Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casactén Peral
$ala de Decision de Tutelas n.” 3

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP16816-2017
Radicacion n.° 94397
(Aprobacion Acta No. 338)

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

VISTOS

Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Decisiéon de Tutelas, la accion interpuesta
por NANCY CONSTANZA SERRANO VANEGAS, en contra del
MAGISTRADO CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS JUAN
CARLOS GARRIDO BARRIENTOS, de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, con ocasion del
tramite dado a la solicitud de desarchivo de la investigacion
adelantada bajo el namero de radicado

11001600010220140017900 (en adelante: investigacion
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radicada bajo el namero 2014-00179).

Fueron vinculados como terceros con interés legitimo en el
asunto el denunciado, y los demas denunciantes dentro de

la investigacion radicada bajo el nimero 2014-00179.

ANTECEDENTES
Y
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

NANCY CONSTANZA SERRANO VANEGAS solicita el amparo de los
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia, a la verdad, la justicia y la
reparacion, los cuales considera afectados por el MAGISTRADO
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS JUAN CARLOS GARRIDO
BARRIENTOS, de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en su condicién de eutoridad que
resolvié la solicitud de desarchivo formulada er. relacion con

la investigacion radicada bajo el nimero 2014-00179.1

Las preteasiones formuladas por la accioniante en su

solicitud de amparo son:

e Revocar la decisién adoptada por el MAGISTRADO CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS JUAN CARLOS GARRIDO
BARRIENTOS, de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, v en su lugar conceder el
desarchivo de la investigacion radicada bajo el numero

2014-00179.
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¢ Subsidiariamente, ordenar al MAGISTRADO CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS JUAN. CARLOS GARRIDO
BARRIENTOS, de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, tramitar el recurso de queja
oportunamente interpuesto, de manera que la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia pueda

revisar en segunda instancia el asunto.

Los hechos relevantes presentados por la accionante para

sustentar estas pretensiones, son los siguientes:

1. En el 2001 la accionante compré en comun y proindiviso
con su conyuge, un lote de dos mil metros cuadrados (2.000
m?) ubicado en la vereda Sapzurro del municipio de Acandi
(Chocd), al ciudadano Fernando Losada Aduen, en su
condicién de socio gestor y representante legal de la empresa
Fernando Losada & Cia. S. en C. Este predio formaba parte
de la Finca «La Diana», inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria nimero 180-20541 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos del Circulo de Quibdé.

2. Por estos negocios juridicos, José Maria Armenta y su
suplente José Fernando Armenta denunciaron a Fernando
Losada Aduen, correspondiendo la investigacién a la Fiscalia
33 delegada ante los Jueces Penales del Circuito de

Barranquilla, la cual dio lugar al proceso 2009-00749.

3. En el marco del procedimiento, la Fiscalia 33 delegada
ante los Jueces Penales del Circuito de Barranquilla ordeno

como medida cautelar cancelar definitivamente varios titulos
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de propiedad, incluyendo el de la accionantz, sin haber
convocado a los afectados como terceros de buena fe y sin
que obrara decision definitiva que pusiera fin a dicha

actuacion.

4. Dicha medida cautelar fue precedida por peticion expresa
del abogaco de los denunciantes, y quedd inscrita en los
folios de matricula inmobiliaria de los predios afectados
antes de culminar el juicio adelantado en contra de Fernando

Losada Aduen.

5. Dada su condicién de adquirentes de buena fe, Rafael
Goémez Rocha, Zoila Piedrahita, Claudia Rodriguez y otros
afectados acudieron a mecanismos judiciales para obtener el
restableciriento pleno de sus derechos sobre lcs predios que

formaron parte de la Finca «La Diana».

Particularmente, y con fundamento entre varias razones,
como el fallo de tutela STP10039-2014 (Rad. 74862)
proferido wor la Sala de Casacion Penal dentro de la acciéon
constitucional promovida por Claudia FKkodriguez, Ila
accionante solicité ante el Juzgado 7 Penal del Circuito de
Barranquilla con Funcién de Conocimiento que se ordenara
el restablecimiento de su derecho de propiedad y posesion, y
se dispusiera la cancelacion de la orden impartida por la
Fiscalia 33 delegada ante los Jueces Penales clel Circuito de
Barranquilla en relacion con el folio de matricula del lote de
su propiedad, lo cual obtuvo mediante auto proferido el 04
de febrero de 2015, pero a la fecha esta orden no ha sido

cumplida.



Accion de tutela
Rad. 94397
Nancy Constanza Serrano Vanegas

6. El Juzgado 7 Penal del Circuito de Barranquilla con
Funcién de Conocimiento, mediante sentencia de 05 de junio
de 2013 proferida en el proceso 2009-00749, absolvid a
Fernando Losada Aduen de los cargos formulados por los
delitos de estafa y fraude. Se trata de una decision que fue
confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Barranquilla en el 2014.

7. En diciembre de 2013, antes que el proceso 2009-00749
terminara José Maria Armenta, quien hoy es magistrado de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo del Distrito
Judicial de Cundinamarca, su hermano José Fernando
Armenta y su céonyuge Cecilia Calderén Jiménez, acudieron
a diligenciar escrituras publicas de sucesién en las cuales
adjudicaban al primero el veinte por ciento (20%) de la Finca
«La Diana», como pago de honorarios profesionales por dicho
proceso penal, incluyendo en tal acto de particiéon varios

lotes, como el de propiedad de la accionante.

Estas escrituras no pudieron registrarse, entre otras razones,
por medidas provisionales ordenadas mediante accion de

tutela por la Corte Suprema de Justicia.

8. Por estos hechos Rafael Gémez Rocha denuncié al hoy
magistrado José Maria Armenta, y a Jorge Laguna Navas,
Carlos Eduardo Laguna Navas, Milagros Barragan Navas,
Mayte Montero Laguna, Carlos Eduardo Montero Laguna,
Belkis Montero Laguna y Cecilia Calderén Jiménez. Esta
denuncia fue radicada bajo el numero
110016000102201400179 y asignada a la Fiscalia 12

adscrita a la Unidad de Fiscalias Delegadas ante la Corte
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Suprema de Justicia, de la cual para ese momento era titular

Luis Raul Acero Pinto.

Se trata de una denuncia por la presunta comis:6n de delitos
contra la Administracién de Justicia y la Fe Puiblica, en un
contexto de corrupcién administrativa y judicial que ha sido

denunciado en varios medios de comunicacién.

9. Dado el interés que le asiste a la accionante en relacion
con las resultas de la investigacion radicada bejo el numero
2014-00179, atendiendo su condicion de perjuclicada por las
actuaciones del investigado que ostenta la condiciéon de
aforado, en septiembre de 2015 solicité a la Fiscalia 12
adscrita a la Unidad de Fiscalias Delegadas ante la Corte
Suprema cle Justicia, le fuera reconocida de manera sumaria
la condicidn de victima dentro de la misma, para lo cual

aportd varios elementos materiales probatorios.

La accionante reclama que su peticiéon nunca fuie contestada,
ni fue citada a rendir su version de los hechos, mientras que
la Fiscalie. 12 adscrita a la Unidad de Fiscal'as Delegadas
ante la Corte Suprema de Justicia si solicité comision a
Panama para escuchar en entrevista a los hermanos
denunciados, quienes en su momento fueron clientes de José

Maria y José Fernando Armenta.

10. En relaciéon con la investigaciéon radicada bajo el
numero 2014-00179, la Corte Suprema de Justicia mediante
acciébn constitucional de tutela ampar6 los derechos de
Rafael Gémez Rocha, y ordend a la Fiscalia 12 adscrita a la

Unidad de Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema de
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Justicia otorgarle copia de los elementos materiales

probatorios y compulsar contra los denunciados no aforados.

11. Durante el tramite de dicha accién constitucional Luis
Rail Acero Pinto fue declarado insubsistente, decision contra
la cual este presenté accién de tutela que fue resuelta a su
favor por la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo del
Distrito Judicial de Cundinamarca, pero que fue revocada en

segunda instancia por el Consejo de Estado.

12. Una vez la Corte Suprema de Justicia tuteld los
derechos de Rafael Gémez Rocha, la Fiscalia 12 adscrita a la
Unidad de Fiscalias Delegadas ante esta Corporacién decidio
archivar la investigaciéon radicada bajo el numero 2014-
00179, sin comunicarle a los afectados ni darles la
oportunidad de conocer la actuacién procesal para

controvertir la decisiéon adoptada.

13. Por este motivo, mediante peticién elevada el 08 de
agosto de 2016 ante la Fiscalia 12 adscrita a la Unidad de
Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema de Justicia, la
accionante solicitd copia de la decision de archivo y de los

elementos de prueba que la fundamentaban.

14. Mediante oficio de 22 de agosto de 2016, Luis Raul
Acero Pinto como titular de la Fiscalia 12 adscrita a la Unidad
de Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema de Justicia, le
respondié que ordené y practicé mas de noventa actividades
de investigacién, pero dado que la accionante no ostentaba
la calidad de interviniente en dicha indagacion preliminar, se

abstenia de entregarle las copias solicitadas.
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15. Con ocasiéon de esta respuesta la accionante interpuso
accion de tutela ante esta Corporacion, quicn mediante
sentencia 3TC14569 de 12 de octubre de 2016 tutelo sus
derechos y ordend a la Fiscalia 12 adscrita a .a Unidad de
Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema de Justicia

entregarle las copias solicitadas.

16. Una vez conocida la decisién de archivo que la Fiscalia
12 adscrita a la Unidad de Fiscalias Delegadas ante la Corte
Suprema cle Justicia adoptd en relacién con la investigacion
radicada bajo el numero 2014-00179, el denur.ciante Rafael
Gomez Rocha solicité mediante apoderado judicial audiencia
para proraover el desarchivo. El caso fue asignado al
MAGISTRADO JUAN CARLOS GARRIDO DE LA SALA PENAL DEL
TRIBUNAL $SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, quien

programo audiencia a la que fue convocada la accionante.

17. La solicitud de desarchivo fue soportada en dos
evidencias como pruebas sobrevinientes: el pliego de cargos
que formuld la Sala Jurisdiccional Disciplinar.a del Consejo
Superior de la Judicatura contra José Maria Armenta; y una
declaracién extrajuicio rendida por la afectada Claudia

Rodriguez.

18. La apoderada judicial que represento a la accionante en
la audiencia en la que fue tramitada la solicitud de
desarchivo, coadyuvd esta peticion, argumentando que la
Fiscalia 12 adscrita a la Unidad de Fiscalias Delegadas ante
la Corte Suprema de Justicia archivé el proceso a partir de

una indebida valoracién probatoria y revision de la tipicidad
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subjetiva de los delitos, facultad que sélo le compete a un

Juez con Funcion de Conocimiento.

19. Al respecto, el MAGISTRADO CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS JUAN CARLOS GARRIDO BARRIENTOS, de la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
manifesté que como Juez con Funcién de Control de
Garantias no era segunda instancia de la Fiscalia 12 adscrita
a la Unidad de Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema de

Justicia, y por ende no podia valorar las pruebas.

La accionante considera que con esta determinacion, la
autoridad accionada olvidé que como juez constitucional no
solo podia, sino debia, verificar si en efecto se hizo alguna
valoracion subjetiva por parte del ente fiscal que
correspondia a la orbita de un Juez con Funciéon de
Conocimiento, ademas que podia verificar si se realizé una

correcta interpretacion de los medios de prueba.

Por este motivo, la accionante considera que con esta
decision se configuré una violacién del derecho fundamental
al debido proceso, pues de quedar en firme, ello derivaria en
que un Fiscal pueda tener tanto poder para decidir si archiva
una investigaciéon y que nadie pueda ejercer un control
constitucional frente a su valoracion de elementos materiales

de prueba, lo cual estima peligroso.

20. La accionante reclama que lleva varios anos tratando
legalmente de defender los derechos de su propiedad, los
cuales hoy siguen siendo afectados, pues ademas de lo

anterior, el Jefe de la Oficina de Registro de Instrumentos
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Publicos clel Circulo de Quibdo inicié una actuacion
administrativa que suspendié la situacion juridica de la
Finca «La Liana» y los predios derivados de la misma, porque
los hermarnos Laguna Navas, clientes de José Maria y José€
Fernando Armenta, siguen pretendiendo hacer valer la
decisién en su momento fue adoptada por le Fiscalia 33
delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Barranquilla,
relacionada con la cancelacion definitiva de varios folios de
matricula, lo cual de conseguirse conllevaria al
desconociraiento del fallo absolutorio debidamente
ejecutoriaclo, proferido en el proceso 2009-00749, mediante

el cual fue invalidada esa determinacion.

21. La accionante alega que esta situacion ha dado lugar a
que el hoy magistrado José Maria Armenta y .os hermanos
Laguna Navas, ejerzan actos perturbatorios contra quienes
de buena ‘e adquirieron predios de la Finca «La Diana» de la
DIANA, situacién que ha sido protegida judicialmente y que
su desconocimiento fue denunciado oportunamente, aunque
la Fiscalie. 12 adscrita a la Unidad de Fiscalias Delegadas
ante la Corte Suprema de Justicia se haya rehusado a

acumularlas con la investigacién radicada bejo el ntiimero

2014-00179.

22. La accionante considera que lo procedente es continuar
con la investigacion radicada bajo el numero 2014-00179,
pues «esulta claro que» el hoy magistrado José Maria
Armenta v los hermanos Laguna Navas ofrecieron en €l 2013
los predics en ciento cincuenta millones de doélares; que la

Fiscalia 12 adscrita a la Unidad de Fiscalias Delegadas ante
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la Corte Suprema de Justicia no debié entrevistarse con los
denunciados, omitir escuchar a las victimas, sino que debid
continuar con la investigacién porque logré recolectar
suficiente informacion acerca de los delitos denunciados; y
que la autoridad accionada se equivocé al abstenerse de
valorar los medios de prueba, declarar improcedente el

recurso de queja y no disponer el desarchivo.?
La accionante allegd copia de los siguientes documentos3:

¢ Registros audiovisuales de las audiencias en las que se
dio tramite a la solicitud de desarchivo de la investigacién
adelantada bajo el namero de radicado

11001600010220140017900.

e Providencia STP10039-2014 (Rad. 74.862) de 31 de julio
de 2014.

e Decision de 04 de febrero de 2015, mediante la cual el
Juzgado 7 Penal del Circuito de Barranquilla con Funcion
de Conocimiento dispuso cancelar la orden proferida por
la Fiscalia 33 delegada ante los Jueces Penales del Circuito
de Barranquilla; y del oficio mediante el cual esta fue
comunicada a la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos del Circulo de Quibdo.

e Peticion de copia de la decisidn de archivo y los elementos
materiales probatorios que la fundamentaron, formulada

por la accionante ante la Fiscalia 12 adscrita a la Unidad

2 Folios 1 a 14 cuaderno 1.

3 Folios 15 a 149 cuaderno 1.
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de Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema de Justicia,

el 22 de agosto de 2016.

Respuesta brindada por la Fiscalia 12 adscrita a la
Unidad de Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema de

Justicia a la accionante mediante oficio de 04 de agosto
de 2016.

Escrito mediante el cual la accionante solicité el amparo
de su derecho fundamental de peticién por la respuesta
brindacla por la Fiscalia 12 adscrita a la Unidad de

Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema de Justicia.

Decisién de archivo de la investigaciéon racicada bajo el
numero 2014-00179, proferida el 07 de julio de 2016 por
la Fiscalia 12 adscrita a la Unidad de Fiscalias Delegadas

ante la Corte Suprema de Justicia.

Respuestas brindadas por la Inspeccion de Policia de
Acandi al ciudadano Guillermo Romero Campo el 05 y 06

de septiembre de 2016.

Resolucion mediante la cual la Secretaria de Planeacion
Municipal de Acandi concede wuna licencia de

constriccién a la ciudadana Zoila Piedrahita Vergara.

Pliego de cargos que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura formuilé contra José

Maria Armenta.

Declaracion extrajuicio rendida por la ciudadana Claudia

Marcela Rodriguez Diaz.
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RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES
ACCIONADAS Y VINCULADOS

1. Rafael Gémez Rocha, vinculado como tercero con interés
legitimo en el presente asunto, coadyuvé la solicitud de la
accionante, indicando que hay elementos de juicio para
considerar que se configuraron los delitos denunciados, y de
conformidad con la sentencia C-792 de 2014, mediante la
cual se establecié la doble instancia para los aforados, la
solicitud de desarchivo si podia revisarse por la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

En relaciéon con las decisiones censuradas, manifesté que
debe continuarse con la investigacion radicada bajo el
numero 2014-00179, porque el pliego de cargos formulado
contra el denunciado fue con fundamento en hechos
fenoménicamente idénticos a los denunciados, luego,
permitir el archivo de la indagacién penal constituyé una

decisién arbitraria.

Sobre la autoridad accionada reclamé que esta le concedid
tardiamente copia de los registros audiovisuales de las
audiencias en la que se tramité la solicitud de desarchivo,
motivo por el cual no habia podido acudir a la accion de

tutela.

Finalmente, en relacioén las actuaciones adelantadas por Luis
Ratl Acero Pinto en su condicion de titular de la Fiscalia 12
adscrita a la Unidad de Fiscalias Delegadas ante la Corte

Suprema de Justicia, refirié que cuando este fue declarado
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insubsistente, promovié accion de tutela que fue resuelta a
su favor pcr la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo
del Distrito Judicial de Cundinamarca, pero que fue revocada
en segunda instancia por el Consejo de Estado. Igualmente,
indicé que casi ocho meses después recibié un oficio
mediante el cual se le informa que fue archivada la querella
que formuld en el ano 2015 contra el hoy magistrado José

Maria Armenta, por perturbacion a la posesion.#

2. Jaime de Jesus Lossada Charris, vinculado como tercero
con interés legitimo en el presente asunto, en su condicion
de hijo del fallecido Fernando Losada Aduen, respondié que
en tanto el Juzgado 7 Penal del Circuito de Barranquilla con
Funcién de Conocimiento profirié sentencia absolutoria en
favor de su padre, y esta acreditado que el hoy magistrado
José Maria Armenta si se apropié de los terrenos de la Finca
«La Diana», es claro que esta decisiébn no ha podido ser
materializada y si se configuraron los delitos denunciados,
pues de las actuaciones del proceso 2009-00749 se evidencia
que la Fiscalia 33 delegada ante los Jueces Penales del
Circuito cde Barranquilla no actué con impercialidad. En
consecuerncia, considera que la investigacion radicada bajo

el namerc 2014-00179 deberia continuar su tramite.S

Alleg6 copia de la relacion de varios documentos recibidos
por el hoy magistrado José Maria Armenta, de apartes de la
escritura publica nimero SB176752 de 29 de octubre de

1993, de la denuncia formulada por el hoy magistrado José

4 Folios 157 & 159 cuaderno 1.

5 Folios 160 . 161 cuaderno 1.
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Maria Armenta, que dio lugar al proceso 2009-00749, y de la
decisiéon STP12279-2016 (Rad. 87376) de 01 de septiembre

de 2016, proferido por esta Corporacién.®

3. Elda Patricia Correa Garcés, actual titular de la Fiscalia
12 adscrita a la Unidad de Fiscalias Delegadas ante la Corte
Suprema de Justicia, vinculada como tercera con interés
legitimo en el asunto, solicité declarar improcedente el
amparo invocado porque las decisiones censuradas fueron
acordes con la normativa y jurisprudencia constitucional,
con lo cual se descarta la vulneracion alegada; y ese
Despacho fiscal no vulner6 los derechos fundamentales al
acceso a la justicia y al debido proceso de las presuntas
victimas, «..pues su denuncia dio efectivamente lugar a una
indagacién preliminar que demandé investigacién y andalisis
de las conductas denunciadas, que se adelanté hasta su

archivo con acatamiento al debido procesonr.

Al respecto, la autoridad vinculada senald que la
investigacién radicada bajo el niimero 2014-00179 inicié con
la denuncia presentada el 14 de marzo de 2014 por Rafael
Gomez Rocha contra el hoy magistrado José Maria Armenta,
por los presuntos delitos de fraude procesal, falsedad en
documento publico, falsedad en documento privado,

concierto para delinquir y usurpacion de tierras.

Después de realizar varias labores de indagacién preliminar,
recogidas en ocho cuadernos principales y veintiin

cuadernos anexos, el 07 de julio de 2016 ese Despacho fiscal

6 Folios 161 vto. cuaderno 1. a 177 cuaderno 1.
,;’/'//
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ordend el archivo de las diligencias por atipicidad objetiva de

las conductas denunciadas.

Mediante escrito presentado por el apoderado del
denunciante Rafael Gémez Rocha, el cual fue recibido en el
despacho ¢l 24 de agosto de 2016, se solicito =1 desarchivo
de las diligencias. Esta peticién que fue denegada el 06 de
septiembre de 2016, al observar que no se presentaron

nuevos elementos probatorios que asi lo faculteran.

En virtud de la solicitud elevada ante la autoridad ahora
accionada. el 25 de abril del 2017 se celebr6é audiencia en la
cual se sometid a control judicial la orden de archivo antes
aludida, sin que se dispusiera continuar con la actuacion, al
considerar que los elementos aportados por los peticionarios
para impetrar la reanudacién de la actuaciéon no se podian
considerar como novedosos. Contra esta decision fue
interpuesto recurso de reposicién, el cual fue resuelto

negativamente el 31 de mayo de 2017.

Dado que el debido proceso implica el tramite de un asunto,
bajo el lleao de la plenitud de formas y garantias, de suerte
que corresponde tanto al Juez que dirige la causa, como a
todos los intervinientes ajustar su participacion en el proceso
conforme a dichos principios y pautas, considera que la
decision de archivo no desconocio este derecho fundamental

porque es una actuacion contemplada en el articulo 79 de la
Ley 906 de 2004.

Frente a la pretensién formulada por la accionante, para que

sea habilitado el recurso de queja, considera que no es

/% e
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posible acceder a la misma porque se trata de un recurso que
no esta previsto en la norma procesal, de suerte que se

constituiria en una violacion flagrante del debido proceso.

Finalmente, la autoridad vinculada recordd que «...si bien las
presuntas victimas estan amparadas por sus derechos a la
verdad, la justicia y la reparacién, estos no son absolutos y se
deben garantizar sin dejar de lado los derechos de los
indiciados. Tanto las absoluciones mediante la sentencia, las
preclusiones, como las ¢rdenes de archivo, son
manifestaciones de la justicia, que si bien pueden ser

contrarias a sus intereses, ello no las hace a priori Injustas».”

Como pruebas allegd su acta de posesion en el cargo el
pasado 28 de junio de 2017, copia de la decision de archivo
proferida el 07 de julio de 2016, de la peticion de desarchivo
formulada por el apoderado de Rafael Gémez Rocha, de la
respuesta brindada el 06 de septiembre de 2016, y de las

decisiones censuradas en esta accidén constitucional.®

4. Claudia Rodriguez, vinculada como tercera con interés
legitimo en el presente asunto coadyuvé la solicitud de
amparo de la accionante, sefialando que la autoridad
accionada incurrié en una via de hecho, porque como Juez
con Funcién de Control de Garantias podia verificar que la
Fiscalia 12 adscrita a la Unidad de Fiscalias Delegadas ante
la Corte Suprema de Justicia no se hubiera extralimitado en

su decisiéon y el analisis que sustento la misma.

7 Folios 179 a 186 cuaderno 1.
8 Folios 187 a 296 cuaderno 1.
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En relacién con la investigacion radicada bajo el numero
2014-00179 considera que las conductas denuaciadas si se
configuraron y que los elementos materiales probatorios
recaudados asi lo demuestran.® Allegé como prueba copia de
la declaraciéon extrajuicio con base en la cual fue solicitado el

desarchivo de las diligencias.10

5. El MAGISTRADO JUAN CARLOS GARRIDO BARRIENTOS, de la
Sala Pena. del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, informo el tramite dado a la solicitud cde desarchivo
de la investigacion adelantada bajo el namerc de radicado
11001600010220140017900, y que en las decisiones
censuradas se ilustran las razones y determinaciones

adoptadas.!! Allegd copias de las mismas.1?

6. El Meagistrado José Maria Armenta, vinculado como
tercero con interés legitimo en el presente asurito, respondio
dando cuenta de los hechos con base en los cuales obré como
apoderadc de los denunciantes dentro del proceso 2009-
00749, desvirtia que haya sido amigo del titular de la
Fiscalia 33 delegada ante los Jueces Penales clel Circuito de
Barranquilla, acredita el cumplimiento de la sentencia
proferida en ese proceso, y descarta que haya iricurrido en los

delitos por los cuales fue denunciado.

En relacién con la acciéon de tutela promovida por Luis Raul

% Folios 298 vto.

10 Folios 297 a 298.
11 Folio 315.

12 Folios 316 a 331.
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Acero Pinto contra el acto que lo declardé insubsistente,
considera que la acusaciéon presentada contra la Magistrada

ponente es temeraria.!s
Como pruebas, allegd copia de los siguientes documentos: 4

o Copia del certificado de tradicién o libertad de la Finca «La
Diana», inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria namero 180-20541 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos del Circulo de Quibdoé.

e Copia de la providencia STP1092-2014 de 06 de febrero
de 2014 (Rad. 71725) de la Sala de Casacién Penal de la

Corte Suprema de Justicia.

e Resoluciones expedidas por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Circulo de Quibdd,
encaminadas a resolver la actuacién administrativa del

folio de matricula inmobiliaria nimero 180-20541.

e Decisiones proferidas durante el tramite dado a la
solicitud de desarchivo de la investigacién adelantada

bajo el nimero de radicado 11001600010220 140017900.

« Oficio mediante el cual le fue comunicado la decisién de
archivo de la investigacién radicada bajo el numero 2015-
00281 formulada en su contra por el delito de

perturbacién a la posesion sobre inmueble.

¢ Decisién de archivo de la investigaciéon radicada bajo el

13 Folios 1 a 5, cuaderno 2.
14 Folios 6 a 218, cuaderno 2.
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ntmero 2015-00281.

o Decision de archivo de la investigacion radicada bajo el
numero 2014-00179.

7. Zoila Raquel Piedrahita de Vergara, vinculada como
tercera con interés legitimo en el presente asunto, coadyuvéd
la solicitud de amparo de la accionante e hizo un recuento
del tramite surtido dentro del proceso 2009-00749, a partir
del cual considera que se configuraron los delitos por los que
el hoy magistrado José Maria Armenta fue der.unciado. En
relacion con las decisiones proferidas por el MASISTRADO CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS JUAN CARLOS GARRIDO
BARRIENTOS, de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogot4, nada dijo.15 Allegd como pruebas,

los siguientes documentos:10

¢ Ordenes impartidas por la Fiscalia 33 delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Barranquilla de junio O1 de
2009 y julio 01 de 2009.

e Escrito que dirigié al Juzgado 7 Penal dei Circuito de

Barranquilla con Funcién de Conocimiento.

e Respuesta del Juzgado 7 Penal del Circuito de
Barranquilla con Funcion de Conocimiento al denunciado

dentro del proceso 2009-00749.

e Escritura publica numero 275 de 10 de cliciembre del

15 Folios 220 a 225, cuaderno 2.

16 Folios 226 y siguientes, cuaderno 2.
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20009.
Anuncios en internet sobre venta de la Finca «La Diana».
Notas de prensa sobre el Magistrado José Maria Armenta.

Copia de la escritura Publica nimero 5.206 de 14 de
diciembre de 2013.

Escritura Publica namero 92 de 16 de diciembre de 2013
del Circulo de Acandi Chocé.

Fotografias de una construcciéon en el municipio de

Acandi.

Poder otorgado por los hermanos Laguna Navas y

Barragan Navas a José Maria Armenta Fuentes.
Copia de la escritura publica numero 5.827.

Constancia de la documentacién recibida por el hoy
magistrado José Maria Armenta, en su condicién de

apoderado de la familia Laguna Navas.

Diagrama de flujo sobre la werdadera historia juridica de

la finca La Dianan.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el numeral Decreto 2591

de 1991 y el articulo 1 numeral 2 del Decreto 1382 de 2000,

esta Sala es competente para resolver la acciéon de tutela

interpuesta por NANCY CONSTANZA SERRANO VANEGAS, contra el

MAGISTRADO CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS JUAN

-
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CARLOS GARRIDO BARRIENTOS, de la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Al respecto, la Sala encuentra que el fundamento de la acciéon
de tutela es el tramite dado a la solicitud de desarchivo de la
investigacidn adelantada bajo el numero de radicado
11001600010220140017900 que en su momento efectud el
abogado del afectado Rafael Gémez Rocha, por lo que las
pretensiones van encaminadas a que las decisiones
proferidas en el marco del mismo sean revocadas, bien para
que se disponga el désarchivo de las diligencias, o para que

dé curso al recurso de queja impetrado.

Aclarado lo anterior, la Sala se abstendra de pronunciarse
sobre los otros asuntos ventilados por la accionante y las
personas vinculadas como terceros con interés legitimo en el
presente asunto, dado que no guardan relacién con el
procedimiento y las decisiones judiciales que deben valorarse
en sede de tutela, pues revisadas las diligencias en las que
fue dado tramite a la solicitud de desarchivo de la
investigacion adelantada bajo el numero de radicado
11001600010220140017900, se evidencia que estos
aspectos no fueron sometidos a consideraciéon de la
autoridad accionada como elementos de juicio pertinentes

para adortar la respectiva determinacion.

Hecha es:a precisién, en atenciéon a la condicién de Juez
constitucional que ostenta la autoridad accionada y a que el
tramite cque ahora ocupa a la Sala concluyé con las
decisiones adoptadas el 18 y 31 de mayo de 2017, se

presentaran algunas consideraciones sobre los requisitos de
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procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones
judiciales, a partir de los cuales se analizara la procedencia

del amparo invocado.

Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

contra decisiones judiciales.

Como ha sido recurrentemente recordado por esta Sala, la
acciéon constitucional de tutela es un mecanismo de
proteccion excepcional frente a providencias judiciales, su
prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos
de procedibilidad que implican una carga para la accionante,
tanto en su planteamiento como en su demostracioén, como

lo ha expuesto la propia Corte Constitucional.

Por este motivo, y como ha sido desarrollado por la Doctrina
constitucional, la acciéon de tutela contra providencias

judiciales exige:

a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional.

b. Que hayan sido agotados todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir,
que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable

y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe

e e
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quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que atane a

los derechos fundamentales de la accionante.

e. Que la accionante identifique de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneracién como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneraciéon

en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que la decision judicial contra la cual se formula la

accion de tutela no se corresponda con sentencias de tutela.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros
enunciados, pues han sido reiterados por la Corte
Constitucional, primero en la sentencia C-590 ce 2005, luego
en las decisiones T-332, T-212 y T-780 de 2006, reforzando
lo dicho ea la primera de las mencionadas providencias, en
el sentido que, cuando se trata de acciones de tutela contra
providenc:as judiciales, las mismas solo pueden tener cabida
«...8s1 se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de
procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de
cardcter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y
otros de cardcter especifico, que tocan con la procedencia

misma del amparo, una vez interpuesta» (Textual).

En punto de las exigencias especificas, como fiie recogido en
la sentencia C-590 de 2005, han sido establecidas las que a

continuacion se relacionan:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirié la providencia impugnada carece absolutamente de
coinpetencia para ello.
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b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que
se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales!” o
que presentan una evidente y grosera contradiccién entre los
fundamentos y la decisién,

e. Errorinducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima
de un engario por parte de terceros y ese engario lo condujo a la

toma de una decisién que afecta derechos fundamentales.

f. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los
funcionarios judiciales de explicitar los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones, en el entendido que precisamente
en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de
un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del

derecho fundamental vulnerado 18],

h. Violacién directa de la Constitucién. (Textual).

Queda entonces claro que en atenciéon a la fuerza normativa
de la cosa juzgada y al respeto de la autonomia judicial, la
accién consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional, cuando se dirige a cuestionar una decision judicial,
tiene caracter excepcional, y su prosperidad esta atada a que
se cumplan los requisitos de procedibilidad anteriormente

enunciados. De manera que quien acude a ella tiene la carga

17 {dem. Sentencia T-522 de 2001.

18 « Cfr. Sentencias T-462 de 2003 ; SU-1184 de 2001 ; T-1625 de 2000 y T-1031 de
2001. »
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no soélo respecto de su planteamiento, sino de su

demostracion.

Sobre el Juez constitucional con Funcion dz Control de

Garantias.

En linea con lo anterior, la Sala debe resaltar que la
autoridad accionada obré como Juez constitucional,
atendiendc la Funcién de Control de Garantias prevista en el
articulo 3% de la Ley 906 de 2004, en concordancia con el
articulo 153 de esa misma normativa, y lo seilalado por la
Corte Constitucional mediante la sentencia C-1154 de 2011,
mediante la cual fue condicionada la interpretacion del
articulo 79 ibidem, a que los denunciantes, victimas y el
Ministerio Publico puedan acudir ante dicha autoridad
constitucional para promover el desarchivo de la

investigacion penal.

En la sentencia C-156 de 2016, la Corte Constitucional
reiteré que la funcién del Juez con Funcién de Control de
Garantias es adelantar un control constitucional de las
actuaciones adelantadas por la Fiscalia General de la Nacion

en su condicién de titular de la accion penal:

... la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha s.do constante en
senrialar que el proceso judicial, en una sociedad democrdtica, sélo
es comprensible en clave de derechos fundamenta'es, razén por la
que tocla actuaciéon que involucre una afectacion de los mismos,
demanda para su legalizaciéon o convalidacién el sometimiento a
una va'oracién judicial...Por lo tanto, en el disefio constitucional del
nuevo proceso penal se ha querido que la actuacion de la Fiscalia
no quede librada a su propio arbitrio sino que siempre se desarrolle
al amparo de mandatos superiores y bajo la vigilancia del juez,
previa o posterior.

26 =
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Dentro de ese contexto, tiene una importancia transcendental la
audiencia de control de legalidad, la cual "tiene como propésito
especifico llevar a cabo la revision formal y sustancial del
procedimiento utilizado en la practica de las citadas diligencias,
esto es, verificar que se hayan respetado los parametros
constitucionales y legales establecidos para su autorizacion y
realizacion, e igualmente, que la medida de intervencién no haya
desconocido garantias fundamentales". En este escenario, se tiene
que las medidas de intervencién realizadas por la Fiscalia General
de la Nacién deben ser sometidas al control constitucional de un
Juez independiente e imparcial (i.e. el juez de control de garantias),
quien no es simplemente un juez penal ordinario, sino que ejerce un
control difuso de constitucionalidad y de convencionalidad, en los
términos de la jurisprudencia interamericana. En relacién con este
punto, la Corte ha precisado que se debe garantizar el necesario
equilibrio que debe existir entre la eficacia y funcionalidad de la
administracion de justicia penal y los derechos fundamentales del
investigado y de la victima. (Textual).

Estas consideraciones no son contrarias a las
consideraciones presentadas en la sentencia C-1154 de
2011, mediante la cual fue condicionada la interpretacion de
articulo 79 de la Ley 906 de 2004, segun las cuales esta labor
de control no significa asumir las funciones de los otros
funcionarios judiciales involucrados, quienes también estan

orientados por los principios de autonomia e independencia:

El archivo de las diligencias corresponde al momento de la
averiguacién preliminar sobre los hechos y supone la previa
verificacion objetiva de la inexistencia tipica de una conducta, es
decir la falta de caracterizacién de una conducta como delito.

El articulo 79 de la Ley 906 de 2004 regula de manera especifica el
archivo de las diligencias por parte del fiscal. Esta norma dispone
que ante el conocimiento de un hecho el fiscal debe i) constatar st
tales hechos existieron y ii) determinar si hay motivos o0

circunstancias que permitan caracterizar el hecho como delito.

Para que un hecho pueda ser caracterizado como delito o su
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existencia pueda ser apreciada como posible, se deben presentar
unos presupuestos objetivos minimos que son los que el fiscal debe
verificar. Dichos presupuestos son los atenientes a la tipicidad de
la accién. La caracterizacién de un hecho como deli‘o obedece a la
reunién de los elementos objetivos del tipo. La posibilidad de su
existencia como tal surge de la presencia de hechos indicativos de
esos elementos objetivos del tipo.

Sin entrar en detalles doctrinarios sobre el tipo objetivo, se puede
admitir que “al tipo objetivo pertenece siempre la mencién de un
sujeto cctivo del delito, de una accién tipica y pcr regla general
tambiér. la descripcion del resultado penado.” Cuando el fiscal no
puede encontrar estos elementos objetivos que permiten
caracterizar un hecho como delito, no se dan los presupuestos
minimos para continuar con la investigacion y ejercer la accién
penal. Procede entonces el archivo.

Adicionalmente, el articulo prevé la posibilidad de reanudar la
indagacién en el evento de que surjan nuevos elementos probatorios
que permitan caracterizar el hecho como delito, siempre y cuando
no haya prescrito la accion. Por lo tanto, el archivc de la diligencia
no reviste el caracter de cosa juzgada. Asi, el archivo de la diligencia
previsto en el articulo 79 bajo estudio, es la aplicacion directa del
principio de legalidad que dispone que el fiscal c'ebera ejercer la
accion penal e investigar aquellas conductas que revistan las
caracteristicas de un delito, lo cual es imposible c'e hacer frente a
hechos que claramente no corresponden a los tipos penales vigentes
0 nunca sucedieron.

La previsién de la reanudacién de la investigacién busca también
proteger a las victimas. Estas, al igual que el fiscal, en cualquier
momento pueden aportar elementos probatorios orientados a
mostrar la existencia de la tipificacién objetiva de la accién penal o
la posibilidad de su existencia, lo que de inmediatc desencadenaria
la obligacién de reanudar la indagacion.

Sin embargo, la decisién de archivo de las diligencias se encuentra
en el ambito exclusivo del fiscal, y no comporta una extincion de la
accién penal, pero si tiene ciertos aspectos juridicos que deben
analizarse: i) la naturaleza de la decisién; ii) el fundamento material
de la decisién; y tii) las repercusiones de la clecision para las
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victimas en el proceso.

La decision de archivo de las diligencias, independientemente de la
forma que adopte, se encuentra clasificada como una orden, una de
las clases de providencias judicial. Dice el nuevo Cédigo:

Articulo 161. Clases. Las providencias judiciales son:

3. Ordenes, si se limitan a disponer cualquier otro tramite de los
que la ley establece para dar curso a la actuacién o evitar el
entorpecimiento de la misma. Seran verbales, de cumplimiento
inmediato y de ellas se dejard un registro.

Pardgrafo. Las decisiones que en su competencia tome la
Fiscalia General de la Nacién también se llamardn érdenes y,
salvo lo relacionado con audiencia, oralidad y recursos, deberan
reunir los requisitos previstos en el articulo siguiente en cuanto
le sean predicables.

La orden de archivo de las diligencias procede cuando se constata
que no existen “motivos y circunstancias facticas que permitan su
caracterizacion como delito”. La amplitud de los términos
empleados en la norma acusada para referirse a la causa del
archivo, hace necesario precisar la expresién para que se excluya
cualquier interpretacién de la norma que no corresponda a la
verificacién de la tipicidad objetiva. También, para impedir que en
un momento inicial se tengan en cuenta consideraciones de otra
naturaleza sobre aspectos que le corresponden al juez, y no al
Fiscal. No le compete al fiscal, al decidir sobre el archivo, hacer
consideraciones sobre elementos subjetivos de la conducta ni
mucho menos sobre la existencia de causales de exclusion de la
responsabilidad. Lo que le compete es efectuar una constatacion
factica sobre presupuestos elementales para abordar cualquier
investigacion lo que se entiende como el establecimiento de la
posible existencia material de un hecho y su cardcter
aparentemente delictivo. En ese sentido se condicionara la

exequibilidad de la norma.

El segundo aspecto a considerar es el de la situacién de las victimas
ante una eventual decisiéon de archivo.

Por lo tanto, como la decisién de archivo de una diligencia afecta de
manera directa a las victimas, dicha decisiéon debe ser motivada
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para que éstas puedan expresar su inconformidad a partir de
fundamentos objetivos y para que las victimas puedan conocer
dicha decision. Para garantizar sus derechos la Cortz encuentra que
la orden del archivo de las diligencias debe estar sujeta a su
efectiva comunicaciéon a las victimas, para el ejercicio de sus
derechos.

Igualmente, se debe resaltar que las victimas tienen la posibilidad
de solicitar la reanudacion de la investigacién y de aportar nuevos
elementos probatorios para reabrir la investigacion. Ante dicha
solicitud es posible que exista una controversia entre la posicion de
la Fiscalia y la de las victimas, y que la solicitud sea denegada. En
este evento, dado que se comprometen los derechos de las victimas,
cabe la intervencién del juez de garantias. Se debe aclarar que la
Corte no estda ordenando el control del juez de gcrantias para el
archivo de las diligencias sino serialando que cuando exista una
controversia sobre la reanudacién de la investigacién, no se excluye
que las victimas puedan acudir al juez de control de garantias.

De acuerdo a las anteriores consideraciones, para quie dicho articulo
sea ajustado a la Constitucién se debe condicionar el sentido de la
expresion “motivos o circunstancias fdcticas que permitan su
caracterizacién como delito” en el entendido de que dicha
caracterizacion corresponde a la tipicidad objetiva y que la decision
del archivo de las diligencias debe ser motivada ' comunicada al
denunciante y al Ministerio Publico para el ejercicio de sus derechos
Yy funciones. Por lo tanto, la Corte Constitucional declarara la
exequikilidad del articulo 79 de la Ley 906 de 2004 condiciondndolo
en dichos términos. (Textual).

Desde esa perspectiva, la Corte Constitucional también ha
senalado que los Jueces constitucionales con Funcién de
Control de Garantias no pueden ser considerados
subalternos o jerarquicamente dependientes de la Corte

Suprema de Justicia, como quedé senalado en la sentencia
C-591 de 2005:

En este orden de ideas, la Corte considera que las importantes
funciones constitucionales que tiene asignadas el jitez de control de
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garantias, no implican ni interfieren la labor propia que realizar el
juez de juzgamiento, la que, de conformidad con el Acto legislativo
03 de 2002, debe estar a cargo de un funcionario distinto. Cabe
recordar ademadas, que el juez de control de garantias es de creacién
constitucional y por lo tanto cumplen una funcién determinada por
la norma Superior, y en éste sentido no pueden ser considerados
subalternos o jerarquicamente dependientes de la Corte Suprema
de Justicia. (Textual).

Lo anterior, no implica el desconocimiento de la
jurisprudencia trazada por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, dada su condicién de maxima
autoridad de la jurisdiccion ordinaria penal, pues con base
en la misma, el Juez constitucional con Funciéon de Control
de Garantias puede contar con elementos de juicio para
adelantar el control de constitucionalidad que le ha sido

atribuido.

Lo que si implica es que si por disposicién del Legislador,
cuando normativamente no esta habilitada la interposicion de
los recursos de reposicion, apelacion, queja, etc., no sera
posible equiparar este procedimiento de control
constitucional con el disefiado para los procesos ordinarios,
pues no puede perderse de vista que el debido proceso

también conlleva respetar las formas propias de cada juicio.
Analisis del caso concreto.

A partir del marco juridico presentado, es conveniente
aclarar que en tanto las decisiones proferidas por el
MAGISTRADO JUAN CARLOS GARRIDO BARRIENTOS, de la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

en relacién con la solicitud de desarchivo de la investigacion
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adelantada bajo el namero de radicado
11001600010220140017900, fueron emitidas ern ejercicio de
la funcién constitucional de control de garantias, para esta
Sala en su condicién de Juez de tutela de primera instancia,
no es posible valorar nuevamente las actuaciones
adelantadas por la Fiscalia 12 adscrita a la Unidad de
Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema de Justicia
respecto de dicha indagacién preliminar, pues ello
conllevaria al desconocimiento de la naturaleza excepcional
de la accidn de tutela, que impide que esta funja como
instancia adicional o alternativa para debatir asuntos que ya

han sido revisados por la autoridad competente.

En ese sentido, atendiendo el caracter excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales, lo que
procede es Unicamente revisar si el Juez constitucional con
Funcién ce Control de Garantias, a quien correspondio
tramitar la solicitud de desarchivo de la investigaciéon
adelantada bajo el numero de radicado
11001600010220140017900, actué y decidi6 de
conformidad con sus funciones, a partir de lo cual sera

posible dererminar si hay lugar al amparo invocado.

Asi las cosas, en relacion con la solicituc. de amparo
invocada, .a accionante reclama que las decisiones proferidas
configuraron algunas de las causales especificas de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales, porque no se dispuso el desarchivo de la
investigac.6n radicada bajo el nimero 2014-00179, a pesar

que de las pruebas aportadas se evidencia que los delitos
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denunciados si se configuraron, y porque no fue concedido el
recurso de queja interpuesto contra la decision que denegd

el recurso de apelacion.

1. En relacién con el primero de los reclamos, de tipo
sustancial, referido a la decision que denegd la solicitud de
desarchivo de la investigacién adelantada bajo el numero de
radicado 11001600010220140017900, lo primero que la
Sala encuentra es que la autoridad accionada se cifd a
verificar si se daban los presupuestos para ello, es decir, a
determinar si las pruebas aportadas por Rafael Gomez
Rocha, consistentes en el pliego de cargos que formul¢ la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura contra José Maria Armenta, y una declaracion
extrajuicio rendida por la afectada Claudia Rodriguez, tenian
la condicién de «nuevos elementos probatorios» que

permitieran la reanudacién de la indagacién preliminar.

Desde esa perspectiva, la autoridad accionada encontro que
tales elementos materiales probatorios no ostentaban tales
condiciones, siendo lo procedente denegar la solicitud de

desarchivo.

Dijo la autoridad accionada en la decisién de 18 de mayo de

2017:

6.1.- No se analizaran los cuestionamientos a la orden de archivo,
tales como que el tipo objetivo de las conductas investigadas si se
encuentra acreditado, que el fiscal delegado desbordé su
competencia al proferirla porque hizo consideraciones de cardcter
subjetivo, o que valoré erréneamente los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida,
porque como se resend, el propoésito de esta diligencia no es hacer
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un control de legalidad sobre el archivo, a manera de érgano de
consulta o de segunda instancia, sino resolver la controversia entre
la Fiscalia y el aqui solicitante acerca de la reanudacion de la
investigacioén, es decir, silas aducidas tienen el carccter de nuevas
pruebas con base en las cuales sea procedente decretar la
reapertura de la indagacion preliminar, porque acreditan desde el
punto de vista objetivo, en este caso la eventual ocurrencia de
conductas constitutivas de fraude procesal, falsedad ideoldégica en
documento publico y fraude a resolucién judicial.

El apoclerado de Rafael Gémez Rocha, solicité con respuesta
negativa la revocatoria de la decision de archivo, y aporté copia de
la decision del 11 de febrero de 2015 del Consejo Superior de la
Judicatura, anotada previamente, con la que se le formuld pliego de
cargos disciplinarios al doctor JOSE MARIA ARMENTA FUENTES y
la declaracién notarial de Claudia Marcela Rodriguez Diaz.

Con la primera, pretende demostrar que la interpretacion que hizo
el delegado fiscal de los elementos de juicio que reccpild fue errénea
Yy que, en su criterio, la adecuada es la que expuso Jdicho érgano de
clerre. Para no acceder a lo solicitado por este argumento, basta
memorcr como insistentemente lo ha serialado la Sala de Casacién
Penal, que las acciones disciplinaria y fiscal son incependientes de
la accién penal, como se lee, entre muchas, {sentencias de la Sala
de Caseaciéon Penal de esta Corporacion]...

En segundo lugar, frente a la declaracién extra procesal que rindié
Claudic Marcela Rodriguez Diaz, su contenido no resulta novedoso
para la investigacion en la medida, como se evidencia en la orden
de archivo, que el delegado fiscal analizé junto a la de otros, su
situacicn en los hechos denunciados y expuso:

«5.3.16 Del restablecimiento de los derechos de propiedad y registro
de Claudia Marcela Rodriguez Diaz:

»-Copia fallo de tutela del 31/07/2014 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, accionante Claudia Marcela
Rodriguez Diaz.

» Oficio No. 0686 del 15/10/2014 del Registrador de Instrumentos
Publicos de Quibdé-Chocd, dirigido a Claudia Mcrcela Rodriguez
Diaz, irformdandole que el oficio No. 20887 del 4/08/2014, referente
a la tutzla de la instancia No. 74862/ STP 10039-2C14, fue radicado
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para su inscripcién con el turno No. 2014-180-6-1782 del
13/08/2014, la Oficina de Registro de Quibdé con oficio No. 569
del 20/08/2014 dirigido al Mg. Luis Guillermo Salazar Otero,
informando que dicha medida judicial no se inscribia por existir
actuacién administrativa del 8/04/2014.

»Copia fallo del 10/11/2014 del Juzgado 7. ° Penal del Circuito de
Barranquilla, en el que resuelve el incidente procesal interpuesto
por Claudia Marcela Rodriguez Diaz, dentro del proceso penal No.
2009-00749.

»Se observa que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Quibdé - Chocé, dio cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela
del 31/07/2014, proferido por la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, al radicar para inscripcién en el registro
el mencionado fallo que amparé los derechos de propiedad y
registro de Claudia Marcela Rodriguez Diaz, que ostenta sobre lotes
de terreno ubicados en el predio denominado "La Diana", fallo de
tutela que no pudo ser inscrito por existir en curso actuacion
administrativa iniciada por esa oficina registral el 8/04/2014,
estima esta delegada que a la seriora Rodriguez Diaz, le serd
resuelta la situacién de sus derechos por parte de la
Superintendencia de Notariado y Registro al momento de desatar el
recurso de apelacién interpuesto entre otros por la misma Claudia
Marcela Rodriguez Diaz, contra la Resolucién Administrativa No.
003 del 28/01/2015, proferida por la citada oficina de registro, acto
administrativo a través del cual la maxima autoridad de notariado
y registro esclarecerd y determinard la real situacién juridica del
folio de matricula inmobiliaria NO. 180-10114 correspondiente al
predio "La Diana"y los demds folios segregados de éste».

De ese modo, resulta como verdad inconcusa, que los apoderados
de los quejosos no cumplieron con su carga de acreditar la
existencia de elementos de juicio novedosos con capacidad de
demostrar la tipicidad objetiva de las conductas cuestionadas, sino
que se limitan a presentar su postura sobre los existentes. Esto es,
a replantear una controversia ya superada que no se enmarca
dentro de los motivos autorizados por el ordenamiento para ese fin,
al pretender muy seguramente de buena fe, y poner su particular
punto de vista sobre el alcance que ha debido darse a la informacion
acopiada, que consideran suficiente para formular imputacion con
el grado de conocimiento exigido para ello, de inferencia
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razonable.?? (Textual).

Al respecto, debe recordarse que si bien las decisiones
adoptadas en el marco de los procedimientos puzden resultar
contrarias a los intereses de alguno de los sujetos procesales
e intervinientes, la simple discrepancia o desacuerdo con el
contenido de una decisién no habilita la interposicién de la
accion de tutela, porque este mecanismo excepcional no fue

disefiado como una instancia adicional.

Dentro de la autonomia que se garantiza y reconoce a los
funcionarios judiciales, esta la de interpretar las normas
para resolver el caso concreto, y esa labor permite que la
comprensiéon que lleguen a tener distintos jueces sobre una
misma norma sea diversa, y que unas interpretaciones sean
mejor recibidas que otras. De manera que la razonabilidad
de la argurmnentacion presentada resulta relevanie al momento

de hacer la valoracién respectiva.

En el presente caso, la Sala advierte que la autoridad
accionada habilitdo el recurso de reposicién, el cual fue
interpuesto por la abogada que representé en la sesion de 18
de mayo de 2017 al solicitante y a la accionaate, y que dio
lugar a que mediante la decision de 31 de raayo de 2017
fueran revisados los elementos materiales probatorios

aportados, de la siguiente manera:

3.- Contrario lo expuesto por los profesionales solicitantes, para que
en esta sede se disponga desarchivar una investigaciéon preliminar
es indispensable el aporte de nuevos elementos materiales

19 Folios 322 a 324, cuaderro 1.
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probatorios, no allegados con anterioridad a la decisién que por esa
via se pretende dejar sin efecto y que tengan la vocacién de
modificar su contenido porque demuestren la posibilidad, desde el
punto de vista objetivo, de que los comportamientos materia de la
pesquisa, en principio, sean susceptibles de adecuacién tipica,

como lo ha precisado la Sala de Casacién Penal :

En decisién posterior la misma corporacién expuso:

«De otra parte, debe advertir la Sala, que no hay norma expresa que
limite a solicitar la proteccion de sus derechos ante dicho
funcionario cuantas veces considere pertinente siempre y cuando
cumpla con los requisitos para tal fin, esto es, aportar nuevos
elementos probatorios orientados a mostrar la existencia de la
tipificacién objetiva de la accién penal o la posibilidad de su
existencia, solicitud que debe ser atendida y estudiada por dichos
operadores judiciales».

En consecuencia, se reitera que los elementos materiales de prueba
que allegé el solicitante, sustento tinico de su aspiracién, no tienen
el alcance que pretende darles pues de ellos no se desprende que
en el factum analizado por el serior fiscal decimosegundo delegado
ante la Corte Suprema se haya configurado, se insiste,
objetivamente, algtin tipo penal, ni siquiera se pueden considerar
como pruebas nuevas pues apenas si alcanzan a ser nuevas
interpretaciones o aspiraciones respecto de lo ya agotado en la
indagacién ahora archivada.

Como se expuso, la decisiéon el 11 de febrero de 2015, dentro de la
radicacion 110010102000201400570 00, proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
con ponencia del honorable magistrado Angelino Lizcano Rivera,
con la que se formulé pliego de cargos contra el doctor JOSE MARIA
ARMENTA FUENTES, aunque respetable como toda decision
judicial, mdxime una proferida por érgano de cierre en lo de su
competencia, se aporté exclusivamente con la finalidad de
anteponer la valoracién alli presentada a la del delegado del ente
acusador, desconociendo que, ademas de que intrinsecamente no
presenta hecho diferentes de los analizados por éste, sino apenas
una valoracién diferente, se repite, en un contexto que
irrebatiblemente es totalmente distinto del propio del proceso penal,
el cual, se reitera, no se subordina al proceso disciplinario, porque
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éste tier.e una naturaleza y finalidad diferentes y se ha concebido
para proveer a la buena marcha de la gestién publica, en este caso
la judicial, participe de las funciones del Estado Social de Derecho
y se limita al juzgamiento de los servidores publicos que de una u
otra forma no honren los deberes que les son impuestos por los
estatutos aplicables porque la afecten o la pongan er. peligros. Como
ha indicado la Sala de Casacién Penal:

Similar -onsideracién en cuanto a ausencia de aporte novedoso a la
investigacién tiene la versién notarial que rindié la seriora Claudia
Marcela Rodriguez Diaz, en la medida que, como se evidencia en la
orden de archivo del seror fiscal, los acontecimientos Yy
circunstancias por eila aludidos fueron tratados en ésta, para lo que
vale iterar que dicha novedad no tiene su fuente en la produccion
del elemento de juicio con posterioridad a la orden de archivo sino
en que su contenido sea de tal entidad que, de haberse conocido en
su mom.ento, hubiera variado el sentido de la gesti¢n del instructor,
lo cual, a las claras, no se presenté pues, como se c'ijo, la narracién
por ella presentada apenas si alude a iguales eventos que los
estudiados en mismo respecto en la orden de archivo .

4.- Luego de revisada la determinacion cuestionada, se verifica que,
para arribar al archivo, fue motivada en ponderacién probatoria y
Juridicc. propia de adecuada actividad investigativa y en este
momento resulta intangible por las limitaciones que al magistrado
con funcién de control de garantias le estan irpuestas en su
respecto. Baste recordar que el sefior Delegado, con apego a la
obligacion de limitarse a lo objetivo de las cor.ductas bajo su
conocimiento y conforme la jurisprudencia citacla en la sesion
inmediatamente anterior expuso...:

5.- Derechos de las victimas en el proceso penal:

La Corte Constitucional, mediante sentencia (-209 de 2007,
ademdas de garantizar la efectiva intervencion de lcs victimas, entre
otras, ...Pero, en particular y en forma similar que en los demdas
eventos, la reconocida prerrogativa constitucional y legal con que
cuentan para deprecar el desarchivo de la diligencia no es absoluta,
por el contrario, debe ser debidamente justificadc. y para ello han
de contar con pruebas nuevas, no porque el funcionario de control
de garantias lo disponga sino por dichas prescripciones positivas.
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De lo anterior, se colige que no es admisible pretender que esta
diligencia se convierta en un herramienta juridica adicional para
convertirla en una instancia superior, planteando en ella
discusiones originadas en la supuesta e inexistente arbitrariedad
en la interpretacién de los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica e informacion legalmente obtenida, sin cumplir con
el presupuesto del aporte de pruebas nuevas, falencia que convierte
aquellos argumentos en manifiestamente incompatibles e
inoportunos para esta diligencia. Si se admitiera que el juez de
control de garantias puede verificar la concurrencia de la causal de
archivo por los presuntos desaciertos en la valoraciéon probatoria o
interpretacion de las disposiciones juridicas, no sélo se
desconocerian los efectos erga omnes de la sentencia C-1154 de
2005, sino también el principio de independencia, que disciplina la
actividad de los funcionarios judiciales, previsto en los articulos 228
y 230 de la Carta Politica, asi como las formas propias del juicio
propuestas en el articulo 29 Superior. En otras palabras, los
derechos de las victimas no son ilimitados como acd se pretende,
con desconocimiento, por demds, del principio de progresividad,
pues lo menos que puede pedirse del ente investigador es que
determine que aquellas situaciones que lleve al conocimiento de los
jueces por lo menos las estime tipicos objetivamente, se resalta.

Finalmente, se recuerda que, sin dejar de lado la prescripcién de la
accién penal, el sefior Rafael Gémez Rocha, sus apoderados y los
demas interesados, con las cargas ya anotadas, cuentan con la
posibilidad de recaudar elementos materiales probatorios o
evidencia fisica en aras de que reanude la indagacién porque éstos

permitan determinar que si tuvo lugar un actuar tipico.2

Dado que la autoridad accionada se pronunci6 frente a todas
las alegaciones formuladas por la apoderada de la accionante
y del solicitante del desarchivo, valoré los elementos
materiales probatorios allegados con base en la normativa y

jurisprudencia aplicable al caso, concedié el recurso de

20 Folios 325 vto. a 330, cuaderno 1.
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reposicion para que fuera revisada su primera
determinacion, y que las decisiones fueron coherentes en los
fundamentos y las determinaciones adoptadas, la Sala
encuentra que en relacion con las decisiones proferidas con
ocasion de la solicitud de desarchivo de la investigacion
adelantada bajo el nuamero de radicado
11001600010220140017900, no se configuran los requisitos
especificos de procedibilidad endilgados por la accionante,
por lo que se descarta que estas providencias tengan visos de
arbitrariedad o fundamento inconstitucional, cue serian las
condiciones fundamentales para que el Juez de tutela pueda

intervenir.

Se trata de un criterio razonable en relacién con el cual
existen precedentes constitucionales que validan la

interpretacion realizada por la autoridad accionada.

2. A igual conclusién arriba la Sala en relacion con el
segundo de los reclamos, de tipo procesal, referido a la
decisién cue denego el recurso de queja formulado para que
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
pudiera revisar en segunda instancia la solicitud de
desarchivo de la investigacidén adelantada bajc el numero de
radicado 11001600010220140017900. Incorformidad que
fue coadyuvada por el afectado Rafael Gémez Rocha, quien
seriald quae si habia lugar al recurso de apelaciéon de
conformidad con lo senalado por la Corte Constitucional

mediante sentencia C-792 de 2014.

A partir ce la revision de la decisién de 31 de mayo de 2017,

mediante la cual la autoridad accionada se pronuncio frente
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al recurso de queja, la Sala constata que con suficiencia fue
argumentado por qué el procedimiento para tramitar la
solicitud de desarchivo de la investigaciéon adelantada bajo el
numero de radicado 11001600010220140017900 no implica

segunda instancia:

6.- Recurso de queja:

La providencia mediante la cual se decide negar el desarchivo de
una indagacién tiene las caracteristicas de un auto que resuelve un
aspecto sustancial del proceso, razén suficiente para serialar que
contra él proceden los recursos ordinarios consagrados en el
articulo 176 del Cédigo de Procedimiento Penal. Sin embargo, las
decisiones que adoptamos los magistrados de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda en control de
garantias, en proceso penal que por adelantarse contra un aforado
es de unica instancia, implica que contra las determinaciones que
tomen no proceda la segunda instancia.

Debe decirse que el recurso de queja aca ademas de ser
inadecuadamente interpuesto pues ello tuvo lugar como subsidiario
de la censura horizontal, es improcedente porque estd atado a que
la providencia permita su controversia en segunda instancia a
través del recurso de apelacion que, se repite, no esta contemplado
para los procesos de tinica instancia. En consecuencia no se dard

tramite.?1

La Sala encuentra razonable la decision censurada, dado que
esta determinacién se corresponde con la Doctrina
Constitucional anteriormente presentada, segun la cual los
Jueces constitucionales con Funciéon de Control de Garantias
no pueden ser considerados subalternos o jerarquicamente
dependientes de la Corte Suprema de Justicia, situacion que

implica que si por disposicion del Legislador, no esta prevista

21 Folios 330 a 331, cuaderno 1,
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la facultad de interponer determinados recursos, no sera
posible equiparar este procedimiento de control
constitucional con el disefiado para los procesos ordinarios,
pues no puede perderse de vista que el debido proceso

también conlleva respetar las formas propias de cada juicio.

En linea con lo anterior, la Sala encuentra que la sentencia
C-792 de 2014 no es un precedente jurisprudencial aplicable
al presente caso, porque la decision judicial objeto de revision
de la Corte Constitucional en esa sentencia, es el fallo
condenatorio contra aforados, la cual se profiere en el marco
del proceso penal, que es posterior a la etapa de la indagacion

preliminar.

En ese sentido, la Sala constata que con la decision de 31 de
mayo de 22017 proferida por el MAGISTRADO CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS JUAN CARLOS GARRIDO BARRIENTOS, de la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, ccncluyd el tramite dado a la solicitud de desarchivo
de la investigacién adelantada bajo el nimero de radicado
11001600010220140017900, quedando  agotado el
procedimizsnto definido por el Legislador en el articulo 79 de
la Ley 90€& de 2004.

3. Por lo mencionado, se constata que las actuaciones del
MAGISTRADO CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS JUAN
CARLOS GARRIDO BARRIENTOS, de la Sala Pena. del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, con ocasion del
tramite dado a la solicitud de desarchivo de le. investigacion

adelantada bajo el numero de radicado

11001600010220140017900, las cuales fueron acusadas de
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vulnerar los derechos fundamentales de la accionante, distan
de tener tal condicién, pues se evidencia que se encuentran
dentro del marco de los principios de autonomia e

independencia propios de la actividad judicial.

4. Corolario con lo anterior, se evidencia que la solicitud
de amparo tampoco procede como mecanismo transitorio de
proteccidn, pues como fue indicado anteriormente, en tanto
la decisién de archivo de la indagacién preliminar no hace
transito a cosa juzgada, por lo que los reconocidos como
afectados dentro de la investigacién radicada bajo el nimero
2014-00179 pueden solicitar a la Fiscalia 12 adscrita a la
Unidad de Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema de
Justicia el desarchivo de esta investigacidén siempre y cuando
se cumplan las condiciones de que trata el articulo 79 de la
Ley 906 de 2004, se descarta la configuracién de un perjuicio

irremediable.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA
DE CASACION PENAL - EN SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia, en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DENEGAR el amparo solicitado por NANCY
CONSTANZA SERRANO VANEGAS contra el MAGISTRADO CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS JUAN CARLOS GARRIDO

BARRIENTOS, de la Sala Penal del Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Bogota, con ocasidn del tramite dado a la
solicitud de desarchivo de la investigacion adelantada bajo el
numero de radicado 11001600010220140017900, por las

razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio
mas expedito el presente fallo, informandoles que puede ser
impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a

partir de s'a notificacion.

TERCERO. Sino fuere impugnado, enviese la actuacion a la
Corte Constitucional para su eventual revisidn, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ /FRANCISCO ACUNA VIZCAY;
N/ O
EUGENIO FERNANDEZ 7}6]{

%%\
PATRICIA SALAZAR CUEL -

e —
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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