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I. VISTOS:

La Sala se pronuncia respecto a la accion de tutela
instaurada por el apoderado del ciudadano NELSON
ORLANDO ARIAS CABALLERO, contra una Sala de Decision
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta
ciudad, el Juzgado 22 Penal del Circuito de Bogota y la
Fiscalia General de la Nacién, por la presunta vulneraciéon al

derecho fundamental al debido proceso.
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II. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. De la informacién que reposa en la presente
actuacion se pudo establecer que alegando irregularidades en
la compraventa del vehiculo de placa CTV532, la sefiora YULI
ANDREA ZAMUDIO ORTIZ instaurd denuncia penel contra el
¢iudadano “NELSON ARIAS CABALLERO, quieri se identifica

¢on la cédula de ciudadania numero 79.729.626 de Bogota”.

2. De ella conoci6 la Fiscalia 28 Seccional de Bogota,
que si bien dispuso darle curso a la misma con fundamento
las previsiones establecidas en la Ley 906 de 2004, por lo que
¢laboro el respectivo plan metodolégico e impartié 3rdenes de
Policia Judicial, también lo es que el 25 de marzo de 2008,
ordend la remision de la actuacion a su homoélogo en el
municipio de la Calera en razén a que los acontecimientos

denunciados tuvieron ocurrencia en esa localidad.

3. La Fiscalia 342 Seccional de Bogota adscrita a la
Calera, Cundinamarca, conforme a lo previsto en la Ley 600
de 2000, el 03 de septiembre de 2008, dispuso la apertura de
la instruccién y vinculé mediante diligencia de indagatoria al

jeior NELSON ORLANDO ARIAS CABALLERO y dispuso

h

librar en su contra las respectivas 6rdenes de captura.

4. Posteriormente y en vista que no habia s.do posible

p—t

ograr su aprehensién, a través de la resolucién fechada 31

fan

le marzo de 2009 lo declar6 persona ausente y en aras de
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garantizarle el derecho a la defensa le designé un abogado de

oficio.

5. La Fiscalia 49 Seccional de Bogota, adscrita a la
Unidad 1® de Fe Publica y Patrimonio Econémico, €l 11 de
febrero de 2011 dicté contra NELSON ORLANDO ARIAS
CABALLERO resoluciéon de acusacién por los presuntos
delitos de falsedad en documento privado, estafa y fraude

procesal.

6. Ejecutoriado el calificatorio, €l asunto fue asignado al
Juzgado 22 Penal del Circuito de Bogota, que avocd
conocimiento y el 02 de agosto de 2011 y €l 13 de septiembré
de 2012, adelanté las audiencias preparatoria y de

juzgamiento, respectivamente.

Estadio procesal este ultimo en el que la defensa técnica
solicit6 se profiriera a favor del acusado sentencia

- absolutoria, toda vez que la denunciante:

“con su actuar consinti6 la ocurrencia de los hechos como se
presentan en estas diligencias ya que la mencionada por un acto
negligente y tal vez de pereza permiti6 que ARIAS CABALLERO
adelantara directamente todas las gestiones a fin de hacer el
traspaso del mencionado automotor, inclusive no sacar un
certificado de tradicion del vehiculo a fin de constatar el historial
del mismo, visto esto como ya se ha pronunciado la Corte Suprema
de Justicia que no se puede culpar de un delito cuando existe
negligencia por parte de la supuesta victima y participacién pasiva

para la comisién del ilicito”.



Radicaciin No. 94571 4~
/

De  otra parte, consideré que la accién penal habia
prescrito a la realizacidbn de la audiencia gublica de
juzgamiento en razén a que los hechos ocurrieron en el afio
)

2006 y, de manera subsidiaria pidid6 se le cor.cediera la

pri’si()n domiciliaria.

7. Finalmente, la autoridad judicial competente en
sentencia fechada 22 de marzo de 2013, resolvié: (i) negar la
solicitud de prescripcién de la acciéon penal; (i) condené al
senor NELSON ORLANDO ARIAS CABALLERO a la pena
principal de 63 meses de prisién y multa equivalente a 220
$.m.l.m.v., como coautor résponsable de las conductas
punibles de fraude procesal, estafa y falsedad en documento

pulblico; y (iii) le concedié la prisién domiciliaria.

ey

8. Contra la anterior decision, el Delegado del Ministerio
Publico lo impugno y solicité se declara nula la sentencia en
1*azbn a que la pena de multa no fue debidamente motivada;
$€ quejo de la manera como se dosificé la pena; y del hecho
de que no estaban dados los presupuestos pera que al
procesado se le concediera la prision domiciliaria ni la

suspension condicional de la ejecucion de la pena.

9. Una Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de

este Distrito Judicial, previo el estudio del acervo probatorio y

la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal ce la Corte
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Suprema de Justicia que consideré aplicable al caso, en falio
dictado el 19 de julio de 2013, decidié negar la nulidad
impetrada y confirmar parcialmente la sentencia recurrida,
en el sentido de modificar la pena impuesta al sefior NELSON
ORLANDO ARIAS CABALLERO para fijarla en 98 meses de
prision y revocé lo relativo a la concesién de la prisién

domiciliaria.

10. La vigilancia y ejecucién de la pena la adelanté
inicialmente el Juzgado 10 de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Descongestion de Bogota, que el 22 de
diciembre de 2014 avocé conocimiento del asunto y dispuso
librar las respectivas ordenes de captura contra el

sentenciado.

11. El 13 de febrero de 2015, el senor NELSON
ORLANDO ARIAS CABALLERO confiri6 poder a un
profesional del derecho para que representara sus intereses

“en la actuacién penal de la referencia”.

12. La autoridad judicial competente en proveido
fechado 13 de mayo de esa misma anualidad, decidié

reconocer personeria al abogado.

13. Como quiera que el ciudadano referenciado fue

capturado el 10 de abril de 2017, por intermedio de
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gpoderado instauré la accién constitucional cle habeas
gorpus, la cual fue despachada desfavorable por el Juzgado
37 Penal Municipal con funcién de control de garantias de

asta ciudad.

14. Inconforme con el procedimiento y las decisiones

proferidas en el proceso que se le adelant6 por los delitos de

=

raude procesal, estafa y falsedad en documento puiblico, el

14|

ennior NELSON ORLANDO ARIAS CABALLERO a través de un

profesional del derecho acudio al juez de tutela en procura de

a

iImparo para el derecho fundamental al debido proceso.

Con el fin de soportar la pretensién, el abogado alego

)

Jue la actuacién penal que cursé contra su poderdante debié

0y

idelantarse bajo los postulados de la Ley 906 de 2004 Yy no
or la Ley 600 de 2000.

=

Motivo por el cual solicité se declarara la nulidad de

=+

odo lo actuado, a partir, inclusive, de la resolucién de

[v)]

ipertura de instruccién dictada el 03 de septiembre de 2008,
por la Fiscalia 342 Seccional de La Calera, Cunclinamarca,

para que en su lugar, se rehaga la actuacién bajo la

(@]

odificacion primera referenciada y se ordene la libertad

nmediata de su asistido.

[




Radicacién No. 94571 /ﬂ
III. TRAMITE DE LA ACCION:

Una Sala de Decisibn Penal de Tutelas de esta
Corporacion asumié6 el conocimiento del asunto y comunicé lo
- pertinente a las autoridades judiciales accionadas y vinculé a
los terceros que pudieran verse afectados con la decisiéon que

ponga fin al amparo solicitado.

La Magistrada Ponente de la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior de Bogota, luego de hacer referencia a los
estadios procesales por los que pasé el proceso penal que
cursO0 contra el sefior NELSON ORLANDO ARIAS
CABALLERQO, solicit6 se declarara improcedente la peticién de
amparo porque no se cumplian los presupuestos establecidos
por la Corte Constitucional para la procedencia de la accién

de tutela contra providencias judiciales.
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagré la
accion de tutela como un mecanismo extraordinario,
preferente, subsidiario y residual para la proteccién de los
derechos constitucionales fundamentales ante el menoscabo o
la amenaza derivados de accién u omisién atribuible a las
autoridades publicas o a los particulares en las situaciones

especificamente precisadas en la ley.
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- 2. Es indiscutible que la solicitud de proteccién
¢onstitucional presentada por el apoderado del sefior NELSON
ORLANDO ARIAS CABALLERO esta dirigida a socavar la
firmeza de las decisiones proferidas por los funcionarios
judiciales que conocieron del proceso en el cual, finalmente,
resulté condenado como autor responsable de los delitos de

fraude procesal, estafa y falsedad en documento publico.

- 3. Efectuada la anterior precisién, es pertinente sefialar
que a través de la sentencia C - 543 del 1° de octubre de
1992, la Corte Constitucional declard inexequible el articulo
40 del Decretc 2591 de 1991, tornando improcedente dirigir
¢sta accién contra sentencias o providencias que pongan
término a un tramite judicial porque dadas sus especiales
caracteristicas de subsidiariedad y residualidad no puede ser
¢jercitada como mecanismo para conseguir la intervencién del
Juez de tutela a fin de derribar la res iudicata que aquéllas
adquieren, finalidad que desnaturaliza su esencia y agrede
postulados constitucionales como la independencia y la
autonomia funcionales que rigen la actividad de los servidores
judiciales de conformidad con la preceptiva contenida en el

articulo 228 superior.

4. No obstante, este postulado general encuentra
excepcion en tratandose de decisiones que por involucrar una

manifiesta y ostensible contradicciébn con la Constitucién
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Politica o la ley, en cuanto resultado de la conducta arbitraria
o caprichosa de los funcionarios judiciales constituyan
verdaderas vias de hecho que conculquen o amenacen los
‘derechos fundamentales del actor frente a las cuales no
disponga de otro medio judicial idéneo y eficaz, porque en
estos eventos la proteccion resulta imprescindible para evitar

la consumacién de un perjuicio irremediable.

S. Mediante la sentencia de control de constitucionalidad
que se hizo al articulo 185 de la Ley 906 de 2004, se
unificaron y sistematizaron los requisitos de procedencia de la
accion de tutela contra decisiones judiciales. Se dijo por el
Tribunal Constitucional (C.C. C-590/05), cuales eran aquellas
circunstancias que tienen que estar presentes para que el
juez constitucional pueda entrar a estudiar y decidilf una
accion de tutela contra providencias judiciales. Fueron

senaladas las siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que
la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y

proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién.
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d. Cuando se trate de una irregularidad procesel, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
‘determinante en la sentencia que se impugna y que a‘ecta los

derechos fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonaktle tanto
los hechos que generaron la vulneracién como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

6. Reviseda la informaciéon que hace parfe de este

tramite constitucional, desde ya ha de sefnalar la Sala que la

w

olicitud de amparo resulta improcedente porque tal como lo
tiene precisado la jurisprudencia constitucional, el

presupuesto cle la inmediatez constituye un requisito de

=

irocedibilidad de la tutela, de tal manera que la accion debe

4>}

er interpuesta dentro de un plazo razonable, oportuno y
justo, pues con tal exigencia se pretende evitar que este
mecanismo de defensa judicial se emplee como herramienta

que premie la desidia, negligencia o indiferencia de los

[45]

ictores, o se convierta en un factor de inseguridad juridica.

La anterior condicién esta contemplada en el articulo 86

(@)

le la Carta Pclitica como una de las caracteristicas de este

tramite constitucional cuyo objeto es precisamente la

r oo

roteccion  inmediata de los derechos constitucionales

=

undamentales de quien acuda en busca de su amparo.

10
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Aspecto este ultimo sobre el cual la jurisprudencia

nacional (C.C. T-142/12), ha sefialado que si bien la accién

de tutela:

Puede ejercerse en cualquier tiempo, ello no significa que el amparo
proceda con completa independencia de la demora en la
presentaciéon de la peticion. Concretamente, ha sostenido esta
Corporacion que la tutela resulta improcedente cuando la demanda
se interpone después de transcurrido un lapso irrazonablemente
extenso, desde la fecha en que sucedieron los hechos o viene
presentandose el hecho vulnerador que la parte accionante estima

que afecta sus derechos fundamentales.

7. Las anteriores precisiones son mas que suficientes
para declarar la improcedencia de la preSente accion de
tutela porque la decision de segunda instancia por medio de
la cual se confirmé parcialmente el fallo condenatorio dictado
contra el senor NELSON ORLANDO ARIAS CABALLERO data
del 19 de julio de 2013, y entonces, no puede entenderse
como después de transcurrido tanto tiempo apenas ahora
considere que se le han vulnerado sus derechos
fundamentales, si se tiene en cuenta que no niega haber
participado en la comisién de las conductas punibles
endilgados por el ente acusador y, demostrado quedé (jue
tenia conocimiento del asunto que cursaba en su contra toda
vez que el 13 de febrero de 2015 confiri6 poder a un
profesional del derecho para que representara sus intereses

“en la actuacién penal de la referencia”.

11
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8. Ademsés, el apoderado del aqui accionante no logra
demostrar de ué manera se le haya vulnerado algian derecho
fundamental al ciudadano NELSON ORLANDO ARIAS
CABALLERO que deba proteger el juez de tutela, porque no es

gierto que las autoridades judiciales accionadas hubieren

[y

ncurrido en las irregularidades mencionadas en el proceso

que cursoO en su contra por los delitos de frauds procesal,

o

stafa y falsedad en documento publico; toda vez que la

[ah]

ictuacion adelantada se ajustd a la normatividad que
gobernaba en ese entonces el rito correspondiente, y de ahi

que no pueda oredicarse la existencia de vias de hecho, Ginica

=t

posibilidad para que prospere la tutela contra decisiones y

ictuaciones de caracter judicial.

[ah)

9. En efecto: de las copias que hacen parte de este
tramite constitucional se infiere que desde los albores de la

investigacién la Fiscalia General de la Nacién traté de ubicar

a3

l sefior NELSON ORLANDO ARIAS CABALLERO, quien fuera
sefialado por la ciudadana YULI ANDREA ZAMUDIO ORTIZ,
¢omo la persona que en el mes de octubre de 2006 le vendié y

Ppago el vehiculo de placa CTV 532.

Ademas, para que diera las explicaciones clel caso se

libré en su contra la respectiva orden de captura, pero como

¥ o

odo resulté infructuoso en los términos establecidos en el

12
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articulo 344 de la Ley 600 de 2000 fue declarado persona
ausente al aqui accionante y en aras de proteger sus derechos

fundamentales resolvié designarle un defensor de oficio.

10. Asli pues, en principio, advierte la Sala que la Fiscalia
General de la Nacién actué conforme a derecho, habida
cuenta que desde el inicio de la actuacién cumplié con la
ritualidad que prevé la ley para garantizar la presencia del
sindicado a las diligencias y ante los infructuosos resultados
se acudié a los mecanismos que el ordenamiento procesal
penal autoriza, como son la vinculacién en ausencia y la
designacion de un defensor de oficio para el tramite del

proceso.

Asi entonces, se tiene que en cuanto concierne al tramite
que se siguid para declarar como persona ausente al actor no
se percibe irregular, por manera que no puede pretenderse
que por via de tutela se disponga la anulacién del proceso y se
repitan las actuaciones validamente cumplidas, atribuyendo a
las autoridades la responsabilidad de no haber desplegado
todas las diligencias para ubicar al procesado, cuando el

acontecer procesal informa lo contrario.

11. A lo anterior se suma que la jurisprudencia

constitucional (C.C. T-547/07), ha precisado que la solicitud

13
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de amparo debe partir del supuesto que el accionante nb es
responsable de: los hechos que la fundamentan, porque si el
actor por imprudencia, negligencia o voluntad ha permitido o
facilifado qﬁe se presenten determinados sucesos (ue de una
u otra forma atenten contra sus derechos constitucionales
fundamentales no puede posteriormente aspirar a que el
Estado mediante la accién de tutela proceda a reparar una
situacion cuya responsabilidad recae sobre el mismo

interesado.

Situacion que fue precisamente lo que ocurrié en este
caso, porque del escrito de tutela presentado por su
apoderado se infiere que el seior NELSON ORLANDO ARIAS
CABALLERO r.0 niega su participacion en la comisién de las
conductas pumnibles endilgadas por la Fiscalia General de la
Nacion, y que por esa circunstancia, sin lugar a dudas, debia
responder ante la administracion de justicia, pero en lugar de
ponerse a disposicion de las autoridades cdmpetentes y
designar un abogadb de su confianza, decidié ausentarse del
lugar de los hechos, y de paso abstenerse de comparecer al
proceso y esperarse a las resultas del mismo, motivo por el

cual no puede ahora alegar una situacién que él mismo

cohonesto.

14
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12. De otra parte, demostrado esta que al demandante
se le garantiz6 el derecho fundamental a la defensa técnica,
porque el abogado designado por el Estado participé
activamente en la audiencia de juzgamiento, tanto asi que tal
como se puso de presente en el acapite de antecedentes que
hace parte de esta providencia, demostrado esta que de manera |
juiciosa expuso las razones por las cuales considerd debia
absolverse al procesado y/o concederle la prisién domiciliaria.
Planteamientos que fueron acogidos parcialmente por el
Juzgado 22 Penal del Circuito de Bogota en la sentencia

dictada el 22 de marzo de 2013.

Diferente es que la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, al pronunciarse frente al
recurso de apelacion interpuesto por el Delegado del Ministerio
Puablico, haya decidido en sentencia dictada el 19 de julio de
2013 modificar parcialmente el fallo de primera instancia, en el
sentido de aumentar la pena impuesta de 68 a 98 anos de
prisién y revocar la prisién domiciliaria concedida por el juez a
quo, circunstancia que por si misma no puede ser vista de
arbitraria y caprichosa que amerite la intervencion del juez de

tutela.

15
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13. De otra parte, no encuentra esta Sala que la
interpretacion realizada al acervo probatorio por la
Corporacion Judicial accionada atente contra otros principios
y valores constitucionales, toda vez que fue producto del
analisis ‘efectuado con base en los hechos fgrobados' y
controvertidos por las partes dentro del proceso penal que
cursb contre. el senior NELSON ORLANDO ARIAS
CABALELERO por las conductas punibles de fraucle procesal,
estafa y falsedad en documento publico, las cuales fueron
estudiadas bajo los postulados de la sana critica, la que no
puede ser sustituida por el juez de tutela con la excusa de

tener nueva o mejor concepcion sobre el asunto puesto a su

consideracion.

14. En este punto, no sobra reiterar que el debido proceso
es reputado como uno de los principales derechos de los
ciudadanos, su nocién se determina a partir del principio
universal conforme al cual los procedimientos tienen por
finalidad la rezlizacién del derecho material y que éstos deben
estar sujetos a ciertas reglas. Lo anterior brinda
transparencia a las actuaciones de las autoridades pﬁblicés y
al agotaxﬁient.o de las etapas determinadas de manera

inequivoca en ¢l ordenamiento legal.

16
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15. En otras palabras, se exige que todo tramite, judicial
o administrativo se cifia a las pautas constitucionales y
legales que la rigen, observando a plenitud las formas propias
de cada juicio, que es precisamente lo que se le garantiz6 al
ciudadano NELSON ORLANDO ARIAS CABALLERO en la
actuaciéon penal que cursé en su contra por las conductas
| punibles de fraude procesal, estafa y falsedad en documento

publico.

17. Asi pues, al no advertirse en la actuacion penal que
curs6 contra el aqui accionante acto arbitrario o injusto que
amerite la intervencién del Juez de tutela, la peticién de

amparo resulta a todas luces improcedente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Decisiébn Penal de Tutelas,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. NEGAR por improcedente la accién de tutela
promovida por el apoderado del ciudadano NELSON

ORLANDO ARIAS CABALLERO. Y,

17
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2. REMITIR las diligencias a la Corte Cornstitucional
para su eventual revisién en caso de no ser impugnada esta

decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

_f,/,

yd
‘ﬁ%NDO ALBERTO GASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BA SA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIiA

Secretaria
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