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JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

Radicacion No 89.557

Bogota. D.C., seis (6} de diciembre de dos mil dieciséis
(2016).

Se avoca el conocimiento de la demanda de tutela
promovida por JESUS EDUARDO SIMANCAS DAVILA, contra
la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de
Bogota, por la supuesta vulneracidén de sus derechos
fundamentales, con fundamento en el numeral 2° del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto i069 de 2015- Ginico Reglamentario del
Sector Justicia y del Derecho- (antes numeral 2° del articulo 1

del Decreto 1382 de 2000).
En consecuencia, se dispone:

1. Vincular a las partes e intervinientes en el tramite de

extincién de dominio 110010704001320050004904,

¥




Accion de Tutela

Primera Instancia

Radicacion 89,557

JESUS EDUARDO SIMANCAS DAVILA

especialmente a la Sala de Extincion de Dominio del

Tribunal Superior de Bogota.

2.Asi mismo, comunicar esta determinacién a los
demandados y demas vinculados, para que, en el
término improrrogable de 24 horas, se pronuncien

sobre la accion instaurada.

Pongaseles de presente, el deber de proporcionar prueba
de las sentencias de instancia y las que consideren
pertinentes, dentro del mencionado término y las
responsabilidades que se derivan de la omisién injustificada

de la presente solicitud.

CUMPLASE

SE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

MAGISTRADO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIiA
SECRETARIA
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Corte Suprea Justicia

Leticla, 24 de Noviembre de 2016 /)l 2046DIC 2 3)47PH Rbdo
tecratarid 5414 pPendl
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o el
SERORES MAGISTRADOS _PU‘”‘G"

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA PENAL

E. S. D.

REF. ACCION DE TUTELA DE JESUS EDUARDO SIMANCAS DAVILA VS, TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA (SALA
DE EXTINCION DE DOMINIO)

GABRIEL IGNACIO SALAMANCA ACOSTA abogado en ejercicio, signado con la T.P No. 95368 del Consejo
Superior de la judicatura actuando en calidad de APODERDO IUDICIAL de EDUARDC SiMANCAS DAVILA
mayor de edad, Identlficado como queda ai pie de mi firma actuando en calldad de Ciudadanc Colembiano
y sujeto procesal afectadc como propietario de bien inmueble con Matrlcuia inmobiliaria No. 400-3034, por
Sentencia del HONORABLE TRiBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA DE EXTINCION DE DOMINIO de fecha 29
de Abril de 2016 con ponencia del Magistrado WILLIAM SALAMANCA DAZA bajo Rad. No.
110010704001320050004904, por medio del presente escrito interpongo ACCION CONSTITUCIONAL DE
TUTELA contra la referida providencia por las razones de hecho y derecho que a continuaclon paso a referir,
transcribir, argumentar y finalmente a suscribir a fin de obtener en derecho lo que de sus sefiorias
corresponde.

1.1- PETICION. DECLARAR, que la sentencia del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA —
SALA DE EXTINCION DE DOMINIQ, integrada por los Magistrados WILLIAM SALAMANCA DAZA, PEDRO
ORIOL AVELLA FRANCO Y MARIA IDALi MOLINA GUERRERQO, violé el artfculos 21, 29, 83 de la
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, que consagran LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES A LA
HONRA, EL DEBIDO PROCESQ Y A LA PRESUNCION DE BUENA FE ORDENAR, la revisién de la sentencla
proferida por eilTRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA DE EXTINCION DE
DOMINIO , el dfa Veintinueve (29) de Abril de 2016, a fin de que se garantice el debido proceso y el
acceso a la Justicia, salvaguardar la honra y la presuncion de buena fe en la vida, honra y bienes del
seffor JESUS EDUARDO SIMANCAS DAVILA. Este mecanismo CONSTITUCIONAL a ustedes pedido se
concreta en el ordenar, AL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-SALA DE
EXTINCION DE DOMINIO, Que le reconozcan el derecho que tiene ml poderdante a la
CONSTITUCIONALMENTE protegide DEBIDO PROCESO, A LA PRESUNCION DE BUENA FE Y COMOQ
CONSECUENCIA SALVAGUARDAR TAMBIEN EL CONSTITUCIONAL DERECHO PROTEGIDO A LA
PROPIiEDAD PRIVADA, mismos que de acuerdo a los HECHOS FACTICOS, PROCESALES, PROBATORIQOS Y
JURISDiCCIONALES que paso a enunciar, fueron VIOLADOS.

1.2- PROCEDENCIA DE LA ACCiON DE TUTELA CONTRA LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES

En primer lugar y antes de entrar al analisis especifico, detallado y concreto del problema Juridico
planteado de la VIOLACION A DERECHOS CONSTITUCIONALES dentro de la sentencia referida, es del




caso responder si en concreto se cumplen los lineamientos legales que hagan PROCEDENTES LAS
ACCIONES DE TUTELA CONTRA LAS SENTENCIAS JUDICIALES y sl al caso se aplica.

1.2.1- Requisitos Jurisprudenciaies fijados para la PROCEDIBILIDAD DE TUTELAS CONTRA SENTENCIAS
JUDICIALES. Este toplco se desarroila en INTEGRIDAD en la Sentencla de la corte Constitucional T-426 2015

1.2.1.1- REQUISITOS PROCESALES Relievancia Constitucional del asunto
Agotamiento total de los recursos procedimentaies ordinarios
Inmediatez {tlempo razonable de interposicion de la tutela}
Irreguiaridad procesal violatorla de Derechos Constituclonales
identificacion precisa y razonable de los Hechos constitutivos
Los derechos vulnerados

No cuestionamlento de sentenclas de Tutela

1.2.1.2 REQUISTOS SUSTANCIALES Defecto organico
Defecto procedimental
Defecto factico
Defecto Materlal
Error inducldo
Decision sin motivacion
Desconocimiento del precedente

Vipolaclon directa de ta Constitucion

Dice la sentencla, la hermeneutica v logica Juridica que para que opere la TUTELA contra una SENTENCIA
JUDICIAL se requiere la CONCURRENCIA TOTAL DE LOS REQUISITOS PROCESALES Y LA EXISTENCIA DE
ALGUNOQ O ALGUNOS DE LOS REQUISITOS SUSTANCIALES. Sea por tanto pertinente verificar sl al caso se
apllican los REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD, veamos:

REQUISTOS PROCESALES

RELEVANCIA CONSTITUCIONAL, fNos encontramos frente a una SENTENCIA JUDICIAL DE TRIBUNAL que
atiende y afecta en su entorno LA PROPIEDAD PRIVADA, EL DEBIDO PROCESQ, EL DERECHO DE DEFENSA, EL
DERECHO A LA HONRA Y A LA PRESUNCION DE BUENA FE A MAS QUE SE ENCUENTRA INMERSOS ESTOS
DERECHOS Y PRESUNTAMENTE CONTRASTADOS CON EL PRESUNTO ENRIGUECIMIENTO ILUCITO POR




TRAFICC DE ESTUPEFACIENTES. Todos estos topicos son de FUNDANTE RELEVANCIA Y DE FUNDAMENTAL
PRESENCIA en el entrorno historico-social y Juridice de Nuestra Republica.

ULTIMA-RATIO. AGOTAMIENTO DE MEDIOS DE DEFENSA PROCEDIMENTALES ORDINARIOS Y
EXTRACRDINARIQGS. Ai caso es evidente que e decurso procesal ordinario se ha AGOTADO EN INTEGRIDAD;
TRAMITE fiscalia, primera instancia en el JUZGADQ TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
DESCONGESTION EXTiNCION DE DOMINIG DE BDGOTA D. C. y segunda instancia TRIBUNAL SUPERICR DE
BOGOTA SALA DE EXTINCION DE DOMINIO que en su parte resolutiva reza en io pertinente la no
procedencia de recurso aiguno contra ella. Se ha agotado pues el tramite procesal posible y no queda mas
recurso vaildo que la ACCION DE TUTELA y esta se intenta. SE HAN CONSUMADO TODOS LOS MEDIQS DE
DEFENSA JUDICIAL

Respecto a esta exigencia dice la Corte Constltucional:

“b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judiclal al alcance de
ia persona afectada, saivo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental
irremediable. De aill que sea un deber del actor desplegar todos ios mecanismos judiclales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asl, esto es, de asumirse ia accién de
tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correrfa el riesgo de vaclar las competencias de las
distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucionai todas las decisiones
inherentes a eilas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funclones de esta
uitima.”

REQUISITO DE INMEDIATEZla sentencia impugnada es de finales de Abril de 2016 y su notificaclon y
ejecutoria posterior dado pues lo anterior NOS ENCONTRAMOS EN TIEMPO y hay relacion y oportunidad
temporai para Interponer ia TUTELA.

NO CUESTIONAMIENTO DE SENTENCIAS DE TUTELA Es claro que la Sentencia Impugnada no es en modo
alguno sentencia de Tutela.

IDENTIFICACION RAZONABLE DE LOS HECHOS GENERADORES DE LA VIOLACION Y LOS DERECHOQS
CONSTITUCIONALES VIOLADQS El ejerciclo y ileno de este requisito forma parte del cuerpo integrai de la

presente TUTELA y sera desarrollado a continuacion y de este desarrollo se derivara ia existencia o no de
este requlsito.

REQUISITOS SUSTANCIALES

De acuerdo al analisis de ia sentencia se acreditaran como ELEMENTOS SUSTANCIALES bases de la
acreditacion y sustento sustancial de ia tutela el DEFECTO PROCEDIMENTAL, EL DEFECTC FACTICO Y LA
VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION.,

Una vez resuelto este primer plantearmiento de la PROCEDIBILIDAD DE LA TUTELA AL CASO CONCRETC
procedemos a plantear LOS HECHOS CONSTITUTIVOS Y LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS PCR
LA OCURRENCIA DE ESTOS AL INTERIQR DEL PROCESQ Y DE LOS RAZONAMIENTOS INMERSOS EN LA
SENTENCIA TUTELADA.

HECHOS




1.1- Ei sefior JESUS EDUARDO SIMANCAS DAVILA, ciudadano Coiomblano identificado con la C.C No.
15.889.494 expedida en Leticia, comerclante inscrito en la CAMARA DE COMERCIO DE LETICIA desde
1993, miembro de Junta Directiva de la CAMARA DE COMERCIO en caiidad de Representante del
Gobierno Nacional actuaimente en elercicio y con consecutivo de periodos anteriores, QUIEN ES EL
AFECTADO POR LA SENTENCIA QUE SE PRETENDE TUTELAR, adquirio ei dia 24 de Junio de 1996 un Lote
de terreno con Matricuia inmaobiiiaria No. 400-3034 con Nomenciatura urbana Caile 8 No. 9-60/62 de
Leticia Amazonas Colombia.

1.2- La referida adquisicion bajo la forma y fondo de COMPRAVENTA DE INMUEBLE se realizo siendo
vendedor VAN PORRAS ARDILA en caildad de REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD PORRAS ARDILA
OROZCO SCHAVENATO Y CIA 5. EN C.5 y comprador como se dijo el sefiar comerciante JESUS EDUARDO
SIMANCAS DAVILA.

1.3- La compraventa como se desprende dei folio de MATRICULA INMOBILIARIA No. 400-3034 se hizo por
JESUS EDUARDO SIMANCAS DAVILA DE “un resto de lote” esto es el remanente de las compras
anteriores.

1.4-En el afio de 1997 se soliclto por ei comprador y su cufiado MARIO LEON, APARICIO licencia para
construccion de dos iocales a la ALCALDIA DE LETICIA, se hizo en comun la soiicitud en razon a que se
tenian por ios referidos predios colindantes (se adjunta copla simple de Licencia de construccion
APROBADA).

1.5- En ei mes de Marzo de 1999 La FISCALIA GENERAL DE LA NACION decide iniciar proceso de extincion de
dominlo contra diverso predios colindantes al dei tutelante JESUS EDUARDO S5iMANCAS DAVILA
vendidos por la misma sociedad (SOCIEDAD PORRAS ARDiLA OROZCO SCHAVENATO Y CIAS. EN CS) A
SABER; 400-3034 , 400-3033 , 400-3453 , 400-259 . A LA FECHA Y VALGA COMO HECHO QUE YA EN
PRINCIPIO ARGUYE EN DERECHO , ANTE LA VIiOLACION DEL PRINCiPiO DE iGUALDAD FRENTE A LA LEY
DE TODOS L.OS CiUDADANQS, TODOS LOS PREDIOS FUERON LEGAL. JUSTA Y ADECUADAMENTE
RESTiTUIDOS A 5US5 LEGITIMOS COMPRADORES EXCEPTO EL DE MI PODERDANTE JESUS EDUARDO
SIMANCAS DAVILA.

1.6-En el mes de Febrero del 2005 la FISCAL 04 DE DESCONGESTION GLADYS YOLANDA ARDILA PABON
declara Improcedente la accion de extincion de dominio sobre multiples inmuebles entre ellos el que es
motlvo de esta tutela, lease inmueble con M.! No. 400-3034.

1.7- Medlante sentencia de Fecha 24 de DICIEMBRE DE 2009 EL JUZGADO TERCERQ PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE DECONGESTION DE EXTiNCION DE DOMINIO declaro la extincion del dominio del
bien Inmueble con M.i 400-3034 de propiedad de JESUS EDUARDO S5IMANCAS DAVILA en su contra y
con fecha 29 DE ABRIL DE 2016 EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA DE EXTINCION DE DOMINIO
conflrmo la sentencia de primera instancla y extinguio el dominio del bien inmueble referido. Sea del
caso el acopio de la referencia temporal asi:

1.7.1- inicio de proceso de extincion de dominio MARZO DE 1999
1.7.2- Sentencla de primera instancia 24 de DICIEMBRE de 2006 mas de 6 afios despues
1.7.3- Sentencia de segunda instancia 29 de ABRIL de 2016 10 afios despues

Este es el segundo hecho que por sl mismo arguye en derecho dado que la CORTE CONSTITUCIONAL ha dicho en
Jurisdlccion con fuerza de Ley, QUE EL PLAZO RAZONABLE ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DEL DERiDO PROCESO,
DERECHO CON PROTECCION Y ARRAIGO CONSTITUCIONAL, £S5 MAS PARA EL CASO CONCRETO HA DICHO
ESPECIFICAMENTE LA CORTE CONSTITUCIONAL QUE PARA LOS PROCESOS DE EXTINCION DE DOMINIO SE DEBE
TENER UN PLAZO RAZONABLE COMO ELEMENTO CONSTITUTIVO DEL DEBIDO PROCESOSentencia SU394/16.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS




violaclén a] debido proceso {art. 29 C.P. v8 CADHH]

Esta causai se configura por ia vioiacion al plazo razonable como eiemento constitutive del DEBIDCG PROCESO. L a
lurisprudencia en ia sentencia SU396/16 de manera clara y magistral desarroila el punto asi:

“El plazo razenable como elemento del derecho fundamental al debido procesc. Reiteraclén de Jurisprudencia

50. Uno de los deberes que impuso el Constituyente a [as personas que conviven en el Estado Soclal de Derecho
fue el de “calabarar para el buen funclanamienta de la administracidn de la justicia™, esto implica, que una vez la
autoridad judicial ordena la Intervencién de una persona ya como demandado, investigado, tercero, interesado,
etc., ésta debe atender, sin demora, los requerimientos que haya establecido ei ente jurisdiccionai.

51. Por su parte, ei Estado tiene la obligacidn de garantizar |a debida diligencia en la adopcidn de sus decislones y
de observar ios términos procesales, cuyo Incumpiimiento debe ser sancionado por mandato de fa Constituclén
{art. 229 C.P.).

52. De esta manera, se estructura €l marco juridico disefiado en la Carta Poiltica de 1991 que permite asegurar ei
valor constitucional de la justicia (Predmbulo), en tanto que prima facle una decisién extemporénea o producto de
una dilacion injustificada por parte de la autoridad no soio impide [a realizacién de ia vigencia de orden social justo,
sino que desiegitima el actuar del aparato judiclai {(art. 116 C.P.), en tanto, cercena ia conflanza de todo aquei que
acude ante éi, de que habrd una decisidn oportuna sobre el asunto que afecta la paz y convivencla social (art. 2).

53. Es en este contexto en el que debe entenderse ia relacidn existente entre elpiazo razonable y la prohibicién de
las dilaciones Injustificadas en los procesos, que esta Corporacion ha definido como elementos de ios derechos
fundamentaies al debido proceso (articulo 29 Superior) y de acceso a la administractén de justicia (art. 228 C.P.).

54. Ha dicho la Corte que

"desde la perspectiva canstitucianal lo adapcidn par parte del Constituyente del madela del Estada soclal de
derecha Impllca que el accesa a lo administracidn de justicia asl cama las demés derechos recanacidas en la
Canstitucidn deben ser garantizadas de farma efectiva dada que su simple prateccidn farmal, cama par
ejempla su mera enunclacién en una Carta de derechas serfa incangruente can el mandata de respeta de la
dignidad humana, de allf entances que ef articula 52 Superiar hayo recanaclda, sin discriminacicn alguna, la
primacia de las derechas inallenables de las persanas dentra de las cuales se encuentra el derecha de accesa a
lo administracién de justicla, que canforme o los dispasicianes citadas, ha de ser garantizada de forma
material y efectiva™.

55. Por lo anterior, los fiscales, jueces y magistrados han de concehir la labor Judicial como una funcidn que va
mucho ail§ de emitir providencias, dado que para que éstas sean legltimas deben proferirse conforme a la
Constitucién vy a la ley, tanto formal como materiaimente, lo cuai incluye que en su expediclén se acaten los
términos procesales. De aili que “la jurisdiccidn na cumple can la tarea que fe es prapla, si las pracesas se extienden
indefinldamente, pralonganda de esta manera, la falta de decisidn sabre las situaciones que generan ei litigla,

atentanda osl, gravemente cantra fa sequridad juridica que tienen fas ciudadanas.”.

56, Asl lo entendid ei Legislador al expedir la Ley 270 de 1996— Estatutaria de la Administracidn de Justicla —
donde se seftalaron una serie de principlos que rigen la administracién de Justicia, entre elios la celeridad {art, 4) la
eficlencia {art. 7) y el respeto de los derechos de quienes Intervienen en el proceso {art. 9)*,

' Articulo 95-7 de la Constitucién Polltica.
Sentencia T-030 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
3
Ibid.
* Corte Constitucional. Sentencias T-450 de 1993 y T-368 de 1995.




57. Para la Sala, como Io ha expresado esta Corporacién, “guien presenta una demanda, Interpone un recurso,
formula una impugnacidn a adelanta cualquier otra actuacidn dentro de los términos fegales, estando habliitada
por ley para hacerlo, tlene derecho a que se le resueiva del mismo modo, dentra de las términos legales dispuestas
para ello”®. Por lo anterlor, no dictar las providencias en los términos de ley vulnera, prima facle, los derechos al
debido proceso y de acceso material a la administracidn de justicia.

58. El contenldo de este derecho se ha ldentificado en los siguientes términos

el accesa a lo administracién de justicla Implica, entonces, la pasibifidad de que cuolquler persana soliclte a
los jueces competentes la prateccidn a el restoblecimiento de las derechos que cansagran la Canstituctn v lo
ley. 5In embargo, lo funcidn en camento no se entlende concluido can lo simple salicitud a el planteamienta de
las pretensianes pracesales ante las respectivas Instancias fudicloles; por el cantraria, el accesa a la
administracidn de justicla debe ser efectiva, la cual se logra cuando, dentro de determinadas circunstancias y
can arreglo o lo ley, el juez garantiza una lgualdod o los partes, analiza las pruebas, llega a un libre
convencimiento, aplica la Constitucidn y la ley y, sl es el coso, proclama lo vigencia y lo reollzaclén de las
derechas amenozadas a vulnerados. Es dentra de este marca que la Carte Canstituclonal no ha vaclloda en
calificar al derecha a que hace alusidn lg narmo que se revisa -que estd contenida en los articulas 29 y 229 de
la Carta Politica- como una de los derechas fundomentales, susceptible de prateccidn jurldico Inmediata a
través de mecanismos cama la accién de tutela prevista en el articula 86 superiar”®

59. De lgual manera, se ha sefialado que este derecho “no puede interpretarse coma alga desfigada del tlempa en
que deben ser odoptadas las decisiones judicioles durgnte las diferentes etapas del procesa por parte de las
funcionarios, sino que ha de ser comprendida en el sentido de que se gorantice dentra de las plazos fliodos en la
ley®, por cuanto lo contrario “implicario que cada ung de los magistradas, jueces y fiscoles podrign, o su leol saber y
entender, proferir en cualquler tlempa las providencias fudiciales, lo cual descanace fo ardenada en el artlcula 123
de la Carta Politica en cuanto dispone que los servidores publicos, y dentra de esta categoria los funcionarios
Judicioles, deben efercer sus funciones en ia forma prevista por la Canstitucidn, la ley a ei reglomento®’.

60. En el dmblto del Sistema [nteramericano de Prateccidén de Derechos Humanos vy atendlendo ademds io
dispuesto en materia def bloque de constltucionalidad,el derecho a un plazo razonable deriva de lo prevista en los
artlcuios 7.5 y 8.1 de la Canvencién Amerlcana de Derechos Humanos, en lo concerniente a ia protecclén de ia
libertad personal y en el marco del derecho al debido proceso, respectivamente.

61. No obstante, ia reaiidad del pals da cuenta que Ia congestion que padece el sistema Judicial y el exceso de las
cargas laborales, en la mayaria de casas na permite a los funcionarlos cumplir con fos piazos iegalmente
establecidos. En esos eventas, a efectos de evaluar la afectacidn a los derechos fundamentales al debido proceso y
al acceso a la administracidn de Justicia ha de distinguirse entre el mero retardo en Ia observancia del término y la
mora judiciol Injustificada, 1a cual se estructura a partir de los elementos descritos en la Sentencla T-230 de 2013,
asl:

a) se presenta un Incumplimiento de los plazos sefalados en la ley para adelantar alguna actuaclén Judiclal;

b) no existe un motivo razonable que Justifique dicha demora, como Yo es ia congestldn Judicial o el voiumen de
trabajo; y

c) la tardanza es Imputabie a ia faita de diligencla u omisién sistemdtica de los deberes por parte del funclonario
Judicial.

62. Sobre este Gltimo elementa para estructurar la mora judicial Injustificoda, debe recordarse que desde la
Sentencla T-030 de 2005° la Corte sefialé que ante la imposibilidad de dictar las providenclas a su cargo en las
plazos previstos por el Legislador, el magistrado, Juez o fiscal debe Informar a quien intervlene en el proceso sobre

Sentencia T-1154 de 2004. M.P. Alfredo Beltrén Sierra.
®Sentencia C-037 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
’Sentencia T-030 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

® Reiterada en las sentencias T-747 de 2009 y T-494 de 2014,




{as medidas utilizadas y de las gestiones realizadas para evitar la congestidn del despacho judicial, asl como de fas
causas que no permitieron dictar una declsién oportuna. Lo anterior, por cuanto los Interesados en la actuacion
procesal “tienen derecho @ conocer con precisién y claridad las circunstanclas por ias que atraviesa el despacho
Judiclal y que Impiden una resalucién pronta de los prm:rzsas”B .

63. Lo anterior, como desarrollo de los deberes de los funclonarios judiciales contenidos en el artfcuio 153 de la Ley
270 de 1996 que les Impone: /) respetar, cumplir y, dentro de Ia drbita de su competencia, hacer cumplir ia
Constitucidn, Ias leyes y los reglamentos'”; /i) desempefiar con celeridad las funciones a su cargo; i) poner en
conoclmlento del superlor los hechos que puedan perjudicar la administracidn y las Iniciativas que se estimen tiies
para el mejoramiento del servicio™ ¥, Iv] resolver los asuntos sometidos a su consideracion dentro de los términas
previstas en ia ley y con sujecidn a les principios y garant(as que arientan el ejercicia de §a funcidn jurisdicclonal®,

64. En todo caso, debe reiterarse™ que a los funcionarios no ies basta con aducir exceso de trabajo o una
significativa acumulacidn de pracesos para justificar el Incumplimiento de los términos judiciaies, dado que no
puede hacerse recaer sobre la persona que acude a la Jurisdiccion la Ineficlencla o Ineficacla del Estada®™,
desconociendo sus derechos fundamentaies.'® Como se afirmé en ia Sentencia T-1068 de 2004 “na puede oducirse
por parte de un fuez de la Reptiblica que se cumplen fas funcianes a él encargadas para un negocla y se desatienden

7
en otro™.

65. En estas condiciones, salvo en el caso que la persona se encuentre ante un perjuiclo irremediable, “e! mero
Incumplimiento de los plazaos no canstituye par si misma vialacién def derecho fundamental indicado, ya que la
dilacién de los pfazos puede estar justificada por razones probadas y objetivamente insuperables que impidan ol
juez a fiscai adaptor oportunamente la decisisn”®. En atras palabras, "la mora judicial sélo se Justificarfa en ei
eventa en que, ante la difigencia y celeridad judicial con la que octde ei juez correspandiente, surjan situociones
imprevisibles e Ineludibles que no le permitan cumpiir can las términos judiciales seflaladas par la lfey”™.

{Resaltado fuera de texto)

66. Desde esta perspectiva, para determinar si en un caso concreto se ha observado un piazo razonable la
jurisprudencia constitucional ha acogido los tres elementos aplicados por la Corte interamericana de Derechos
Humanos™ a saber: i) la camplejidad del asunto; i) la actividad pracesal del interesado; y /il) la conducta de las
autoridades publicas.

7. No obstante, con acasién del caso Valie Jaramilla vs Colombia®, el andlisis del plaza razonable ha de incluir
ademds, una reflexion poslble sobre "fa afectacidn actual que el procedimienta implico para los derechas y deberes"
del pracesado. Esta es, 12 situacidn jurfdica de la persana, a fin de determinar el daflo mayor o menar que el tiempo
de tramitacidn del proceso causa, en la definicidn de una contraversia. La citada pravidencla sefiald:

"Ef Tribunai cansidera pertinente precisar, ademdas, que en dicho andfisis de razonobilidad se debe tomor en

*1bid.

1 Ley 270 de 1996, articulo 153-1.

"' Ley 270 de 1996, articulo 153-2.

2 ey 270 de 1996, articulo 153-12.

" Ley 270 de 1996, articulo 153-16.

" Corte Constitucional. Sentencia T-030 de 2005.

1% Corte Constitucional. Sentencia C-301 de 1993.

16 C'orte Constitucional. Sentencia T-604 de {995.

'""M.P. Humberto Antonio Sierra Porto,

Bgentencia T-190 de 1995. M.P. José Gregorio Hemandez Galindo,

YSentencia T-502 de 1997. M.P. Hernando Herrera Vergara.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, sentencia de enero 29 de 1997 y
casa Sudrez Rosero Vs Fcuador, sentencia de noviembre 12 de 1997, entre otros,
 Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parrafo [55.




cuenta la afectocidn generada por la duracidén del procedimiento en la situacian furldico de la persono
Involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materla objeto de controversia. 5i el
pasa del tiempa Incide de manera relevante en la situacion juridica del individuo, resultard necesarlo que el
pracedimienta corra can mqs diligencia a fin de que el casa se resuelva en un tiempa breve”. {Resaltado
fuera de texta).

68. Por conslguiente, en cada caso, con base en {as pautas sefialadas, debera determinase sl el plazo razonable se
ha infringldo debléndose reallzar un andlisis global del procedimiento, que va mas all4 de evaluar {os términos o los
plazos, para ahondar en ias caracteristicas mismas del proceso, en cada caso particular.

69. Asl, es posible que ef derecho a un debido proceso en un plazo razonable se leslone a causa del Incumplimlento
de los términos procesales. En estos eventos, [a accidn de tutela es procedente cuando “fi) el funcionorio haya
Incurrido en mora judicial injustificada y que {ii} se esté ante ia posibilidad de que se materiallce un daflo que genere
un perjuicia que na pueda ser subsanada™>.

70. Aunado a lo expuesto, pueden presentarse casos en ios que pese a que en el discurrir del proceso no se
evidencie ta existencia de mora judicial!, en tanto la dilacidén o paralisis no es atribuible a una conducta negligente
del fundonarlo, el precedimients, en razén al disefio legislative, las complejldades probatorlas de los hechos y el
cumplimiento de la etapa prevista para su desarrollo, se configure una situacién en la que examinado en contexto
el proceso desde su Inicio hasta su estado actual, evidencie un plazo desproperclonado no solo porque
objetivamente los términos legales se encuentren vencidos, sino porque la ausencia de terminaclén de proceso
pone a las personas que en €l intervienen, de manera indefinida en la condiclén de sujetos sub judice, lo cual
contradice el mandato constitucional a un acceso a la Justicla pronta y cumplida {arts. 228 y 229 C.P)

71. En esas circunstanclas el juez de tutela podrd, en principlo, ordenar al funcionario a cargo de la actuacidn
procesal: /) que resuelva el asunto en el término perentorio que aquéi le fije; /) que observe con diligencla las
términos legales, ddndole priaridad a la resolucién del asunto; i) de manera excepelonal, que altere el turno para
proferir el fallp, cuando se estd en presencia de un sujeto de especial proteccidn constitucional, o cuando la demora
en resolucién del asunto supere los plazos razonables en cantraste con las condlclones de espera particuiares del
afectado®; en aquellos eventos en que se estd ante la posible materializacién de un perjuicio irremediable, también
se puede ordenar /v) un amparae transitorio en relacién con los derechos fundamentales compromet!dos, mlentras
el Juez competente dirime la controversia planteada.

72. En suma, si blen la administracién de Justicla debe ser pronta como elemento esencial de la garantfa efectiva de
un debido proceso, no todo retardo en la adopclén de una decislon Judiclal genera per se una Infraccién a Ia
Constituctén. Para que esto ocurra debe probarse que la dilacién injustificada tuvo origen en la falta de dliigencla
del funcionario Judiclal en el cumplimiento de sus deberes o que el plazo del proceso sea Irrazonable.

El desconocimiento dei plazo razonable viola ta garantia de acceso oportunc a la administracién de justicia pues,
aunque el procesado sea parte de un tramite éste no avanza adecuadamente y, por lo tanto, la terminaclén del
proceso no aparece comao resultado cierto. De esta forma, la carencia de una solucidn de fondo que resuelva el
asunto Jurfdico planteado y Ilbere al procesado de la carga de seguir siendo parte en el trdmite, desconoce Ia
segurldad jurfdica y su derecho a que se resuelva la situacidn. La irrazonabllidad del plazo dentro de un proceso
frustra el acceso a la adminlstracidn de justicia en el componente del derecho a obtener una decislén judiclal. No
basta con estar en presencia de una autoridad Judiclal, es indispensable que ella resuelva ta situacién para que haya
pleno acceso a la jurisdicclén,

Como ya se ha dicho, el concepto de plazo razonable es indeterminado, pero determinable y procura acudir al
anallsls de [as especlficldades de cada caso en particufar. Los criterios que han elaborada distintos tribunales para

2Gentencia T-230 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
B La Corte ha ordenado, de manera excepcional, la alteracidn del turno para fallar, entre otras en las siguientes
sentencias T-429 de 2005, T- 708 de 2006, T- 220 de 2007 y T- 945A de 2008.
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adelantar el estudio son {I) ias circunstanclas generales del caso concrete {incluida ia afectaclén actual que ei
procedimlento implica para los derechos y deberes del procesado), (i) la complejidad del caso, {Ili) Ja conducta
procesal de las partes, {lv) la valoracldn global del procedimiento y (v) los intereses que se debaten en el tramite.

La Corte insiste que uno de los rasgos fundamentales para valorar si un proceso ha transcurrido durante un plazo
razonable, son las particularidades de los casos, que aunque han sido consideradas como un paso especlifico del
analisis, se convierten en un asunto fransversal. Por lo tanto, la particularidad de las medidas Impuestas, la materla
obJeto del proceso, los derechos limitados por as mismas —aspecto objetivo- y el Impacto especifico que ellas
generan en el procesado —aspecto subjetivo- deberan ser valorados para determinar el caracter legltimo o ilegitimo
del tiempo transcurrido en el desarrolio de un proceso.

En este punto es fundamental considerar no soio las cargas connaturales a los procesos sino aquelias que se
configuran por medlo de mecanismos legaies que restringen derechos, como las medidas cautelares. En estos
escenarios, ya que la iimitacién de derechos es variable en materia e intensidad, deberd asumirse un estindar
diferente para hacer la valoracién en cada caso concreto. En efecto, una restriccion sobre la iibertad personal,
deberd tener una connotacion especifica que tleve a un analisis mas riguroso del plazo razonable, mientras que las
limlitaciones sobre derechos patrimoniaies deberan tener otra més flexibie.

Finalmente, la determinacién de los intereses en discuston permite la formulacidn de una regla de valoracidn
especlfica: sl Ia celeridad puede considerarse consustancial a ios intereses debatldos en el proceso, se reduce el
Iimite de duracidn de aguello que se considera razonable. Para establecer la relacién entre la materia debatida y Ia
celeridad es relevante considerar un aspecto objetivo y uno subjetivo. Ei primero se refiere a la materia que se
discute en el tramite Judiclal y la necesidad urgente de su determfnacion (por ejemplo la filiaclén de menores)} y el
segundo versa sobre las circunstancias especificas de quienes hacen parte en el tramite (por eJemplo el procesado
esta privado de su libertad). En estos casos “prloritarios” la valoracion acerca de las dilaclones indebidas debe
tomar en consideracion que se exige un deber especlal de cuidado y diligencia por parte de las autoridades a cargo.
El plazo razonable como elemento del derecho fundamental al debido proceso. Reiteracién de jurlsprudencla

50. Uno de los deberes que impuso el Constituyente a |as personas gue conviven en el Estado Soclal de Derecho
fue el de “calabarar para el buen funcianamiento de lo administracion de /a justicia”™, esto implica, que una vez la
autoridad judiclal ordena la intervencion de una persona ya como demandado, investigado, tercerg, Interesado,
etc., ésta debe atender, sin demora, los requerimientos que haya establecido el ente Jurisdlcclonal.

51. Por su parte, el Estado tiene la obligacién de garantizar la debida diligencia en la adopcién de sus declsiones y
de observar los términos procesaies, cuyo Incumplimiento debe ser sancionade por mandato de la Constitucién
{art. 229 C.P.).

52. De esta manera, se estructura el marco jurfdico disefiado en la Carta Politica de 1991 que permite asegurar el
valor constitucional de fa justicia {Predmbulo), en tanto que prima facie una decisién exiempordnea o producto de
una dilacidn injustificada por parte de la autoridad no solo implde la realizacian de la vigencla de arden sacial justo,
sino gue destegitima el actuar del aparato judicial (art. 116 C.P.), en tanto, cercena la confianza de todo aque!l que
acude ante él, de que habra una decisidn oportuna sobre el asunto que afecta la paz y convivencia soclal (art. 2).

53. Esen esie contexto en el que debe entenderse la relacion existente entre elplazo razonable y la prohibleidn de
las dilaciones Injustificadas en los procesos, que esta Corporacion ha definido como elementos de los derechos
fundamentales al debldo proceso (artlculo 29 Superior} vy de accese a la administractén de justicla {art. 228 C.P.).

54. Ha dicha la Corte que

“desde la perspectiva canstitucianal lu adapcidon por parte del Constituyente del modeio del Estado social de
derecho Implica que el acceso a la administracion de justicia asi como las demds derechas reconocidas en la

“Articulo 95-7 de fa Constitucion Politica.
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Constitucidn deben ser garantizados de forma efectiva dado que su simple protecclén formol, comao par
efempla su mera enunciacidn en una Carta de derechas serfa Incangruente can el mandata de respeto de la
dignidad humana, de alli entonces que el articulo 52 Superior haya reconocido, sin discriminacién afguna, la
primacia de los derechos inolienables de las personas dentro de los cuoles se encuentra el derecho de acceso a
fo administrocidn de justicla, que conforme a las disposiciones citodas, ha de ser gorontlzada de forma

materiol y efectiva®®.

55. Por lo anterlor, los fiscales, jueces y magistrados han de conceblr 1a labor Judicial como una funclén que va
mucho aild de emitir providencias, dado que para que éstas sean legftimas deben proferirse conforme a la
Constltucidn y a la ley, tanto formal como materialmente, lo cual Incluye que en su expedicidn se acaten los
términos procesales. De alll que “la jurisdiccidn no cumple can lo tarea que le es prapia, sf las procesas se extlenden
indefinidamente, pralongando de esta manera, la falta de decisidn sabre las situaclanes que generan el litigio,
atentando asl, gravemente cantra la seguridad jurldica que tienen los ciudadanos.”.

56. Asl lo entendid el Legislador al expedir la Ley 270 de 1996— Estatutaria de la Administracidn de Justicia —
donde se sefialaron una serle de principios que rigen la administracién de justicia, entre ellos la celeridad {art. 4) la
eficiencia {art. 7) y el respeto de los derechos de quienes intervienen en el proceso {art. 9)%.

57. Para la Sala, como lo ha expresado esta Corporacidn, "qufen presenta uno demanda, interpone un recurso,
farmula una impugnaciéon o adelanta cualguier otra octuacidn dentra de Jas términos legales, estando habliitado
par ley para hacerlo, tiene derecho o que se le resuelva del mismo mode, dentra de las términas legales dispuestos
para elio”®. Por lo anterlor, no dictar las providencias en los términos de ley vulnera, prima facie, los derechos al
debldo proceso y de acceso material a la administracidn de justicia.

58. Elcontenide de este derecho se ha identificado en los siguientes términos

"el acceso o la administracidn de justicio implica, entances, lo pasibilidad de que cuolquier persona sallcite o
los jueces competentes la prateccidn o el restablecimiento de lns derechos que consagran ln Constitucldn y la
ley. Sin embarga, la funcién en comenta no se entiende concluido can la simple solicitud o el planteomlenta de
las pretensianes procesales ante lps respectivas instgncias judiclales; por el cantraria, el acceso a lo
administracidn de justicio debe ser efectivo, lo cual se lagra cuando, dentra de determinadas circunstancias y
con arreglo a la ley, el juer garantiza una igualdad a las partes, analiza las pruebas, Hega a un libre
canvencimlento, aplica la Constitucidn y la ley v, si es el caso, procloma la vigencia y la reallzacion de los
derechas amenazadas o vuinerados. Es dentra de este marco que la Corte Constitucianal no ha vacifada en
colificar al derecha a que hace alusién la narma que se revisa -que estd cantenido en las articulas 29 y 229 de
lo Carta Politica- camo una de los derechas fundamentales, susceptible de proteccldn jurfdica inmediata a
través de meconlsmas como la accidn de tutela prevista en el articula 86 superiar?®

59. De igual manera, se ha sefialado que este derecho “no puede interpretarse coma algn desligada del tiempao en
que deben ser adoptadas las decisiones judiclaies durante ias diferentes etapas del praceso por parte de los
funcianarlas, sino que ha de ser comprendida en el sentido de que se garantice dentro de los plazos filodos en la
ley”®, por cuanto lo contrario “implicaria que cada uno de las magistrades, jueces y fiscales padrion, o su leal saber y
entender, praferir en cualquier tiempa las providencias judiciales, la cual desconace lo ordenada en el articula 123
de la Carto Politica en cuanta dispane que los servidores publicos, y dentro de esta categaria las funclonarlas
Judldlales, deben efercer sus funcianes en la forma prevista por lo Canstitucidn, la ley o el regiamenta"‘?"‘.

BGentencia T-030 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

h{d.

?? Corts Constitucional. Sentencias T-450 de 1993 y T-368 de 1995.
®gentencia T-1154 de 2004. M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.
PSentencia C-037 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
*®Sentencia T-030 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifto.




60. En el dmbito del Sistema Interamericano de Proteccidn de Derechos Humanos y atendiendo ademds lo
dispuesto en materia del bloque de constitucionalidad,el derecho a un plaza rozanable deriva de lo previsto en los
articulos 7.5 y 8.1 de la Convencitn Americana de Derechos Humanos, en o coencerniente a |la proteccién de Ia
libertad personal y en ef marco del derecho al debido proceso, respectivamente.

61. No obstante, la realidad del pals da cuenta que la congestidn que padece el sistema judicial y el exceso de las
cargas laborales, en la mavyorfa de casos no permite a los funcionarios cumplir con los plazes legalmente
establecidos. En esos eventos, a efectos de evaluar la afectacién a los derechos fundamentaies al debido proceso y
al acceso a la administraclén de justicia ha de distinguirse entre el mero retardo en la observancla del término y la
mora fudiclol injustificada, 1a cual se estructura a partir de los elementos descritos en la Sentencla T-230 de 2013,
asi:

a) se presenta un incumplimiento de los plazos sefialados en la ley para adelantar alguna actuaclion judicial;

b) no existe un motivo razonable que justifique dicha demara, como lo es la congestién judicial o el volumen de
trabajo; y

c) la tardanza es imputable a la falta de diligencia u omisién sistematica de los deberes por parte del funcionario
Judicial.

62. Sobre este ultimo elemento para estructurar la mora judicial injustificada, debe recordarse que desde la
Sentencla T-030 de 2005 1a Corte sefald que ante la imposibilidad de dictar las providencias a su cargo en los
plazos previstos por el Legislador, el magistrado, juez o fiscal debe informar a quien interviene en el proceso sobre
las medidas utilizadas y de las gestiones realizadas para evitar ia congestion del despacho judicial, asl como de las
causas que no permitieron dictar una decision oportuna. Lo anterior, por cuanto 1os interesados en Ja actuacién
procesal “tienen derecha a conacer con precision y claridad fas circunstancias por los que atraviesa el despacho
Judicial y que impiden una resolucion pronta de los procesos™".

63. Lo anterior, como desarrollo de |os deberes de los funcionarios judiciales cantenidos en el articulo 153 de la Ley
270 de 1996 que les Impone: /) respetar, cumplir y, dentro de la 6rbita de su competencla, hacer cumplir la
Constituclon, las leyes y los reglamentos™; i) desempefiar con celeridad las funciones a su cargo"; iii} poner en
conocimiento del superior los hechos que puedan perjudicar la administracion y las iniclativas que se estimen ttlles
para el mejoramlento del servicio™ y, iv) resolver los asuntos sometidos a su consideracién dentro de los términos
previstos en la ley y con sujecidn a los principios y garantias que orlentan el ejercicio de la funcién jurisdiccional™.

64. En todo caso, debe reiterarse” que a los funcionarios no les basta con aducir exceso de trabajo o una
stgnificativa acumulacldn de procesos para Justificar el Incumplimiento de los términos Judiciales, dado que no
puede hacerse recaer scbre la persona que acude a la Jurisdiccién la Ineficiencia o Ineficacla del Estado™,
desconociendo sus derechos fundamentales.” Como se afirmé en la Sentencia T-1068 de 2004 na puede aducirse
par parts'ade un fuez de la Republica que se cumplen las funciones a él encorgadas para un negacio y se desatlenden
en atra”,

65. En estas condiciones, salvo en el caso que la persona se encuentre ante un perjuicio Irremediable, “ef mera
Incumplimienta de los plazos na constituye por sl mismao violacién del derecho fundomental indicada, ya que la
difocidn de las plazos puede estar justificada por rozanes prabadus y objetivamente insuperabies que impidan al

i; Reiterada en las sentencias T-747 de 2009 y T-494 de 2014.
Ibid.

3 Ley 270 de 1996, articulo 153-1.

3 Ley 270 de 1996, articulo 153-2.

¥ 1ey 270 de 1996, articulo 153-12.

% Ley 270 de 1996, artlculo 153-16.

¥ Corte Constitucional. Sentencia T-030 de 2005.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-301 de 1993.

¥ Corte Constitucional. Sentencia T-604 de 1995,

““M_.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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juez o fiscal adaptar oportunamente la decision”. En otras palabras, “la mora judicial sdlo se justificaria en el
evento en que, ante la diligencia y celeridad judicial con lo que actde ef juez correspondiente, surfan situacianes
Imprevisibles e Ineludibles que na fe permitan cumplir con Ilos términos judicioles sefialodos por la ley”™.

(Resaltado fuera de texto)

66. Desde esta perspectiva, para determinar si en un caso concreto se ha observado un plazo razonable la
Jurisprudencia constitucional ha acogido los tres elementos aplicados por la Corte interamericana de Derechos
Humanos® a saber: /) fa complejidad del asunto; /i) la actividad procesal del interesado; y iii) 1a conducta de las
autoridades publicas.

67. No obstante, con ocasién del caso Valie faranullo vs Colombia™, el andlisis del plazo razonabie ha de inclulr
ademds, una reflexidn posible sobre "la afectocién octual que el procedimiento implico para los derechos y deberes"
del procesado. Esto es, la situacion jurldica de {a persona, a fin de determinar e! dafio mayor o menor que el tlempo
de tramitaclén del proceso causa, en la definicldn de una controversia. La citada providencia sefiald:

“El Tribunal cansidera pertinente precisar, ademds, que en dicho andlisis de razanabitidad se debe tamar en
cuenta fo afectocldn generado par la duracidn del procedimiento en la situacion juridico de la persong
Involucrada en el misma, cansiderando, entre otras elementas, lo moteria objeto de contraversia. 5/ ef
pasa del tiempa Incide de manera relevante en la situocion furidica del individua, resultard necesaria que el
procedimlento corro con mos diligencio a fin de que el caso se resuelvo en un tiempo breve®. (Resaltado
fuera de texto).

68. Por consiguiente, en cada caso, con base en {as pautas sefialadas, debera determinase si el plazo razonable se
ha infringldo debiéndose realizar un andlisis global del procedimienta, que va mas alid de evaluar los términos o los
plazos, para ahondar en las caracteristicas mismas del proceso, en cada caso particular.

69. Asl, es poslble que el derecho a un debido proceso en un plaze razonabie se lesione a causa del Incumplimlento
de los términos procesales. En estos eventos, la accién de tutela es procedente cuando *fi) el funcianaria hayu
Incurrido en mara judicial injustificada y que (ii) se esté ante la pasibilidad de que se moteriglice un dafia que genere

245
un perfuicia que na pueda ser subsonado™”.

70. Aunado a lo expuesto, pueden presentarse casos en los que pese a que en el discurrir del procese no se
evidencle la existencia de mora Judiclal, en tanto la dilacidn o pardlisis no es atribuible a una conducta negligente
del funcionario, el procedimiento, en razdn al disefio fegislativo, las complejidades probatorias de los hechos y el
cumplimlento de la etapa prevista para su desarrollo, se configure una situacién en la que examlnado en contexto
el proceso desde su tnicio hasta su estado actual, evidencie un plazo desproporcionado no sole porque
objetivamente los términos legales se encuentren vencidos, sino porque la ausencia de terminacidn de proceso
pone a las personas que en él intervienen, de manera Indefinida en la condicidn de sujetos sub judice, lo cual
contradice el mandato constitucional a un acceso a la justicia pranta y cumplida (arts. 228 y 229 C.P)

71. En esas circunstancias el juez de tutela podrd, en principio, ordenar al funcionario a cargo de la actuacién
procesal: I} que resuelva el asunto en el término perentorio que aquél ie fije; i} que observe con diligencla los
términos legales, dandole prloridad a la resolucidn del asunto; /i) de manera excepcional, que altere el turno para
proferir el fallo, cuando se estd en presencia de un sujeto de especial proteccidn constitucional, o cuande la demora
en resolucién del asunto supere los plazos razonables en contraste con las condiciones de espera particulares del

“'Sentencia T-190 de 1995, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

“Sentencia T-502 de 1997. M.P. Hernando Herrera Vergara.

 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Genie Locayo Vs Nicaragua, sentencia de enero 29 de 1997 y
caso Sudrez Rosera Vs Ecuador, sentencia de noviembre 12 de 1997, entre otros.

* Sentencia de 27 de noviembre de 2008, péarrafo [55.

“Sentencia T-230 de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

'

1z




afactado™; en aqueilos eventos en que se est4 ante la posibla materializacién de un perjuicio irremediabie, también
se puede ordenar jv) un amparo transitorio en reiacién con ios derachos fundamentaies compromatidos, mientras
ei Juez competente dirlme |a controversia pianteada.

72. En suma, si blen la administractén de justicia debe ser pronta coma elementa esenciai de la garantfa efectiva de
un debido proceso, no todo retardo en la adopcién de una declsién Judiclal genera per se una Infraccldn a la
Constitucldn. Para que esto ocurra debe probarse que la diiacidn Injustificada tuvo origen en la falta de ditigencla
del funcionarlo judiciai en e! cumplimiento de sus deberas o que ej piazo del proceso sea irrazonable,

E! desconocimiento del plazo razonable viola la garantla de acceso oportuno a la administracldn de justicla puas,
aunque el procesado sea parte de un tramite éste no avanza adecuadamente y, por 1o tanto, ia tarminacin dal
proceso no aparece como resuitado clerto. De esta forma, la carencia de una soiucidn de fondo gue resuelva sl
asunto jurldico planteedo y iibere al procesado de la carga de seguir siendo parte en el trdmite, desconoce la
seguridad Juridica y su derecho a que se resuelva la situacién. La lrrazonabilidad del plazo dentro de un proceso
frustra el acceso a la administracidn de Justicla en el componente del derecho a obtener una decisidn judiciai. No
basta con estar en presencla de una autoridad Judiclal, es indispensable que eila resueiva la situaclén para que haya
pieno acceso a la jurisdiccidn,

Como ya se ha diche, el concepto de plazo razonabie es indeterminado, pero determinable y procura acudir al
anaiists de las especificidades de cada caso en particular. Los criterlos que han elaborado distintos tribunales para
adelantar el estudlo son () las circunstanclas generales del caso concreto {Inciuida la afectacldn actual que ei
procedimiento implica para los derechos y deberes del procesadc), (li) la complelldad del caso, {{ii} ia conducta
procesal de las partes, (iv) la valoracldn global del procedimlento y {v) los intereses que se debaten en ei trémite.

La Corte insiste que uno de los rasgos fundamentaies para valorar s| un proceso ha transcurrido durante un plazo
razonable, son las particularidades de los casos, que aunque han sida consideradas como un paso especifico dei
anailsls, se convierten en un asunto transversal. Por o tanto, la particularidad de las medidas Impuestas, la materfa
objeto dei proceso, ios derechos iimlitades por ias mismas —aspecto objetlvo- y ei impacto especifico que ellas
generan en ef procesado —aspecto subjetivo- deberdn ser valorados para detarminar el cardcter legitima o llegltimo
del tiernpo transcurrido en el desarrollo de un procesa.

En este punto es fundamental considerar no sélo [as cargas connaturaies a fos procesos siho aquelias que se
configuran por medic de mecanismos legales que restringan derachos, como las medidas cautelares. En astos
escenarios, ya qus la limitacion de derschos es varlable en materia e Intensidad, deberd asumirse un astindar
diferente para hacer la valoraclén en cada casc concreto. En efecto, una restriccién sobre la ilbertad personal,
deberd tenar una conpotacién especifica qua lieve a un andlisls mas riguroso del piazo razonable, mientras que las
limitaciones sobre darechos pattimoniales deberan tanar otra més flexible,

Finalmente, la determinacidn de ios Intereses en discusién permite fa formulacion de una regia de valoracién
aspacifica: si la celerldad puede considerarse consustancial a los Intareses debatidos en el proceso, se reduce el
iimite de duracidn de aquello que se considera razonable. Para estabjecer la relacién entre la materia debatida y ia
telaridad es relevante considerar un aspecto objetivo y uno subjetivo. El primero se reflere a la materfa que se
discute en el trdmite judiciai y ia necesidad urgente de su determinacién (por elemplo a fillacién de menores) y el
segundo versa sobre las clrcunstanclas especificas de quienes hacen parte en el trdmite {por sjemplo el procesade
estd privado de su libertad). En estos casos “prioritarlos” la valoracidn acerca de ias dilaclones indebidas debe
tomar en consideracién que se exlige un deber especlal de cuidado y diligencia por parte de las autoridades a
cargo.”

Violacidn al debldo proceso por no observar ia regla constituclonai de plazo razonable

* La Corte ha ordenado, de manera excepcional, la alteracion del turno para fallar, entre otras en las siguientes
sentencias T-429 de 2005, T- 708 de 2006, T- 220 de 2007 y T- 945A de 2008,
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De laa ohservacion y anallsis de los hechos plasmados en la presente tutela se hace evidente un reproche a la
duracién del process de extincldn de dominio, cuando la indagacidn empezé en el afic 1999, En esa sentido, uno
da los probiemas Jurldicos identificados fue ta omisién de las autoridades judiciales de terminar el proceso en un

plazo razonable. * (hasta aqui el texto de la Providencla Judicial)

Al caso concreto es claro y merldiano que un proceso con una extencion de 17 ANQS , vuinera ef plazo
razonable y genera una VIOLACION AL DEBIDO PROCESO. Es Juciosg, extenso y erudito el anallsls de la
Corte Constituctonal ya que desarrolla todos los perjulclos y facetas que un termino exhorbltante y un
plazo ad-inflnitum genera en los derechos de quienas se encuentran SUB-JUDICE y al caso es exhorbitante
el dafio de qulenes provinclanas de una Provincla marginal, distante y imitada; deben asumir durante 17
AROS UN PROCESO EN SEDE AJENA A MAS DE MIL KILOMETROS y generanda gastos continuos, necesarlos
y profundamente onerosos lo cual genera en las maltrechas economlas, y al caso es claro, orfandad en la
representaclon, ausencla en etapas del proceso y por tanto carencla de una EFECTIVA DEFENSA TECNICA
asl en el papel y la forma se este REPRESENTADO y es claro este punto y tambien dilucidado por la
Jurisprudencia que Ia mera presencia formal en el proceso no implica una cumpiida DEFENSA TECNICA ES
A MAS NECESARIO LA EFECTIVA ACTIVIDAD, ACCIONAR, ESTRATEGIA para considerar valldamente
salvaguardado el DERECHC AL DEBIDO PROCESQ DENTRO DE LA MODALIDAD DE DERECHQ A LA DEFENSA
otra elemento que saita a ia vista del anallsls somero del expediente. Este punto se encuentra explicada y
desarrollado ampilemente por fa Jurlsprudencia en las Sentencia T-544/15, Sentencia T-105/10, Sentencla
T-957/06 .

En conclusién se alega violacldn al DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO POR
QUEBRANTAMIENTO DE LOS ELEMENTOS

1. PLAZO RAZONABLE
2. EFECTIVA DEFENSA TECNICA

Clarc es que LA CARENCIA DE DEFENSA TECNICA EFECTIVA es un elemento TUTELABLE en cuanto el
desconotimtento del DERECHO AL DEBIDO PROCESO-MEDIANTE LA NO APRECIACION POR EL FALLADOR DE
LA DEFENSA TECNICA ESTE PUNTO HA SIDO DE REITERADA APLICACION POR LA JURISPRUDENCIA, coma se
dijo atrds, en el sentldo que [a mera presencia nominal sin que 5e haga EFECTIVA CONCRETA Y OPERANTE
MEDIANTE MECANISMOS JURIDICOS , ESTRATEGIA JURIDICA E IMPLEMENTACION DE MECANISMOS EN
CONSECUENCIA, IMPLICA LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR AUSENCIA DE DEFENSA TECNICA y
concatenado a esto de manera racional {porque la razén es Instrumento en derecho) la VIOLACIOM AL
PLAZO RAZONABLE precisamente hace que desde fa marginal, distante y remota Provincia, pero igual
REPUBLICA DE COLOMBIA , LA DEFENSA TECNICA se hace remota, Inasible, onerosa VIOLANDO TAMBIEN EL
PRINCIPIO DE ACCESO UNIVERSAL Y DEMOCRATICO A LA JUSTICIA EN IGUALDAD DE CONDICIONES A TODOS
LOS CIUDADANOS DEL ESTADO COLOMBIANQ.

Viofaclén al INDUBIQ PRO-REC Y A LA PRESUNCION DE BUENA FE

Este punto queda discemido por los precarios elementos probatorios enunciados por el falfador y su
manifastacion de que dada la duda o precariedad PROBATORIA constante presente al expediente, colige
que la DUDA DEBE RESOLVERSE EN CONTRA DEL DEMANDADO violando de manera ostensible el princlpio
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del constitucional principio de PRESUNCION DE INOCENCIA “INDUBIO PRO-REQ” Y EL TAMBIEN
CONSTITUCIONAL PRINCIPIO DE BUENAFE,
En concluslon las violaciones @ normas constitucionalas generadores de causales validas de TUTELA son:

5.1. CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

Tal como, lo manifestamos en la seccidn camrespondiente, éstos son los derechos fundamentales que
conslderamos viclados can la decisidn de! Tribunal Superior del Distrita Judiciat

5.1.1. DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Tal como, se ha manifestado con anterioridad en el presente caso se ha violado el derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucidn, de ahl que sea procedente que sea corregido ese
viclo de 1a sentencla a través de declsidn de tutela.

5.1.2. DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Se ha violado el derecho al accesa a la administracidn de justicia, consagrado en el articulo 229 de la
Constitucién Politica; en el sentido de tener la certidumbre de que, ante los estrados Judiclalss, serdn
surtidas los procesos a [a luz del orden juridico aplicable, con la objetividad y suflciencia probatoria que
aseguren un real y ponderado conocimiento del fajlador acarca de los hechos materia de su declsidné. De
ahique sea procedente qua sea cotregido ese viclo de Ia sentencia a través de declsidn de tutaia.

5.1.3. Violacion ai INDUBIQ-PRO REQ, presuncion de BUENA FE

Vi. JURAMENTO

En concordancia con al artlculo 37 del Decreto 2591 de 1991 bajo la gravedad del juramento manifestamos
que na hemas presentado otra tutela respacto de los mismas hechaos y derechos ante

otra autoridad,

Vill. ANEXOS

Poder canferido para actuar Las enunciadas en el parrafo de pruebas

NOTHFICACIONES

Reclbo Notificaciones en CREDI-BAMBU CENTRO Leticla, Amazonas Colombila o en la DEFENSORIA DEL
PUEBLO de LeticiRecibo Notificaciones en CREDI-BAMBU CENTRC Leticla, Amazonas Colombia o en la
DEFENSCORIA DEL PUEBLQO de Leticla Amazonas. Cel 3132091345, email disamagasa@yahoo.com
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