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ASUNTO

Se resuelve la accién de tutela promovida por MANUEL
ESTEBAN BENAVIDES BURBANO contra el Juzgado 7° Penal del
Circuito de Manizales y el Servicio Nacional de Aprendizaje
_SENA- por la presunta vulneracion de sus derechos al

trabajo y al debido proceso.
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Al presente tramite fueron vinculados la Sala Penal del
Tribunal Superior de Manizales, asi como CARLOS ALBERTO
GOMEZ AGUDELO, LUz ADRIANA MARIN TOBON, DIANA CAROLINA
VARGAS GIRALDO, CRISTIAN ANTONIO OCAMPO, DARIO ARMANDO
CORAL, LEONARDO DE PABLOS VALLEJO, MANUEL ESTEBAN
BENAVIDES quienes actuaron como accionantes dentro de las
acciones de tutela Nos. 2017-0006600, 2017-0006700,
2017-0006800, 2017-0006900, 2017-0007000,
20170007100, 2017-0007200 y 2017-0007300 que
adelantaron las autoridades demandadas, asi como a las
demas partes e intervinientes dentro de dichos tramites.
Igualmente, a las personas que hicieron parte de la
«Convocatoria para la Seleccion y Provision de Empleos
Temporales del SENA —fase IlI-», asi como aquellos que ya

fueron vinculados laboralmente a dicha institucion.

ANTECEDENTES

1. Fundamentos de la accion

1.1 MANUEL ESTEBAN BENAVIDES BURBANO participo en
la Convocatoria SENA -PLANTA TERMPORAL FASE III
2017, con el fin de ocupar un cargo del programa
AGROSENA a nivel nacional denominado «INSTRUCTOR
GRADO 1 a 20 codigo 3010», dentro del cual aprobo todas
las etapas y, finalmente, mediante resolucion No. 000828
del 17 de julio de 2017, fue nombrado en el empleo al cual

aspiro.
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El 2 de octubre del afio que avanza, fue notificado de
la accion de tutela 2017-0006600, 2017-0006700, 2017-
0006800, 2017-0006900, 2017-0007000, 2017-0007400,
2017-0007200, 2017-0007300 tramitada por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Manizales, en el cual se concedid el
amparo incoado por CARLOS ALBERTO GOMEZ AGUDELO, lo que
ocasioné que en cumplimiento de ese fallo el SENA
mediante Resolucion No. 001657 del 12 de octubre de

2017, lo retirara del servicio.

1.2 BENAVIDEZ BURBANO acude al amparo al estimar
que sus derechos al trabajo y el debido proceso estan
siendo vulnerados por las demandadas con ocasion al fallo
de tutela precitado, en consecuencia solicita, «que se ordene
a la entidad no surtir el tramite de retiro del servicio hasta
que se decida en segunda instancia la accién de tutela

interpuesta por el sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ AGUDELO».

2. Las respuestas

2.1 Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales

La secretaria allegé copia de la sentencia de segunda
instancia emitida dentro de la accion de tutela impulsada
por CARLOS ALBERTO GOMEZ, entre otros, asi como las bases

de datos en Excel remitidas por el SENA en desarrollo de la

Convocatoria precitada.
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2.2 Servicio Nacional de Aprendizaje ~-SENA-

El Coordinador Juridico informé que la desvinculacion
del actor obedeci6o a la orden emitida por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Manizales, decision que fue
impugnada y confirmada por la Sala Penal del Tribunal de
esa ciudad, por lo que afirma que no ha vulnerado los

derechos incoados por el aquel.
2.3 Gustavo Vicente Vargas Yara

Sostuvo que participé en la convocatoria ofertada por
el Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-, ademas, que
esa institucion debe garantizar los derechos de las personas
que aprobaron cada una de las etapas del concurso de

meéritos.
CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la accion de tutela
es procedente para proteger los derechos invocados, al
dirigirse a cuestionar una decisién dictada dentro de un

tramite de similar naturaleza.
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2. Improcedencia de ésta accion frente a otra de

la misma naturaleza

3.1. Por regla general, no es posible intentar un nuevo
amparo contra la providencia que ha fallado otra accion
similar, pues ello alteraria la naturaleza juridica de este
mecanismo y frustraria su objeto funcional, de tal forma
que no podria operar para definir los conflictos planteados y
prodigar la proteccion de los derechos fundamentales
reclamados, ademas del grave perjuicio para la seguridad

juridica y el goce efectivo del orden constitucional vigente.

Como es logico, si la sentencia de tutela no es
seleccionada para revision por la Corte Constitucional,
culmina revestida de los principios de cosa juzgada y

seguridad juridica, que la hacen intangible.

Sobre el particular esa Corporacion, en sentencia CC

200-2003, dijo:

Cuando la Corte, a través de sus distintas Salas de Seleccién o de
Revision ha puesto fin a un proceso de tutela, ya sea dictando la
correspondiente sentencia o excluyéndolo de revision mediante
Auto (y éste no ha sido insistido), tal determinacién hace transito
a cosa juzgada constitucional y se torna inmutable, sin que sea
posible que sobre tal controversia pueda reabrirse un nuevo
debate. En este sentido, es entonces juridicamente imposible
promover otra accion de tutela sobre hechos que de una u otra
forma ya han sido decididos por el Tribunal Constitucional, pues

el juez de amparo carece de competencia funcional para resolver

sobre esa nueva tutela y, por contera, la Corte para resolver sobre
su eventual revision.

En el mismo sentido, en fallo SU-154 /06, reitero:
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La Constitucion misma previo un proceso especial contra cualquier
falta de proteccion de los derechos fundamentales: la revision de
las sentencias de tutela proferidas por los jueces constitucionales
(art. 86 inciso 2° C.P.). La revision que lleva a cabo la Corte
Constitucional incluye las vias de hecho de los mismos jueces de
tutela. Se trata de un mecanismo especial para garantizar el
cierre del sistema juridico por el érgano constitucional encargado
de salvaguardar la supremacia de la Constitucion.

3.2. En este caso, el actor controvierte el fallo
adoptado dentro del tramite constitucional acumulado (rad.
2017-0066-00, 2017-00067-00, 2017-00068-00, 2017-
00069-00, 2017-00070-00, 2017-00071-00, 2017-0072-00,
2017-00073-00) adelantado por el Juzgado 7° Penal del
Circuito y la Sala Penal del Tribunal Superior, ambos de
Manizales, emitidos el 28 de septiembre y 7 de noviembre
del anno que avanza, respectivamente, a través de los cuales,
concedio el amparo a los derechos invocados por CARLOS

ALBERTO GOMEZ AGUDELO.

En el fallo de primera instancia, que se cuestiona se

ordeno:

Segundo: Anular todos y cada uno de los actos administrativos
por medio de los cuales se posesionaron los instructores
AGROSENA grado 1 a 20 adscritos para la formacién cafetera
regional Caldas, también el acto administrativo por medio del
cual se conformé la lista definitiva de personas que ihan a
proveer los cargos de instructores AGROSENA grado 1 a 20
adscritos para la formacién cafetera regional Caldas y el acto
administrativo por medio del cual se rechazé a Carlos Alberto
Goémez Agudelo, para que en su lugar reestablezcan sus
derechos, que se materializan con un acto administrativo que
indique que cumpli6 con todos los requisitos para proveer el cargo
de Instructor AGROSENA grado 1 a 20 adscrito para la formacién
cafetera regional Caldas, y que por eso estd admitido.
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Tercero: Una vez cumplido lo anterior expidase nuevamente el
acto administrativo por medio del cual se conformé la lista
definitiva proveer los cargos de Instructores AGROSENA grado 1
a 20 adscritos para la formacién cafetera regional Caldas,
teniendo en cuenta que Carlos Alberto Gémez Agudelo se
encuentra admitido para proveer dicho cargo con un puntaje de
76.25 y como consecuencia de ello expidase a Carlos Alberto
Gémez Agudelo el acto administrativo de posesién para el cargo
de Instructor AGROSENA grado 1 a 20 adscrito para la formacién
cafetera regional Caldas teniendo en cuenta que su puntaje es el
mds alto de las personas que se presentaron para proveer dicho

cargo’.

Decisién que fue impugnada y confirmada por el
precitado Tribunal de Manizales?, lo cual produjo que el
SENA mediante Resolucion No. 001657 del 12 de octubre
de 2017, retirara del servicio a MANUEL ESTEBAN BENAVIDEZ

BURBANO3, decision de la cual disiente.

Al respecto, resulta relevante precisar que, luego de
haberse surtido la impugnacion dentro de la accion de
tutela de la cual discrepa el actor, a través de oficio No.
10697 del 29 de noviembre del ano que avanza*, la
Corporacion demandada remitié el expediente a la Corte
Constitucional, cuerpo colegiado que definira si es
procedente o no seleccionarlo para su eventual revision, de

conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991.

| Folios 6 y 7 cuaderno del Tribunal.

2 Folios 30 a 54, ibidem.

3 Folios 12, ibidem.

4 http:/ / procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/
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Asi las cosas, al subsistir esa alternativa en el tramite
constitucional, la presente solicitud de amparo deviene

improcedente.

Esta posicion fue ratificada en la sentencia CC 104-

2007, en la que se preciso:

Al respecto debe recordarse que en la referida Sentencia SU-
1219 de 2001 se afirmé concretamente que la unica alternativa
para manifestar inconformidad con una sentencia de tutela que
se encuentra en firme, es la intervencion de la parte interesada en
el proceso de seleccién para revisiéon ante la Corte Constitucional,
ya que de otra forma se propiciaria una cadena interminable de
demandas contra sentencias de tutela, lo que pugna contra la
efectividad de este mecanismo de proteccién constitucional.

Por las anteriores consideraciones, se negara por
improcedente el amparo incoado por MANUEL ESTEBAN

BENAVIDES BURBANO.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de
Tutelas N° 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Negar la tutela instaurada por MANUEL
ESTEBAN BENAVIDES BURBANO.
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Segundo. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey,

BMERNIS o

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

St

Luis GUILLE ALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NovA GARCiA
Secretaria



Se deja constancia en el sentido de que la fecha en que se tomé la
decisién en el presente asunto, fue el dia seis (6) de diciembre de dos
mil diecisiete (2017) y no como erroneamente se consigné en el

encabezado de la providencia (7 de diciembre de 2017).

N%{; ,@A%cg
IA YOLANDA NOVA GARCiA
Secretaria



