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Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho
(2018).

Resuelva la Sala en primera instancia, la accion de
tutela presentada por JOSE ANCIZAR LOPEZ GOMEZ contra
la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga y el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de esa ciudad, por la
presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales al
debido proceso, defensa y acceso a la administracion de
justicia, dentro del proceso penal No.

7614760000000201500033 que se siguid en su contra.

A la actuacién fueron vinculados los sujetos procesales
e intervinientes dentro del proceso penal censurado en la
demanda.
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ANTECE% ENTES
Y
FUNDAMENTOS I)E LA ACCION

De la informacion aportada a la actuacion y del escrito

de la demanda, se llega al conogimiento de lo siguiente:

1. El 23 de junio de 2015, ante el Juzgado 3° Penal
Municipal con funciones de Coﬁ trol de Garantias de Cartago
se llevo a cabo audiencia de legalizacion de captura y
formulacion de imputacion poré_ios delitos de concierto para
delinquir, enriguecimiento ilz’c{b de particulares, uso de
documento falso, falsedad ma‘erial en documento publico
agravada por el uso, falsedad rt‘g:zterial en documento privado,
obtencion de documento publicojalso, fraude procesal y estafa
en contra de JOSE ANCIZAR LQPEZ GOMEZ y otros, quienes
se allanaron de manera libre, ;:oxlsciente y voluntaria a los

cargos.

2. El 14 de abril de 2016, ante el Juzgado 3° Penal del
Circuito de Buga se celebré aud encia de individualizacion de
pena y sentencia, en la que log procesados manifestaron la

intencion de retractarse, cuya pretension les fue negada.

3. Determinacion que fug apelada por la defensa del
actor y otro, siendo confirmada el 6 de julio siguiente por la

Sala Penal del Tribunal Superioi de esa ciudad.

El 1° de noviembre de 20] 6 el juzgado de conocimiento

emiti6é sentencia condenatoria centra el actor, imponiéndole la
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pena de 196 meses v 15 dias de prision por la comision de las
referidas conductas punibles. Asimismo, le nego la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Contra esa decision, fue presentado recurso de
apelacion por varios procesados, cuya alzada fue rechazada
por falta de interés juridico para recurrir, mediante auto de 14
de marzo de 2017, por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Buga, en tanto los reproches no se dirigian contra la
punibilidad, ni la forma de ejecucion de la sentencia impuesta

por el allanamiento.

4. Contra esa decision los procesados interpusieron
recurso de casacion, rechazado por improcedente el 31 de

marzo siguiente por esa misma Corporacion.

5. Considera el actor que las mencionadas autoridades
judiciales vulneran sus derechos fundamentales, al negarse a
reconocer la retractaciéon del allanamiento toda vez que su
aceptacion de responsabilidad estuvo viciada. Ademas, que el
juzgador de instancia carecia de competencia para adelantar

la actuacion.

Por ende, solicita que se amparen sus derechos
fundamentales y se deje sin efecto la sentencia de primera

instancia.
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TRAMITE DE ].A ACCION

Avocado el conocimiento de la accion, el Tribunal A quo
ordené correr traslado de la ’-iiemanda a las autoridades
accionadas e involucrados para que ejercieran el derecho de
contradiccion. |

1. En respuesta, un Maéistrado de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Buga se ¢puso a la prosperidad de la
demanda, advirtiendo que n¢ se han desconocido las
prerrogativas alegadas, cuand» fue respetado el debido

proceso.

Destaco que en varias opdrtunidades los sujetos pasivos
del proceso han entablado acciones de tutela para lograr la
revocatoria del proceso, de manera temeraria, sin que ninguna

prosperara, ante la ausencia de:.a vulneracion alegada.

2. El Juzgado Tercero Pepal del Circuito Especializado
de Buga relato el acontecer proessal adelantado en el proceso
penal que refiere el actor, destgcando que este en momento
alguno propuso nulidad por faltnn de competencia, sin que sea
esta la via para superar lo desfavorable dentro de la actuacion,
ni sea una via alternativa para dizjar sin efectos la retractacion

de allanamiento gque no salié avente al interior de la causa.

También destaco que log demas companeros del actor
han actuado de manera temeraria al interponer varias
acciones de tutela para dejgr sin efectos la sentencia

condenatoria y se acceda a la getraccion, sin que ello pueda
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realizarse en esta sede constitucional por lo que debe negarse

la accidon constitucional.

En igual sentido, se pronuncié la Fiscal Tercera

Especializada de Buga.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991 y con el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2013 (modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de
2017), es competente esta Sala para pronunciarse sobre la
presente demanda de tutela, en tanto, involucra al Tribunal

Superior de Buga del cual es su superior funcional.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica consagro la
accion de tutela como un mecanismo extraordinario,
preferente, subsidiario y residual para la proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales, ante el menoscabo
o amenaza derivados de la accion u omisién atribuible a las
autoridades publicas o a los particulares, en las situaciones

especificamente precisadas en la ley.

3. Ahora, la doctrina constitucional ha sido clara y
enfatica al indicar que, cuando se atacan providencias
judiciales, la accion de tutela solo resulta procedente de
manera excepcional. Pues, como regla general, la
inconformidad de las partes con lo resuelto por los jueces ha

de ser planteada y debatida en forma opcrtund acudlendc)
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para ello a los medios de’f? impugnacion ordinarios y

extraordinarios instituidos en el:srdenamiento juridico.

La procedencia excepciongl de la accién de tutela contra
providencias judiciales, acoggle con la jurisprudencia
constitucional, exige ciertos reqtl 1sitos, unos genéricos y otros
especificos, cuyo cumplimiento gsta obligado el demandante a

acreditar!.

Fuerza concluir, egitonces, que cualquier
pronunciamiento de fondo pe- parte del juez de tutela,
respecto de la eventual afectacién de derechos fundamentales
con ocasion de la actividad ég urisdiccional, solamente es
admisible cuando se haya detétminado de manera previa la
configuracion de una de las causales de procedibilidad, lo cual
implica una carga de acreditacign para el actor respecto de la
satisfaccion de los mismos y de los supuestos facticos y
juridicos en que se fundamentaia censura, de tal manera que

resulte evidente la vulneracion.

De no ser asi, esto es, dg asumirse la acciéon de tutela
como un mecanismo de protecgion alternativo, se correria el
riesgo de dejar en el vacio las i:ompetencias de las distintas
autoridades judiciales de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisines inherentes a ellas y de
propiciar un desborde institucienal en el cumplimiento de las

funciones de aquélla.
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4. Corresponde a la Sala determinar si los despachos
judiciales accionados wvulneraron los derechos al debido
proceso, a la defensa y a la igunaldad del interesado, dentro del
proceso penal en el que resulté condenado por los delitos de
concierto para delinquir, enriquecimiento ilicito de particulares,
uso de documento falso, falsedad material en documento
publico agravada por el uso, falsedad material en documento
privado, obtencién de documento publico falso, fraude procesal

y estafa.

5. De entrada, no se advierte cumplido el presupuesto
general de la accion de tutela, referente a la inmediatez, en
tanto, la sentencia demandada data del 1° de noviembre de
2016, de modo que el periodo transcurrido desde la supuesta
vulneracion hasta la presentacion de la demanda, es de mas
de 1 afno y-5-meses, sin que exista motivo que justifique su
presentacion de forma extemporanea, porque sobrepasa
cualquier término razonable que permita inferir una verdadera

amenaza para sus derechos fundamentales?.

De proceder, conforme las pretensiones de la demanda,
conduciria a aceptar que los sujetos procesales, en cualquier
tiempo y so pretexto de vulneracion a sus derechos
fundamentales, acudieran al mecanismo de amparo con el fin
de desconocer el caracter legitimo de las providencias
judiciales, lo cual generaria no solo inestabilidad juridica, sino

que atentaria indefectiblemente contra la inmutabilidad dg 1%
. A
cosa juzgada. /Q
TR

“Notese que la Corte Constitucional ha admitido en algunas oportunidades que un plazo
de seis {6} meses podrian resultar suficientes, segun el caso concreto. Cfr sentencias T-
328 de 2010, T- 860 de 2011, T- 288 de 2011, entre otras.
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6. De otro lado, tampoco- sie advierte una arbitrariedad
judicial que imprima una mterwncxon inminente de amparo,
cuando el actor tuvo la pomblhzlad al interior de recurrir la
decision por medio de la cual le fue negada la retractacion, sin
que prosperara, siendo negadaiﬁ:)or el juez de conocimiento y
confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga

en auto de 6 de julio de 2016, ea poniendo entre otras razones

que:

[Clonsidera la Sala que no existe mérito para anular la aceptacion
de los cargos expresada por los seriores JOSE ANCIZAR LOPEZ
GOMEZ y {(...) en la audiencia ge formulacion de imputacion, pues
frente al primero de los Citadaé; no existe evidencia de que en ese
momento padeciera quebraﬂtos de salud que impidieran
comprender los cargos zmp;tadas y la consecuencia del

allanamiento, como para consig'erar que su consentimiento estuvo

victado {...).

En consecuencia, al no encontga wra acreditados los supuestos vicios
del consentimiento ni la rrasgré.:;ién a las garantias fundamentales
de los ciudadanos (...} en desar-ollo de la audiencia de Jormulacién
de imputacion en la cual de manera voluntaria Yy consciente
aceptaron su responsabilidad penal, la Sala confirmara el auto

interlocutorio {...). (Folio 11 resﬁuesta Tribunal)

Es mas durante el ejercicﬁ:) del contradictorio contra la
sentencia condenatoria, contiﬁa la cual el actor tuvo la
oportunidad de entablar recurso de apelacion, se tiene que el
mismo fue rechazado por falta de interés juridico para recurrir,

cuando no reclamoé los aspectrs permitidos contra el fallo
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anticipado, respecto de la punibilidad o los sustitutos penales,

considerando que:

Analizados los argumentos expuestos por el senor José Ancizar
Lopez Gomez al momento de sustentar el recurso de apelacion,
claramente se establece que de ninguna manera atacé la pena
impuesta en su contra, ni su forma de ejecucion, sino que pretende
que se analice una vez mdas la supuesta trasgresion de las
garantias fundamentales al debido proceso y defensa cometida en
la audiencia de formulacion de imputacion, en la cual segun él, no
le explicaron las consecuencias juridicas de la aceptacion de los
cargos, afirmacion que luego de escuchar la audiencia preliminar,
se advierte ajena a la realidad, tal como lo definié la Sala en auto
leido el 6 de julio de 2016.

Nétese que al minuto 01 :08:48 del audio 13 correspondiente a la
audiencia de formulacion de imputacion celebrada el 23 de junio de
2015, luego de individualizar concretamente a cada uno de los
imputados, incluyendo sus nombres, datos que permiten
identificarlos y sus domicilios, asi como de realizar la relacién clara
y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, la fiscalia explicé
a todos los procesados que tenian la posibilidad de aceptar la
responsabilidad respecto de la imputacion efectuada en su contra y

les dejé claro que:

“allanarse a cargos tiene unos requisitos y unas consecuencias, la
ley penal colombiana a este momento a ustedes se les sigue
presumiendo tnocentes hasta tanto no se les demuestre lo contrario,
es decir, hasta tanto no sean condenados por un Juez de la
Republica de Colombia y que esa sentencia este en firme, que no
tenga o que ya los recursos estén agotados, eso es una presuncion
de inocencia que a este momento los sigue cobijjando, también les
pongo de presente que ustedes gozan de unos derechos

constitucionales y legales”. {...) NN
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Seguidamente, les explico la po; ible pena a imponer conforme a los
delitos imputados, el grado de ;gimicipacién de cada uno de ellos, el
resultado del concurso de d?kﬁ 0s y les reiteré que bien podian
aceptar su responsabilidad, ';om eterse a un juicio oral y publico con
el correspondiente debate proba torio o celebrar un preacuerdo con
el ente acusador, mrmznstarwzas* que fueron reiteradas por el juez de
control de garantias que pr@szdx?, las audiencias preliminares, luego
del receso de veinte minutos cot cedidos por la judicatura para que
los imputados se emreuistarang con sus representantes judiciales,
respecto de quienes ninguno ae los procesados dejo constancia

alguna que indicara una indebig a o incompleta asesoria.

Fue asi que después de que la fiscalia, el Juez de control de
, . 5 1 . )

garantias y los defensores pug licos explicaron y reiteraron a los

imputados las posibles altemativas que tenian a su alcance para

enfrenta el proceso penal e ado en su contra, asi como sus

consecuencias, cada uno de @los de manera libre, consciente y

voluntaria, acepto su responsabilidad.

Revisada la actuacion f(icilmen& se concluye que no les asiste razon
a los apelantes, pues lo cierto es que, la Fiscalia les explicé hasta la
sactedad que las conductai; desplegadas en los eventos
denominados como “Cuba’, “Buto”, “Belmonte™, “Santamonica’”,
“Rincon del Café-Parque Indastrial”, “El Poblado”, “Samaria i,
“Dosquebradas”, "Guayacan” j; “La Favorita”, configuraban los
delitos de concierto para delmquzr agravado (articulo 340 inciso 2°),
enriquecimiento incito de p@ticulares (articulo 327), uso de
documento publico falso (arﬁcufo 291), falsedad material en
documento publico agrazxadaémr el uso (articulos 287 y 290),
falsedad material en documergs privado, obtencién de documento
publico falso (articulo 288), fra‘I wde procesal (articulo 453) y estafa
{articulo 246) y todos sin excepcion alguna fueron aceptados

voluntariamente. (Folio 22 respriesta Tribunal)
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Asi las cosas, es claro que al accionante no le asistia
interés para recurrir el fallo condenatorio de primer grado vy,
por ende, en ninguna irregularidad incurrié el Tribunal

demandado al abstenerse de conocer la referida apelacion.

Ademas, se advierte que el accionante debi6 exponer las
razones por las que debia conocerse dicha alzada, a través del
recurso de reposicion, del cual no hizo uso, por lo que deseché6
la herramienta juridica su alcance y perdié la oportunidad

procesal idonea para discutir lo pretendido.

Entonces, como quiera que la accion de tutela no tiene
por objeto suplantar los mecanismos de defensa judicial del
interesado y solo puede ser pedida una vez agotados todos
ellos, es claro que no esta cumplido el principio de

subsidiariedad que la rige y, por ende, es improcedente.

7. Adicionalmente, se observa que en desarrollo de la
audiencia de formulacion de imputacion, el peticionario realizo
manifestacion unilateral de responsabilidad respecto de los
punibles imputados ~concierto para delinquuir,
enriquecimiento ilicito de particulares, uso de documento
falso, falsedad material en documento publico agravada por el
uso, falsedad material en documento privado, obtenciéon de
documento publico falso, fraude procesal y estafa-,
circunstancia que le impide, en principio, retractarse, pues la
wqeeptacion o el acuerdo no sélo es vinculante para la fiscalia y el
implicado. También lo es para el juez, quien debe proceder a dictar la
sentencia respectiva, de conformidad con lo convenido por las partes, a
menos que advierta que el acto se encuentra afectado de nulidad por vicios
del consentimiento, o que desconoce garantias fundamentales, eventos en
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los cuales debe anular el acto procesal respectivo para que el proceso

retome los cauces de la legalidad¥, ya que ella se produjo de
manera espontanea, libre y consciente en presencia del juez

de control de garantias.

Aunado a lo anterior, los despachos judiciales
accionados verificaron los elementos materiales probatorios
obrantes dentro del proceso, lo ¢ual los llevé a inferir en forma
razonable que el accionante cotnetio las referidas conductas
punibles, lo que resulta ser calierente con la aceptacion de
cargos manifestada, siendo conglusiones del juez natural de la
causa en el marco de su autonomia judicial, sin que sea propio
del juez de tutela entrar a regaminar aspectos propios de

otras competencias

8. Lo anterior resulta suficiente para negar el amparo

invocado, ante la ausencia de la vulneracion alegada.

En mérito de lo expuesto,‘f}a Sala de Decision de Tutelas
N® 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, administrando justicié en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. NEGAR la accion de tutela presentada por JOSE
ANCIZAR LOPEZ GOMEZ contra la Sala Penal del Tribunal
Superior de Buga y el JuZ;gado 3% Penal del Circuito

R W

N‘%
Ko

2 C8J AP, 16 oct. 2012, rad. 33100.




' Radicado n® 97899
JOSE ANCIZAR LOPEZ GOMEZ
Primera Instancia

Especializado de la misma ciudad.

2. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR ¢l expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

Cuamplase

//ﬁ FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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EUGENIO FERNANDEZ CAR}w{(

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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