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I. ASUNTO

Se procede a resolver la accién de tutela presentada por
LEOCADIO GREGORIO FOLGOSO CASTILLO, contra la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, por la
presunta vulneracién de su derecho fundamental al debido
proceso, tramite al cual fueron vinculadas las partes y demas

intervinientes dentro del caso rotulado con eln® 11001-6000-

000-2015-00777-01.
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II. HECHOS Y FUNDANENTOS DE LA ACCION

1. De acuerdo con las pruebas allegadas al expediente
y lo esbozado en el libelo introductorio, se tiene que los dias
27 y 28 de mayo de 2015 la; Fiscalia General de la Nacion,
ante el Juzgado Cincuenta y Ocho Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de la capital de la
Republica, le imputé a LEQ{CADIO GREGORIO FOLGOSO
CASTILLO! la presunta comisién del punible de abuso de
funcién publica en concugso heterogéneo con fraude

rocesal?, cargos que acepto.
g

2. El 30 de marzo de 2C17 el Juzgado Veintidés Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta ciudad
llevé a cabo la audiencia de( verificacion de allanamiento a
cargos, asi como la diligencia de individualizacién de pena y
sentencia. Posteriormente, <2l 30 de junio de idéntica
anualidad esta ultima agencia judicial efectué lectura del
fallo, siendo apelada por yn comparfiero® de causa del
mencionado imputado, hoy eccionante, tras elstimar que la
dosificacion punitiva estaba errada, pues pretendia «ograr la

suspensién condicional de la ejecucion de la penan.

! Jgualmente, le imputé6 22 HERMAN ANTONK) CAUSIL SOTO uso de documento falso y fraude
procesal en concurso homogéneo y sucesivo;” JOSE FERNANDO CANO GOMEZ falsedad en
documento privado y fraude procesal; JOSE ].UIS ONATE BERMUDEZ falsedad material en
documento pliblico agravado y fraude procesal en concurso homogéneo y sucesivo; y ALFREDO
MANUEL LUNA CEBALLOS falsedad en docu ento privado, falsedad material en documento publico
y fraude procesal. _

2 Lo descrito, en virtud de la denuncia interpues:a por el Viceministro de Transporte, al constatar la
existencia de irregularidades presentadas en el procedimiento de cancelacion de matricula de 98
vehiculos de carga pesada, accién que permitia act eder a un certificado de cumplimiento para matricular
uno nuevo. '

3 El apelante fue HERMAN ANTONIO CAUSIL SOTO.
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3. El pasado 12 de diciembre la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, al desatar la aludida alzada, declaré «a
nulidad de lo actuado» a partir de la decisiéon emitida el 30 de
marzo de 2017 por el juez singular en comento, consistente
en la legalidad reconocida a la aceptaciéon unilateral de
cargos expresada por los procesados, aduciendo que, en
virtud de la nueva jurisprudencia proferida el 27 de
septiembre de 2017 por la Sala de Casaciéon Penal, no
estaban satisfechos los parametros descritos en los articulos
348 y 349 de la Ley 906 de 2004, pues «no] se reintegré el
50% del incremento percibido» por la comisioén de los ilicitos
enunciados en precedencia y «no] aparece asegurado el pago

del remanente».

4. El suplicante del amparo se duele de la decision
emitida por la Colegiatura accionada, porque, en su criterio,
constituye via de hecho, pues estima que al no haber
interpuesto recurso de apelacién frente a la sentencia
condenatoria de primer grado, la misma esta «en firme» para
él4, maxime cuando las conductas endilgadas o se
encuentran enmarcadas en tipos penales que representan un

atentado al patrimonio econémicon.

5. El interesado solicita le tutelen la prerrogativa
constitucional deprecada y, en consecuencia, se deje sin
efectos la determinacién expedida por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Bogota, con el propésito que profiera

4 Tal providencia lo habia condenado a treinta y siete punto tres (37.3) meses de prisién, multa de 100
SMLMYV e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas por cuarenta y ocho (48) meses,
en calidad de autor penalmente responsable de los delitos de abuso de funcion publica en concurso
heterogéneo con fraude procesal.
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una nueva, en la que resuelve, solamente, la inconformidad

del apelante Gnico.

III. INFORMES

6. La Sala Penal del Trihhunal Superior de Bogota, asi
como el Procurador 5 Judi¢ial II Penal, indicaron que el
proceso penal que dio origen 41 la demanda de tutela «esta en
desarrollo», motivo por el cual deben discutirse «os
problemas» en su interior, sumado a que la providencia
atacada es razonable, pues con ocasién de ella no se han
vulnerado los derechos fﬁndamentales del accionante,
porque lo buscado es «que ta'ﬂto el tramite procesal, como las
decisiones tomadas en el mismno, se ajusten a la legalidad, y

se haga verdadera justician.

7. La Fiscalia Cincuenta y Seis Delegada ante el
Tribunal Superior de Bogota coadyuva la pretension del
accionante, tras considerar que la decision cuestionada
constituye via de hecho, pues declar6 la nulidad «por aspectos
que no fueron motivo de apelacién», sumado a que no se ha
configurado causal alguna para ello, «o cual conlleva a
quebrantar el Principio de Taxatividad». Adicionalmente,
adujo que la sentencia condenatoria impuesta a LEOCADIO
FOLGOSO CASTILLO, al no haber sido recurrida por éste,

«habria cobrado ya ejecutoria..

8. Igualmente, esgrimid que la jurisprudencia empleada
por el Colegiatura accionada fue posterior a la dictada por el

Juzgado Veintidés Penal c¢el Circuito de la capital de
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Republica, lo cual significa la vulneracion al articulo 229
Superior, maxime cuando dicho precedente judicial es
desfavorable para los imputados y «tampoco hubo incremento
patrimonial para los procesados, toda vez que los cupos no
alcanzaron a salir del mercado pues el Ministerio de
Transporte, suspendié el proceso al encontrar irregularidades

y fue cuando dio aviso a la Fiscalia General de la Nacién».

9. Por su parte, la titular del Juzgado Veintidos Penal
del Circuito con Funci6on de Conocimiento de la capital de
la Republica manifesté que carece de legitimidad en la causa
por pasiva en este procedimiento constitucional, toda vez que
el recurso de apelacion plurimencionado fue interpuesto por

una persona diferente al accionante.
V. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 1°
del Decreto 1983 de 2017, que modificoé el Decreto 1069 de
2015, es competente esta Corporaciéon para pronunciarse
sobre la presente demanda, en tanto ella involucra a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, cuyo superior

funcional lo es esta Colegiatura.

2. La Corte Suprema de Justicia ha sostenido,
insistentemente, que este amparo tiene un caracter
estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio
alternativo para atacar, impugnar o censurar las decisiones

expedidas dentro de un proceso judicial o administrativo.
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3. En el caso concreto, el problema juridico a resolver
se contrae a determinar si la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, al declarar la «ulidad de lo actuado» a
partir de la decisién emitida ;:l 30 de marzo de 2017 por el
Juzgado Veintidés Penal cicl Circuito con Funciéon de
Conocimiento de la capital dx Republica, consistente en la
legalidad reconocida a la ao=pta01on unilateral de cargos
expresada por los procesad«)s lesion6 o no la garantia
judicial al debido proceso de LEOCADIO GREGORIO
FOLGOSO CASTILLO, en atencmn a que la sentencia
condenatoria fue apelada por otro encausado (apelante
Unico) y la misma estaba &aen firme» para el interesado,
aunado a que los delitos por los cuales fue sancionado no
atentan contra el patrimonidieconémico, previo analisis del

presupuesto de la residualidad.

4. Asi las cosas, se percibe que el asunto cuestionado
por FOLGOSO CASTILLO estid en curso, pues, con base en
lo manifestado por el demandante, al igual que las
autoridades accionadas y vin¢uladas a este procedimiento, el
tramite, al haber sido anulaé o desde la sefialada diligencia,
atin no ha llegado ala conchisién de la primera instancia, es
decir, no se ha producido ai;otamiento de la actuacién del
juez ordinario, motivo por el cual cuenta con la posibilidad
de reclamar, al interior del mismo, el respeto de la garantia
judicial invocada, sin que seg. admisible acudir para tal fin a
la tutela, puesto que en el eyento de resultar la sentencia de
primer grado contraria a los intereses del imputado, bien

puede interponer recurso de apelaciéon e, incluso, de
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casacion, de conformidad con el articulo 181 de la Ley 906

de 2004.

5. Lo precedente, si en cuenta se tiene que uno de los
presupuestos de procedibilidad consiste, justamente, en que
se hayan agotado todas las herramientas ordinarias y
extraordinarios de proteccién judicial (CC C-590- 2005y CC
T-332-2006; CSJ STP16324-2016, 10 nov. 2016, radicado
89049). Pues, es alli, ante el fallador natural, el estadio
adecuado donde el libelista puede plantear sus
inconformidades, expresar los motivos de sus desacuerdos
frente a las decisiones adoptadas y recurrirlas, hasta llegar,
incluso, a la autoridad de cierre de la jurisdiccion ordinaria,

la que finalmente resuelva el asunto.

6. En coherencia con lo expuesto, para esta Sala, como
de manera enfatica lo ha venido sosteniendo, permitir que
sin el agotamiento de los recursos legales se acuda
directamente a la presente accidon constitucional, seria
aceptar que este mecanismo excepcionai de defensa de los
derechos fundamentales pierda tal caracter y se convierta en
general y paralelo a los otros, lo que se opone expresamente
a lo dispuesto por la Carta Magna, cuando indica en su
articulo 86 que «Esta accién solo procederd cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial»y lo reafirma el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, al establecer que «La
accién de tutela no procederd: 1. Cuando existan otras

recursos o medios de defensa judicialesy.
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7. Lo considerado im])one a la Sala negar, por
improcedente, el amparo depr:=cado, maxime cuando no esta
demostrada la presencia de algin perjuicio irremediable,
conforme a sus caracteristicas de inminencia, urgencia,
gravedad y necesidad (CC T-225-1993, reiterados en CC T
SU-617-2013 y CC T-030-2015), que permita la intromision

del juez constitucional en este: evento.
VI. DECISION

En mérito de lo expuestp, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,
RESVJELVE
PRIMERO: NEGAR, por improcedente, el amparo

deprecado por LEOCADIO GREGORIO FOLGOSO
CASTILLO. |

SEGUNDO: REMITIR el expediente, en caso que no sea
impugnada la presente "determinacién, a la Corte

Constitucional, para su eventual revision.

Notifiquese y camplase.

LUIS GUI ERMI SALAZAR OTERO
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NuUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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