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VISTOS

ResuelvelaSalalademmdadetutelafbrmuladapor

cARLoSANDR邑S RAMOS RODRiGUEz，COntralaSALA

pENAL，DEL THBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA y el

JUzGADo OCTAVo DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDASDESEGURIDADdelmismodistritojudicial，POr

lapresuntaWlneracidnde susderechosfundamentales，

tramitealquesevincu16alasparteseintervinientesenel

procesoadelantadocontraelaccionmte・

整
間
脳
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ANTECEDENTES

EIciudadano CARLOSANDREs RAMOS RODRIGUEZ

encalidaddeaccionmteseha16queellOdejuniode2016，

el Juzgado　29　Penal Municipal con funcidn de

Conocimientolo condend a126meses de pnsidn，POr el

delito de hurto calincado y agrav…Ldo，en Virtud dela

capturaennagranciayaceptaci6ndecargosrealizadaenla

audienciadefbmulacidndeimputacidn．

Indic6quela vigilmcia dela pena fue aslgnada al

Juzgado Octavo de　勘ecucidn de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotま，autOridad antela que su defensor

solicitdla readecuacidn dela pena por aplicacidn del

prlnCIPio de favorabilidad－　en Virtud dela Ley1826de

2017，1acualfue negadaen auto de18de septiembre del

ReHrid que contra dicha providencia seinterpuso el

recursodeapelaci6n，elcualfueresueltoenfbrmanegativa

a susintereses e127de noviembre de2017，POrla Sala

PenaldelTribunalSuperiordeBogota．

Ad可OqueelJuzgado Primerode勘ecucidndePenas

deGuaduas（Cundinamarca），medianteautode112dejulio

de2018，COnCedid asu compahero de causalaaplicaci6n

delprlnCIPiodefatvorabilidadylaredosincaci6ndelapena

impuesta，quedまndoleen72mesesdeprlSidn，POrloque
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consider6tener derecho a que sele otorgue el mismo

bene範cio．

En ese contexto，Pidi6　el amparo del derecho

fundamentalalaigualdadyelprlnCIPioderavorabilidady

enconsecuencia，queSere、rOquenlosautosemitidose18

deseptiembrey27denoviembrede2017・

TRAMITEYRESPUESTA

DELASAUTORIDADESDEMANDADAS

1．La asistenteJuridica delJuzgado Octavo de

EjecucidndePenasinfbrmdquelecorrespondidadicho

despachoconocerlavigilmciadelasentenciaemitidaell。

deJunio de2016，COntra CARLOS ANDRES RAMOS

RODRiGUEZ，POreldelitodehurtoca血cadoyagravadol・

Renrid que medimte auto de18　de septiembre

slguiente，Senegdalactor］・areadecuacidndelapenaen

virtuddelaLey1826de2017；decisi6ncon範madae127de

noviembredelapasadaanualidad，POrlaSalaPenaldel

TribunalSuperiordeBogota・

Anrm6queenladecisidncuestionadaseindicdquela

Leycuyaaplicacidnsesolicitabanoseaplicabaalhurto

agravadoporelnumerallldelarticu10241delC6digo

penal，POrelquefuecondenadoelhoyaccionante，POrlo

quenosevulner6derechoalguno・

lF01iolOyssdelaactuaci6n・
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2．ElmagistradoponentedelaSalaPenaldelTribunal

SuperiordeBogotえindic6queenautode127denoviembre

de2017，COnHrmd elauto de18de septiembre delmismo

aho，emitidoporelJuzgadoOctavode功ecucidndePenas，

enraz6naquenoeraprocedenteJagLPlicacidhdelpnncIPlO

de favorabilidad enla medida enlaL quela Ley1826de

2017，nO Se aPlic圭一Para el delito de hurto cali缶cado y

agravado，eStetntimoporelnumerallldelarticulo241del

C6digoPenal，POrelquefL良三COndenadoelactor2・

Porlo tanto，COn。luyo que no habia existido

vulneraci6nalguna，dadoquela《《leyquesepretendeqplicar

noregulalaTnismasituacibndehechoquelaleyqplicadaen

la serLtenCia condenatoria”y el hecho de que existe otro

criteriojudicial，nOimplicaquesedebaconcederelamparo

invocado，POrloquesolicit（〕negarlaprotecci6nsolicitada・

3・LaHsca1321delegadaantelosJueCeS Penales del

Circuito ad可O que COnOCid delas audiencias preliminares

adelantadasenelprocesoseguidocontraelhoyaccionante，

etapa enla que no se vulnerd ninguna garantia

fundaJmenta13．

CoNSIDERACIONES

1．De conめrmidad conlo establecido en el articulo

2．2．3．1．2．1del DecretolO69de2015，mOdiHcado por el

2Foli028yssdelaactuacidn，

3Folio34yssibidem．
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Decreto1983de2017，la Sala de Casaci6n Penal dela

Corte Suprema deJusticia es competente parares0lverla

demanda de tutela fbrmtLIada por CARLOS ANDREs

RAMOS RODRiGUEZ contrala Sala Penal del Tribunal

SuperiordeBogota・，entreOtrOS・

2．Referentealaaccidnptlblicaquenosocupa，hade

precisarse que elarticulo86dela Constitucidn Politica

establecequesetratadeunmecanismoconcebidoparala

proteccidninmediata delos derechos fundamentales，

cuando estos resulten amenazados o vulnerados por

cualquier acci6n u omisi6n，Siempre que no exista otro

recursoomediodedefensajudicial，amenOSqueSeutilice

como mecanismo transitol・io para evitar un perJuicio

irremediable．

Ladoctrinaconstitucionalhasido clarayenfaticaen

sehalarquecuandosetratadepr。Videnciasjudiciales，la

acci6n de tutela solamente resultaprocedente de manera

excepcional，PueSCOmOreglagenerallainconfbrmidadde

lasp紬teSCOnloresueltoporlosfuncionariosjudicialesha

deserplanteadaydebatidaenfbrmaoportuna，aCudiendo

paraelloalosmediosdeimpugnaci6ninstituidosenlos

c6digosdeprocedimiento・

N00bstante，POr ViaJurlSPrudencial se ha venido

decantando elalcance de talpostulado，dando paso ala

procedencia dela accidn de tutela cuando se trate de

actuaciones que careZCan de motivaci6n o rundamento

objetivo，COntrariando suv01untadparahacerimperarla

∴鏑
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arbitrariedad y el capricho del funcion紬io，O reSulten

manifiestamenteilegales，de ahi que，POr eXCePClOn Se

permitira－queeljuezdetutelapueda－intervenirenordena

hacer cesarlos efectos nocivos quela causalespecialde

procedibilidad detectada puede ocasionar en relacidn con

losderechosfLmdamentales．

En estaoportunidad，Se debe reiterarque cuandola

tutelapretendelaproteccidn deun derecho fundamental

presuntamentevulneradoporunaprovidenciajudicial，Su

procedencianoesexcepcional，Sinoexcepcionalisima，PueS

correeldemandanteconla－Cargadedemostrarlapresencia

deunaovariasdelascausales deprocedibilidadqueesta

Corporacidn havenido acogiendo，en POSicidn compartida

conlaCorteConstituciona14．

Al respecto ha decantadolaJunSPrudencia，que Se

incurre en via de hecho cuando，（i），la decisidn que se

reprochasemndaenunanomaabsolutamenteinaplicable

（defecto sustantivo）；（ii），reSulta mminesto que eljuez

carece delapoyo probatorio que permitalaaplicaci6n del

supuestolegalen elque se sustentala decisidn（deftcto

factico）；（iii），el funcionario c紬eCe de competencia para

proferirladecisi6n（defectoorgまnico）；y，（iv），eljuezactu6

completamente por血era del procedimiento establecido

（defectoprocedimental）・

4CorporacidnqueenlasentenciaCCT－780／06seha16：くくLaeue血alp7℃Cedenclade

laacciOnde的eLacontmsentenctasfLdicialesyotl・aSpγOuldenciasqueponganjinal

prOCeSO tiene connotacibn de exc雄，Cionαltsjmα・lo cualsign折Ca queprOCede

sIe〝やregcααndosec‘‘〝函α露地nOSdetemれ‘Idosreq書く朗fosm標geSu七〇‘os

qTelaJurisp舶denoねsehaenca噌αdbdee箪peC明cαTPGVegrillasfueradel

Onginal）．
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3．En el presente e、TentO，el accionante CARLOS

ANDREs RAMOS RODRIGUEZ cuestiona por via de tutela

losautosde18de septiembrey27denoviembrede2017，

mediantelos cuales，en Prlmera y Segundainstancia，el

JuzgadoOctavode勘ecuci6ndePenasylaSalaPenaldel

TribunalSuperiordeBogota，reSPeCtivamente，1enegaronla

readecuaci6ndelapenadeconfbmidadconloprevistoen

la Ley1826de2017，en aPlicaci6n del prlnCIPlO de

favorabilidad，enraZdnaqueelactorhabiasidocondenado

poreldelito de hurto calificado conlacircunstanciade

agravaci6n punitiva contemplada en elnumeralll del

articulo241delC6digoPenal，lacualnohacepartedela

Leyencita・

sobreelparticular，debeindicarlaSalaquesibienla

tutelaprocedecontraprovidenciasjudiciales，enaPlicaci6n

delosanteriorescriteriosdeprocedibilidad－yaeXPueStOSin

。Ⅹt。nS0－，1nCumbeaquien Laejerciten。Sdloconfbrmarse

con realizar exposiciones aisladas de argumentos que

cuestionen su validez，Sino tambien demostrar de fbrma

irre血table quelas mismas sdlo estan envueltas en un

mantodelegalidad，masen（尋fbndonosonotracosaquela

expresi6ngroseraoilegal。elajudicatura，dis紅azadade

declaraci6ndejusticia・

Demaneraque，nOtOdoconnictosobrelaaplicacidn

delderechoauncasocOnCr‘、tOentrahaunproblemadetipo

constitucional．Si ello fu（三ra aSi，Simplemente no se

necesitarimJueCeSeSPeCializadosenasuntosOrdinariosy

t。daslas competencias se concentrarim en eljuez de
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tutela．Lasimplicaciones de una tal concepc10n Serim

desastrosasparaelsistemaque，Sinlugaradudas，PrOntO

colapsaria・Seriaeseelmomento enque se alzarianvoces

paraexigirlapresenciadejuecesespecializadosconel鯖n

de atender，dentro de procesos mas mesurados y

extendidos，COn mayOr POSibilidad de espacio y mqor

qercicio del derecho de contracLiccidn，debates que

entraiianlaaplicaci6ndenormasigudmenteespeciales・

Porlo tanto，quienpropongaunademandade tutela

contraprovidenciasjudiciales debe especi鱒carlas razones

porlas cuales elasunto planteadoinvolucradirectamente

derechos mndamentales）／工a tlnica fbrma de hacerlo，en

esas condiciones，eS COnla demostraci6n delos deftctos

que，fueradela6rbitadelaautonomiaeindependenciaque

caracterizala funcidn judicial　－articulo　228　dela

Constituci6n P01itica－　COnnguran una decisi6n que en

realidad s610　escondela expresidn grosera，arbitraria o

ilegitimadeldrganojudiciaL

Ahora，Cuandoenlademandal。tlnicoquesehacees

insistirenpuntos que fueronresueltos de fbndo porotros

JueCeS en Virtud de sus especincas competencias，COmO

ocurreenelpresenteevento，laaccidndetutelapierdesu

car含cter autdnomo procesal y se convierte en un recurso

ordinario；en eSe Sentid。，la doctrina ha expuestolos
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factoresquepermitenidentiHc紬Cuまndounademandade

tutelacamunaunrecursoordinario5．

“LapretenSibnylaTeSistenCiainte7PueStaSenladeTnandayen

lacontestacibnsonlasmisTnaSq叫eCOntinzlanenelTleCtuSO；el

actorquepidi6lacondenadeldemandado，laestiTnaCidndela

pTetenSi6n，SieselqueimpugnalasenCenciadeinStanCiasLgue

pidiendoenelreCu，SOloTnisTnO；eldemandado，quepididsu

absolucidn，SlguepOrmediodelTea〝SOpidierLdolomislnO・L，OS

t7eS elelnentOS delaplefensi6n h？arCes，hechos gpetici677JnO

cambian∴Cuando se t7伽a delos medios deimpugrLaCibn en

seTttidoesで7jcto，eSdeci7㌧delosIeCufSOSA，・

AnalizadoslosargumentosexpueStOSenlasolicitudde

amparo，Se eVidencia quelos elementos mteriores se

presentanenelcasoobjetodeanalisis，dadoque，RAMOS

RODRiGUEZ pretende que eljuez de amparo realice un

Juiciodevalordiferentealefectuadoporlasautoridades

demandadas para determinar que，COntrario alo

。。nSideradopordichosdespach。Sjudiciales，Sihabialugar

aconcederlelareadecuacidndelapenaenaplicacidndel

pnncIPlO de favorabilidad，Pedimento este que de ser

avalado，implicariaunanuevarevisidndeinstancia，enla

queeljuezdetutelasealejal・iadesuroIconstitucionalpara

entrar a de鯖nir conmctos proplOS delaJurisdicci6n

ordinaria．

En ese orden，lo pretendido por el actor deviene

improcedente，enlamedidaenquedesconoceladrbitade

derechos

rundamentales，En：Proceso（Civilyperal）ygarantia，elprocesocomogarantiade

libertadyresponsabilidad，Valencia，TirantloBlanch・2006，P・475・

4

MONTERO AROCA，Juan，EI sistema de tutelaJurisdiccionalde
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accidndeljuezdeamparohenteaprovidenciasjudiciales，

enla cual debe concentIarSe en PrOblemas de evidente

contenido constitucional，alejados d一三lasinconfbrmidades

quepuedatener，en eSte CaSO，CARLOSANDRES RAMOS

RODRiGUEZ respecto alcs razonab］Les criterios expuestos

POrlajusticiaordinaria・

Se enfatiza，Sise aceptaralaposturaexpuestaporel

libelista，Su teSisimplicaria conve宣・tirla tutela en una

instancia adicional que h紬ia interminables las

controversias que surgen de dispares criteriosJuridicos y

probatorios，desconociendo de conteralos mecanismos

ordinarios y extraordin狐ios de defensa alinterior del

proceso penalyolvidando conello，que eStaaCCidnesun

medio subsidiario y excepclonaliisimo de deftnsa y

proteccidndelosderechosfundamentales・

Finalmente，　en relacidn con el presunto

desconocimiento delderecho alaigualdad，lo aportado al

expediente constitucional no acred‥Lta que el accionante

hayasidodiscriminadoporlasautoridadesdemandadas，en

relaci6n conotraspersonas．Cabep重・eCisaralrespecto que

cada asunto de competencia del juez natural debe ser

valorado demaneraindividual，amParadoenlosprlnCIPlOS

de autonomia eindependenciajudicial，COnSagrados en el

articulo228dela Carta Politica，en tantO SuS efectos son

exclusivamenteinterpartes・

10
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Asilas cosas，enVirtud delos argumentos expuestos

en precedencia，Se haceimperioso negar el amparo

invocado．

Enmeritodeloexpuesto，LACoRTESUPREMADE

JUSTICIAl SALA DE CASACION PENAL－　SALA DE

DECISION DB ACCIONES DE TUTELA∴∴No・3，

administrandojusticia en nombre dela Reptlblicay por

autoridaddelaLey，

RESUEI．VE

1。．NEGARelamparoinvocado・

2。．NOTIFICARestaprovidenciadeconrbmidadcon

elarticul030delDecreto2591de1991・

3。．REMITIRelexpedientealaCorteConstitucional

parasueventualrevisidn，unaVeZennrme・

NOTIFIQUESEyCUMPLASB

参チ≦二二三二二フ
ニ多事≠一一 

一二多≠二三二 

S白FRANCISCoACU NAVIzcAYA



年5
言，－　‾I

一ここ二二二＞‾二王一く“一一－

PATR重CIASALAzAR

Radicacidntutelan0．99884

CarlosAndresRamosRodriguez

NUBIAYoLANDAⅣoVAGARCIA

Secretaria
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