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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela
instaurada por GONZALO PINZON, a través de apoderado,
contra la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA, por la presunta vulneraciéon de sus derechos
fundamentales. Al tramite fueron vinculadas las partes e
intervinientes en el proceso penal adelantado contra el

accionante.
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ANTECEDENTES

GONZALO PINZON, a través de apoderado, sefialé que
se adelanté en su contra el proceso radicado 2009-01333,
en el que el Juzgado 17 Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogota, el 30 de abril de 2015 lo condené a 100 meses
de prision y multa de 410 salarios minimos legales
mensuales vigentes, por el delito de secuestro simple y lo
absolvié de la conducta punible de acceso carnal violento

agravado.

Indic6 que contra tal determinacion su apoderado
instauro el recurso de apelacion, por lo que las diligencias
fueron remitidas a la Sala Penal y se encuentran al
despacho del Magistrado ponente desde el 4 de junio de

2015, sin que hubiera emitido fallo de segunda instancia.

Adujo que atendiendo que se encuentra privado de la
libertad, su defensor ha presentado cinco escritos, —del 3 de
mayo, 26 de junio, 6 de julio, 12 de agosto y 5 de octubre de 2016-,
en los que solicit6 el proferimiento de la decision
correspondiente, pero no obtuvo ninguna respuesta, por lo
que acudio ante la Procuraduria General de la Nacién, cuyo
representante también pidié la resolucion de la alzada el 30

de marzo del presente afo, sin obtener contestacién alguna.

Manifestd6 que la mora en que ha incurrido la
autoridad accionada, afecta sus derechos fundamentales al

debido proceso, defensa y acceso a la administracion de
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justicia, cuya proteccion pidié por via constitucional y en
consecuencia, que se ordene al Tribunal demandado que en
un término razonable que no supere los 15 dias habiles
adopte una decisién de fondo frente al recurso de apelacion

presentado.

TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. El defensor de GONZALO PINZON informé que en
efecto ha solicitado a la accionada el proferimiento del fallo
de segunda instancia, pues si bien no desconoce que existe
mora en los tramites judiciales, lo cierto es que su prohijado
se encuentra privado de la libertad y luego de mas de 2
anos no se ha emitido pronunciamiento alguno, por lo

tanto, consider6 que se debe conceder el amparo invocadol.

2. El Magistrado Ponente de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota sefialo que le correspondié conocer del
recurso de apelacién interpuesto por la defensa de
GONZALO PINZON contra la sentencia emitida el 30 de
abril de 2015, por el Juzgado 17 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota que lo condené a 100 meses de
prision, por el delito de secuestro simple atenuado y le nego6
los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la

libertad?.

1 Folios 97 — 98 de la actuacion.

" 2 Folio 100 ibidem.
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Afirmé que dicho asunto se encuentra en estudio y
espera en el menor tiempo posible elaborar el proyecto
correspondiente y someterlo a revision ante la Sala de
Decision, el cual de ser aprobado se fijaré{: la audiencia de

lectura de fallo, de lo que se informaré}al actor.

De otro lado, refiri6 que desde que asumié funciones
en la aludida Corporacién, ha «evacuado, en orden de |
prelacién, considerando urgencia, acciones constitucionales,
personas detenidas, eventuales prescripciones y la secuencia
de entrada, ademds de otras actividades propias de las
salas que integro, de cardcter administrativo y judicial, mds
de 1.492 acciones constitucionales y de 583 procesos

penales, varios de ellos de notoria complejidady.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 1°,
numeral 2° del Decreto 1382 de 2000, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para
resolver la demanda de tutela instaurada por GONZALO
PINZON, a través de apoderado, contra la Sala Penal del

Tribunal Superior de Bogota.

1. De la congestion y la mora judicial.

Estos, son fenémenos multicausales y estructurales

que afectan el ejercicio del derecho fundamental de acceso a
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la administracion de justicia, en los términos de los

articulos 29, 228 y 229 de la Constitucion Politica.

Asi, es claro, y tanto esta Corporacion como la Corte
Constitucional, han senalado el deber que tienen todas las
autoridades publicas de adelantar y resolver Ilas
actuaciones a su cargo de forma diligente y oportuna. Ello,
porque de presentarse una dilacién injustificada en la
actividad de la administraciéon o la inobservancia de los
términos judiciales, podrian afectarse los derechos
fundamentales del debido proceso o acceso a la

administracién de justicia.

La Corte Constitucional ha senalado, para los casos en
los cuales es evidente una dilacion injustificada en el
proceso y siempre y cuando se esté ante la existencia de un
perjuicio irremediable, la procedencia de la accién de tutela
para proteger los derechos fundamentales que puedan ser

vulnerados.

Sobre el particular, ese Tribunal sefialé en decision CC

T-1154/04 que:

...a fin de que proceda la accién de tutela, es indispensable que
determinada dilacién o mora judicial sean injustificadas, pues el
mero incumplimiento de los términos dentro de un
proceso, no constituye per se una violacion al debido
proceso, salvo que el peticionario se encuentre ante un perjuicio
irremediable. Asi entonces, la mora judicial sélo se justifica
si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con

diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones
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"imprevisibles e ineludibles”, tal como, el exceso de
trabajo, que no le permitan cumplir con los términos
sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye que
constituye una violacién de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administraciéon de justicia,
aquella denegacién o inobservancia de los términos procesales
que se presenten sin causa que las justifiquen o razén que las

fundamenten (Negrillas fuera de texto).

Por lo tanto, debe resaltar la Sala que no toda dilacion
dentro del proceso judicial es vulneratoria de derechos
fundamentales. Entonces, la tutela no procede
automaticamente ante el incumplimiento de los plazos
legales por parte del funcionario judicial, sino que debe
acreditarse la falta de diligencia de la autoridad publica.
Ademas de lo anterior, es preciso acreditar que con la mora,
se produzca un perjuicio irremediable que haga procedente

la tutela en el asunto en particular (En ese sentido, CSJ
STP5707 — 2014, CSJ STP, 19 mar. 2013, Rad. 65770 y CSJ STP, 9
jul. 2013, Rad. 67.797, entre otras).

2. Analisis del caso concreto.

La pretension del accionante es que por la
extraordinaria y subsidiaria via constitucional, se disponga
que la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, resuelva
el recurso de apelacidon interpuesto contra la sentencia
condenatoria emitida en su contra el 30 de abril de 2015,
por el Juzgado 17 Penal del Circuito de Conocimiento del

mismo distrito judicial.
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Ahora bien, observa la Sala de la demanda de tutela y
la respuesta de la Corporacién accionada que, en efecto,
fenecio el término contemplado en el articulo 179 de la Ley

906 de 2004 para la resolucion de la alzada.

No obstante, informé el Magistrado Ponente que el
proceso adelantado contra el accionante se encuentra «en
estudio y se espera, en el menor tiempo posible, elaborar el
proyecto correspondiente, que serd sometido a examen de la
sala de decisiéon para que, una vez reciba aprobacion, se fije

data para su lecturav.

Adicionalmente, argumenté que la  decision
correspondiente no se ha emitido, debido a que ha tenido
que dar prelacion a las «acciones constitucionales, personas
detenidas, eventuales prescripciones y la secuencia de
entradar, al igual que debe atender los asuntos sometidos a
su conocimiento en calidad de integrante de otras salas y
ha emitido 583 decisiones en procesos penales y 1.492
acciones constitucionales. Tales razones, en su criterio,

justifican la mora en que ha incurrido.

Sobre el particular, es preciso recordar que la
alteraciéon del sistema de turnos para la resolucion de los
procesos implica una perturbaciéon del derecho a la
igualdad que ese sistema pretende garantizar para todos los

usuarios del servicio de administracion de justicia, quienes




Radicacion tutela n.° 95459
Gonzalo Pinzén

tienen derecho a que su litigio sea resuelto en el orden en

que vaya siendo conocido por €l funcionario competente3.

Frente a ello senald la Corte Constitucional en

providencia CC T-945A /08 que:

...el principio del respeto de turno de fallo no es absoluto, pues
las circunstancias especiales del caso pueden autorizar un trato
prioritario, resulta necesario indicar que la ley confiere al
funcionario judicial la valoracion de las circunstancias
que permitirian modificar ese orden de decision. Los
criterios fijados por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, “la
naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio
Publico en atencién a su importancia juridica y trascendencia
social”, ofrecen al juez un marco de discrecionalidad importante
para definir cudndo un asunto puesto a su consideracién puede
ser resuelto sin atencion al turno de respuesta que le ha sido

fijado.

Por ello, debe entenderse que es el juez de la causa el unico
funcionario habilitado por la ley para evaluar las
condiciones especiales del caso y autorizar un posible

cambio en el turno de resolucion del pleito. Los principios de

autonomia e independencia judicial obligan a considerar que el
tinico autorizado para modificar el orden regular de solucién de
los asuntos puestos a consideracion es el juez que tramita el
proceso correspondiente. La Corte ha defendido este principio al
advertir que el juez de tutela esta inhabilitado, en principio, para
subvertir el orden de prelacién de los fallos judiciales, pues tal
determinaciéon hace parte de la Orbita de decisién del juez

natural (Negrillas de esta Corte).

3 En ese sentido, ver Corte Constitucional, T-708 de 2006.
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Asi, en principio es el juez de la causa quien debe
determinar el orden en que resolvera los expedientes que le
son asignados y soélo cuando medien circunstancias
excepcionalisimas*, podria alterarse ese mecanismo por
via de tutela, dado el caracter subsidiario de esta accion
constitucional por la cual no se puede desplazar la
competencia en ese ambito del funcionario habilitado para

fijar la prelacion de los procesos.

En efecto, para el asunto que concita la atencion de la
Corte ya feneci6 el plazo contemplado en la Ley
procedimental penal para la resolucién del recurso de
apelacion, lo que se contrapone a la mision del juez de
conocimiento, quien debe propugnar por el derecho a un
proceso «sin dilaciones injustificadas» y enmarcado por la
wrevalencia del derecho sustancial®, amén que las
circunstancias que refiere el accionado, sobre el camulo de
trabajo y la prelacion de asuntos constitucionales, no
pueden ser imputadas al procesado, a quien el Estado, por
intermedio de la Rama Judicial le debe respeto y lealtad,
maxime cuando su actividad esta expresamente regulada en
actos y términos, como en efecto lo estan los procesos

judiciales.

No obstante lo anterior, el Tribunal informé que se

encuentra realizando el estudio del caso, para «en el menor

4 Por ejemplo, si quien reclama respuesta de la Administracion de Justicia es sujeto
de especial proteccion constitucional (menor de edad, persona de la tercera edad o
poblacion desplazada).

5 Articulo 29 de la Constitucion.

6 Articulo 228 ejusdem.
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tiempo posibles, elaborar el proyecto de decision vy
presentarlo a los demas integrantes de la Sala para su
respectiva aprobaciéon y luego si, fijar la lectura de la
decision. Ademas, el accionante no asumidé la carga
argumentativa que le correspondia a efecto de determinar la
existencia de perjuicio irremediable que haga procedente el

amparo invocado.

Asi las cosas, en este caso se debe negar el amparo
invocado, pero se exhortara a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, con el fin de que resuelva de forma
oportuna el recurso de apelacién que propuso el defensor de
GONZALO PINZON contra la sentencia dictada por el
Juzgado 17 Penal del Circuito de Conocimiento de la misma

ciudad.

En meérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, EN SALA DE
DECISION DE TUTELAS No. 3, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. NEGAR el amparo invocado.

2°. EXHORTAR a la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, con el fin de que resuelva de forma oportuna el
recurso de apelacion que propuso el defensor de GONZALO
PINZON contra la sentencia dictada por el Juzgado 17 Penal

del Circuito de Conocimiento de la misma ciudad.
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3°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Qu

EUGEN}O FERNANDEZ 0?1 R

PA ZAR CUELL

IA Y/ Nméd/a ‘.J

DA NOVA GARCIA

Secretaria
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