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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela
instaurada por el apoderado judicial de SILVIO NARANJO
TRIVINO, contra la SALA UNICA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE FLORENCIA, por la presunta vulneracion de
sus derechos fundamentales. Al tramite fueron vinculados,
el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE FLORENCIA, la FISCALIA 41
ESPECIALIZADA DE NEIVA, ¢l ALTO COMISIONADO PARA
LA PAZ, 1 SECRETARIO EJECUTIVO DE LA
JURISDICCION ESPECIAL DE PAZ y los intervinientes en el
proceso con radicacion 2016-00105 que cursa contra el

demandante.
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ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

Ante el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de
Florencia cursa proceso penal contra SILVIO NARANJO
TRIVINO, Wilmer Enrique Alvarez Medina, Alex Zamora
Montoya, Federman Murcia Montoya, Cristian Andrés
Lozano Angarita y Nicanor Cabrera, por la probable comision
de los delitos de concierto para delinquir y trafico de armas

de fuego.

Dentro de dicho tramite, los acusados solicitaron la
aplicacion de la amnistia de iure a la que se refiere la Ley

1820 de 2016.

Mediante providencia del 28 de septiembre de 2017, el
despacho de conocimiento negé tal pretension. Apelada por
los defensores de los procesados, en auto del 4 de octubre
siguiente, la Sala Unica del Tribunal Superior de Florencia

- la confirmé integralmente.

Acude ahora SILVIO NARANJO TRIVINO a la
extraordinaria via de tutela. Explica, que pertenecia a las
FARC-EP y que por tal razén suscribié acta mediante la cual
se sometib a la jurisdiccion especial para la paz, con el fin de
acceder a los tratamientos punitivos previstos en el Acto
Legislativo 01 de 2017 para los integrantes del extinto grupo

insurgente.
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Seniala, que los despachos accionados le negaron la
aplicacion de esa figura bajo criterios que considera lesivos
de sus derechos fundamentales, pues desconocieron el

debido proceso y las garantias previstas en la Ley 1820 de

2016 para personas en su condicién.

Anade, que incumplieron lo pactado en el Acuerdo Final
para la Terminacion del Conflicto y ademas, que los hechos
que se le atribuyen fueron cometidos con anterioridad a la

suscripcion de ese pacto.

Por esa razon y luego de referirse a las pautas que rigen
la aplicacion de la Ley 1820 de 2016, pide al juez de tutela
que se dejen sin efectos las decisiones censuradas y, en

consecuencia, se aplique la amnistia de iure en su caso.

TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Florencia manifest6é que «se adhiere a lo evidenciado en el

decurso del proceson.

2. El secretario ejecutivo de la Jurisdiccion Especial de
Paz expuso que no vulnero ningiin derecho fundamental del
demandante y afnadio, que si bien el demandante suscribi6
acta formal de compromiso por encontrarse en el listado
'elabora_dd por las FARC, mediante resolucion del 22 de

septiembre de 2017 el Alto Comisionado para la Paz dispuso
3
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excluirlo de tal listado con base en informaciéon que
posteriormente aportaron los lideres de la extinta

organizaciéon insurgente.

3. El defensor de Nicanor Cabrera pidié que se tutelen
los derechos del demandante, quien al igual que su

defendido, debe hacerse acreedor a la amnistia de iure.

4. La Oficina del Alto Comisionado para la Paz hizo
alusion a sus competencias en el marco de la Ley 1820 de
2016 y al procedimiento que se debe seguir para otorgar la
amnistia de iure a quienes fueron beneficiados con la
suscripcion del Acuerdo Final. Luego expuso que de ningin

modo vulner6 las garantias del actor.

5. Los demas vinculados guardaron silencio dentro del

término de traslado otorgado por la Sala.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 20151, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para
resolver la demanda de tutela interpuesta por el apoderado
judicial de SILVIO NARANJO TRIVINO, en tanto se dirige

contra la Sala Unica del Tribunal Superior de Florencia.

1 Decreto tinico reglamentario del sector justicia y del derecho.
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2. Cabe recordar, para la solucion del caso, los

requisitos de procedencia de la acciéon de amparo contra

providencias judiciales?.

En ese sentido, se ha decantado de tiempo atras que la
accion de tutela es una via de proteccién excepcionalisima
cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de
estrictos requisitos de procedibilidad, que esta Corporacion,
en posicién compartida por la Corte Constitucional® ha
venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no

s6lo en su planteamiento, sino también en su demostracion.

Tales requisitos generales de procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales contemplan, que la
cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los
medios - ordinarios y extraordinarios — de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio irremediable.

Igualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el
requisito de la inmediatez, el cual impone que la tutela se
haya instaurado en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que originé la vulneracién; asi mismo,

cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar

2 «En el marco de la doctrina de la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son proferidos por las
autoridades judiciales.» (T-343/12).
3 Fallos C-590/05 y T-332/06.
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claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante

en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «dentifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como
los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion

en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posibles#.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han
sido reiterados en pacifica jurisprudencia a partir de la
sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico®; (ii)
defecto procedimental absoluto®; (iii) defecto factico’; (iv)
defecto material o sustantivos; (v) error inducido?®; (vi)
decisiébn sin motivacionl®, (viij desconocimiento del

precedentell; y (viii) violacion directa de la Constitucion.

Desde la decision CC C-590/05 ampliamente referida,

la procedencia de la tutela contra una providencia emitida

4 Ibidem.

5 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada,
carece, absolutamente, de competencia para ello”.

6 “cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido”.

7 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto
legal en el que se sustenta la decisién”.

8 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision”.

9 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engario
lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales”.

10 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos fécticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente
en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional”.

11 “cyando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el

juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance”.
6
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por un juez de la Repuiblica se habilita, lnicamente, cuando
superado el filtro de verificaciéon de los requisitos generales,

se configure, al menos uno de los defectos especificos antes

mencionados.

3. Aun cuando se adviertan superados los requisitos
generales de procedencia de la tutela contra decisiones
judiciales, no se advierte algin defecto especifico en las
providencias censuradas que habilite la procedencia del
amparo. Por el contrario, las decisiones emitidas por el
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado y el Tribunal
Superior de Florencia, resultan razonables y ajustadas a las

disposiciones legales aplicables al caso.

En efecto, los funcionarios demandados negaron la
amnistia de iure que reclamaba NARANJO TRIVINO porque
no acredité uno de los requisitos previstos en el articulo 17
de la Ley 1820 de 2016, pues no demostro ser integrante de
las FARC.

Ello se corrobora al analizar el contenido de la respuesta
que dentro del tramite alleg6 el secretario ejecutivo de la JEP,
quien explicoé que «mediante resoluciéon No. 029 del 22 de
septiembre de 2017 emitida por la OACP, el accionante fue
excluido de los listados presentados por las FARC-EP como

miembro de dicha organizacion».

En esas condiciones, ninguna irregularidad se avizora

en las providencias objeto de tutela, pues resulta imposible
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otorgarle al demandante la prerrogativa en cita cuando no
cumple los supuestos necesarios para obtenerla. Lo que se
puede concluir es que su pretension, en la demanda de
tutela, es que se imponga su criterio a toda costa, como si
esta via fuera una instancia adicional para controvertir

decisiones debidamente motivadas, razonables y ajustadas a

derecho.

Como la finalidad de la accién de tutela no es la de servir
de tercera instancia a las de los tramites ordinarios y
tampoco se advierte alguna via de hecho que evidencie la
afectacion de las garantias fundamentales del accionante, se

hace imperioso negar el amparo constitucional invocado.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA NO. 3, DE LA SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

NEGAR el amparo invocado.

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision, una vez en firme.

Notifiquese y Cumplase

PATRICIA

BIA Y, ANDA NO GARCIA

Secretaria




