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H. EALA DE CASACION PENAL L
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA \ehe
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E3D

REFERENC|A: ACCIGN DE TUTELS

MARLON FERNANDO O{AZ2 ORTEGA, mayor de edag, igentificado ton la cedula
de wwdacania namera T.E55.324 ca Eegald DLy anela peokstional de
abcgada numenn 48,332 del Consey Supenar de (2 Judicaturg Sciuanda s
condicion de apederagl especial del sefcr EDUARDD OTOYA ROUAS (sequn
poded Jue armxc 3 este esgritg), Lankvn meyor de edad, ideniificado con cedula
de cunadamd nievera 80,415,282, acosaro denim del pracesa pendl radicsdo
2a gl rumers QSH1B00QKNZ0TEI0IET (anieg D300 80OI24820H S04635), qum
s2 Sdelante #nte el Juzgado Sequndc Penal del Circulte Espacializadc de
Anbequia, mediante gl prassnbe szcrito respeiunsamanta me parmitn FEORMULAR
ACTION DE TUTELR an gs 1dauinos dal ariculo $6 de [a Cansdilucion, coa B8R
de que e predean los dersghos urdamertzles que g vienen valnerando
lagrantemente & me chents can ccaskn de vanas de las degigicnes peetandas en

253 d-luacion.
IDENTIFICACION DE L AS PARTES

ACCHINANTE: ERUARDO OTOYA ROJAS

ACCIONADOS: Juzgado Segundo Penal del Circuitg Especiiizsoo dé
antioquia ¥y Sala de Demsun Pena del THhunal Superior del Deinig Judcl de
Anticauin

LO QUE SE CUESTICHMA

PRIMERC, Durante seaion e jussn oral gue =g adetania & 1 da abril de 2019 anie
el rpade Seégundd Penal del Circule Especinlzedn de Anlieguia, dentrp del
Sieomss penel mencOnans, s b pracica de pruebas de la Fiscallz, su delegada’
prefendia conbhuar imerogands al sedor JOHN JAIME ESPANA LOPET L
imeestigaoar ides. para b cual ke “puso o8 pesenta” un informe e Palicia Judical
relac:gnada con la inspeccsin reaizaca a ofrs nwestigacien’, nfome que da

-Cw RALR GERARCA WMARIN PLENTES, Fracn <5 Sxperuzac Linudg] e Fromeonn dal ek Ardess.
' Cred 12 dan gnara fa 2016 boonads o6 ana kel 3| procesa, Con S e e
"4l rgE o bajn = numano DSHHECRR02201 400040, que acmba () i "ol 32 Expecoilzada ASCRM
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cuenta de la supyesia exstenca da unas comunicaciones inferceptadas en asa
actuackin, presuntamente, 8 varios de los acusados

SEGUNDC. Frémta 3 allo, en mi condicion de defenaor de sandflanss dal sefor
OTOYA ROJAS, soficité la exclusian’, por ilegalidad, de ese medio cognoscitive,
COn  SUS  anexos, porque  gesde 3 audiencia preparstons el Juer de
Conocimiento de esa momento, —hoy e tiene un reempiazo-, declard ante mis
observaciones a2l descubrimiento de esas evidencias y oposiciones a la saolicitud
probatoria de la Fiscalia o sigulente

0 A a5 gue [ho 38 pErmiie ol ScCeso 8 e copia SRpRin. I Sad B g (B
Fizzafia fene pigmens esal famacad gue devon aniegades, 0 &8 &5 que i@
Figcaila anirego asas Mamaas ue wan & sar vsades an & Uicio, o podrd utiizer
A sy arkural n

i 3% aciede gl pxclusion tal mohazo de sas -d'-..h-u'.rn\'h_ de azas Yamadas
g 20 o les 10 e fe hayar seicifada, | (subrayedo y negrila nuesiro)
¥ @l desatar el recursa de apelacian gue interpuse conira esa decision que denegd

le exclusion por llegalidad de una evidencia de la Fiscaiia 3 Sala de Decigidn
Penal del Tribunal Superior de Antioquia considerd

| CAmo an Bsfm AOMEnit A0 S8 A poesic de IRENTE WIQURS cYTUHSeNGD que
ripgua doturd o lapaicad an i recolscenin de las slementos oF roeds, @ g af

En consecuencia. siguiendo la lagica del juicio y como no sa trataba de un tems
resuedlo &n audiencia preparatora, sino de wn 3specto respecto del cual, en parta,
Bl Juzgado y, enfabcamenie, s Trbumal, esisblecieron |la oporunidad de
proponerio en esta awdiencia, si momeanio de & practica de prusbas, precisé gue
ia mwdencia gue la Fiscalla queria incorporar, conssstente en ese nforme del 15 de
engro de 2016, contenedor de fos audios de interceptaciones felefanscas y de un
resumen de las memas, presenfaba al menos los sigusentes probdemas, graves,
relevantes y constitutives de una flagrante legalidad:

(I} No se sabe gusen |as afectud, cudl fue |2 orden y & control judicisl de sy
egalidad, an gue momento s& recaudarcn, sguiendo qué protocolos v, e generai
de que forma se cbtuvieron anginalmeanie &n 853 nvestigscon

 Fegiatio de auso nmoso 3 oa dal 1 de gbal de 2099 Hora 1-53:07 @ 7-20'58
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(i) La avtonzacon de la practica e incorporacion de esa pretandica prueba, para
esie momento, Implicara, desconociendo s requisiios de un debido proceso
probatorio, @l C“fasiede” de elementos comespandientas 3 unma  sctuscion
totaimenie disiinta (process 201400068 de BACRIM), sin sfectuar un contrdl de
ningune naturaleza, pues no se k& habria pamitido 2 |8 defensa ni siquiera obiener
copld espap Qe @8 mismas para confrestar su sutenticided, pues aungue
oElimos &n Busquieds selectiva an base de datcs 18 informacion de creces de
ggas llamadas, reERURNCEAMcS A 50 uso porgué mo ieniEmos confra gusa
confrastarias comd tlembidén gquedd patande par pane del Juez &n fa audiencia
preparaicria

(i} La mspeccicn judicsal en la que sa obluvo @ ewdencia fue realizada por
parsonas distinias al testigo que lleva 1a Flacalla &l wioin ara su aulentcacion,

{iv) La evidencia carece, por complela, de cadena de custodia, o cual, 38 iterg
fue mclushve reconocido v decigradn por @l Juer de Concocimiento an sudenca
pregaratona; agemas, usismants la Fiscalia 2 partr de esa dificultad decidit. an
un acio antitécnicd ¢ degal, hacer o que presanta como una cadens de custodia
una constencia que expresameanta afimma que nadie hallé ef slemento, 83 decir, no
&8 =aba quien obiuva la ewwdencia ¢ o gue 8s iguall que no exsie cadena de
CUSIGIR. quie &% uh slemenio espuric, gue no es factibie sU autenteacicn

(¥} Zumese a lo anierior, que las evidencias oblenidas en ls inspeccion nunca
esfuwiergn en un Smacén de avidencias, sno gue supuestamente fuencn
gntregadas informalments al Fiscal para que (s copiara en su compuiador, por
0 gue lo Unico gue se conoce B8 gue apareniemeante han estado en diferenies
contenedores, sin control, ni cusiodia. Razones que obigaron a esta defensa,
desoe el inicio de la audiencE preparaiona, 8 realizar observaciones de fonda
contra el precanic & insuficiente descubrimients, & mostrar gue cumplida vy
diligentemente exigio el descubrimiento integral y complete, de la ewdencia, de |a
copid aspejo v de la cadena de custodia, para poder sjercer contral de legalidad
sobre fBE mismas, tantd que solicde simufldneamente a2l recharo por ase
descubnmients  incompleio v subsidiariamenis 3 exclusHn por B noiorig
llegalidad

ivl) El decumenio gue supuestamente contiene las Cfranscrpcionss” de
ntercepiaciones, &n reabdad 5 un resumen de ellas, gue 5@ "cercenadc”, na =&
sabe donde empiezs ni dénde termina, ¥ m slquiera es posible determinar, guién
fue & analista que Io resliza, que vaiga decirio, fampoco fue afrecidn comao testigo
par & Fiscalia

[wii} Las interceptaciones no &8 presemiaron por el analista gue las reglzd, 38
desconocen Cuaes fueron |38 circunsiEncias de esas inlerceplacioras. los
protoccios de s mismas; @ Nacion, & relulo, 18 cusiodia, la consarvacian y por
supuesio su Inlegridad, gee permita ung sospecha da mismidad Acemas, de los
mativos fundados que se lwwvieron en cuenta para hacerlas, cual y cuando se
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emiho orcen de inlerceptar, en gue momento fifalzd, gus controdes de egalidad
-prevics ¥ poalenores- 58 s cisron, el

En suma, para pedir la -exclusion s& congiderd que esog problemas iban mas alla
de un tema de cadena de cusicdia, respecio del cual igualmente se hizo una
consderacion adicional para sustenfar la iegalidsd, ya gue en 3 obra
investigacién, de donde s frae la evidencd, no s& pudieron gjercer derschos
como |8 defensa, la conbradicoicn v &8 publicadad, derachos que finalmenta en esta
BCUACOn Ampoco 58 podrian ejefcer, o cual dervaria, en caso de gue s
aulcrizara la aduccion de esa evidencia, en k3 nulidad del [LIEID, U 3 defensa no
B3 8 comdaiidar

TERCERQ. El Jurgado acconada negd la excluson solicitada considerando que
i} coma en el sistems procesal penal hay libertad probaiora, B ausencia de
cacena de custodis no resufte suficients pare acceder g i@l pretension, pues @
miSma podra suplifse con otros medios probatorios gue servirian para auvtenticar &
evidencis respeciiva Ademas. (li) sedald que como los informes de Policis
Jumicial cussbonados, por B aclaracien cel Flscal del caze, tenlan la Gnica
fingfidad de refrestar memora, no axistifan razones para proceder 3 und
axclusion. Leego, frente a la slegacidn sobre ilegalidad de la evidencia por
ingxislencia de control judiciasd de les interceptaciones, (Iil) sefald quea tal discusicn
ya se habia dado en audiencia preparatona ded 27 da junio de 2017, momento &n
el cual mo se sccedio a ka exclusidn, da fal forma gue ya no era viable condinuar
Jetatienda sobre el particular [“preciusividad™). Finaimenta, (iv) afadio que comao
H35 IMerceplaciones no habisn sido exhibidas en el juic, ain o Sonocia alguna
falencia que tuviera la potencialidad de habilitar la exclusion excepcional de i
avidencia, come se o solicitaban

CUARTO. Cantra &sa decsion de primera instancia interpuse v susienté’ recurso
de apelacion can ias siguientes consideraciones:

A panir de lo estabiecids en la sentencia de i3 Sala de Casacidn Penal de la Corle
Suprema Justicia del 37 oe agestc de 2016, dentro de! radicade numero 43316
Gon ponencia de la Magistraca PATRICIA SALAZAR CUELLAR (raiferads al 18
de enemo de 2017, Rad' 44741), aclaré gue el fema de la cadena de cusiodia no
scdo evg un fema de valoracion de los medios probatorios, pues cuendo se rata,
como Bn esie cAsC, OB elemenios que debsn someierse 3 proflocolos de
recoigcon, embalaie, rotulacion, eic, para @ aulentcacion de sndenciss fisicas
gque puedan ser [Acimente suplantadas o sliteradas, no 3& puede negar |3
irascandencia de tales protocolos, porgue &n-8sios casos o que 2513 de por medio
85 & ‘egalicad

—

Com hass ah o aeEbeciiy oor o Care Suprema o Justicia denimo da ly sersencs el 37 48 agosm de
2016, radicado numan 43615, con ponancia da la Magiiade Paimca Sataner Cusdar, que fua midaneds & 18
onh aereip 20717, radicado mimen 44741 con ponenda dis @@ misma Magisineos.

! Hegissm de audio numang 3 del 1 de e de X118 Hor 23215 2 2:26:44
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Por esa, en este caso, los audios de las niercepleciones gue pretenden
imroducirse carscen de Wrazabikdad, por o mismo, de legalidad, poees fueron
chienilos de un computador del Fiscal™. sin el ma3s minimo control sobve sU
contensdo

Mo huba garantia de confradiccion da los slemenios materales probaiorios
traidos, ‘cercenados’, supuestamente desde atra investigacian, ya que a pesar de
que la defénsa imtenid adelaniar acios de investigecin con ese proposiio, la
Fiscalia no parmitid que ningunc Jde elics contrasiara esa evidenca, pues no sa
parmilic-al acceso 8 fas mismas, 3nc3 una copla informal, de ad forma que a3
impasible parg 5 defensa definir s 18 evidencia tene mismidad o no

L& prueba de ello &8 la siguanta’

Uaczmanin Feaha
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" Debe preciserse, coma $& documenta con las prusbDas anaKEs A SS1E lulela (PRUEBAS 7 Y.8)
QuE @0 19S8N de audigncia del oo ool del 25 de ociuom de iKY 8 Flscalls solicibd; & Tawes
aml myvastigador JOHN JAIME ESPARNA LOPE? \a intreduccdn de uns memaons LSH qus canens
08 ausos 08 INErCeERtacion copiRdos ded compulsdar dal Fises un acta of inspeccion del 16 d8
sciubre de 2018, cadena de cusioosa de asa USH v un comes elecindress del B de agosio de 2018
3 0 qua abvamenis 58 couss la Defensa dol sedor OTOYA SOLAS v s solicild su mcharm, oor ng
Jascubnimsne de 268 conlemedar receremenle aomnde. Bl jues Seqid denegar &l rechazo v e
Daferma miarpuso v susienid recurss o8 apsiscen contra lo decision, que fue confemada par al
Thbunal Supenor de AnNDguiE, an 584 o8 decsdn paial, & did 18 de diciembne da 2048, Tamban
5 IMpQrtEns refievar, Que &5 3esitn on Rcenca on Uik ol del 25 da meya de 2013 &) Fiscal
mandesit que #58 mEmMa indormacdn digisl se lo habia levado ersgaments 8l tesogr JHONY
ALEXAMDOER PALACK) RIVERA v par 250 phild suspansidn de |3 ausianca de gsa Wcha. aunqua
srafgiogicamente no e pasibie s sl B8 copid G2 Su computador § meses despues, & 18 de
acsubre s 20738
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LPor gué i3 defensa no pudo constrastar 1@ evidenca? Porgue no s conoce
respects de aila como se produjo, se construyd, -se. trarsports, cudl fue sy
contenador, cual fue la forma en gue legd, Su legaidad vy mismidad son
mpcabies y arastran el debido proceso al cesto de la inocuidad, D esta maners
52 hace trizas, ademds, prncipics como al de inmediacion por ausencia de oda
pesibilidad de confrontar los hechos cojelo de uzgamiento a través de evidenciss
mpositles de autenboar. Bl lestigo no conocid directamente los audios, su origen,
legalidad ¥ tampoco gl arcdieis de |2 informacion denvada de ellos.

QUINTO. Al resclver ese recurso, |a Sala de Decisidn Penai del Tribunal Superior

gel Distrito Judical de Antioguis, mediante sulo del 13 de mayo de 2019 °
cofsidend

2aTd 318 wWEE Jue & delemio ol safor Eguamio Giove FoEs prosoms uan

RIOOHETIA WFTEACD Qe YE MhE SI0E rBsuedln s el oresails orocess, g an orumans

CONIIO 8 SeQunca stanca | ) Eals SalE an providenca o8 19 de febrevo de

2048, anailed \as crileas qow of fogac /Ealzo 2 15 prueba decrelaca & e ou ja

Fizmafa con = arqumnents de N0 Haberss cempiaD DN A cadens 08 cudiocis.

‘ ipuskmente, gwe @ svidenci i descrbiara an forme muhisds, CRmsnsds v ie e

UTIf.Ihi'i'li_lﬂ,rBfl:‘B."-'E CONTBEChoN || En eka oporiudan, 58 oo que el lema ae s
FUTRAIRAOCRD U8 39 aMmEenioE, B carssryecadn de A codonae do cusfodla ¥ lodo o
MRNZANEA G0 GAmGEar s TUATWIERT 00 108 aldrienion oirecidos ar @l rucs as
de msorn Jf o Flscale an & oo oval B coiiracans pusde comirowety g
SHADMRCIAT ARSeacdns, on 09 meds Jae 9 onoen i -.rh:r'g-u pove que sy
(UBT B SU IGO0 08 WIANSE B 08 & Wik SUASOND QUE MEredcsn. Mo 58 TEiE,

* CHROUIBCD ¥ AECNRAND &1 sein o e omino de 2018 (acta D66
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grifonced de dicshd @ degainnd de jos modios de pruetia @ pesar o s esuwEca
Quis Tace ai fediTredie pard: susdendsy sir falcdia o accivsde | " EAC]

Ademas, afadid:

CATINnEIhEan Que &l st JNoR Gaume Espata Loper omd mzo &S
Miceclaioimes, no BT anaiao ¥ 0o Suscrls D JoTwmening sealetos comy
FENEAEIICIONEE, M0 d8D N0 0 e S0ues oo iegaindad o Wolld 3o \a prosha A
A FISCHTA &8 b5 0Rcrid cams arimbd unas mnCRofacones eieddnices Jue fsama
dessdamanie oescubveriss o S0 ogotursdlad, pard AR Ppesades con gl
marsigETor Mo par relsrse ol Jocimmenios pablWoas. T (800

Lomo 58 puade apreciar ¥ que para ef irbunal en la anteror decision : Sra un
lema e exclusodn propso de 2 audiencia de |uicio oral donde resultaba pertinente
&l debate como ta salictud de refiro de |8 evidencia, conocida el entuerto y el acto
investigatia mutilado y espurio, mutd sus consideraciones y dacision a un acto de
mira YEloracion.

EUNDAMENTO DE LA ACCION DE TUTELA
Procedencia,
El artlculo BE de la Constituckdn Politca establece gue toda persona tiene derecho
& Dromover |3 acclon de futela con &l fin de procurar & proteccidn inmediata de
sus derechas fundamentales, cusndo por accion U omisidn de a8 auloridades
pubiicas, o de parficulares. sedan vulnerados o amenazedos, sempre v cuando no

exiala ciro medio de defensa judicisi, & cuando sxstiends, se uhifice iz utels coma
mecansmo iransitorio para evitar gue se maleralics un peruicia imamediable

Respacio de la tuteia conira prowdencias judiciakes, |2 jursprudencia reiterada de
ia Corte Consfffucional ha sido clara en precisar que la misma sclo resulta
procecents, sxcepconalimante. cuando s& configuran ciertos requisitos, unos
genesicos v otros especifices, cuyo cumplimiento debe ser acreditads por quien
demarda

Azl fue definido en la sentencia C-890 de 2008, an |z cual i8 Cone Canstitucianal
CONSINErD que centro de os “requisios genaraies oe vocedencls” se encuentrEn
Ios siguientes. (i) gue =l asunto sometido 3 estudio tenga relevanca constitucionst:
(i) gue el actor Naya agotaco los recursos judiciades ordinancs ¥ extracedinanos
antes de acudir 3l juez de tutelz; (lil) que 2 pelicidn cumpla con el requisita ge
nmedider, ce acuerdo con criterios de ragonabilidad ¥ proporcionaiided, {iv) en
caso de iratarse de una dmegulandad procesal, que esia lenga Incidencia directa
en la decsidn que resulta vulneradora de los derechos fundamentaies; (v) que &
actor \dentifigue, oe forma razonable, los hechos gue generan la violacan ¥ que
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esls haya sda akkgada al -ntapar de= proceso judicial, an caso de haber swdo
prasike; v (vl que el fak impugnado ra #2838 o6 Luteta,

Son eetas entoroes s requisitgs que  deben  demesirarse Sara gue &n
dmbarrrenzds cast proceds la socién consfilucional ¢ sean amparsdes og
derachos Yulnerados 3 armanazaoos

LERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADDS ¥ LA CONCRECION DE SU
¥IOLACICH

En & proceso penal que sg sigue en contid de me Cente, 53pa &l radeadd ndmano
0500160024820 504636, que se adelanta anle &l Jurgade Seguads Penal del
Circudg Especializads de Anboguia, san dos {20 |25 decksigmes que congigers
vulneradoyag de 1og derechos Tufdamentales del procesado, parbculamente del
Owbsdo Proceso, en su manilesiaonn del Derecho de Defensa v Comtradicoidn: (i)
la Jue g 13 exclirtdn oreseniada el 1 de abril de 201% -en prers nstancea.
proferida por 2l Juzgado Sequrdo Panal dal Circuile Especializado de Antioquis’ y
(i} & que decdkd = recurso de apelscion pregentads (B3 mismo dia), proferda
pv @ Sdla de Decizsion Penal del Tribunal Ssperigr del Distnio Judicdl de
Artaguia del *J de rayg de 2019

En glecto. lales decisionas, a pesar de o quee Srevidmenls & habia decartado
&N tlama 3 3 pesitilkiad da salicdar en juscio (2 eoclugidn de 13 evidengia, s&gom
puse de presente y CcOMa conska et 3 scheacion. evadan gl deber de gararizar
0% dersches flundamentales en cueshon v o juegd impsa gue debe ser prope de
Toda FCIUACON ante [oe rbunsdes, come 38 mands desde B Constitucion - articulo
280, medificade par el amlcula 2 del Acte Legisiats 03 da 2602, an gy Aurmacal §
que Jispane un juicio con odad S garaniias.

E+ consustancial a lag gecmiones judiciales |la oresuncdr de acieng v legaikiad,
coma, yuslmente, = de legiima onfanza en el cumplmiente de las
CORSECUENTTS Que Sdviertan |3e orovidengiaa.

La primera y 13 3sgquncad nslanca advelermsn ¢ dejaron & denaie sohre axciussn 2
|8 gretaniaciin vy practica o la preaha en &f juicin, Sanminandc claramente a lg
Fiscalla scbre 0% deberes de acredilacsin oe caoend de custda y eoandad de la
prueba quee prelende acucir. Sin smdargD, SXPUessta €N 230enE (& eykiencd, toms
& vardad scbre su cngen espano, mubilads. 13 ausercia ce cadena de ustads, 19
amipoditelidad de aul=nlicarla v Sa ileqitima pregencaa i o juck. adas aquellas
expectativas se Nulgran v se burld la confilanza del procedado e aguslios
consderandos v, coma S fUerg poda. S8 mosird [a alegacion de e defenga coneg
repebitngd g3 mas, sola falld degir que hakbla Soo il lrna.

La Carle Constitucional a proposis del debidd proceen y su manifestacism
paricular Jal geracho de defensa em sentencia G- 341 de 2074 ssiabiecia.
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*.La unspredencia consiinuconal na gainon af derache al debndio pmocess come
ol conjumto de garantias provistas an & amenaTienig. jurknivo. 3 faveés de ag
Cumes S8 DUSCH M OmCCMr] oal eI ICLVET @ e achaoer woicsal o
agrmraatrara pars gue dwarie su EAmde s mspefan S8 derechos 52 ogne a
apiicatadn oomast e g B Hace e 0 los ﬂ'ﬂ"&l‘?&rﬂ& o8 ashiek) process.
fif 5 carechn 3 § Wrshoody], Que 2 B W82 conevE 0F oevechos & Mve g
fpuaifang acopsn @ 05 Ueces ¥ aulondsdes SEmVLEFREIVES, § SOIeNer faflaxnes
MEROICAS, O MRUgTEr 35 aecSNnes anie JUionclaass o (RENIE BURarncy, b"-'if
cnplimismio de lo decidico en & fafle; (W & damcho @ wws matnd
idanilicads ame o Aviooasm oo capacidod o aofdud iogal parm alermer
Jufisdiceadn an delrminasa rooeso & acinacin, de scuardo con B furmera de
e hechad, @ caldodg de ey personas ¥ o8 divinon o rebao esishiecios por @
Conefifuscd ¢ a wey; (W) Ef derecho a /a defenisa, enfardido como of ampled oo
ingos (o5 medics Mgiiios ¥ adecuscos pard ser oigdo y obiener o
decision favorahie, D8 esia derech Necsn aams, & descho o hemoe paioa
mankas adeciacas parm e araparEoatn e 5 JEisNEa (08 AerBehnE & O SduiEidia
ge U abogoco CUaNGo SEF NRCEIaTD, 4.5 Quakied anie |8 By pocesai 4 s
buena fe y a la palind g lodes (oF OswiEs perIonas QU IENVENEN an &
SrOCRED vl &l derecho 8 un process pobicn, desaroilado d&enfro da wn iemps
fREONBOIE, A CLST SNTE que & DROCEND O (0 AcTuEcKn N0 ST W Snmancn 3
miaoones yesificadas o maxplitalbes; (v & derscho 2 /8 independenca el jlaes,
QU S0i0° BF sEctD cuUBmdD DA sarveinned Aubiieos & B cvales cona
Constucion I3 Unvea O8 SOTIONSEEY (USHCE, BAErte TTGONes Sseoscacas de
agupias atrbincias af gecutvg ¥ &8 Epslanva ¥ iwl el gerscho @ 8 e perdenca
& imparciaidan cel [or 9 LNOoNSNS INEMS SEMDIe  OeDardn SeCENT con
funcamenio an fos fechos conforne # log imoeratvas oo andan [unahco, - sm
ORSTOE AANCICA00E oY arevanciones. pradioies o mluoncias dodas,  (negnias
¥ cursne fpamm oe maro-argnall

¥ fremte 21 derecho de defensa, tambsen k@ Core Canstiticsons!, an santencis
C-025 de 2009, zaftald

“olne oe Es pencipales garaniias del debigo procesn, 88 peciiammans &
derecho 4 8 defenss effermdico coms W oporiuniged reconocion @ o
PErSOvig. en &f ATHID O Cudkmer AMCEIn Schacyn ol 0 AGTHTYETSMa,
e 36F Digla, 0 i 2

¥ l:ll n'l:ll.r A arcica §
graliacndn oW i35 QUB 58 aainen fvorsies aal camo Of sjevoildr e recursos
quet @ ey ofarga Su mparancia an El' n:u.-i-.ba-:ﬂ: as 'aa it .:mcﬂ:a'::

T - T T R i Jpa
w.ﬂw mwnmra -'E auwuen‘a :I'E' ]
BTG, SO0 F A0hve JeEevscidn 0 epvecsiniacdn o8 guen guroR sar sfectacks
oo las ECTONeS QUe 38 S000ie sobre 0 hEse o b acliaca. ' fregnites ¥
sutvaymdo fus o eaio ongqman

Fara e caso comcreto, l@s propias sulondades judiciales  hoy accionsdas
reconocernon an una etapa pretéria del proceso (sudiencia preparatoria), que el
rechaze y @ exclusidn solicitada por la defensa ded seflor OTOYA ROJAS soio
podia plantearse ':Iurante el |uicio, al practicarse s nnmhas an los siguientes
terminas © ., r z I 3 A ,
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mamente del_contradictaria. pueds el Juzgador excluir por llicitud o
liegalidad las que asf considers. . " {segurda instancia 19 de febrero de 2018)

Ello an razon 3 que @ Fiscaliz, segun lo decaniado frenfe a las oposiciones,
amluslnna-a y soficitudes DrEItrEII'ﬂnEE. par 2l .Ju:-:gadn:: de Conccimiento, no pemitid

-8l acceso 3 la coplfa espeig " de unos "sudics de intercemtaciones”. por o
gue - firalments en &l |Wcio no podria © m.ﬁ.ﬁﬂﬂﬂuﬂﬂﬂﬂiﬁ °, ples 13

evidencia carece de "

probiema de presentacidn del julcio oral I."-Egnﬂas g.r suh-ra;.'a-::h:u nuestra).

Empera, incumplidas, pues al momentos de sentar l2s bases para inbroducir la
eviDencia & iraves O@ 1a practica de a prueba, no se pudieron acreditar ias reglas
de dentificacicon, fijgcion, embalaje, recavdo, custoda, |egalizacidn, control
spguimiento ¥ consenvacidn de |2 misma, ef Fiscal fue sutorizade par 8l Juez para
miroducr unos audias dé uwnss intercepiaciones ¥y un “resumen” eschita de su
ComEenio, que U testign - [declaranta)- desconoce donde, como y cudndd fuenan
efectuadas, pues ningun protocolo de recaids shgueron loe funcionarios de Palicia
Judicial que designaron pars efactusr i inspeccian 3 otra iInvestigacion an los que
suplestamentie & sncaniraban, pero [ampoco hicleron presancia los gue o &l que
supuesiamente habria cumplide ss3 misidn, i 29 Que 8 cCumplid

En efecto, per ko que se& ha decantado durante el juicio, entre oiras cosas; por &
dizho del mismo festigo de la Fiscalia que acude a "autenticar’ la evidencia, el
imvestigador ESPANA LOPEZ (adscrito 2 la Policia Nacionall, esa mnspeccion
judicial practicada &n @@ Fiscalia BACRIM ni siquiera |la hizo este testigo, m se
recaudd en 3l diligencia copia afguna de los "audios” menconados, pues no existe
conslancis de ello sinc que, Unicaments se sbluve af “resumen’ escrilc del
confenico de aguallos sudics. el cusl. ademas, eall cercenaos

Sumese & lo arenor, coma s no fuesa suficiants, en ejencicio de Ia defensa ded
sefior OTOYA ROJAS (hoy acconanie), preccupades por la forma an que |3
Fiscaia presentaba para al descubrimiento la evidencia que Hoy se pide exciuir,
advertimes al Fiecal sobre as palmarias falencias que asta tenia, para lo cusl
exigimos @ enfrega de "copia espejc”, con el objetiva de contrastar su. mismidad v,
aill, myarcer |a cantradiccion respectiva

Mo obsianie, como ha quedado decumentado desde que inicid fa stapa de |uicio,
Iz Fiscalls Gmcamenie contaba con un "CO" contentive da (o audios tanias veces
mencionados, al cual supusstamente habia sido recacdedo durante & dilgencia
de inspecorn realizada por sus funcionanos de Policia Judicial, por lo cual resulto
impastole ajercer un controd ded contenido de esa evidencia

Ahora, luego de tantos ‘res y venires', el testigo ESPANA LOPEZ afirma gue
mingun “CD" existe (o axistic), sino que los "audios” fueron al parecer copiados de
un computador del Fiscal, sin gue 52 precsse qus pracediments a8 utlliEd e qus
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egaran & ese computador, ni para extrasrios para levarlos al jukcsa ni tampoco 58
sabe cual compuladar es (sl personal o de rEhajo), pasando 5 un &scenaEno
fodavia aun mas pecullar, ya gue los “mismos” audios pretenden infrodecirse ai
|ulcic dentro de un contenedor distinta a todos los anteriores, . 2sio &5 no 2a Bava
compuiador alguno, ni se trae gl 'CO°%, sino gue pretenden introducir una memoria
"ush”, sludmendo gue para esos efectos simplemenie se acudid al computador del
delegade, donde s& alojaba 8 informadon v se realizd [a copia respechiva’™

Significa fodo ko anterior que; a diferencia de lo que consideraron &l Juez de
Conocimenis, en primara instancia, y |s Sala de Decigion Pened del Tribunal, en la
alzeda, sostayando tan delicada situacion probaiora, &l Bma no pusds
simplificarse en el relatvismo oforgado al prncipde de cadens de cusicdia, ya gue
astamos ante oo ous 3 propis Cone Suprema de Justicia fa venido safigiando
camo & incumplimeento, mas slla de o formal, de log meéicdos de aseguramients
yio profeccion de @ evidencia, para no socavar el principio de mismidad, y por
supwesio. sin que esioc agote el debate sobre ilegalidad de la avidencia que trae
fambien coma consecuenca necesana y unica, la exclusicn

Al respecto, en sentencia del 18 de enero. de 2017, dentro del radicado 44741
sosluva @ Sals de Casacion Penal, con ponencia de la Magesirada PATRICIA
SALAZAR CUELLAR:

Adi @ Sala e subravado a pbiigachon constitvcions (amicun 250 ae &
Constiuciin Pafica) ¢ legal fanfculas 205, 200 254 ¢ siguentes ¢ 377, enime

pims, oo i3 Loy @06 O 2004) e sidecidn g o cedena o custodia como

¥ obviamente 8 discusson, no'cbstants | clandad ofrecida en |a actuscion udical
¥ en este escnto, ha guerido reducirse, a fravés de una fuga de los deberes de
garantia, nire otros argumenios planos, dicendo gue aun sin cadena de custodia
la svdencia puede autenticarse con otro medio de prueba. en virtud del principic
oe lipertad probaionria, como s en un juicio legal v cvilizade, donde se mponen las
formas ¥ log meindes, fusra posible levar medios de conocimenio para autenticar
o que perse 5 in-SULBNTICT. PUEs no hay grygen, ho gy tazs o hay clstodio A
rempe, &% un medio degitimo. Las cosas no puedan &7 ¥ no 2er al mismo tiempo,
BN vuinerar 2 pRncmio logig da no confradiceion.

* Finakmenie. despuds do indes s inggtencies ya explioades. para que la Fiscolia complatan su
destulirmients probatonio, ¢ especifcaments 8n puniy o8 |65 sludidas ierceptacones y
TEREErACONAR” 28 Que A= athedio, por el sesonio, gque @ dncE copgid con guE S| sSnie
nuesliganar contata, astabs Alojada &n un computador de su aficira, looque nfia con los prodecales
aesiablecicoy an & esEhin procesal penal

Tetdfana =57 (1) 488540
Bagadd 0.2 Colomina
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No advierte ef Juez, tampcoco gl Tribunal, que segin o acreditade en el debate,
getid af Fiscal deiegado susiituir en otro colega &l impulso de l& accicn penal para
dejarsse 4 8 mamo como bestgo de acreditacion y ensenar al Juez, paries 8
sntervinienies, como, por gué, desde cudndo v en qué Sircunstancas llegaron a su
coamputadar esos mantsdos audics

¥ reitero, la defensa oel sedor OTOYA ROJAS no sa ha puesio en ai circulg
vicioed gue sugiers 8l Trbunal indicando una supuesia repaboidn de la oceficicn.
Parece olvidar que |35 actuaciones procesales son progresivas; prechisivas; pern
fambien causales La defensa cumpid celosaments, entre @ sudencia de
scusacicn v e inkao de la pregaralaria, con ef deber de hacer unas ohservaciones
oportenas sobre un deficiente descubnment; o dejd por escrito v o presenta
oportunamente al Fiscal'' Consecuente y progréesivamente presentd &
cbservaciin al Juez al inicio de la preparaiora, donde se dio & debate v donde
gquedd claro gue la Fiscalia no hize entrega de la Imagen forense o “evidencia
ESpEC, £on SU cadena de cusicdia, ¥ que no @ [enfa |6 que condiciond v
desplerd sts congacuencias 3 las coosiciones posierores

En &l momeénto procesal oporuno 58 presentanon [as Gpcscionas de rechazo yio
de sxclusion, segun las pautas constitucionales y legaes El Juez respondid al
rechazo con e adveriencia de gue soio se podia ulikzar 12 evidencia —que e soie
una apanencis— entregads 5 18 defensa v compiebd su proveido con cieras
Expecialivas 2 curso de |3 audiencia de juicio oral donde la Fiscalia debaeria
SUDERAr Sl Conefa

Presentads |a apelacion contra esa decmsson, el Tribunal desplazo la verficacian
de loe presupuesios de admision y practica de |a prueba al juitio oral. ¥ estando
an el juicic, al momenio de la Fiscalla ntentar “senier las bages” minimas para a
aduccion, g8 hiro manifiesta |5 ausencia de o presiupuesics cognoscifives v
metodiccs pars aducir |8 evidencia con la practica y técnica respectiva
Circunsiancaas obyefivas gue nos llevarsh 2 reciamar en esta oporiunidad
procesal y por resuftar oporiuno segun |3 ey, de acuerdo a3 l8s subreqias fijadas
par los operadores v 185 pavias junsprudenciaes, @ exclugicn respectiva,

Anarz, frente 3 3 tematica del prncipso de liberiad probatona, s& hizo ewdenta an
& debate gue no hay manera 98 suplic 13 susente cadens de custodia con otrs
medi] probalono, por ajemps, un testigo con-conocimiento dirsclo de su orgen
existancia. custodia y demds De eso nadie ssbe y el Fiscal delegado protecion ded

* Recudmese & cuadro 9el Guano NEcho oe ea3s sl
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compuiador donce se supane 52 tomé una copE, no es testigo del hecha y
tampoco ce acreditacion

La Sgts de Casacion Penal de'la Core Suprema de Justicia dentroodel mismo
pronunciamiento. junsprudencial cifado lineas airds  sefald " fmaldndose oe
pvaencias fisicas gue som nices o denificaliles & simple vists povr sUs
caractanshcas exlemas, o agualias que son suscepiibles de ser marcadas y que
de 258 manera s hacen identifcables. of profocolo de cadena de cusfodia m

¥ recuérdess lo advertida por Ia Sala Penal”, * | que los prodismas de cadens de
custodia afaflen & i3 valoracion de @ avicencia més (SIC) no a su legalidad (. | ng
significa (i) sxcepcionar la obfigaciin constiucianal v legal que tiene ls Fiscaifa
General @ la Nacidn de someter las evidencias fsicas a fos profocolos de cadena
oe cusiodia (i} negar \a frascendancis de fog profocofos de recolecendn, ermbalaje,
rofulacion, efcélers, en la alenifcacidn da ewdéncias fisicas que puedan ser
facimante suplanizdas o alteracas A (i) desconocer ls imporisncie de s
apecuada altenhcacicn de fas ewdencias fiscas an @l procaso de delerminacian
de fas echos an ef Broceso penal

Significa iode ello, para ef caso concreto, que el Fiscal podria. ante s ausencia ge
cadana de custodis sobre i evidencia mencionada, scudlr & un mékda de
autanhicacwon allernatvo, para supliria, come & festimonio de algin funcicnario
gue hubéera participadao “diractamente” en la Fiscalia 22 Especializada BACRIM an
el procedimiento de intercepiacdn de |as comunicaciones que ahora pratende
imragucir 2l juicka oral, bajo |3 condicidn de gue ese lestigo tuviera ess
conocimants “personal y direcin” que exige &l Cadigo de Procedimiento Penal

Y, en grEcid de discusion, incdusive podria acudir 3 un médodo de autenticacitn
giiematne de ese, fambién para suplir la cadena de custedie, como & testimonio
de & menos uno de los funcionanias de Podécia Judicial que practicd “directamente”
la inspeccién al process penal sefalsdo en 18 Fiscalls BACRIM, a efecios de
parmillr gue = sudiencia conozea cudkes fueron los metodos de recoleccidn,
emoalae, ransporie ¥ consarvacion de la evidencia, de ferma tal gue e e permitz
controvariria

Pero al Fiscal presents un testigo (ESPANA LOPEZ) que, ademas de no haber
fungide como recolector de fa avidencaa an ef proceso de la Fiscalis BACRIM
ampoco particepo, al menos. en g dikgencia de inspeccidn |udiczal 3 eze proceso,
Io cual iermina siendo avalado iregularmente por dos {2} instancies |wdickaies

Es tan flagrante & vuineracian dei dedido proceso en su vanable del derecha de
defensa. que incluso la segunda instancis ega 3 una aberrante conciusion en e

* CH 5P-1235, 1 o agoeio g8 2070, radicacian Mo, 43018,

UI.

www.diazydiazgroup.com maz & D
Carrera T Mo, 71 = 3 Tome & Ofickig 204

Tfifora <57 (1) 4545800 ABCGADOS ASOCIADOS

sagalh 0.C., Colembia




s

GROLP

parralo segundo de 18 pagina 10 del auta del 12 de maye de 218, que con esia
accion constitucional también se ataca, pues para descarter |a Begalidad
propuesta sefialé gue ks “intérceptacicnes”, al iratarse de ‘documentos
publicos’. por haber sedo oporiunaments descubiertos por la Fiscalia v, a su vaz,
decrefacas por el Juez de Conocimientc, podran sef (ngresadas por ol
investigadar lider

El debata no recse sobre 8 naturaleza de documenta peblico o no de las
nierceptaciones jelefonicas, e rala ce | aulenbicacmn del documento v Ia
ecreditacion de su mismidad, que son dos () cosas distnias, segin el
cumphmiento def meétogo de B cadena de custodia o de oo medks probalorio
lcanes para los elecios. 5 béen de conformidad con &l articulo 424.2 del C PP, es
verdad que 38 Irata de un documento, conforme lo dispanen los articudos 425 y
427 ibigem, no s irata de aguellos que pudiesen ser considerados a griorf como
auténtices. ¥ el -aciuar de la Fiscalia al sentar les beses para mtroducita no
atendio §¥ o poora atender 2 las maneras de autentcacion dispuesias en e
articulo 426, luego, o propositc de cumplir con los deberes prescritos en |os
articulos 254 [y subsiguientes) y 277 de la obra procesal resufta una ilusion
cesiructora de los fundamentos epistémcos integrados al procedinuento peral y,
en especial, al prooosita demaosirativa v de conocimientc de la verded material
como base de la gecisidn |wdickal

Pero tampoco e$ de recibo catapulter, 3 secas, dichas grabaciones como unc de
aquelios documentos publicos presumidos autanticas segun i sentencra de is Sala
Fenal SPT73Z2 - 2017, Radicacidn Wo, 482TB, gue permitiria una mtroduccion
oirecia pod |3 parts, pues |05 estana una evidencs descubieria @ medias
Cuestonada gesde & momento mismo cel descubnmienio probatorio, acéfala de
retulos de ongen, permanancia, fransparte y custodia v huérfans an su legalidad, de
podes ser aducida por el investigador, sin mas, por &l solo hecho de ser e lides de e
abor invesligativa. Esia evidencia, mas que ninguna atra, demands (s presencia de
un 1ESiQ0 que i@ pueda aulenticar para oue |e pueda ensefar al Juez, s |as partes y
4 'a audwncia, porgue #s lo que se dice ser. En este caso ni la ley la presuma
auténtica ni hay manera de autenticarla con @l testigo de marras

Agrawvia el Tribunal ¢f debedo procese probatorio, mutando |a raturaieza juridica de
una e\gencia, para habiitar 2 raslado de @ misma de un proceso 3 otro,
naturaiizando, sin mas. & elemento de conccmiento camo documento publico

Honorables Magistrados, e evidente gue se prefende aducir en ef jucio una
fvidencia gue desconocic todas las formalidades susianciales proplas del debido
proceso, del que es parte ai debido procesc probatorno ¥, por supuesio, el cerecho
da defensa; pues sobre la misma no exisle, como (o ordena e Codigo de
Procedimients Penal, cadena de custodia que dé cuenta de su estado anginal
(articulos 205, 208 y s3], condicrones de recoleccion, preservacidn, embalaje y
envio {aricuio 235). ugares ¢ fechas de permanencia, nombra 8 dentificacicn de
|28 parsones que havan esfade en contacto con ella pars acreditar su autenticided
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(articulo-254), ¥ [ampoco un testigo dirscto que pueda acreditaria para asegurar su
mismidad (277}

Como no eXiste cadena de custodis iampoch es predicable |z legalidad en su
ordef, obdancion ¥ posfarior valldacion. La ewdencia es llegal ¥ en consecuencia
correspande excluir la préctca de (& prueba que se pretende (articele 360), Actuar
cortra la axpress reguiacidn legal que desde |3 constitueidn -articule 28- sanciona
gsie lipo de procedirmientos. es acudir 3 una via de hecho gue séio o Juaz
consiiucional de tutela pueds Corfeger

¥ esa circunsiancias, en palabras de la Corte Constitucsanal (T-316008), derivaria
&8 wn grave delecio facboo de las decisiones gue hacia & futurg se tomen,
contaminands toda B acluacidn, pues estariamos en i@ hipdtesis concreta de que
un " . cperadar furfdico decide (. | aprecialr wne pruebs allegaca a8l proceso gue
58 enclanira viciads:, "

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS.

Sefores Magistrados, en el caso objetc de analisis, como lo he deiado clam, |a
accion de futels se dirige a reprobar las degisiones prﬂ!Eﬂ'il:IaE por &l Jurgedo
Segundo Pensl ded Circuito: Especializado de Antiogisia y por la Saia de Decisidn
Penal ded Tribunal Supenor del Diatrito Judicial de Antioquia, de fechas 1 de abnl y
13 de mayc del afio en curse [2019), respectvaments, medianie las cusles
resolvieron la sciicitud de exelusidn que pof llegalidad propuso la defensa dai
safior OTOYA ROJAS, descrifa presviaments, puesto que s mismas valnsérsh
gravemants sus derechas al DEBIDO PROCESO PROBATORIO v ai DERECHO
DE DEFEMSA, ambas por VIA DE HECHO, pues esas sutordades judicisles
autorizaron |3 infroduccien’ de ung Bvidencis que carece de  legalidad
Absolutarents

La Corte Suprema de Justicia, en sertencia profenda el 21 de octubre de 2009
dentre dei radicado numero 32183, refinéndose 8 @ garantla de legalidad de la
prueba sedahd

"B withy w0 uchEnga 08 qum irala A cousal rowa 8 CeEsciin el aricnio 181
o i@ Ley S04 oe 004, abedecn Jus comancng & grncipg ¢ gaania de Bgatiad
J% (@ Dreng feguacs e o arficola 28 e o Carta Paiiica, an ol cwval se egoetan
MAISE 98 DD Jeraciis (8 Arieigd chamss con Woliman gl dedan PTCRED

IREAGiST QUE BF EONOOUICE 20 jog amiculag 22 ¥ 455 [comprandidas sux
safwarovesl dei Codign o8 Frocedimento Fenal & o g8 e react 060 iax
proshas ficias v an af wiiciio 732 v 380 ajvsdem an o oomsspondsnhe con as
eminion meddrines probalerms, svdenoas fncas p greebar fegams, oo o coal
39 CONreE ROYMSTVEMEINE LN S0 Jancuy! 08 TnerisiEncs ,I.I.rl'fl'.'li'l'..l'_rpl:i‘ B
de exciamn cusnon 'or prumbas otas” o Wapaies” ¢ oR Aimemod missvises ¥
SvkIRACAS MECAS recoyndad do Marara srogular o e | | o od scwerdo con g
mEncalns corsinconaies ded antictua 20 y o log anficoias 23 455, 232 ¢ 380 oa
i Ley 908 v 2004, B3 prusbas comp sfemeriios mplmses arodsionos. ¥
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PVMINGIET (SGES QUE 38 AUESen oDESma0 con WEson Jel Jebio proceso
meodan a0 efeci-zancdn 48 anitad o8 plend Jemche. por B gue deban
CRCILWEE, DO CONPIAR #ECI0S 08 MSTEEncE LWICE, T COMBSIoNGenTE
con sae ampernio dn o Cata Solilica § Sy el degamoidado an e Coadign oo
Frocadimmenia Panal. so poovd comorncer i aste Waga ania 5, N DU Jn
MRAr 3 efBcios Mereed of Melite s o egaWdoors rrobahomas

Y la misma corporacion an sentencia del 15 de septiembre de 2010, en relacian
con el analisis de la legalidad de 13 svidencia prec:sd:

Lok B2 Frente @ farma G fa legaldod del slemanio probatons; & amieuin 276 a8
1A LAy @06 o 200 asfabiscs que fa legohdod del slamento maleral probaio v ia
awdanci Asica deparmde de Jue & e dilgarca ar \a cual 38 mooge 0 58 oarene
aw haya pbdarvgadn b ogresoafa el B Consfhendnr Poilfca an os Traredos
llgmacondies sohne SRrBchos TMumansd wenfas an Carmbie v & lag eves

Ei aricwio 23 nghd Some princrud factar Mo cidusna g et BET M SiAAl
oda prmba ofEnaE 0o asctn de s garaviiias Undamentalas serd muls de
gieno demschio, debmencs erCiuTss 08 ig SCIUECKn ARocesd). Somo TN ooTa
£ (B2 pruebas que ssar cansecoencid o8 /as ariebar evclues o by qie soin
Dedsden  expicavis &F AAT0n OW U SEFENcE, ademdd gue cods medid de
CONCCITUENID O prsdss (an 21 fens nes mgles cspeciicas Eive s
arodurccan o prcicd pue deben mepebvEe como comdcdn de valder v
BRI ORGS0 (B8 NS, Somo farmbndn caca mBos oe arinaha Yens wnas
Stanas oo sOneciacit {3me. J8T 22) que o e debard apfcar g 5ans cnlies. "
ipsigrias v subrasco fars o favio eigenall,

Simidares criterios scbre |3 exclusion por ikegalidad decanid Iz Sale de Casacion
Fenal de la Corte Suprema de Jusficia, cuando en sentencia del 21 de septiembrs
da 2010 indicd;

A wainaracon de pivsdiilas an desarnie de pn procsdimenio nvesligativo, oo
STURCH) G 8 UensElad 08 (F N, grodacs Comd COTSecLBNGE (@ axciusidn
e CroguCT o SiERg 3ot ¥ OF fodo sgweils que oo i 50 deve, Jeeenca 8 Tals
SaiEvfanks  aueio cubamn aor B2 sicepevioes iegakes y iss grawstas en 8
articiaks 455 de o Lay $O6 gde 2004, vake decy, @ cestuivmami inewiame, &
enie Nceperidiamin ¥ winein sfanvado [ ) 8 necksencm o ms imeguisrdiges
frascendanies que fecagur anbve M acfos inheendes & A astrochss dad procasg
oan WoaT @ 8 JedEralonm OF Mo ¥ B0 CoAiresie. . B feemceias an i sdrerion
chit Jos mading o8 CONpeTEa permien —an pIncEe- 9 axciiedn orobarons.

¥ refinendose en parlicelar @ la axclusion por legafidad de unas intercepiaciones
de comunicacitn, la misma Corle Suprema de Jusbcia, dentro del radicado
numera 36562, & 13 oe junio de 2012 sefiald

ia prang iege dede ser sackica, g scusae o sl it I8 segun o cual
‘B juer eciulnt e praciica o souccion oo medlos de prieba Tegaies,
nefifpandd Bs qua 38 han practicads, sdiciio o comsequid con wolacidn o8 los
fequigios rmses revsios 50 ese coaiga (. CroWsdomarie,. saosin gus oon

CCELELP. Aadcadn a? 4318, MP. YESID SAMIRES BasTIDNE
* Ragdicago n.” 336071 WP JORGE LIS JUSNTERD MILANES *

2 W\

www.diazydiazgroup.com Diaz & D'
Cairera T Mo, 71 = 21 Torre & CHian 301 m
Teiéfons 57 (1) 4445000 ABCGADOS ASOCIADOS
Begots DO, Comombas

IHI




17

cievio Cesoin 58 manciona comno meras formaldaors, @5 nada menos g fa
prafeccidd condra @ arbfraradad  porqoo i antemidod ¢ o Borfad gue hacon
oare - g nicas esscad de I auforamia  peErional ¥ ae A mds Srofuncad
dimansones fde B persoriafided. Soin sacopoonmments. son ussspiibes oe
alecipordn @ feElncsyin con foes de busousda e ;:rud.ba SO yosson e sar
Wssde jJuocaimane [0 Hay Que fener ,I!t"E'E-E'HI'H e i prisshs posna  sar
devlarada degal cor & posthis connddacny o8 U Sciiadn pard RSB pocs
mr calficada o ficia, con consecuenNcias SMAURNRES oEe J0da 15 acTiscion,
PRECIZmTIME CRs0a ClandD 52 realyd el acfo que e anemisd dicha fciiod )
En ssle orden o owas, o Tobwnal dehs evalvar s carpos gue comda B
iggaldad ce e nfercopfaciones foofnicas imed o gedgnse a0 o auaience
CEDAranig. cOmg Que. N Snsls e o8 Suding s S SConveranovies que
Dredende Mcoposar e Fiscals, o oo semeviio &0 8f gue ssfdn conimiicas, ¥ io
OuC0sn O IF OVSTISST Vaciss 4 8 Jelecinass codens o Susitalr 3 goie e
Eamielia o gl B o QU SEED FSEeTaE,  BE GOm0 35 D Manncoiacks O od
conirses jrdiomes.  Ocooparse de dchas anpecios an nads Joma s Aesgo 8
MpETaOaT, & e dinhada & moirar dicha ewvaliaogn oo fena mas
alermaiivg, aimo 28 oo sled Que SMoveTder o COMmOTDOackn o8 @ fasnnes
IWIMCEGRE por & - Jalo AceEs) ¢ 8n S0 Gass, d8 aroapavar danas orenar fa
BECIAENIN Ta1 Tamn 58 Comissain 48 oue e irale dagas -'r.u!qn:n [Evenos &n coania
an w DTCEED 08 vailoraciin /a5 sxcelOoNes ConBnas s & aficues 455 oe \a
Ley B0 oo 2004, " fregnilag ¥ sLhravanT Aveanog

Dice LUIS FERNANDO BEDOYA SIERRA™ en &l libro *La prueba en ef procesa
penal colomb@no” qua. *. _Es necesano milsrar gue 5 medids mEs anpostarnie
para gwvitar i sxciusicn de evidencia &5 velar porgue Jas acluaciones que Jmpican
13 afeclacion de derechos fundameniaies sasn realizadas conforme a fo dispussio
&n la Congifucicon Folitica v.an fa ley. Frante a drdenas delidamenta susieniadss,
somelidss al oponung contral' del Jwer v oa procedimientos respefuosos de los
dergctas fundameniales, diicdmenfs procederd 18 exclusidn o g formnacian
recopiieds. "

Sefores Magistrados, en este caso la solucdn estaba al alcance de los
cparfacdones (udicales, pues en el marco del proceso judicial reglade por 3 Lay 306
de Z004 se prapusc 8 axclusion por legalidad de unz avidencia o cual fus
oenegado en dog () instancias, 3 considearar que sa frata de una formalidsd
incumplida (|2 cedena 0e custodia), perc que S8 soluciona con olfn mislods de
autenticacion suplelorie. como i iestign ESPANA LOPEZ que ha llevado o
Fiscalia al |uicio

Es decir, nos &ncontramos ante lo que la propia Corle Suprema de Justicia ya ha
identificade en muchas casos, consistente en una "disbdlica” practica |udicial que
ha hecho carers; consistents 2n un favorscimients Injusio de la desidia de &
Fiscalia, gue viclentandc el debide proceso y el derecho de defensa, en
rampiments absoluto de la igusided de armas, ierminan log jueces considerando

~ Pag. 31, Fisciin Ganara 08 B Maoon. Escusp oo EiudEcs @ mvealigaconss Crmmalisicas y Ciencan
Foeniisas
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=] i i Chrdinanamands 1., ) con oerdo dasoan () comg meras
formalidades:

Canforme |les antericres consideraciones seflores Magistrades, &s procedents ia
presenie. accion de lulels porgee se acreditan plenamenta los requisitos de
procedenca de la misma conforma sa desarroilan 2 continuacidn

Sefiores Magistrados, solo a fraves de la presente accitn constitucional pueden
ser restablecidos los derechos fundamentaies del sefior OTOYA ROJAS, esio es,
i3 garantia del debido proceso, permubierdo tener una adecusda defensa, donde
3& garanfice e procedimienic, resfiluvends la legalidad del mismo, para impedir
gue l& ewvidencia obfenida iegalmente pueda ser introducida al [cio que sa sigue
&1 5U contra

As| s pianted anta las sutoridades |udicizgles accionadas, cuando se solicitd |3
exclusion presentada 2f 1 de aoril de 2018 -en pnmera instancia-, ante & Juzgado
Segundo Penal ded Circuito Especializade oe Antioguis. asi coma con 2| recursa
de apeiacion presentado (ese mismo dial ¥ resusito por la Sala de Decision Pensi
del Tribunal Supenor del Distrite Judicial de Antioquia af 13 de mayo de 2019

En consecuencia, habiendo agotgdo s unicos medios con los que se contaba™,
25t0 28, |3 sobotud de explusion ante el Juez de Conocimienio v 2l recurso de
apelacion que conira '@ decisadn de ese Despacho se susientd, sin que exisiz
RinguUn recurso procedents (ordinarg o axtraordineno) para evitar la mtroduccidn
e esd evidencia al [unco, consideramos que &3t 25 13 Unica forma de evilar que
52 ¥ Cause un penuicio irremedisble al cefior OTOYA ROJAS, pues 5 peser de
que s& fan agotado todos los medics egales que esisn 3 nuestro alcance, @
Fiscalis s2 ha visto avaiada por |85 decisiones judiciaies cuestionadas, de tal
forma gue en 258 momento conlamos salaments con 8 posibilidad constitucions|
de  Duscar en esie escepano una medida de proteccian eficar gue impida
continuar al ente acusador coOntEmingr & jucio gue B sigie en contra de mi
clienta,

En efecto, a |z fecha al sefor OTOYA ROJAS, directamente ywia gor intemedio de
su defensa, ha utiizado todas las oporiunidades \egales que estdn disedadas para

" Corin Sugeiisa &8 Jeslica, dentm del mdicodo nemarn 36552, 8113 8 fuiio de 7012

“Ch. SenbEncia, Corie Conastucional, C-S005

= aman de 88 susiEMEcones ya epiicadss, que 58 RicEron B8R 8l mares de |3 audiencia
prEparERona B OncuRn &n & misma Sudenca o8 oo gral, mn @siEm Aime especiosmarie an &
g&siin o 29 g8 octubre de 2018, cuande se salicis = rechazo de lo USE recientamernis
recawlEla J8 campulsdor tal Fiscsd 48 conoomiento.
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conlrovertir cada una de las decisionas gue la sdmmistracon de justicia ha
proferido, respecio de a2 gue existe incanformicac, sm gue se pueds alegar (o
considerar) gue se han folerado los efecios de @3 mismas o la posicion procesal
nuesira ha sido pasva ente g yulnersciin alegaca

mwwéﬁﬁwmw

Mediante esta acciin de litefla se persigue e amparo de los derechos
fundameniales al DEBIDO PROCESO PROBATORIO v s DERECHO DE
DEFENSA por el desconocimients de la legaiidad en &l recaude de evidencia que
=6 prelende infroducir 21 jucag

El ssunto gue 3@ digculs es decisivo frenie o los derechios anles anunciados,
puesio gue estan siendo flagrantements desconocidos por ko5 Despachos
Judicigies sccwonados, gQuienes coma s& précisd previamente, han decidido
denegar nuestras solicitudes generando una afectacsdn directa de 'os mismos

¥, finalmente, I3 relevancia constitucianal que tisne este asunto esta dads por i
necesidad que existe de avaluar ef verdedero alcance que ke &stan dando fas
autoricades de la |unsdicesdn penal 3 los “medios allemativos” de aulenticacion o8
avidenca, cuando se ha incumgplido | obligaciin constitucional v jegal da sujetara
& cadena de custodia

Ello, porgue sin delenerse an ios efectos que finsimente producen a8 decisicnes
relaconadas con esiod asuniod, en derechos fales como el debido process, la
getensa. la legalidad v | presuncidn de inocencia. los jueces penales, 50 pretexto
de la_interpratacién miés laxa posible de fa libertad probatoria, en contravia
Inciusive de la fevorabilidad gue fransversaimente impregna tods a3 actuacan
vienen habiltando que ia Fiscalia (favoreciéndola), no abstante haber incumplido
flagrantemente con s oollgadidn constitucional v legal de suiglar a cadena de
cusindia las evidencias, para garantizar la mesmidad. pueda usarias & introduciras
a a8 uces arales contaminandolos

¥ esg permigidn, & odas |uces vuineradors de los derechos de Iod acusacos
paroue fefminan sienda nenminados con  avidencias  licks yio decalimenis
potemidas, desconoclendo gue ni eflas, nd sus ‘frutos”, pueden sarvir de base de
ung sentencia, finaimente condiciona, sin duda. [8 psiguis de |08 jUsces, pues
oibos, aun cuando gueeran abstraserse del contenido iregularmente silegado, e
canaminan usiificandose en gue * oz grobiemas de cadena de cusiodia ataden
2 {5 velorscion de ig eviiencia mas (SIC) mo e su ‘egalidad (05U 5P 19 Fab
2009, Rad, J0588. CSJ AP 7385, 16 Dic. 2015, entre otras). ™

* Ch, Samencwa, Conn Corsiiucomal C-500805
# Chw efechixin en 3sntencia de @ Gonp Suprama, oo JusEcia dsi 15 d8 energ de P07 denbo oe ln
IR CHCn e 24741
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Por eso, fuerza pronuncigrse sobde este asunto en particular, de fal forma que sa
gecanig @ (oS udicial gue ha venido hacendo carrerg, claramenie disnigtons del
princpio de igualdad de armas, consistents en habilitar gue la Fiscalls sutentique
evidencia llicita wio llegaimente cbiemda con lesiigos gue, como en gl caso
concreln, A sgusera benen conocimienio "perscnal y directo’ de los hechos que
preiends probar, supliendo sin ngor aiguno una obligacion constitucional v legal,
en france vulnersciin de derechos de o procesados.

Y por €sa razdn es necesario acudir 3 esta accon de tulela, pues a afectos de
£vilal que se contamene 5 oisfided de @ acluscion, precaviendo i3 ncorsion =n
un defecto féctico, ya gque como o ha vendo sosieniendo & propia Corte
Constitucional™ ™ * _solgmente s posible acudir 8- 18 aocwdn O amoar
consutucional, imvocando 18 exislernca de un defecto fAchico, slemove v cuando al
Brror en & untia valoradfivo de la prieba, e de fal enfidad “gue sea asfensihie,
fagrante ¥ manifiesia, ¥ & mismo debe lenar vna incidencla directa én la cecision,
pues & ez da iela no puede converitse an une nFlencie revizora oe la
activigad de evalsacidn probstona del uer que ordinamaments conoce de un
asunta () Confodo, &f defecio fBctico se configura an pritmar Mrming, cuando af
juez apvecis prusbss degitimas que hen sido alegades ol proceso, ya sea por no
naber 200 decreladas, prachicadss o valorsdas con sufecion @ las formas propias
de cada fuicio, O par fratarse de une pruebs inconstifucional, &s decir que su
abencicn medes (8 viinaracidn de derechos fundameniaies °

T
QUE SE CUMPLE EL REQUISITO DE LA INMEDIATEZ.
En este sentido, resulta relevante informar que la accidn de tulels de 12 referencia,
52 ha presentado en conira de unas decisiones del 1 de abril y del 12 de mayo del
ana en curso (2019), que aberamenta wulneran los derechos indicados
constituyende hasls la fecha un tiempo razonabde mientras se obienfan. los
Slemantos gue s2 requeran para su estudo, a2sl como pars |la preparacian del
aocuments cortentive de este sccidn consiitucional.

Seflores Magistrados, |2 Fiecalia durante & juicio oral pretende introducis
svidencia ilegal, con al aval del Juez de Canocimienio y del Trbunal de Antioguia
en franco  desconocimigntc de Ios  derechos  fundamenisles  =legados,
desconocendo por compdeio la prasuncidn de nocencia, s pualdad de armas v Is
posibiidad de contradiccion de la prueba. con o cual contamingra el debate

® 218 de 2008
< dam
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vulinerando &l derecho quaé e asiie a mi clienie a un debida proceso, con
reconucimienio de pienas garantias para la oefensa

QUE LA FARTE ACTORA IDENTIFIQUE DE MANERA RAZONABLE TANTO
LOS HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACION C

Todes los hachos gue generaron la vuineracion, y todos ios derechos vulnerados,
han sigo razonablements dentificados a lo largo de esie ascrio

QUE NQ SE TRATE DE SENTENGIAS DE TUTELA™

La presante accidn &8 interia contra & wiolackin a-los derechos enunciados, gue
£2 cOoncretaron con |85 decisicnss del 1 cde abe| y ded 13 de mayo de 2018,
mediante las cuales las auloridades [udiciales sccionadas decidieron, en al marco
oel procesn peral seguido contra el sefor OTOYA ROJAS, denegar ta exclusidn
par ilegalidad de una evidencia, incurriendo 2n los yerros referenciadas 3 1o largo
de este escrito, cuya naturaleza |uridica no es constitucional yic de tutels

IT [

La Corte Constitucional &n Sentenca C-53005, ha dispuesic CoOMO NECSESaro,
pafa que proceda un@ eccHin de twisla contra wna providencia, la presencia, &l
mends, o8 unc de los vicios 0 defecios gue han Sdo gdenominados requesitos
especiales de procedibiidad. La providencia de 11 de marzo de 20168, tantas
wacas mencionada, incurrié en el siguisnte defecto

DEFECTO POR VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION,

Sefior JUET, COMO S8 puddo adwertr en ' presanie scoion o8 uiela, bs Jusces de
pnmera ¥ segunoa nstancia actonados, al danegar I8 exclusion por llegalidad
desconoceron ateartamente el Cebwdo proceso, del que es parfe e Debido
proceso Protalono, €n su manifestacion concreta del derecho de defensa, por 8
afectacion del debido procesc ° . desde & punto de vista procesal formal
rincampaibindad con les fovmas propdas de cada pcigh... " frante-a 1o cual s
Corie Constitucional 2n senfencia T-316 ge 2008 astablecho

Comd manfastaciyy de o dimonsdn aordva an maleds rotairs, & oo
hal g8 aicwo 28 o¢ o Conaffuckl Podlice, sefala que Tels mula, oe gisan
darechi, e Ofushs olitenids ton oolacdn el dedids pocesn”, MANOSG que Sol
I gperarced perie colepe T dagar a4 gugas. Qe Ju Ap¥cabioad no afantes
MMt od g8 fesimeoan O Aruficidn, sarde por la coal e epgls de avciliEndn &0
maana grooaiana’ come M a0 deininviecs por ema Corpolein. a5
Teimedty sonstfvcona’ para ewlEr e o deechos e queanes parcpan an

= e
" Cone Conidineional sn sEnienci T-318 ge 2008
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PEVGCIDTERE (UNENE O A0ThIVEFANVES. S050 SIeCIBO08 Nor /8 GoYEn o
[FUB0AY praccedan 48 manars comrans ar detutd pmcens "

Ahora bpn, mapecio del @lcance o aste prmcipn condfifucions, 8 Covia ha
FEEHINOGY QUR N0 ID0a oegalEandad procasal quE FVOIETS |8 AENENCI, MeCEu
¥ WHNECKN OO WD praena, Imece P 58 afecrackin Jal tatiio CESs, SueE Al
fratarse de Fregulindadas mopmnies. 10 quedan cobiBoss oof 8 greugidn ge)
nciao fimal dey arficoks 29 0e s SEneno

A migpecie, la Sala reifers Que por M (ndelsvmitacn gue plantes (a regln de
aniuaiin an mafera probatona no debe snlEndsns gud Ju debdls ge aplcaccn
20 rpferg arciictvamanie a s prushas icdaloras 0 183 NoMIES ocasaila hi
did  comprends an A misms  modida B33 geranles  conefucorsies
fundamanfaes. A la mdicd fe Care

"En Segumdo fupdr, 65 nevesmin consonrar of aCaIcE o5 CONCRmT O s
pocers & cos alds B Aofma consifuconal, erio as, 5 58 efew ey amenra
¥ B35 Megias grocesaes 0 & AT vciw By owe regian e dmdacids de
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La Corte Constifucional ha heche varies llamados 3 los operadores juridicas; para
que fengan en cuenta ka fuerza vinculante de a Congbtucidn en su actividad, coma
ur fasgo de seguridad juridica. Al respecto ha scsienido gue
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osa digtinta &5 gue, como 3@ ha acverlido a o largo de este escrio, por ias
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PRUEBAS

Caf &l fin dé establecer t& vulneraccn de los derechos soliciic 8 los sefiares
Magestradas se sinvan tener en cuenta las siguientes prustas,

o
Z

-

Poder especisl para prasentar la accion de tubela, 8n un (1) folo.

Capia simple del informe de nvestigacor de campe -FPJ-11-, fechado 15 de
gnerg de 2016, suscnio por los investigacgores S JOHN JAIME ESPANA
LGPEZ y PT. BAMUEL ALBEIRO TRILLOS CUADRDS, can i acia de
inspeccidn a lugares de la misma fecha {formato FPJ-3). En fres (3) folics y
¢ingo (5) paginas

Copia del aldio de sesidn de audiencia de juicio ofal adeleniads 2l 1 de
gbwil de 20189, dentro de I cual (i) |8 Fiscala solicikd |2 mtroducoon el
informe de Policia Judicial; {ii) a2 defensa sa opuss v soScild axciusicn par
degakdad, (ui) Bl Jusz decidio denegar 3 exciusion, ¥y (v] & defensa
interpu=a v suslentt recurso de apelacian conira fa decisidn. En un (1) CO
marza "Princa”’

Copis oal acta de audiencis y de i3 decisidn de segunda instancia emitids
pof &l Tribunal Supenor de Anlkoqula, &n sala de decizidn penal, fechada 13
de mayo de 2018 En trece (13) folics

Copia del acia de las sesiones de sudiencia preparatoria adelantadas los
dias 27 v 28 de junio de 2017, dentro de & cual i3 defensa solicild rechaze
¥ exclugion de evidencsss de |3 Fiscalfa vy el Juzgedo de conocimiento
decxdic sobra las soecitudes. En cinco [5) folice v dsaz (10) paginss:

Copaa de decsion de segunda mstancia amitida por el Trbural Supernior ca
Anfioquia, en sata de decision penal, fechada 19 de-febreso de 2078 En
trece {13} folics

Gopia del udes de sason oe sudiencia de juicio orsl adelantads el 2% o2
cclubre ge 2018, denfro de |3 cual () 1a Fiscalla solicite la introduccidn de
urna memana USE que contenia los sudios de interceptacion copados del
computador del Fiscal, un acla de nspection del 16 de octubre de 20718,
cadena de cusiodla de esa USE y un comeo elecironico del 8 de agosio de
2018; (i} \= gefensa se opuso y aoliciid rechazo por no: descubnmienta os
eze conlenedor ecentementa obtenicg; (i) el Juez decidio denegar =/
rechaza; y (v} & defersa interpuso ¥ susterio recurio de apalacian conlra
la decis®n, En un (1) SO marca “Prince’

Copia de |3 decision de-segunda instancia emibde por &l Trbunal Supencr
de Antioquig, n sals oe decison penal, fecheda 18 de diciembre de 2018
mediante la cual s& confifmo a8 decisicn de primedsa inslanca del 28 da
octubre de 2018, que negd &l RECHAZD del uso de fa USB, extraida del
computadaor del Fiscal el 16 de ociubre de 2018, v los documenics aneXos 3
dicha nspeccion, En doce (12} oiios

Copia del escritc de acisacion, an cincuents ¥ cinco {58 folios

10.Copia de ios documentos comespondientas 3 la controversia scbre al
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PETICION FINAL

Con fundaments en los anteriores hechos, asl como lss consideraciones
nicacas, salcio a os sadores Magistrados, en su ca3ldad g8 maxima sutornoad
para i@ proteccicn de los derechos y garantias fundamentales. disponer y ordenar
8 favor de mi cliente amparar los derechos fundamentales al gebado procesoy ala
defensa, orderando [ exciusion de fa evidencia obtenide llegalmente; conforma a
L35 razones axpuesias &n [a parte motva del presents escrio

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento egta accidn an & anfcule 28 de la Conshitucién Palitics de 1891, sus
decrsdcs raglamentancs 2557 de 1H81 vy 308 de 1952 vy demds normas
complementaras

COMPETENCIA

Es su seforia competente por |2 naturakezs conatitucional del aaunio y por tener
jurigdiccitn &n & |lugar donde acaece |z vulneracion o 8 amenazs a los derechas
fundamentales invecados, conforme las pravisiones del articulo 37 def Decreto
2751 de 1862

JURAMENTQ

Manifiesto sefiores Magisirados, bajc | gravedad del juraments, que no he
IMerpuesta otta accion de lutels por los mismos hechos § derechcs agul
relacionados, ni conira & misma autandad

ANEXDS
1 Una copia de la accion de tuleia para e archive del Despacho
2. Los decumenics relacionados 2n & acapite de prugsas
Atentamentie,
" e
]
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