Repiblica de Colombia
Corte Suprama da Jusiicla

$ala do Casaclén Penal
Sala de Docisita de Trielaz n.’ 1

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil diecinueve
(2019).

JUAN CARLOS SOLAQUE GUZMAN, presenta demanda de

tutela contra la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura y el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota,” por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales al debido proceso y defensa, dentro del asunto
disciplinario adelantado en su contra.

Del relato factico del escrito tutelar surge la necesidad de

~vincular a las partes ¢ intervinientes dentro del proceso

disciplinario radicado bajo el niamere 110011102000201502738-
01 para que, si a bien lo tienen, se pronuncien respecto del libelo

y alleguen las pruebas que pretendan hacer valer.

Como la demanda retine los requisitos del articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, sera admitida la presente accidén de tutela,
observando la competencia asignada en el numeral 8° del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo
1° del Decreto 1983 de 2017, al estar comprometido el Consejo
Superior de la Judicatura.

En consecuencia, se avoca conocimiento de la acciéon de
tutela v se dispone:

1. Por el medio mas expedito y a través de la Secretaria de
esta Sala, notificar a las autoridades demandadas y vinculadas,
para que dentro de las doce (12) horas siguientes, ejerzan el
derecho de contradiccion, manifestando lo propio en relacién con
los hechos y pretensiones contenidos en la demanda.

Los informes y proveidos deberan ser remitidos en medio
magnético y/o por correo electrénico a la cuenta

lilibethab@cortesuprema.ramajudicial.gov.co.
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Radicado No. 105802
JUAN CARLOS SOLAQUE GUZMAN
Primera Instancia

Adviértasele sobre lo prescrito en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991.

2. Para efectos de notificacién de los referidos vinculados, la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, debera informar, de manera inmediata,
los nombres, direcciones y demas datos de ubicacién, para poder
proceder de conformidad.

En caso de no ser posible notificar personalmente, se
ordenard a la Secretaria de la Sala surtir la notificacién por aviso.

Admitase como pruebas los documentos anexados a la
demanda de tutela, los cuales seran objeto de valoracién en el
momento dispuesto legalmente para ello.

3. Comunicar este auto a los demandantes de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

Cumplase

| QX
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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Bogota D.C,, julio de 2019

Honorables Magistrados | - | S
-SALA PENAL ESPECIAL DE PRIMERA INSTANCIA : Sl

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA o

Palacio de Justicia Afonso Reyes Echandia RN

Ciudad
Asunto: ACCION DE TUTELA i o
Accionante: JUAN CARLOS SOLAQUE GUZMAN {
Accionado: SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y SaALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONsSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA

Honorables Magistrados:

JUAN CARLOS SOLAQUE GuUzMAN, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.708.480 de Neiva (Huila), abogado titulado y sancionado dentro

del proceso disciplinario de abogado identificado con el namero de radicacién
- 1100 1110 2000 2015 02738, de manera respetuosa interpongo ACCION DE TUTELA

en contra del CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOoGoTA y el ConsEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, con el fin de

obtener de los sefiores Magistrados amparo a mis derechos fundamentales a ia
defensa y al debido roceso, vulnerados por las menciocnadas autoridades

judiciales mediante el fallo disciplinario sancionatorio emitido en primera instancia
el dia 7 de febrero de 2018 por la SALA DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE
LA JUDICATURA DE BoGOTA' con ponencia del Magistrado Mauricio Martinez
Sanchez, decisién edificada sobre multiples vias de hecho -vid infra- que fueron
refrendadas ‘y ratificadas en el fallo proferido el 5 de- septiembre de 2018 por la
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURAZ, cuya
copia fue entregada a mis. abogados mediante oficio de 22 de enero de 2019, tal
como consta en la comunicacion adjunta [AREXGENSER), la cual confirmd
Integramente la sentencia del 7 de febrero de 2018, poniendo con ello fin al
proceso disciplinario identificado con la radicacién 2015-02738, con o cual
consolids la vulneracion de mis derechos fundamentales, que se sigue dando de
manera actual por razén de la sancién de exclusion en el ejercicio de la profesion
de abogado, a pesar de Ia interpdsicion oportuna y diligente de los recursos y
agotado el debate en las instancias, ,hecho que elevo al rango constitucional la
trascendencla del asunto por habeyse configurado, de manera principal, la
causal especial de procedencia_de la accién de tutela por defecto

rocedimental, y de manera adicional. las causiles especiales de defecto
factico_y violacién directa a la Con titucién, como consecuencia de mitltiples
irregularidades que se estructuraron en el desarrollo del proceso (especialmente
en la audiencia de pruebas y calificacion), las cuales se materializaron en un failo
sancionatorio susceptible de ser revocado mediante el amparo excepcional de Ia
tutela, tal como se demostrara a continuacién,.

' Sala dual integrada por los magistrados MAURICIO MARTINEZ SANCHEZ (ponente) y
MARTHA INES MONTARA SUAREZ.

? Sala integrada por los magistrados PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO, FIDALGO JAVIER
ESTUPINAN CARVAJAL, MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS, MARIA LOURDES HERNANDEZ
MINDIOLA (ponente), ALEJANDRO MEZA CARDALES y CAMILOC MONTOYA REYES.




L HECHOS

1. La actuacion disciplinaria tuvo origen en queja formulada por fa UNIDAD DE
(GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTEGCCION SOGIAL
{en adelante, UGPP) contra los abogados JuAN CARLOS Sotaque GUZMAN y
CARLOS EDUARDO OCHOA MORENG por haber tramitado en calidad de
apoderados la solicitud de reliquidacién pensional de Ia sefiora CLARA ALIRIA
LATORRE DE CoBOS, docente del Departamento de Cundinamarca, peticién
radicada el 3 de septiembre de 2014 Para el reconocimiento de un sobresueldo
del veinte por ciento (20%) a! cual tendria derecho pOr su condicién de
funcionaria del Departamento Y por reunir ios demas requisitos del acto

administrativo que reconoce esta prestacién social, a saber, la Ordenanza 13
de 1947,

Mediante resolucién No. 39506 de 31 de diciembre de 2014 la UGPP reliquida
la pensién de jubilacién gracia en cuantia de un millén novecientos noventa y
nueve mil seiscientos ochenta y ocho pesos ($1.999.688), a partir de diciembre
31 de 2014, incluyendo el sobresueldo del veinte por ciento (20 %), '

Contra el anterior acto administrativo se interpuso recurso de apelacion, y al
desatar la alzada se revoco la resolucion ¥y se redujo la cuantia de la mesada
pensional en un valor de un millén ochenta y nueve mil trescientos cincuenta y
seis pesos ($1.089.356), con efectos fiscales desde enero 22 de 2012, bajo la
consideracion de que el certificado de factores salariales No. 2014098032 con
el cual se tramité la solicitud de reliquidacion pensional incluia mayores valores
a los reales y asi lo habia certificado la GOBERNACIGN DE CUNDINAMARCA,

2. Junto a esta queja se incorporaron a la Investigacion disciplinaria, entre otros,
los procesos 2015-4007 (Quejosa: VIRGINIA GIRALDO LEMUS), 2015-4055
(BERTHA MARINA AFONTE ROJAS), 2015-4055 (ANA EDILMA DELGADO RAMOS),
2016-0129 (EicYy YANETH VILLAMARIN RODRIGUEZ), 2015-4108 (ANA EDILMA
DELGADO RAMOS), 2015-4105 (CLara INES TRIANA DE GARZON), 2015-4108
(ELIZABETH SARMIENTO PARDO), 2016-3970, 2015-4083 2015-4081, 2015-3961,
2015-4082, 2015-4080, 2015-3985, 2015-4087, 2015-3965, 2015-4085, 2015-
4025, 2015-3987, 2015-3983, 2015-3984, 2015-3981, 2015-4024, 2015-4086,
2015-4016, 2015-4078, 2015-401 8, 2015-4079, 2015-3986, 2015-3972 y 2015-
4021, aproximadamente 88 quejas adicionales correspondientes a situaciones
similares en cuanto se trataba de iguales apoderados Y peticiones.
Adicionalmente, por diversos autos se incorporaron aproximadamente 25
radicados conexados a la investigacion 201502738°

3. Mediante auto del 26 de agosto de 2015 se ordené apertura del proceso
disciplinario. La primera sesion. de audiencia de pruehas y calificacién se
realizé en junio 21 de 2016 Y s& continud en sesiones de septiembre 13 del
mismo afio, abril 8, septiembre 28, octubre 31 y noviembre 14 de 204 7, fecha

esta dltima en la cual se califico provisionalmente la actuacion y se formularon
cargos contra los disciplinables.

* Se hace una declaracion genérica de los casos allegados por la queja de la UGPP ya
que estos, al igual que los casos contenidos en los radicados conexados a la
investigacion 201502738 (junto con los casos que cada radicado incluyera) nunca fueron

determinados siquiera con mediana exactitud por la auteridad judicial, ni en sus funcién de
instructor ni de juzgador, '



. Ala sesion del 31 de octubre de 2017 asisti junto a mi apoderada de confianza,

Luisa FERNANDA CALDAS BOTERO. En esa fecha inicié mi version libre, como lo
dispone el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007. Al finalizar el dia y sin que yo,
en mi calidad de disciplinable, hubiese concluido mi version libre, el Magistrado
Mauricio Martinez suspendié la sesién por lo avanzado de la hora; y, se insiste,
aunque no habia conciuido todavia la version libre que yo JUAN CARLOS
SOLAQUE GUZMAN estaba offeciendo, el magistrado instructor ordené una
prueba de oficio, a saber, el testimonio del sefior NESTOR JOHN AVILA, persona
que habla sido mencionada por mf en el curso de mis explicaciones, tal como

consta en los audios respectivos (véase audio sesion del 31 de octubre de
2016 - jornada de la tarde). -

. En su momento, junto con mi apoderada analizamos la situacién y, aunque a

primera vista se exhibfa como anormal, estimamos que el Magistrado instructor
quiza queria escuchar la declaracién del sefior NESTOR JOHN AviLa, por ser
pieza fundamental de las explicaciones que yo habia venido ofreciendo, para
luego retomar mi version libre, razén por la cual esperamos a que llegara la
nueva fecha dispuesta por el Despacho para continuar con mi intervencién v
hacer las solicitudes probatorias que correspondieran en la etapa preliminar.

. El 14 de noviembre de 2017 se continué la audiencia de pruebas y calificacion

¥ en esa oportunidad el Magistrado: (i) instalé la continuacién de Ia -audiencia,
(i) dispuso lo pertinente para recepcionar el testimonio de NESTOR JOHN AviLa,
luego (ii) cuiminada la declaracién, el Magistrado le dio la palabra a |a defensa
del disciplinable SOLAQUE GUZMAN para que interrogara; (iv) de forma inmediata
y sin haberse adelantado la totalidad de tramites previstos en e rito reglado por
el articule 105 de la Ley 1123 de 2007 (esto es, culminar la versién libre del
disciplinable y conceder el espacio para que el investigado o su defensor
planteen sus peticiones probatorias), el Magistrado dio lectura (leida de un
documento) a la calificacién juridica provisional, 1a cual consistic en la
imputacion de cargos contra los abogados SOLAQUE GUZMAN y OCHOA MORENG
quienes presuntamente inobservamos el deber establecido en el numeral 6°
del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, incurriendo en la falta descrita en el
articulo-33 numeral 11 ibidem, a titulo de dolo.

. Terminada la calificaci n_provisional, mi_dofensora deié expresa

constancia en cuanto.a que no se habia cumplido con el rocedimiento
de la audiencia de pruebas v califi acién establecido en los articulos 104

105 de la_Ley 1123 de 2007, debido a que no se me_habia permitido en
calidad de investigado terminar de ofrecer mi version libre y, en especial
tampoco _se habja concedido el traslado’ respectivo para elevar la
solicitud de pruebas correspondiente v. menos ain ara que [a defensa

manifestara si se acogia al término de los 5 dias dispuesto en la norma

con esta finalidad.
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. A pesar de lo expuesto, el Magistrado no atendié a lo ptanteado por la defensa

y afirmé que lo Unico procedente en ese momento era la solicitud de pruebas a
practicarse en juicio, la cual debia hacerse de manera inmediata. Por esta
razon la defensa se vio obligada a proceder a una brevisima conversacion con
el cliente-investigado en un receso de diez minutos y solicité algunas pruebas
testimoniales para evitar que se me causara un perjuicio mayor, en la medida
que la no solicitud de ninguna prueba en ese momento tenia como
consecuencia que se celebrara el juicio sin ningin medio probatorio de




descargo. Consecuencia de lo expuesto, ulteriormente la defensa radico un
esciito; Soliéitarido 1 nul@%ﬂ.eﬂéﬁiﬁ@@ﬁérﬂb@uqm R B RY
pruebas, por razén de la violacion de diferentes garantias fundamentales, entre

ellas, el devecho a fa defensa y al debido proceso.

9. Iniciada la audiencia de juzgamiento que se surtié en las sesiones del 13 de
diciembre de 2017 y 15 de enero de 2018, el sefior Magistrado solicité a Ia
apoderada que sustentara la peticion de nulidad y la resolvié indicando que la
misma no era procedente porque, en su concepto, se habian respetado las
garantias del disciplinado. En la Gltima fecha mencionada se corrié traslado de
las pruebas recaudadas y se escucharon testimonios. Posteriormente se
declard cerrado el ciclo probatorio Y se present el alegato de conclusidn, en el
cual mi defensa pidié la absolucion de su prohijado, '

10.Mediante sentencia del 7 de febrero de 2018 ia Sala Jurisdiccional
Disciplinaria-Seccional Bogot sancioné a los abogados Juan Carlos Solaque
Guzman y Carlos Ochoa Moreno con exclusion _en_el ejercicie de la
profesién y multa de cien (100) sm.Lm.v. para la época de los hechos, por
infringir el deber establecido en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007 y, por ende, como respensables de incurrir en la conducta descrita en el
numeral 11° del articulo 33 ibidem modalidad dolosa, transcrito a continuacién:

“Articuio 33. Son faltas contra la recta y leal realizacién de Ia justicia
y fos fines del Estado:
11.Usar pruebas o podsres falsos, desfigurar, amafiar o tergiversar

las pruebas o poderes con el proposito de hacerlos valer en
actuaciones judiciales o administrativas”

|

12.El 13 de mayo de 2018 mi apoderada interpuso rOCULST DB BREIERER contra ta
sentencia del 7 de febrero de 2018, en_el que solicitd como retension

rincipal que se declarara la nulidad de lo actuado en primera instancia

desde el pliego de cargos Yy, de manera subsidiaria, que se revocara la

sentencia y en su fugar se me absolviera.

13.E1 7 de septiembre de 2018 la SaLa JURISDICCIONAL DIsCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA profiric sentencia por medio de la cual resolvié: (i)
negar la solicitud de nulidad incoada por mi defensora de confianza (Juan
CARLOS SOLAQUE GUZMAN); (i) revocar parcialmente la sentencia proferida por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de |a Judicatura de
Bogota el 7 de febrero de 2018, mediante [a cual se sancioné a los abogados
JUAN CARLOS SOLAQUE GUZMAN y CARLOS EDUARDQ OcHoA MORENO con
"EXCLUSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION y MULTA DE CIEN
(100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, como
responsables de la falta prevista en el numeral 11 del articulo 33 de la Ley
1123 de 2007, a titulo de dolo, para en su lugar: 1. TERMINAR Y ARCHIVAR
las diligencias respecto de |a falta establecida en el numeral 11 del articulo 33
de la ley 1123 de 2007, respecto de ‘las acluaciones realizadas por jos
disciplinados de fechas noviembre 20 de 2012, marzo 1, 4, 6, 28 y 29, mayo
23, junio 24, julio 17 de 2013, conforme a lo expuesto en Ia parte motiva de
esta sentencia <el motivo de terminacién fue la prescripcion de la accion
disciplinaria>, 2. CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida y consultada,
conforme el analisis efectuado en precedencia”; (i) notificar la decisién a
raves de la SECRETARIA JUDICIAL de la SALA DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA (iv) ejecutoriada la providencia, remitir copia de




esta a la oficina del REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS para su anotacion; y {(v)
devolver el expediente al Consejo Seccional de origen. -

H.  SOBRE LOS REQUISITOS GENERALES DE PROCEDIBILIDAD DE
LA ACCION DE TUTELA

La Corte Constituciona!, en sentencia SU-297 de 2015, entre muchas otras
providencias, definié los requisitos generales para la procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales, enumerados a continuacion:

1. Que el asunto tenga relevancia constitucional. o

2. Que el interesado haya agotado los recursos judiciales ordinarios y
extraordinarios antes de acudir al juez de tutela.

3. Que la peticion cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios
de razonabilidad y proporcionalidad.

4. En caso de tratarse de una irregularidad procesal, que esta tenga incidencia
directa en la decision que resulta lesiva de los derechos fundamentales.

5. Que el accicnante identifique, de forma razonable, los yerros de la autoridad
judicial que generan la viclacion y que ésta haya sido alegada al interior del
proceso judicial, en caso de haber sido posible.

6. Que el fallo impugnado no sea de tutela.

A. SOBRE LA INMEDIATEZ Y LA SUBSIDIARIEDAD

En relacion con estos requisitos es necesario sefiatar, en primer lugar, frente a la
inmediatez del recurso que se interpone, que, aungue la sentencia de segunda
instancia estd fechada 5 de septiembre de 2018 y fue comunicada mediante
telegrama del 1° de noviembre de 2018, fue solo hasta el 22 de enero de 2019
cuando ¢! contenido de dicha providencia pudo ser efectivamente conocido tanto
por mis abogados defensores como por mi, porque en ese momento recibimos la

copia respectiva y, en tal sentido a partir de alll pude enterarme del contenido de
la decisién. :

Este excesivo lapso transcurrido entre la comunicacién del telegrama y la entrega
final de la copia de la decision se debid a una serie de inconvenientes,
iregularidades y, en suma, situaciones que son de competencia de la Secretaria

de la entidad notificadora y que se suman a la cadena de wvulneraciones e
- irregularidades procesales que tuvo mi proceso disciplinario desde la audiencia de
pruebas y calificacién. Adicionalmente, los términos judiciales fueron interrumpidos
por la vacancia judicial del afios 2018,

Recibida la comunicacién del 19 de noviembre de 2018, la defensa radico
memorial solicitando la entrega de la copia de la decision al dependiente judicial,
con lo cual hubiérase entendida practicada Ia notificacién personal; sin embargo,
hecha la peticién formalmente, no se suministré copia de la decisidn ni explicacion
de la omisidn en la notificacién por parte de la SECRETARIA JUDICIAL de la SALA
DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Pasados los dias del
término legal para la notificacién personal y sin que esta se hubiera podido realizar
por causa no imputable a mi ni a mi equipo de defensa, la sentencia del 5 de
septiembre de 2018 se notificd por edicto el 16 de noviembre de 2018, fecha en la
cual, a pesar de ello, la sentencia ain no se encontraba disponible para su

conocimiento en la Secretaria, motivo por el que mis defensores no pudieron
obtener la respectiva copia.

]



El 20 de noviembre de 2018, una vez mas, el dependiente judicial se acercs al
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA para solicitar la entrega de |a copia de la
providencia, pero esta vez obtuvo una explicacién de los funcionarios de
SECRETARIA JUDICIAL quienes manifestaron gue la sentencia no se podia entregar,
ni por medio fisico ni digital, ya que estaba pendiente de firmas.

Es decir (y valga la ilustracién de una Irregularidad relacionada con la notificacion
de la sentencia desde cuya fecha debiera contarse el término para la inmediatez
como Ia apertura a una concatenacion de irregularidades a todas luces suficientes
para acreditar la vulneracién de garantias procesales de relevancia constitucional),
se practico la notificacion por edicto de una providencia que, a pesar de haberse
cornunicado dos meses después de su fecha de encabezade y de haber sido
solicitada por la parte para la notificacién personal, no se encontraba disponible
para ser notificada al disciplinable porque no habia sido suscrita, esto es,
aprobada por todos los miembros de I sala de decision. Frente a esto tltimo,
queda sin responder por qué entonces decidié el CONSEJO SUPERICR DE LA
JUDICATURA remitir los telegramas, con Io cual se activan los términos judiciales
para fa notificacion, de una sentencia gue ain no se encontraba debidamente
suscrita y aprobada. De estas irregularidades mi defensa dejo a constancia;
al respecto, confréntense los m orjdle

e los. jalesidelr22
de noviembre 'y 5 de;diciembre’de 2018). |

De tal suerte que solo despugs de varias comunicaciones cruzadas entre mi
equipo de defensa y el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, unas verbales y otras
escritas, incluyendo .entre estas una respuesta del CONSEJQO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA en Ia cual hizo entrega, por error, de una providencia cerrespondiente
a otro radicado en el cual también soy disciplinable (es decir, otro proceso
relacionado con solicitudes de liquidacién pensional ante la UGPP), situacién para
nada inane sino que mas bien evidencia cierto caos en el proceso de notificacién,
'y fue solo hasta el dia 22 de enero de 2019 cuando mi defensora recibié el oficio
SJ FRUJ 00995 de |la misma fecha y firmado en Bogota D.C., por medio del cual “y

€n respuesta a solicitud” el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA entregd copia de
la decision. '

Todas las irregularidades y retardos del Consejo Superior de la Judicatura en e
proceso de notificacién de la providencia, sumados al importante volumen vy
complefidad del asunto en cuestion, permiten afirmar que el término razonable de
inmediatez del perjuicio para Ia interposicion de la accién de tutela en contra de
una providencia judicial considerablemente extensa (el fallo a quo cuenta con 85
folios y el fallo ad quem tiene 121 folios), como ésta, debe contarse desde la fecha
en la cual el sujeto de derechos fundamentales, en este caso |a parte procesal,
tiene conocimiento real y efectivo de la decisién con la cual se materializé la
vuineracién de tales derechos, razon por la cuai el plazo razonable de seis (6)
rmeses estimado por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado para la
interposicién de la accion de tutela contra providencias judiciales debe contarse
desde el 22 de enero de 2019, :

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que “Uno de jos elementos
esenciales del debido proceso es ef principio de publicidad # Precisamente, tuna
de las formas en las que se concreta ef principio de publicidad es a través de Jas
notificaciones, actos de comunicacion procesal que garantizan el “derecho a ser
informado de Jas actuaciones Judiciales o administrativas que conduzcan a la
creactén, modificacién o extincidn de una situacidn juridica o a la imposicidn de
una sancion”. A fravés de la notificacidn se materializan los principios de



‘publicidad y contradiccion en los términos que establezca la ley, de modo que sélo

cuando se da a conocer a los sujelos interesddos las decisiones definitivas
emanadas de la autoridad, comienza a contabilizarse el término para su gjecutoria
y para la interposicién de recursos. En ofras palabras, los actos judiciales o de la
administracién son oponibles a fas partes, cuando sean realmente conocidos por
las mismas, a través de los mecanismos de notificacién que permitan concluir que
tal conocimiento se produjo” (Sentencia C-012 de 2013)

Frente al requisito de subsidiariedad es indispensable tener en cuenta que las
iregularidades procesales que ocurrieron dentro del proceso 201502738 fueron
identificadas oportunamente por la parte afectada, en este caso por mi equipo de
defensa, y de esa forma fueron manifestadas dentro del proceso las viclaciones al
debido proceso y al derecho de defensa, invocadas de la siguiente manera: i)
dejando expresa constancia de la iregularidad en la audiencia en la cual se
configurd, esto es, al final de la audiencia de pruebas y calificacion provisional: ii)
solicitando la nulidad de la actuacién en el momento procesal previsto por las
normas pertinentes (en especial, confrontese el memorial de fecha 30 de
noviembre de 2017 que fue radicado por mi defensa, cuyo contenido fue
reproducido en el curso de la audiencia de juzgamiento}, y iii) reiterando dicho
pedimento en audiencia de juzgamiento, que fueron rechazadas en primera
instancia y 'por ello fue iv) interpuesto el recurso de apelacion con la peticién
principal de nulidad (del pliego de cargos, por defecto procedimental), e incluso la
primera peticién subsidiaria del memorial de apelacién también es una solicitud de
nulidad (de la sentencia, por defecto factica),

Asimismo, necesario es recalcar que en las instancias se hizo referencia a la
violacién de derechos fundamentales de que era victima el abogado JUAN CARLOS

SOLAQUE. De esto queda constancia en el fallo de segunda instancia (f. 39) en los
siguientes términos:

“(...) porgue. Su juicio en audiencia adelantada en octubre 31 de
2017, la Magistratura de Instancia recepcioné la version libre de su
defendido, la cual fue suspendida sin haber finalizado debido a lo
avanzado de la hora y en la sesién siguiente se escuché un
testimonio, seguidamente se profirié pliego de cargos y no se corrio
traslado para que realizara peticidn probatoria, ni se concluyé con la
versién de SOLAQUE GUZMAN, de conformidad con lo dispuesto en
los aticulos 104 y 105 de la Ley 1123 de 2007; ademas no se le

permitié tener conocimiento que la lectura realizada por el ponente
contenia el pliego de cargos.

De todo lo anterior en esa misma sesién se dejbé expresa constancia,
empero el a quo no atendié lo planteado y exigié se solicitaran
pruebas para practicarse en audiencia de juzgamiento, otorgando un
receso de tan solo 10 minutos, motive por el cual no coadyuvs la
irregularidad, solamente se vio obligada a cumplir la orden irregular
otorgada por el Magistrado, pues pretermitio totalmente una de las
fases que integra la audiencia de pruebas y calificacion,
concluyéndose la evidente vulneracién al derecho de defensa y
debido proceso de su cliente”. '

Manifestaciones dirigidas en el mismo sentido se hicieron frente a la indebida
valoracion probatoria del testimonio de Néstor John Avila:



“Finalmente, reiteré que el a quo para soportar el fallo sancionatorio
contra su poderdante, solo valoré elementos materiales probatorios
que no constituyen prueba, recurriendo a una argumentacién
absolutamente contradictoria en la sentencia, porque para sancionar
a su defendido tuvo en cuenta el testimonio de Néstor Avila
otorgandole plena credibilidad, pero restandole la misma cuando
aparecio la responsabilidad de su cliente, olvidando e! principio de

individisibilidad de las pruebas” (Segunda instancia, f. 41)

B. SOBRE LA RELEVANGIA CONSTITUGIONAL DEL ASUNTO Y LA INCIDENCIA DE LAS
ViAS DE HECHO EN LA PROVIDENCIA

El procesc disciplinario al que fui sometido estuvo viciado de manera grave y
reiterada desde las primeras fases del mismo (audiencia de pruebas y calificacion)
y siguid su curso convertido en una actuacién desprovista de las garantias
judiciales propias de un Estado Democratico de Derecho, con lo cual se me
sometio en calidad de disciplinable a un rito (inquisitivo, por demas) en el que cada
una de las irregularidades afectaron seria y gravemente mis garantias
constitucionales y convencionales del debido proceso y del derecho de defensa,
amen de principios fundamentales del derecho sancionador como la presunciéon de
inocencia y la legalidad de los ritos y las formas (legalidad del proceso). '

Razones por las cuales los fallos tanto de primera como de segunda instancia,
uitimo que puso fin al proceso disciplinario, son violatorios de los derechos al
debido proceso, la defensa y al principio de legalidad, que evidencian un
procedimiento carente de garantias que solo-puede conducir a una sentencia que
conculcé mis derechos fundamentales a la defensa y al debido proceso,
violaciones que se evidencian en los yerros y defectos de [a sentencia (defecto
procedimental, defecto factico, y de manera general, viclacion directa de la

Constitucion y desconocimiento del precedente) que se exponen en el capitulo
siguiente.

La Corte Constitucional ha exigido dentro de los requisitos generales de
procedencia del amparo contra providencias judiciales que se trate de una
iregutaridad sustancial con efecto decisivo en |a providencia que se impugna.
Aunque los efectos particulares de cada vicio sobre la sentencia del 5 de
septiembre de 2018 se expondran a continuacion, es necesario sefialar en este
estado que las tres causales invocadas trascienden en el falio por cuanto:

(i) kI defecto procedimental absoluto originado en la audiencia de pruebas y
calificacion constituye una violacién al derecho de defensa, en Ja medida
que, como se explicara detalladamente abajo, suprimié una efapa del
proceso destinada a garantizar el derecho de defensa, a saber, la
posibilidad de rendir una versién libre y de pedir pruebas para ser
practicadas en la investigacién. El efecto juridico de este yerro en el
proceso es la nulidad de la actuacion desde ia ocurrencia de Ia violacion, la
cual al haberse rechazado en los fallos de primera y segunda instancia -
concretd la violacion al derecho de defensa y al debido proceso de forma
definitiva; dicha nulidad tiene caracter absoluto e insubsanable, por afectar
gravemente el nuicleo esencial del derecho de defensa.

En especial, se destaca que, de haberme permitido solicitar pruebas en
esa instancia procesal (audiencia de pruebas y calificacion) y haberse
decretado por el Despacho, si la decisién calificatoria hubiese sido la



(ii)

i)

formulacién del pliego de cargos, yo habria contado con ia posibilidad de
establecer y proponer una nueva estrategia probatoria defensiva, distinta a
la planteada en ese escenario inicial; por tal motivo, se me privé de una
una etapa de debate tanto jurldico como probatorio,

El defecto fictico se concretd en una indebida valoracién probatoria
que se vio reflejada en una falacia I6gica de composicién segin la
cual, a falta de prueba pertinente sobre un elemento tipico de la falta (el
caracter espurio del documento usado) se dedujo, sin haber al menos
intentado construir un indicio, la falsedad de hechos independientes e
irrelevantes, tales como la expedicién y registro en sistemas de
correspondencia de los certificados de factores salariales:

La transgresién directa a ila Constitucion (Art. 28) por reiteradas

violaciones al debido proceso y al derecho de defensa que quebraron
los fines constitucionales del proceso . disciplinario, porque
- desconocieron garantias como el principio de legalidad de las faltas y de

~los procedimientos, la contradiccién probatoria y la presuncion de

inocencia. En otras palabras, de haber atendido las instancias a las
solicitudes de nulidad planteadas oportunamente por mis defensores, se
habrian corregido los yerros del procedimiento u optado por la solucién
hermenéutica adecuada frente al nivel de conocimiento alcanzado por el
Juez en ausencia de prueba directa sobre un elemento normativo de la
falta; la absolucién por duda razonable, no obstante, se opté por una
condena bajo procedimientos lsgicos artificiosos.

li. CONFIGURACION DE LAS CA.USALES ESPECIALES DE
PROCEDENCIA DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

1. RELACION DE ERRORES EN LOS QUE SE EDIFICARON LOS FALLOS A QUO Y AD
QUEM

Para exponer de manera integral las vias de hecho en que han incurrido en los
fallos de primera y segunda instancia, se hara un recuento general de los defectos
de cada una de las decisiones impugnadas, para luego encuadrarlos, repetidos en
unay otra, en las causales especiales determinadas por la Corte Constitucional:

A. ERRORES O VIAS DE HECHO DEL FALLO DEL 7 DE FEBRERO DE 2018 DE LA SALA

JURISDICCIONAL DiSCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
' BOGOTA

1. Desconoce las nulidades solicitadas vy justificadas p'or la defensa: (i) nulidad

por pretermision del rito de la audiencia de pruebas y calificacién y (i)
nulidad por indebida valoracion probatoria del testimonio de Néstor John
Avila bajo los siguientes argumentos: :

1.1. A folios 22-23 del fallo de primera instancia, frente a la restriccion de
la versién libre del disciplinable JUAN CARLOS SOLAQUE, sefialé’ “Se le
interrogo si tenia algo mas que agregar que por cuestion de tiempo
en su version no hubiese dicho, a lo cual respondié que en algtn

- momento de su version sintié vulnerado su derecho de defensa, que
ésta se iba a quedar corta pero "siento algun alivio su sefioria pues
de una u ofra manera en las pruebas que-se han recaudado hay




1.2.

1.3.

muchas cosas v situaciones de las que yo quise explicar en su
momenf{o y que en estos 15 minufos de alegato he trato de
resumidamente ponerie de presente (...) Se le interrogd en el sentido
de que si consideraba que no le faltaba nada por decir en su
defensa, a lo cual respondio que 'yo considero que en este
momento no su sefioria'” (hegritas en el texto). Con lo cual resulta
palmario que el fallador de primera instancia ha querido subsanar en
la fase de juzgamiento la pretermision de una etapa probatoria propia
de la instruccion, esto es, subsanar una nulidad por violacién al

derecho de defensa, no sujeta al saneamiento, como se expone en
esfa tutela.

Manifestaciones que finalmente  encuentran lugar en Ia
argumentacion de la Sala, para la cual, a pesar de que la version
libre del disciplinable no hubiera concluido y no hubiera esta sido
limitada en el tiempo por el Magistrado, que: “Al respecto considera
la Sala que no surge la nulidad deprecada por la defensa; en primer
termino porque respecto de la versién libre del investigade Juan
Carlos Solaque Guzmén, conforme se prueba con la escucha del
audio de la diligencia y el resumen que se realizé en este fallo, como
consta en el numeral 5.22 del mismo, el abogado fue prédigo en
argumentos, y para cuando se suspendié la audiencia ya habla
hecho uso del derecho de defensa de manera amplia”, con lo cual,
en oftros términos, impone la Sala el criterio absolutista y
completamente contrario .a los principios del Estado de Derecho
conocido come “suficiente ilustracion®, arrogandose de forma
ilegitima la potestad de decidir por sf y ante sl sobre |la extension de
mi version libre y mis pedimentos de prueba.

Mas aun: debo decir que resulta a todas luces irregular que, estando
pendiente de decisién un pedimento de nulidad postulado por mi
defensa, que debia ser resuelto en el fallo, sobre la base de haberme
interrogado en el juicio acerca de si habia algo mas gue agregar, de
alli derive que yo convalidé la nulidad por pretermision de una etapa

procesal.

Indebida valoracién del testimonio de Néstor John Avila, ia cual fue
alegada en instancia por la defensa del disciplinable sefialando:
“Este declarante fue enfatico al seiialar la plena inocencia del Dr.
Solaque, que nunca tuvo ninguna intervencién en la consecucién de
los documentos, ni le solicité tramitar certificados. El testimonio de
Avila y de Marcela Morales, serald, fueron corroborados por las
deciaraciones rendidas por las docentes escogidas por el Despacho,
quienes refirieron que no conocian al Dr. Solaque, que no se

reunieron jamas con él, que solo se reunieron con el abogado
Ochoa”.

Incurre en una indebida valoracion probatoria el fallador de instancia
al analizar la declaracién de Néstor John Avila, puesto que para su
contraste trae a colacién actos investigativos en materia penal que
no son prueba y, en defecto de estos, no ofrece ninguna prueba
preducida en la investigacién disciplinaria que sirva para contrastar y
mucho menos desvirtuar el dicho de Néstor John Avila Vega en su

declaracion en la audiencia de pruebas y calificacion, segun ia cual
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Juan Carlos Solaque era un “firmén” de Caros Eduardo Ochoa y no
conocia nada sobre las irregularidades al parecer desplegadas por
Ochoa. Con ello se transgrede el principio de indivisibilidad de 1a
prueba y se incurre en una valoracidn espuria porque, sin prueba de
contraste, de manera caprichosa decide creer en la declaracién de
Avila Vega para derivar de ella responsabilidad, mas le resta
credibilidad en lo que atiende a la inocencia: (f. 59-60) “Ahora, en
cuanto al aserto del defensor de Solaque Guzman en el sentido de

- que hay testimonios que dan fe de que Solaque Guzmadn desconocia
los malos manejos de Morena Ochoa, pues era solo ‘un firmén’, tales
argumentos se ven desvirtuados por las declaraciones de los
directamente involucrados en los hechos, esto es, Moreno Ochoa y
Gustavo Mora, quienes fueron enfaticos al asegurar, como quedd
incluso transcrito, que Solaque Ochoa (sic) conocia sobre los actos -
iregulares y los consentia (...)". Se destaca que las referidas
“declaraciones”™ no son tales, sino que se trata de diligencias de
interrogatorio ante la Fiscalia, no sujetas a la formalidad - del
juramento, por lo que en realidad juridica no son prueba, mucho
menos testimoniales; si se hubiese querido refrendar la veracidad de
sus explicaciones, el Despacho ha debido ordenar la practica de
diligencias de declaracién bajo juramento, bien en la investigacion o
bien en el juicio, o cual no ocurrié.

. De manera complementaria al error anterior, se evidencia una violacién al

principio de imparcialidad del juez por medio de la conminacién intimidatoria
a mi-como disciplinable para gue le sxponga al propio juez la violacidn al
debido proceso de que fui victima: a folio 29 se lee “Adicionalmente, en
audiencia de juzgamiento desarrolld sus argumentos utilizando e! maximo
del tiempo concedido para elto, incluso, ante e interrogante del Magistrado
Sustanciador sobre si tenia algo mas que agregar que por cuestion de

- tiempo en su versiéon no hubiese dicho, el abogado retomé el uso de la

paiabra y extendid sus argumentos, luego de lo cual nuevamente fue

~ interrogado por el Magistrado en el sentido de que si consideraba que no le

faitaba nada por decir en su defensa, a lo cual respondié que ‘yo
considero que en este momento no su seforia” (negritas en el texto).

Situacién palmaria en la apreciacién de los folios 29-30, segun la cual
“Luego entonces, en el hipotético caso de que existiese la pregonada -
nulidad, con esta aseveracién se subsand por completo la actuacion, pue el
abogado ejercié con creces su derecho de defensa”.

. La relacién de pruebas hecha en los folios 4-8 de la sentencia es

incompleta porque no se hace referencia a ninguna de las pruebas de
descargo presentadas por los disciplinables, ni siquiera de modo tangencial.

. Existe un error argumentativo transversal a los dos fallos, que equiparan la

manifestacién de la Gobernacién de Cundinamarca seglin la cual elia no
expidid los documentos por conducto del sistema dispuesto para la
correspondencia, con el hecho de que estos sean falsos (f. 9-10): “los
abogados aportaron constancias de’ tiempo de servicios y factores
salariales, presuntamente expedidos por la Direccién de Personal de
Instituciones - Educativas de la Gobernacion de Cundinamarca (...)
certificados salariales, que posteriormente fueron deciarados falsos”,
Repetido a continuacién (f. 11): “Lo anterior es solo una muestra de la
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cantidad de peticiones realizadas por los abogados, con sustento en
documentos falsos, a lo cual se debia agregar las demas quejas que fueron
reseiadas en la parte de los antecedentes procesales, los informes de la
Dra. Clara Janeth Silva Villamil, Subdirectora encargada de Determinacion
de Derecho Pensidnales (sic) de la UGPP, que dio cuenta de que se hablia
concedido la reliquidacién de la perision gracia a la sefiora Ana Clovis
Jimeénez Ortiz, con base en una certificacion de factores salariales falsa”.

Se repite nuevamente, y con mayor claridad, la falacia que sustituye ta "no
expedicion” por parte de la Gobernacién de Cundinamarca por conducto del
sistema de correspondencia con la falsedad de los documentos
presentades, porque asi 1o dijo esa entidad: “Estos entre otros cientos de
tramites fueron adelantados por los abogados investigados, obteniendo,
con contadas excepciones, el reconocimiento de la reliquidacion de 1a
pension gracia en un 20%, todas ellas con base en constancias laborales,
que segun la Gobernacion de Cundinamarca, encargada de expedirlas,
resuitaron ser falsas, segun quedd probade en la abundante documental
aportada, no solo por los quejosos, sino por la UGPP (...)".

E incluso el dicho de la Gobernacién segun el cual ella no expidié las
certificaciones de factores salariales es insuficiente no solo para probar la
falsedad sino para desvirtuar los argumentos de descargo: “No fueron de
recibo las exculpaciones de los abogados en cuanto a que todo obedecio al
desorden administrativo que habia en la Gobernacién de Cundinamarca,
pues lo cierto es que fue la misma Gobernacién la que, una vez fue
requerida por fas UGPP, informé que las constancias expedidas a los
docentes a quienes se habia otorgado la reliquidacion de la pension, y en
algunas ocasiones la pensién gracia eran falsas”.

Resulta alarmante la ausencia de criterio propio del fallador para decidir los
elementos tipicos de la falta, en cuanto su propio fallo lo delega al dicho del
quejoso ¢ de las entidades coadyuvantes de la parte quejosa (Gobernacion
de Cundinamarca y UGPP), pues manifiesta el fallo a folio 30: “Finalmente,
en cuanto a que en ef pliego no se determiné la prueba de la falsedad, es
claro que es la misma entidad que presento el informe, la que dio fe de la
misma, al igual que la Gobernacién de Cundinamarca, entidad que era la

encargada de expedir las certificaciones y que certificéd que muchas de ellas
adolecian de falsedag”.

Se destaca en este punto que actualmente soy abjeto de investigacion
dentro del proceso penal identificado con el nimero de radicacién 11001 60
00101 2015 00011 N.I. 269713, que actualmente se halla bajo conccimiento
del sefior Juez 53 Penal de! Circuito con Funcién de Conocimiento y se
encuentra en fase de audiencia de formulacion de acusacion; en dicho
proceso fue imputado el hecho relacionado con la presunta falsedad de los
documentos que, justamente, el juez disciplinario dio por probada bajo Ia
simple afirmacion de la Gobernacién, en el sentido que fos documentos no
fueron emitidos por conducto del sistema de correspondencia dispuesto por
dicha entidad, situacién que dista mucho de su falsedad ideoldgica, como
quiera que podria obedecer a multiples causas, como por ejemplo
irregularidades imputables a los servidores pablicos de la gobernacién
encargados de su expedicion.
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5. No se pemitié un ejercicio real de la defensa en la peticién de pruebas

durante la audiencia de pruebas y calificacidn provisional, pues a pesar de
que la defensa solicité la suspensién de Ia diligencia (luego de que Ia
misma audiencia hubiera tardado ya varias sesiones) como lo dispone el
articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, se dio pronunciamiento a quo hajo la
siguiente argumentacién: “En cuanto a que no se concedié el término de
cinco dias para solicitar las pruebas, lo que dice el articulo 105 de la Ley
1123 de 20907 (sic) es que en la audiencia de pruebas y calificacion
provisional se presentara la queja o informe, asi mismo que el abogado
podra pedir la suspensién de la audiencia hasta por cinco dias ‘para ejercer
Su derecho a solicitar y aportar pruebas en caso de que no lo pueda
hacer en el momento de conacer la queja o informe™, razén por la cual,
puesto que el informe inicial de la UGPP fue puesto en conocimiento desde
el 13 de septiembre de 2016, el disciplinable SOLAQUE GuzmAN, en
consideracion de la Sala, “tuvo suficiente tiempo para conocer el proceso,
no resultando de recibo pretender demorar las diligencias, cuando habia
contado con e! tiempo suficiente para el estudio de las mismas”, Se resalta
que al proceso disciplinario materia de debate se anexd pluralidad de
quejas e informes de la UGPP, que tienen un volumen impartante desde el
punto de vista de la cantidad de informacién.

Al respecto resulta necesario hacer dos apreciaciones en este momento: en
primer lugar, el término de cinco dias que establece como opcional para la
defensa la Ley 1123 de 2007 es un término legal que bajo ninguna
consideracidn puede considerarse dilatorio del proceso, puesto que la sola
insinuacién implica cuestionar bajo pretensiones sancionatorias las

‘garantias procesales que otorga la Ley, v, en segundo lugar, que la

interpretacion planteada por la Sala resulta a todas luces acomodaticia
pues pretende confundir ia imposibilidad de pedir pruebas en el momento
de! conocimiento de la queja o del informe con el hecho de que, una vez
conocido la queja o el informe, por esa razén, no pueda solicitarse la
suspensién de la audiencia. Lo cual, en todo caso, resulta
desproporcionado y violatorio del debido proceso en atencidn a que la
peticion de pruebas no es un acto mecinico de la defensa sino que
obedece a una estrategia defensiva que se ha de desarrollar
cuidadosamente; para ser ejecutada, debe antes ser planeada y decidida
una vez analizados los hechos base de investigacion ylo de cargos, por lo
cual, desde luego en tratandose de una investigacion del volumen
documental y factico como Ia que se surtid bajo el radicado 2015-02738,
justifica una pausa para suspender la audiencia con el fin de permitirle al
disciplinable y a sus defensores analizar l@ imputacion factica y Ila

calificacion juridica esbozadas por el magistrado instructor en el pliego de
cargos.

. Frente a la existencia de la falta (a pesar de la ausencia de prueba sobre la

falsedad) consideré la Sala que la constancia No. 2014098032 “segln se
informé por parte de la Gobernacidn de Cundinamarca, no habia sido
expedida por esa entidad, es decir que era falsa [jl], por lo que con
resolucion No. 008184 de 27 de febrero de 2015, se revocod beneficio, se
suspendid el pago de la prestacion Yy se ordend la remisidon de las
diligencias a Ia Subdireccién. Juridica, para que iniciara las acciones
pertinentes”. '
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Luego, procedi6 la Sala a concretar 1a falacia expuesta en el apartado del
error factico, segiin la cual equiparan (simplemente porque asi io dice ia
UGPP) la no expedicion por la Gobernacion de Cundinamarca con la

faisedad de los soportes documentales anexos a las peticiones
pensionales:

(F. 35) "Mas adelante, con Resolucion No. 008109 del 3 de agosto de 2015
se dio inicio a la actuacién de revocatoria directa de| acto administrativo que
habia reconocido la reliquidacién, con susiento en que en respuetsa del 15
de julio de 2015 emitida por la Gobernacion de Cundinamarca informé ...
esta secrelaria culminé la verificacion de ia autenticidad de las constancias
salariales que se relacionan en el siguiente cuadro: (..} 20.584.917

CARDENAS MARTIN MARIA DORALBA 2013752574 18/11/2013 FALSA™
(negritas en el texto).

Es ineludible poner de relieve que en el proceso disciplinario no reposa

prueba técnica alguna que sea pertinente y conducente a confirmar la
presunta falsedad.

- Del mismo modo, da por probado ia Sala, sin estarlo, que existié un
acuerdo entre el abogado Ochoa Moreno Y Yo para cometer la faita del
numeral 11 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, situacion de la cual se
infiere mi culpabilidad asi: (f, 38-39) “Estos son solo algunos de los tramites
ilegales adelantados por el abogado Ochoa Moreno, quien procedié en &
mismo sentido en contubernio con su compafiero de causa disciplinaria
Juan Carlos Solaque Guzman (...)', sin ofrecer ningun elemento
cognoscitivo que permita arribar a tal conclusién; maxime cuando el
testimonio de Néstor John Avila fue claro en sefialar gue yo no tenia
conocimiento alguno de las actuaciones presuntamente ilicitas que venia
desarrollando quien para entonces era mi socio, Ochoa Moreno,

. En forma simultanea, se desconocio por pretermision el contenido del
festimonio de quien para entonces fuera nuestra secretaria, Marcela
Morales, quien refrendé mi dicho sobre la forma en que funcionaba la
oficina de abogados, que e acopio de documentos no se encontraba a mi
cargo y que, inclusive, como regla general yo no tenfa contacto con los
clientes para obtener e! otorgamiento de poder; situacién validada por el
testimonio de las docentes, seleccionadas al azar por el Magistrado
juzgador, Clara Latorre y Paula Inés Garzén, quienes sefialaron de manera
conteste que no me conocian y que jamas tuvieron contacto conmigo.

. Se le dio valor probatorio, sin tererlo, a los elementos obrantes en |a
investigacién penal que fueron recaudados en la inspeccion judicial
realizada en la Fiscalia General de la Nacion al radicade 201500011,
adelantado contra Juan Carlos Solaque y Carlos Eduardo Ochoa por los
delitos de cohecho propio, cohecho por dar u ofrecer, falsedad documental,
peculado y estafa agravada. En particular, de alli se recaudaron ios
interrogatorios hechos a los sefiores Gustavo Mora y Carlos Eduardo
Ochoa (meros actos investigativos de parte de la Fiscalia sin la calidad de
prueba, en especial por no haber sido rendidos bajo gravedad de
juramento), los cuales fueron usados para confrontarlos con la declaracion
del mismo sefor Avila en el proceso disciplinario 2015-02738.
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10.Finalmente, el falio del Consejo Seccional de Ia Judicatura construye
indicios sin fundamento factico, legal, ni légico, de los cuales pretende
derivar mi responsabilidad disciplinaria, a partit de situaciones indicadoras
absolutamente licitas, por lo cual resuita cuestionable nuevamente |a
imparcialidad del fallador y los argumentos con los cuales se pretendio
desconocer la presuncién de inocencia: (f. 61) “Por lo demas, es tan cierto
que Solaque Guzmén conocia de sus ilicitos comportamientos, una vez
tuvo conocimiento del tramite ante la Fiscalia, desistio de las demandas
presentadas ante el contencioso administrativo, de German soto (sic),
Genaro Hueso, (...), entre otros, todos tenian decretos falsos, segln
asegurd el Fiscal del caso en la audiencia celebrada el 23 de septiembre de
2018, ademas de otros que se encontraban agotando la via gubernativa,
también con certificados falsos, documento que entrego la Fiscalia”. Frente
a lo expuesto, basta sefialar que la disposicion de las acciones es un
derecho de la parte accionante en los tramites civiles y administrativos vy,
por tanto, de tal situacién no puede derivarse un indicio de responsabilidad,
sin consideracién, por ejemplo, de las dificultades que empezaron a
presentar las relaciones cliente-abogado como producto de las
investigaciones que se habfan iniciada en contra de Carlos Eduardo Ochoa
Y que, por tanto, desistir de tramites judiciales o administrativos no significa
el conocimiento de ilicitos subyacentes. '

Tal como se pudo establecer, se trata de diferentes errores judiciales que
afectaron mis derechos a la defensa y al debido proceso y que, a pesar de que
mis apoderados realizaron la solicitud de nulidad de forma oportuna, el Conseijc
Seccional acudié a una valoracion probatoria sesgada y limitada a la interpretacion
que permitia sustentar un fallo sancionatorio, desconociendo no solo las pruebas
de descargo, sino recurriendo a la utilizacion de elementos materiales recaudados
en una investigacion penal, que no tienen la calidad de prueba.

Lo sefialado en el apartado precedente pdne de relieve que el faliador a quo llegé
al extremo de otorgarle valor de prueba a un acto de postulacién de la Fiscalia: lo
verbalizado por esta entidad en la audiencia de formulacién de imputacion.

Asi mismo, en relacién con la Supresidn de etapas del proceso fundamentales
para ejercer el derecho de defensa, acudié el Consejo simplemente a restar
importancia a la situacion y pretender subsanarla aseverando gue en la etapa de
juicio el disciplinado podria agregar lo que quisiera y que la defensa pudo pedir las
pruebas que consideré relevantes, desconcciendo de esta manera la razén de ser
del proceso disciplinario y creando, de forma arbitraria. y auténema, un proceso
disciplinario diferente al establecido en Ia ley.

En sintesis, se sustentaron los errores procedimentales y ficticos que se
anunciaron al inicio de la accion de tutela, los cuales, en efecto, se configuraron en
la decision de 12 instancia por medio de la cual fue sancionado disciplinariamente.

B. ERRORES DEL FALLO DEL § DE SEPTIEMERE DE 2018 PROFERIDO POR LA SALA
JURISDIC_CIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

1. Incluye en el recuento probatorio (f. 32) la “Inspeccion judicial realizada al
proceso penal radicado No, 2015-00011 adelantado contra los investigados
por los delitos de Cohecho Propio, Cohecho por Dar u Ofrecer, Peculado y
Estafa Agravada, cuyo contenide Y anexos se valoraran seguidamente”. La

15




valoracion hecha de los elementos recogjdos en la inspeccién judiciai a ia
investigacién penal —que, se insiste, incluye entrevistas e interrogatorios
acopiados en la etapa de indagacion por la Fiscalia General de [a Nacidn,
elementos que no cumplen los requisitos formales {no son pruebas sino
actividades investigativas) ni materiales (no cumplen con los requisitos del
testimonio en su practica ni son sujetos a contradiccidn)-—, es el pretendido
fundamento de “plenas pruebas” con las cuales se busca contrastar las
declaraciones recibidas en el proceso disciplinario, especialmente, la de

Nestor John Avila, con lo cual se viola el debido proceso y se tienen como
pruebas elementos que o lo san: '

“En lo atinente al segundo argumento que a juicio de la recurrente
configura nulidad de lo actuado en primera instancia, esto es, la
valoracion del testimonio de Néstor John Avila, tanto en el pliego de
cargos como en la sentencia dictada en primera instancia, junto con
-algunas’ declaraciones. que se recibieron en el proceso penal
adelantado contra los -disciplinados por los mismos hechos gque
originan esta actuacion, tampoco se avizora ninguna irregularidad
que afecte la legalidad ni del pliego de cargos ni de la sentencia (..}
(Segunda instancia, f. 50). :

Notese de qué manera el fallador ad quem confunde el concepto de
“declaraciones” (como si hubiesen sido rendidas bajo juramento por
Gustavo Mora v Carlos Ochoa) con el de interrogatorios a indiciado
(ofrecidos por las dos personas mencionadas).

- A folio 12 se refiere a la declaracion rendida, esta si bajo juramento durante
la actuacién disciplinaria, por Néstor John Avila, que da cuenta de mi total
ausencia de responsabilidad, intervencién y conocimiento en posibles
hechos irregulares en la presentacion de las solicitudes pensionales, frente
a lo cual afirma que “cuestionado por el investigado SOLAQUE GUZMAN
dijo que no tramité ningun documento falso ¥ que OCHOA MOREND decia
Que su comparniero de oficina, acé investigado ‘era un firmén™. El fallo de
segunda instancia equipara elementos juridicos distintos producidos por la
misma persona de Néstor John Avila, estos son, la declaracidn que esta
persona rindiera ante el Consejo Seccional de la Judicatura bajo las reglas
del testimonio, con las entrevistas que este rindiera ante la Fiscalla General
de la Nacion recogidas en la inspeccion judicial practicada a la investigacion
penal 2015-00011, para con ello dividir Ja prueba testimonial de Néstor Avila
con base en elementos que no constituyen prueba, y sin mayor
ponderacién ni analisis, suprimir los apartados favorables de la declaracion
testimonial para reafirmar dichos ajenos a la investigacién disciplinaria:

‘“No se desconoce que en audiencia de juzgamiento dos de las
personas afectadas, coincidieron en afirmar que nunca sostuvieron
contacto con SOLAQUE GUZMAN, sino Unicamente con QCHOA
MORENO, quien se comprometid con ellas a conseguir Ia
documental que con posterioridad se reportd como falsa; sin
-embargo, estas afirmaciones se contradicen con lo dispuesto por ia
persona que directamente hacia parte de la red creada para
conseguir y aportar certificaciones salariales falsas, esto es, Néstor
Jhon Avila Vega, quien, si bien narrd que la idea de falsificar la
documental fue de OCHOA MORENO, también manifesté que su
compafero de oficina, tenia conocimiento de lo que se estaba

16



realizando, coadyuvd en esa iregular  situacién y lo mas
trascendental usé la documental representande a los docentes
afectados” :

. Como consecuencia de lo anterior, incurre el fallo de segunda instancia en

una via de hecho por defecto factico al valorar de manera indebida la
declaracién de Néstor Avila, contrariando el principio de indivisibilidad de la
prueba, para lo cual busca contrastar esta declaracion con las deposiciones
sin juramento recogidas en audios de las actividades investigativas de la
Fiscalia General de la Nacién en una investigacién penal, con lo cual el
Consejo Superior hace una interpretacion caprichosa de los elementos que
pueden servir como pruebas de cargo, sin importar las ritualidades producto
de las cuales fueron recogidas las llamadas declaraciones (las cuales, en

‘realidad, a la luz de Ia Ley 906 de 2004 son solo entrevistas o

interrogatorios rendidos sin juramento, que no tienen la calidad de prueba):

“Asl las cosas, el a quo con fundamento en su facultad oficiosa,
decretd antes de la calificacion juridica el testimonio de Nestor John
Avila Vega, persona que le brindd los elementos necesarios para
fundamentar no solo el pliego de carges, sino también parte de fa
sentencia que aqul conoce esta superioridad, y se dice parte porque
no fue la Gnica prueba valorada, en tanto ademas se hizo alusidn a la
documental que reposa en cada uno de los 84 anexos de este
expediente, asi como a ia inspeccién judicial que se realizd del
proceso penal adelantado contra los disciplinados, en la cual se toma .
copia de los audios correspondientes, contentivos de declaraciones
que valoradas en su integridad, permitieron concluir a la Sala de
Instancia la responsabilidad de ambos abogados”. -

. Analiza la peticién principal de nulidad por violacién al derecho de defensa y

debido proceso bajo la éptica del principio de trascendencia, sin distingos
de ninguna naturaleza frente a las violaciones al derecho de defensa que,

- como se expone en el apartado de violacién directa de ia constitucidon, no

son nulidades susceptibles de saneamiento (vid., segunda instancia, f. 45),
a pesar de que, a folio siguiente, cita la jurisprudencia de la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, Corporacién gue, como se
expone en el apartado comrespondiente, califica como especial la nulidad
originada por violacién al derecho de defensa

. Desestima la nulidad por limitacion de 1a version liore del disciplinable en Ia

sesion del 31 de octubre de 2017, por haber interrogado en la sesién
siguiente (enero 15 de 2018) por el Magistrado Sustanciador frente a su
deseo de intervenir (luego de que mi version hubiera sido interrumpida

contrario a las reglas del codigo Y € recepcionara un testimonio), puesto

que. (bajo la presion sicoldgica del Magistradao), manifesté que no era mi

- deseo intervenir en ese momento, situacién esta dltima que pasé por alto el
-Consejo Superior de Ia Judicatura: -

“Lo anterior, porgue si bien para la sesion de audiencia de pruebas y
calificacion de octubre 31 de 2017, al verificarse el audio
correspondiente, es evidente que la versién libre quedd suspendida
por lo avanzado de la hora, lo cierto es gue en la sesién siguiente,
una vez concluyé el testimonio ordenado de oficio, el Magistrado de
Instancia cuestioné al abogado SOLAQUE GUZMAN para saber si




era su deseo realizar alguna invervencidn ¥ su respuesta fue
negativa, motivo por el cual el g quo volvié a interrogarlo y en esa

oportunidad dijo que queria realizar preguntas al testigo y asi lo hizo”
(Segunda instancia, f. 46), '

Con 1o anterior ratifica e Consejo Superior de Ia Judicatura el defecto
procedimental absoluto configurado en la audiencia de pruebas vy
calificacion por parte del Magistrado Mauricio Martinez, ya que avala una
ritualidad distinta a la prevista en el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, el
cual establece para la audiencia de pruebas vy calificacion las etapas
estrictas de (i) presentacién de la queja; (ii) rendicion de la version libre del
disciplinable; (iii) manifestaciones del defensor frente a los hechos Y
posibilidad de pedir pruebas; (iv) determinacion de la pertinencia vy
conducencia de las pruebas solicitadas ¥ decreto de oficio (posterior a la
etapa de peticion rogada); (v) posibilidad de la defensa de solicitar
suspension de la audiencia hasta por 5 dias para analizar las peticiones
probatorias en caso de no haberlo podido hacer en el momento de |a
presentacion de la queja (etapa i); {vi} notificacion del decreto de pruebas y
posibilidad de presentar recursos:’ {vii) practica de pruebas: {viii)
calificacion juridica (terminacidn del Proceso o pliego de cargos); {ix)
peticiones probatorias para Ia etapa de juzgamiento; (x) decreto de pruebas
para el juzgamiento; {xi) posibilidad de interponer recursos frente al decreto
de pruebas; (xii) control de legalidad y saneamiento del proceso; {xiii)
fijacion de la fecha para la audiencia publica de juzgamiento. A pesar de
encontrar acreditada la pretermision de ias etapas ii (iniciada mas no

terminada), iii, iv, v, vi, vii descritas anteriormente, manifiesta el Consejo
Superior:

"Asl las cosas, no puede pretender la recurrente que se decrete |a
nulidad de esas actuaciones que venimos de relacionar, que se
realizaron con tofal apego ala (sic) normatividad procesal que rige
actuaciones disciplinarias como las que aqui se estudian, esto es, la
Ley 1123 de 2007, pues si bien la versién libre guedd suspendida en
sesion de octubre 31 de 2017, en la audiencia siguiente el -
Magistrado de Instancia interrogd  al investigado SOLAQUE
GUZMAN para saber si era su deseo decir algo mas vy la respuesta
que obtuvo fue negativa.” (Segunda instancia, f. 47).

Es claro que el Magistrado sustanciador, como presidente y director de la
audiencia, es el obligado a cerrar expresamente una etapa y dar paso a la
subsiguiente d ela cual se trate: interrogarme sobre si es mi deseo decir

algo mas jamas puede entenderse como abrir paso a la etapa de solicitudes
probatorias del disciplinable.

. Incurre en defecto factico por ausencia de prueba del elemento “falsos” de
la falta descrita en el articulo 33 numeral 11 de la Ley 1123 de 2007, ya
que, al igual que o hiciera el fallo de primera instancia, el Consejo Superior
de la Judicatura, ante fa ausencia de prueha de la falsedad de los
documentos, otorga plena credibilidad 2 los documentos alegados como
tales en las entidades coadyuvantes a la parte quejosa (UGPP y
Gobernacion de Cundinamarca), con lo cual omite absolutamente la carga
de fundamentar la decision sancionatoria en una prueba directa de ia falta y
pone en duda la utilidad misma de la actividad investigativa de! proceso
disciplinario, la cual, de seguirse la argumentacion deprecada por las salas
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de primera y segunda instancia, seria solo un tramite de simple atestacion
judicial (como si se tratase de un notario Y No de un juez) de lo dicho por el
quejoso para imponer una sancion:

“El anterior cuadro, como se observa [luego de resumir las
actuaciones a la postre declaradas iregulares], resefa todas y cada
una de las actuaciones realizadas por los discipiinados que
terminaron con reporte por parte de la Gobernacién de
Cundinamarca de aporte de documentacion falsa.” (Segunda
instancia, ¥. 107) _
(...)
‘Desde ahora, resalta esta Colegiatura que los anteriores
-~ argumentos no tienen identidad (sic) para que se revoque la
sentencia proferida por la Sala a quo, al ser completamente evidente
e irrefutable que el abogado SOLAQUE GUZMAN en todos y cada
uno de los tramites que vienen de relacionarse, utilizé cerificaciones
falsas con la finalidad de conseguir que la UGPP pagara
reliquidaciones pensionales, en claro desfalco no solo de esa
entidad, sino a los intereses de sus mas de 100 poderdantes, que, se
insiste, afrontaron actuaciones administrativas de revocatoria directa
de sus prestaciones, muchos debieron apoderarse de otros
abogados para impetrar tramites de tutela, los cuales, en diversas
ocasiones terminaron contra sus'intereses y en unas pocas en su
favor” (Ibidem, f. 110), ‘

La conclusién del Despacho ag quem es simplemente absurda: un analisis
desprevenido de mis explicaciones permite corroborar que yo jamas negué
haber actuado como abogado para efectuar las solicitudes pertinentes’ el
nicleo de mi defensa se contrajo a indicar que jamas tuve conocimiento de
que los documentos podrtan tener alguna clase de irregularidad Yy mucho
menos falsedad, puesto que no era yo el-encargado, al interior de la oficina
de abogados, de recaudar los documentos, sino que ellos me eran

entregados por mi entonces socio Carlos Ochoa o por los docentes
representados. :

Argumentos anteriores que solo evidencian dos cosas: primero, que a juicio
del ad quem las conductas investigadas son de suma gravedad y por tanto
deben ser evidente e irrefutablemente ciertas a pesar de que, segundo, no
exista prueba de la falsedad, distinta a dicho del quejoso. Con lo anterior se
incurre en una peticion de principio, al manifestar, de maners reduccionista,
que, puesto que la Gobernacion y la UGPP se quejan ante la Jurisdiccién
Disciplinaria porque los abogados tramitaron peticiores pensionales con
Supuestos anexos falsos, entonces, los anexos son falsos (sin perjucio de la
falacia de cuatro términos expuesta en el apartado de defecto factico).

Segun el ad quem, "Respecto del argumento dirigido a que no se demostré
que la documental aportada adoleciera de falsedad, basta con analizar cada
una de los anexos de esta actuacién Y que en este proveido se relacionaron
de manera Pormenorizada, para verificar que los framites de revocatoria
directa por parte de la UGPP, iniciaron ante los comunicados realizados por
la Gobernacion de Cundinamarca, que daban cuenta de |a falsedad
ostentada por ios certificados de factores salariales aportados por los
disciplinados, los cuales, ademas fueron acompanados por dictamenes de
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-peritos grafologos, tal y como se evidencia en la totalidad del anexo 36 del
cuaderno principal del expediente”. '

Al respecto, valga mencionar que ni la Gobernacion de Cundinamarca es la
autoridad competente para determinar una falsedad tipica de una falta
disciplinaria, ni tampoco nunca se ha arrogado tal facultad, sino que solo ha
dispuesto que ella no fue quien expidio tales documentos (mas no que sean
falsos). Por otro lado, cabe mencionar que, puesto que las firmas que
suscriben los certificados tachados como falsos se tratan de firmas
digitales, mas no manuscritas, la experticia grafoldgica carece de
pertinencia frente al punto, a no ser que fuera (como no se hizo) una
experiicia grafologica informatica o de informatica forense, como quiera que
lo debatido es que los documentos presuntamente no fueron emitidas por

conducto de los sistemas de correspondencia  dispuestos por la
Gobernacioén,

Situacion que fue puesta de presente en la apelacion (f. 11) presentada por
mi defensora, al manifestar: '

“La determinacién frente a los.documentos considerados falsos esta
dada por el informe rendido pof el denunciante y por la certificacion
emitida por la Gobernacién de Cundinamarca. En otras palabras, lo
que hace la sala A guo es remitir a la defensa a configurar el pliego
de cargos tomando como base lo manifestado por el denunciante y
no las consideraciones que sobre los hechos y pruebas debid haber
plasmado el despacho en el pliego respectivo. Lo anterior implicaria
que quien elabora el pliego de cargos es el denunciante y no el
funcionario judicial luego de hacer una valoracion sobre las pruebas
que obran en el expediente, forma de proceder que resulta

absolutamente violatoria del derecho de defensa y del debido
procesao”. :

. Ademas de lo anterior, el ad quem hizo afirmaciones sin sustento probatorio

de ninguna indole para derivar de ellas mi supuesto conocimiento vy
responsabilidad disciplinaria, en especial, que yo haya conseguido la
documental anexa a las peticiones por medio del contacto de funcionarios
de {a Gobernacion de Cundinamarca (situacion probada solo frente al
abogado Ochoa Moreno) y que, a su vez, Scolaque Guzman estuviera en
complot con este Gltimo: (...} maxime cuando SOLAQUE GUZMAN ers el
encargado de adelantar y realizar toda la parte juridica de los tramites
encargados a la oficina, luego por tal circunstancia, debié tener a su
alcance no solo la documental aportada por cada uno de los docentes, sino
la que también consiguieron con funcionarios de ia Gobernacion de
Cundinamarca, que pertenecian al complot de los abogados, dirigido a
aportar documental falsa y obtener asi de manera irregular los mas de 800
reconocimiento de reliquidaciones de pensién gracia” (segunda instancia, f.
111). Valga responder, inmediatamente, frente al indicio construido
vagamente por el fallador, que el hecho probado de la distribucién de
funciones y la realizacion del trabajo técnico o juridico por parte mia, de
ninguna manera impone la abligacion de realizar experticias grafolégicas o
informaticas (ajenas a mi ciencia) sobre los documentos anexos que sirven
de apoyo (secundario) frente al trabajo juridico o de sustanciacién que me
correspondia dentro de la oficina de abogados.
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2, CONGEPTO DE CONFIGURACION DE LAS CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDENGIA DE
LA ACCION DE TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES

A. DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO

El fundamento del llamado defecto procedimental absoluto es la prevalencia del
debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del
derecho sustancial en las actuaciones judiciales. '

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado:

‘(E]l defecto procedimental, se presenta en aquellos casos en los cuales el
[uez se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar
tramite al proceso respectivo. Pero para que pueda solicitarse el amparo
constifucional mediante la mencionada accion de tutela serd necesario,
adicionalmente (...) entre otros que, como consecuencia de todo lo anterior,
aparezca una vuineracién palmaria de los derechos fundamentales del
procesado. En olras palabras, si las deficiencias en la defensa del implicado
no tienen un sfecto definitivo y notorio sobre la decisicn Judicial o si no apareja
una afectacion ulterior de sus restantes derechos fundamentales, no podria
proceder la accién de tutela contra las decisiones judiciales del caso” (Corte
Constitucional, Sentencia T-017 de 2007. Negrilla y subrayado fuera de texto)

En sentencia T-025 de 2018 precisé:

“La jurisprudencia ha establecido que existen dos modalidades del defecto
procedimental, a saber: (i) el defecto procedimental absoluto, que ocurre
cuando el funcionario judicial se aparta por completo del procedimianto
legalmente establecido, bien sea porque sigue un trémite ajeno al pertinente
y en esa medida equivoca la orientacion del asunio, o porque omite
etapas sustanciales del procedimiento establecido, con lo que afecta
el derecho de defensa y contradiccién de una de las partes del
proceso, y (i) ol defecto procedimental por exceso ritual manifiesio, que se
presenta cuando el funcionario arguye razones formales a manera de

impedimento, las cuales constituyen una denegacion de justicia,

Lo anlerior ha sido reiterado por este Tribunal en diferentes oportunidades.
En efecto, en la sentencia SU-1 59 de 2002 determiné que un
procedimiento se encuentra viciado cuando pretermile eventos o etapas
sefialadas en la ley, establecidas para proteger fodas las garantias de los
Sujetos procesales, particularmente el efercicio del derecho de defensa que
se hace efectivo, entre otras actuaciones, con la debida comunicacién de la
iniciacion del proceso ¥ la noftificacién de todas las providencias emiticlas

por el juez que deben ser notificadas de conformidad con lo dispuesto en Ia
fey.

En el mismo sentido se pronuncié la sentencia T-996 de 2003, en la que
sefialb que:

"‘La Corte ha explicado que cuando el juez se desvia por completo del
procedimiento fijado por Ia ley para dar trémite a determinadas cuestiones y
actua de forma arbitraria y caprichosa, con fundamento en su sola voluntad,
se configura el defecto procedimental, En este sentido, estaria viciado
todo proceso en e! que se pretermitan efapas sefaladas en Ia ley para
el desarrolfo de un asunto relevante para asegurar las garantias de los
sujetos procesales, como {a solicitud y practica de pruebas o la
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comunicacion de inicio del proceso que permita su participacion en e/
mismo”. .

Mas adeiante, en la sentencia T-565A de 2010, reiferd que el dsfecto
procedimental absoluto se configura cuando ef juez dirige el proceso en una
direccion gque no correspende al asunto de st competencia o cuando omite
etapas propias del juicio, por efemplo la notificacion que cualquier acto que
requiera de dicha formalidad, lo que genera una vulneracion al derecho de

defensa y contradiccion de los sujetos procesales, al no permitirles
pronunciarse sobre tal actuacion”. ' '

Del mismo modo, esa Corporacién establecid en la Sentencia T-620 de 2013 las
subcausales por las cuales puede configurarse este defecto, especificamente,
porque el funcionario judicial: (i) sigue un tramite totalmente ajeno al asunto
sometido a su competencia, (iy pretermite etapas sustanciales del
procedimiento _establecido, vulnerando: el derecho de defensa v
contradiccién de una de las partes, o (i) pasa por alto realizar el debate
probatorio propio de cualquier Rroceso, en_detrimento del derecho de
defensa y contradiccién de los sujetos procesales al no permitirles sustentar o
comprobar los hechos de la demanda o su contestacion.

La pretermision de varias etapas sustanciales del procedimiento disciplinario
201502738, como fue expuesto en el capitulo de hechos, se originé en la
audiencia de pruebas y calificacién del 14 de noviembre de 2018, sesién en la cual
se profirié el pliego de cargos y se omitieron las fases del procedimiento regladas
en el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, a saber

1. El Magistrado interrumpié mi version libre como disciplinable al final de la
sesion de audiencia del 31 de octubre de 2017, la cual se dio por terminada
por io avanzado de la hora, suspendiendo mis explicaciones sobre los .
hechos ¢ impidiendo que la continuara en la siguiente sesién de audiencia,
so pretexto de que podria complementar lo que quisiera en el juicio. Es
decir, el sefior Magistrado olvidé que las etapas del proceso disciplinario no
tienen por finalidad completar actuaciones que por errores judiciales no se
hayan podido finiquitar en el momento procesal pertinente, sino que cada
una de ellas tiene una légica diferente y la intensidad de afectacién de

derechos fundamentales es directamente proporcional al avance del
proceso. -

2. Ademas de lo anterior, no solo se.interrumpié mi version: libre, sino que,
también, se ordené la practica de una prueba de oficio de manera abrupta y
sin haber si quiera informade a la defensa gue el despacho estaba dando
por terminada la versién libre v pretendia pasar a la solicitud probatoria,
situacion que era imposible de prever para mi apoderada y para mi, porque,
como se deriva de los audios de la sesion, en ningln momento se informo
que se estaba pasando a la etapa de solicitud de pruebas y, menos aun,
que se estaba alterando el orden legal establecido para la audiencia de
calificacién y pruebas, -

3. A pesar de que las anteriores circunstancias son por si mismas
irregularidades que, para garantizar la prevalencia de! derecho sustancial
pudieron ponderarse con la continuacién de mi versién libre de tal modo
gque no tuviera incidencia sobre la éfectividad del derecho a la defensa,
como se declard supra, el Magistrado decidié desconocer el tramite de la
audiencia en contravia de los pasos descritos en la Ley 1123 de 2007, y por
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tanto: (i) impidié que rindiera completamente mi versién libre, razén por la
cual esta no fue terminada; (i) omitié la solicitud y el debate probatorio
propio de la etapa de calificacion provisional, y en su lugar (ili) inici6 Ia
lectura del pliego de cargos, luego de lo cual (iv) corrié traslado para hacer
las peticiones probatorias para la etapa de juzgamiento.

4. Esta sifuacién fue puesta de presente en la apelacion ante e! Consejo
Superior de la Judicatura en el sentido de sefalar la violacién al debido

proceso Y ia trascendencia de la nulidad originada, pues en su momento mi
defensora manifesté que:

“Se violé el derecho de defensa y el debido proceso porque se
omitio_una parte del procedimiento de la audiencia de
calificacidn ruebas. especificamente. la_destinada a realizar
soliciudes probatorias por parte de Ia defensa, las cuales tienen
por finalidad, precisamente, que sea posible ejercer éste derecho en
la etapa preliminar y, sobre todo, para permitir que al-momento en el

-~ cual el funcionario instructor tome la decisién correspondiente, pliego
de cargos o archivo, haya podido valorar no sélo las pruebas de
cargo sino también las de descargo. En ‘este caso, de forma
evidente, no sélo se impidi6 a la defensa el ejercicio de! derecho a
probar y defenderse probando (manifestacidon de los derechos a la
defensa y al debido proceso), sino que se pudo advertir que el pliego
de cargos era una decision que, aparentemente, se habia elaborado,
por lo menos parcialmente, antes de darse inicio z la audiencia del
14 de noviembre de 2017, porque el sefior Magistrado leyd un
documento ya redactado.” (Memorial de apelacion, f. 4).

8. En conclusion, se pretermitié la terminacién de una fase sustancial del
procedimiento que tiene incidencia primaria sobre el derecho de defensa,
es decir, se impidié la practica de la version libre del disciplinable, y se negd
la posibilidad de solicitar pruebas en la etapa preliminar omitiendo, en
consecuencia, el debate probatoric propio de la audiencia de pruebas y
calificacion, es decir, se estructuraron las causales segunda y tercera de

defecto procedimental absoluto establecidas por la Sentencia T-620 de
2013. '

Todo lo anterior tiene efecto directo en Ia providencia por medio de la cual se
terming el proceso disciplinario, porgue se produjo una decisién judicial sin haber
permitido el ejercicio del derecho de defensa en las oportunidades y con los
requisitos que establece la ley, adelantandose un proceso disciplinaric al cual se le
cercend una oportunidad probatoria, como lo gque se originé una nulidad
insaneable por violacién del derecho de defensa. Esta situacién se alegd en el
curso del proceso pero el fallo la rechazd, con lo cual se omitid la Gltima
oportunidad procesal de corregir los graves defectos procedimentales acaecidos

en la investigacion disciplinaria, concretados de manera definitiva en la violacién a
mi derecho de defensa

B. DEL DEFECTO FACTICO

Este defecto se configura cuando resulta evidente que el sustento probatorio de la
providencia judicial es inadecuado, insuficiente o cuando se hace de manera

irrazonable la valoracién probatoria hecha por el funcionario judicial en su
providencia. '
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Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenide que no se trata de cualquier
diferencia o reparo en el juicio de valoracién probatoria que hiciera el accionante
frente al desarroliado en la decisién, sino que debe tratarse de un error ostensible
—como se expondrd a continuacion, el error l6gico en las decisiones del 7 de
febrero y 5 de septiembre de 2018—, flagrante e irrazonable en la valoracion
probatoria que tenga repercusiones en la decisién:

‘Las diferencias que resulten de la sana valoracion probatoria no
comprenden un defecto factico, habida cuenta de que se parte def
respeto por fa autonomia judicial. La intervencion def Juez
consfitucional es excepcional. En consecuencia, esta intervencion
procede siempre y cuando (i) se vislumbre un error ostensible,
flagrante, manifiesto e irrazonable en la valoracicn probatoria, que
abedezca a un proceder caprichoso o incorrecto; (i) debe tener la
entidad suficiente para tener ‘incidencia directa " ‘trascendencia
fundamental’ o ‘repercusion sustancial’ en la decisién” (Corte
Constitucional, Sentencia SU-573 de 2017).

En igual sentide:

‘No obstante, lal poder discrecional debe estar inspirado en los
principios de la sana critica, atender necesariaments criterios de
objetividad, racionalidad, legalidad y mofivacion, entre olros, y
respefar la Constitucién y la ley. De lo contrario, la discrecionalidad
serla entendida como arbitrariedad judicial, hipétesis en la cual se
configuraria la causal por defecto factico y el juez de tutela podria
revocar la providencia atacada”. (Corte Constitucional, Sentencia SU-
498 de 2016)..

La jurisprudencia de la Corte Constitucional (ibidem) ha establecido que "el
defecto factico se configura cuando: () existe una omisién en el decreto de
pruebas que eran necesarias en el proceso; (i) se da una valoracién caprichosa y
arbitraria de las pruebas presentadas: o (i} no se valora en su integridad el
material probatorio” y que este defecto “tiene dos dimensiones, una positiva y otra
negativa. La primera se presenta cuando el juez efectia una valoracion por
‘completo equivocada”, o fundamenta su decision en una prueba no apta para eflo
y. la segunda, cuando omite o ignora la valoracién de una prueba determinante o
no decreta su practica sin justificacion alguna.”

En los fallos impugnados el defecto factico se configura por tres vias, dos de las
cuales se clasifican en la subcausal de valoracion caprichosa y arbitraria de las
pruebas (valoracién como pruebas de actividades investigativas de la Fiscalia
General de la Nacion y violacion det principio de indivisibilidad de Ja declaracién de

Nestor John Avila), y la otra se clasifica en la subcausal de omisién en el decreto

necesario de pruebas (inexistencia de la prueba de Ia falsedad) como se ve a
continuacién:

1. Valoracidon como pruebas de meras actividades de indagacién en el
marco de una investigacion penal

Los fallos impugnados deciden otorgarle valor probatorio a entrevistas e
interrogatorios recogidos en audio en la inspeccion judicial realizada a la

investigacién penal de radicado 2015-00011 bajo el argumento de que estos
elementos fueron recogidos como documentos: “(...) contrario a lo deprecado pér
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la recurrente, si cuentan con valor probatorio, pues de oficio se ordend la
iNspeccién judicial de esa actuacion, la toma de copias correspondientes no solo a
la documental obrante en esa causa, sino también a ios audios contentivos de las
~diligencias desarrolladas” (segunda instancia, f. 110), con lo cual de manera
rotunda y ostensible se omitieron las formalidades v los ritos legales dispuestos
Para la recepcibn de declaracionas Y manifestaciones directas por parte de
personas con conocimiento de los hechos que deben ser sujetas a contradiccion.

Usa los interrogatorios de Gustavo Mora y Carlos Eduardo Ochoa -tomados en |a
investigacion penal {que se rinden sin apremio de juramento y como medio de
defensa en &l proceso penal)- para desvirtuar mi argumento defensivo en relacién
con la falta de conocimiento sobre la autenticidad de los anexos de las solicitudes
pensionales y sefialar que conocl lo ilicito de mi comportamiento ya que “en
declaracion de Avila Vega rendida ante ia Fiscalia, sefialé que luego de que en la
Gobernacion Fabian Alberto Moreno Jiménez aduiteraba los documentos, con
factores salariales falsos y decretos de nombramiento adulterados, se obtenia la
pension de gracia o la reliquidacién de la cual se notificaba Moreno Ochoa o ‘su
socio abogado Juan Carlos Solaque Guzmén’. Es decir gue desde el comienzo los
dos abogados se concertaron con el pensionado Avila Vega y empleados de Ia
Gobernacién de Gundinamarca (...)" (primera instancia, f. 58). Al respecto es
necesario decir que en este punto no se evidencia solo un defecto factico por
asumir como pruebas elementos que no lo son (actos de parte, de investigacién
de la Fiscalia, en el marco de |a investigacion —no juicio— penal) sino, ademas,
una valoracioén acomodaticia segun.la cual desprende del dicho del interregado “su
socio abogado”, un contubemio sin estructurar ninglin elemento de |a prueba
indiciaria, a pesar de encontrarse suficientemente probado por ofros medios (como
la version libre que rendi) que existia una sociedad entre Ochoa Moreno y yo.

Situacion similar ocurre con la valoracion como prueba en el proceso disciplinario
del acto investigativo de interrogatorio de Gustavo Mora que se surtid en la
investigacion penal, quien respondit ante la Fiscalia que “el tramite para la
falsificacidn de los factores salariales consistia en una validacién, donde se incluia
espuriamente el porcentaje del 20% de la Ordenanza 13 de 1947, pues el
Certificado original no la contenfa. Asj mismo aseguré que el abogado Juan Carlos
Solaque Guzmdn, conocla de primera mano sobre tales hechos (...)", elemento
investigativo este que no puede considerarse como prueba, no solo por no tener
tal calidad en el procedimiento de origen sino, ademas, por ausencia de
contradiccion de la defensa sobre el dicho mencionado.

Al igual que con los anteriores actos investigativos previos al juicio {escenario en
el cual se produce Ia prueba en el proceso penal), el interrogatorio de Carlos
Eduardo Ochoa Moreno en el proceso penal fue tenido como prueba en e proceso
disciplinario para endilgarme responsabilidad: (f. 58): “Por su parte el investigado
Carlos Eduardo Moreno Ochoa adujo ante la Fiscalia que Juan Carlos Solaque
Guzman conocia de todo, dijo este abogado la forma -coma se adulteraban los
documentos era a través de Luis Acuiia (...) ‘por ejemplo se colocaba el nombre
de un docente que necesitaba y se modificaba el decreto real y luego con Ia
autenticacion con el sello el archivo y la direccién de atencion al usuario,
procedimiento del que Juan Carlos Solaque tenia conocimiento gue era

también consensuado el pago al sefior Luis Acuia (-..}". (Negritas y cursivas
en el texto). '

Asimismo, valord como pruebas meros afirmaciones efectuadas por la Fiscalia en
actos procesales de parte como la formulacién de la imputacion y la solicitud de
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medida de aseguramiento, audiencias en las cuales se expusieron elementos
investigativos de la Fiscalia que fueron valorados como pruebas en el proceso
disciplinario, asl: (f. 48) “Igualmente, a traveés de! audio de imposicion de medida
de aseguramiento del compaero de causa de Moreno Ochoa, abogado Juan
Carlos Solaque Guzman (quien ne fue afectado con ninguna medida de
aseguramiento en el proceso penal), se trajo a colacion la versién del sefior
Gustavo Mora [el interrogatorio de Gustavo Mora ante la Fiscalia General de |a
Nacion, reproducida en fa audiencia de imposicion de medida de aseguramiento],
quien conté que recibid en total la suma de 10 millones de pesos de parte de
Moreno Ochoa y Solaque Guzméan, para hacer un informe ante la UGPP
consistente en validar ia ordenanza No. 13 de 1947 y ‘lo ofro era el factor salarial
de la ordenanza correspondiente al 20% se les hizo una validacién pero resulta
que yo inclul que era verdad cuando no era cierfo, ese factor salarial no debia
estar afii, y ese fue el resultado del acuerdo que se hizo entre Ochoa Moreno
Yy yo para que saliera asi™ (negritas y cursivas en el texto).

No est& de més resaltar que para el momento de rendirse tales interrogatorios, las
personas mencionadas se encontraban adelantando negociaciones con la Fiscalia

para acceder a un eventual principio de oportunidad yfo preacuerdo, que a Ia
fecha no se ha celebrado ni perfeccionado.

Para culminar este apartado basta sefialar que resulta artificioso sefialar, como lo
hizo el fallador ad quem, que elementos que en el proceso penal no tienen la
calidad de prueba (interrogatorios sin apremio de juramento, actos de postulacion
como formulacion de imputacion y solicitud de medida de asguramiento que, por
cierto, no fue impuesta en mi contra), no adquieren ni pueden adquirir la calidad de
“prueba documental®, como por arte de magia; su naturaleza juridica no muta ¥, en
especial, carece de valor representativo y probatorio porque los actos de
postulacién no “prueban” algo por si solos, al tiempo que los interrogatorios no

estan sometidos al juramento, luego no tienen ninguna fortaleza ni capacidad
suasoria. -

2. Valoracién indebida del testimonio de Néstor John Avila

En la sesion de audiencia de pruebas y calificacion del 15 de enero de 2018
comparecio el sefior Néstor John Avila a rendir testimonio, en el cual manifests (i)
conocer a los abogados Carlos Eduardo Ochoa Moreno y Juan Carlos Solague
Guzman desde hace varios afios —8 o 9 anos—, (i) haber sido contactado por
Carlos Eduardo Ochoa Moreno para obtener certificaciones de factores salariales
por medio de contactes internos en la Gobernacion de Cundinamarca, (i) que
tenia conocimiento de que Ochoa Moreno y Solaque Guzmén eran socios de
oficina, en la cual habia un reparto de funciones comerciales en cabeza de Ochoa

y juridicas en cabeza de Solaque vy (iv) que Juan Carlos. Solague Guzman era un
simple "firmén” de Ochoa Moreno.

Con lo cual se establece como probado que, a pesar de la sociedad profesional
entre los dos abogadas, el abogado Juan Carlos Solaque Guzman no conocia el
origen © proveniencia de la documentacion conseguida por su socio de firma,
situacion de suyo relevante para valorar la tipicidad subjetiva de [as faltas
formuladas en el pliego de cargos. Estas declaraciones de Avila Vega a su vez
coinciden con la que rindiera la secretaria de la oficina, sefiora Marcela Morales, al

igual que las declaraciones de las docentes que negaron conocer de trato o vista
al abogado Solaque Guzman.
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Sin embargo, en [a valoracién probatoria de esta declaracién, el fallador de
primera instancia, ratificado por el de segunda, decidié restarle credibilidad al
dicho de Néstor John Avila frente a la calidad de “firmoén” o el desconocimiento de
la autenticidad/falsedad de los documentos por parte de Solaque Guzman, a pesar
de no contar con otra prueba que le permitiera hacer tai distincion, con lo cual viola
el principio de la indivisibilidad de las pruebas. Los elementos con los cuales Jos
falladores contrastan la declaracion de Avila Vega son del tipo que no constituyen
prueba, de acuerdo con el punto expuesto en precedencia, como ios
interrogatorios o actividades investigativas no sujetas a contradiccion ni a la
ritualidad de los testimonios que fueron tomadas de la inspeccién judicial realizada
al radicado penal 2015-00011, las cuales fueron tenidas como pruebas
documentales, a pesar de no serlo en la actuacién de origen, ni, en todo caso,
constituir pruebas frente a la ocurrencia de Ia falta,

Esta violacién a las reglas de la sana critica  constitutiva de nulidad fue puesta de
presente por mi defensora en sy apelacién como la peticién primera subsidiaria de
nulidad, por haber considerado ia Sala A quo, al momento de evaluar mi posible
responsabilidad disciplinaria que no era creible Ia version segln la cual éste no
conocia de la supuesta falsedad de los certificados tramitados por el abogado

Ochoa en la Gobernacién de Cundinamarca (memorial de apelacion, f. 12; vid.
Falio de primera instancia, f. 56): : -

"Es decir, en el fallo sancionatorio se restd total validez a un testimonio
tomado en el proceso disciplinario {el de Néstor John Avila), rendido bajo la
gravedad del juramento, argumentando que estaba desvirtuado por
interrogatorios recaudados en un proceso penal; interrogatorios que, como
se establece en la Ley 906 de 2004, censtituyen un medio de defensa para
el indiciado en el proceso, se toman sin juramento, no son prueba dentro
del proceso penal y con base en elios jamas se podria fundamentar una
sentencia. Lo anterior, maxime cuando carecen del rigor juramental”.
(Memorial de apefacion, f. 13).

De manera que la transgresién flagrante de las normas que regulan la actividad
probatoria en el praceso disciplinario (manifestacion del derecho de contradiccion
derivadc del derecho de defensa), debido a que a través de una inspeccion judicial
a uha investigacion penal se trasladaron actos de investigacion de parte (la
Fiscalia &5 una parte en el proceso penal segin la Ley 908 de 2004), como
interrogatorios rendidos en una. indagacion prefiminar, y a través de la supuesta
figura de la prueba trasladada se les pretendié dar valor probatorio en el proceso
disciplinario como pruebas documentales, calidad que no tienen al tenor de las
disposiciones que rigen este medio probatorio. A ese respecto conviene invocar la
norma de la Ley 1123 de 2007 a proposito de la prueba trasladada:

ARTICULO 91. PRUEBA TRASLADADA. Las pruebas practicadas
validamente en una actuacién judicial o administrativa, dentro o fuera del
pais, podran trasladarse a la actuacion disciplinaria mediante copias
autorizadas por el respectivo funcionario y seran apreciadas conforme a las
reglas previstas en este cédigo (negrilla y subrayadc fuera de texto).

Con lo cual se evidencia, ademas, un error sustantivo en |a aplicacion del articulo
21 de la Ley 1123 de 2007, pues se incluyeron como pruebas en e! sumario, y
fueron valoradas posteriormente, vy sirvieron, finaimente, como sustento del fallo
sancionatorio, elementos cognoscitivos que no podian ser trasladados a Ia




actuacion discipiinaria como “pruebas” en tanto no eran “pruebas validas” en ia
actuacidn de origen, contrario al texto legal que dispone "Las pruebas practicadas
vélidamente en una actuacion judicial (...)", mas, se insiste, puesto que no eran las
actividades investigativas de la Fiscalia “pruebas practicadas validaments” en el
proceso penal, el cual se distingue del proceso disciplinario en tanto rige el
principio de la produccién de Ia prusba en juicio, a diferencia del proceso

disciplinario en el cual la prueba permanece y se acumula a lo large de la
investigacion,

3. Inexistencia de la falsedad

En el presente caso se decidié la responsabilidad por la comisién de una faita
disciplinaria sin prueba conducente para determinar su existencia, en especial, la
existencia del ingrediente normativo de Ia falsedad contenido en el numeral 11 del
articulo 33 de la Ley 1123 de 2007. Esto por cuanto en el expediente no existe
prueba de la falsedad de los documentos usados en el trémite pensional, lo que
era indispensable demostrar, no porque sea el objeto de Ia investigacion
determinar la falsedad para efectos de responsabilidad por la comision de un
punible de falsedad, sino porque el caracter espurio del documento es un
elemento de la descripcidn tipica que no puede suponerse por parte del
funcionario judicial. En otros términos, si la falta por la cual se me formularon
cargos consiste en el uso de un documento falso, la falsedad de dicho documento
tiene que estar demostrada en e proceso disciplinario porque, de otra manera, es
imposible afirmar Ia tipicidad del ¢omportamiento que se reprocha. -

No obstante, las decisiones proferidas por las accionadas, tanto en primera comao
en segunda instancia, sustentan el juicio de tipicidad de la falta, en punto dei
caracter falsario de los documentos, en un informe de |a- Gobernacidén de
Cundinamarca que ' manifiesta que los documentos “no fueron legalmente
expedidos” o no fueron expedidos por la Gobernacion de Cundinamarca, segin
los informes en ios que dicha entidad hiega haber expedido las certificaciones
anexas a las solicitudes de reliquidacion pensional presentadas ante la UGPP.

Es decir, para adelantar la conclusién, el fallo carece por completo de prueba
directa de la falta denominada ‘uso de documentos falsos”, porque no existe
ningun elemento de prueba ni la construccién de un indicio que permitan afirmar
que los documentos tachados como espurios en realidad o eran. En este aspecto
la decisién carece de fundamento y en el juicio de valoracién probatoria, en vez de
hacer uso de la sana critica y de las reglas de la légica, incurre en |a falacia formal
conocida come quarterium terminorum o falacia de cuatro términos, es decir, aquel
error del razonamiento en el que se pretende expresar un silogismo ocultando un
cuarto término en las premisas (en este caso la falsedad), que, de modo similar a

la falacia non sequitur, no permite que la conclusion se desprenda de las premisas
y se explica de Ia siguiente manera: '

o AesB CnoesA, porio tanto, C no es B. Con lo cual se evidencia que, al
diferenciar una premisa (A) de otra (C), se asume que esta (C) no puede
tener ninguna propiedad del conjunto en comn con la premisa mayor como
la propiedad B,

o Los certificados de factores salariales autenticos (A) son expedidos por la
Goberpacion de Cundinamarca (B); el certificado de factores salariales
2014088032 (C) no fue expedido por la Gobernacion de Cundinamarca (A): -

- por lo tanto, el certificado de factores salariales 2014098032 no es un
certificado de factores salariales auténtico (A). x
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A la exposicién anterior habria que hacerle el matiz de que, a mas de no
desprenderse la conclusién de las premisas, en el razonamiento de la sentencia
ademas se sigue una conelusion (falsedad) de unas premisas que no la contienen
hi la implican, y en consecusncia se ve obligado el fallador a revestir de aparente
l6gica su decision a costa de Ia falacia mencionada, pues a fortiori debe incurrir en

ella por ausencia de prueba independiente que le permita derivar fundadamente el
caracter falso del documento.

Sirve el excurso logico para arribar a una falencia de la sentencia del 5 de
septiembre de 2018 porque esta carece de prueba pertinente sobre Ia falsedad de
los certificados de factores salariales Cuyo uso configuraria la falta del numeral 11
dei articulo 33 citado. En otras palabras: la falta exige el uso de un documento
falso, mas en el plenario solo obra una prusba de que determinado documento no
fue expedido por conducto del sistema de correspondencia de |a Gobernacién de
Cundinamarca, mas no Prueba pertinente para acreditar la cualidad de falsa (que
del razonamiento sobre Ia expedicién de los certificados no se desprende por si
sola) como lo seria, Por ejemplo, una experticia informatica sobre los
computadores y servidores de los certificados, una experticia grafolégica sobre las
firmas y signos de los documentos ¥, en especial, una experticia que confronte la
informacion que reposa en Ia base de datos de la Gobernacion sobre el
cumplimiento o no de los requisitos para acceder a la reliquidacidn
correspondiente por parte de cada uno de los docentes,

Por eso de manera artificiosa la sentencia se ve en la necesidad (para efectos
sancionatorios) de hacer seguir la cualidad de falso de un documento de una
certificacién que sepala la no expedicién por medio de un sistema determinado de
correspondencia, pero, como se ha insinuado desde las primeras lineas de este
acapite, la hermenéutica sancionatoria no solo se rige por la favorabilidad sino

tambien por ia taxatividad, y “no ser expedido” en un determinado sistema
informético no es igual a ser “falso”.

C. DE LA VIOLACION DIRECTA A LA CONSTITUCION

Esta via de impugnacién tiene fundamento en el articulo 4 superior, segun el cual
la Constitucién “es norma de normas”, y, en consecuencia, cuando una sentencia

judicial desconoce determinados postulados del texto superior, es susceptible de
control por medio del ampara.

En cuanto a la configuracién de esta causal como requisitc de procedibiliad, Ia
Corte Constitucional en Sentencia T-459 de 2017 ha reiterado que esta se

estructura cuando el funcionario judicial:

. "Deja de aplicar una disposicién ius fundamentat a un caso concreto,
es decir, cuando (a) en la solucion del caso se deja de interpretar y
aplicar una disposicién legal de conformidad con el precedente
constitucional, (b) se trata de un derecho fundamental de aplicacion
inmediata, y (c) el juez en sus decisiones vulnera derechos

fundamentales y no tiene en cugnta el principio de interpretacion
conforme con la Constitucion.

i. Aplica la ley al margen de los dictados de |la Constitucion. Hace
referencia al deber de aplicar las normas constitucionales con

preferencia a las legales, mediante el ejercicio de la excepcion de
inconstitucionalidad.” -
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En el presente caso, amén de los dos defectos invocados previamente, el
procedimiento estuvo colmado de irregularidades consolidadas de manera
sistematica, lesivas de los derechos fundamentales a la defensa y al debido
proceso del disciplinable que fueron realizadas de manera paulatina y acumuladas
en el transcurso del proceso, con las cuales se socavaron mis derechos subjetivos
y se viold de forma directa la Constitucién al haberse desconocido la aplicacion
directa de los derechos a la defensa y al debido proceso, bajo la sofistica razén de
hacer prevalecer ia celeridad procesal o el derecho sustancial en menoscabo de
los derechos del investigado, y {uvieron, a la postre, incidencia en la decisién
impugnada a partir de la debilidad ostensible en la que me encontraba frente al
Magistrado instructor y juzgador dentro del proceso inquisitivo del procedimiento
disciplinario del abogado, situacién que se materializd en la decisién sancionatoria
que desestimé la peticién de nulidad con la que la defensa buscaba ia
recomposicion del rito acorde con las. reglas propias del juicio, al igual que la

solucion juridica de la absolucién a pesar de inexistencia de prueba directa de la
responsabilidad disciplinaria.

Los vicios & los que se hace referencia son los siguientes:
1. Irreguiaridades violatorlas del derecho de defensa

Las constituye la pretermision invocada en el subcapitulo anterior como
defecto procedimental porque:

1.1. No pemitid rendir completamente y a cabalidad la version libre, con
lo cual se limitd de manera injustificada y desproporcionada el
derecho a la defensa.

12. No se permiti¢ solicitar pruebas en la etapa de calificacion
provisional, sino que redujo la capacidad probatoria de la defensa a
la mitad: solo a la etapa de juzgamiento.

1.3.  No se dispuso de tiempo adecuado Y proporcional al volumen de
informacion de que trata la investigacion, puesto que luego de Ia
lectura (con lo cual se abriria camino a una. desigualdad de armas,
en tanto el Magistrado llega con su decisién si no se puede aseverar
que escrita —-aunque la leyera—, si, por lo menos, proyectada) del
pliego de cargos se dio un espacio de solo diez minutos para
analizar los extensos cargos, estructurar la estrategia defensiva para
la audiencia de juzgamiento y hacer las peticiones probatorias
pertinentes, es decir, una auténtica ficcion de defensa técnica por
imposicion arbitraria del magistrado instructor. Se trata de un respeto
tan solo aparente del debido proceso, que redunda en lesion a la

garantia de contar con un plazo razonable para la preparacién de la
defensa, '

La violacion al derecho de defensa constituye una causal de nulidad
insubsanable y no sujeta a los principios generales de las nulidades
(especialmente, convalidacién), razén por la cual no se puede afirmar, por
ejemplo, que el hecho de haberme permitido coma disciplinadc hablar en la
etapa de juzgamiento constituye una forma de subsanar |a irregularidad del
cercenamiento de la version libre del disciplinable en la audiencia de
pruebas y calificacion.
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Sabre la imposibilidad de subsanar nulidades que afectan el derecho de

defensa (en cualquier clase de actuacién judicial), la doctrina ha sostenido
de forma unanime que:

“[L}a accién de nulidad, por medio de la cual se protege el derecho a
la defensa, reviste significados especiales, dado que su declaratoria
no esta sujeta a todos los principios generales que crientan la nulidad
~ de los procesos penales. En efecto, por regla general, esta desligada
de los principios de trascendencia, convalidacion, proteccion v
conservacion / Generalmente se trata de una nulidad absoluta

insubsanable, y por consiguiente no obra el principio  de
convalidacién™, |

En igual sentido la Corte Suprema de Justicia en sede de casacion ha
afirmado:

“Importante es destacar que de acuerdo con expreso mandato y
principio rector (Ley 906 de 2004, articulo 10, inciso final), el juez de
conocimiento estaba en la obligacion de carregir el acto irregular, y
aun cuando los sujetos pasivos de la accién penal o sus apoderados
en la respectiva audiencia no ejercieron actividad en procura de
conjurar la enunciacién genérica, vaga y omisiva de los cargos
formulados en el acto complejo de acusacién, tal proceder no puede
interpretarse o considerarse como aprobacion tacita del resefado
vicio, dado que el mismo trascendié en vulneracion del derecho de
defensa, garantia superior que no admite esa clase de enmienda
derivada de los principios de convalidacion e instrumentalicdad que
rigen las nulidades.” (Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion

Penal, Rad. 34022 del 08 de junio de 2011, M.P. JuLio ENRIQUE
SOCHA SALAMANCA).

2. Irregularidades violatorias del debido proceso

Las constituyen los distintos obstaculos y limitaciones injustificadas a las
que me vi sometido por acciones u omisiones de indole jurisdiccional,
cuando fueron hechas por el Magistrado, o en sede administrativa, como se
exponen a continuacion:

- Dificultades para acceder al expediente a lo largo del proceso y otros
obstaculos en la secretaria judicial. Fueron varias las ocasiones,
documentadas mediante los memoriales ahexos, en las cuales el
dependiente judicial de mi abogado de confianza intenté acceder al
expediente o tomar copias y sin justificacion razonable: (i) le fue negado el
acceso al expediente; (i) el expediente se encontraba en dependencias
distintas a la secretaria a pesar de que el sistema informatico lo reportara
como disponible para consulta en secretaria; y (iii) se rehusé a recibir
memoriales del defensor bajo la excusa de no estar presentados
personalmente o autenticados. Estas imegularidades evidencian una
limitacién desproporcionada al debido proceso y al accesc a Ia
administracién de justicia. (Anexo 3) v, en el tiltimo evento mencionado, un

exceso ritual manifiesto.

“ JAIME BERNAL CUELLAR ¥ EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT. El proceso panal, 47 edicién, Bogots,
Universidad Externado de Colombla, p. 419, 420,
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- En la formulacion del pliego de cargos, si bien se mencioné el testimonio
del sefior NESTOR JOHN AviLa, esta prueba no fue real y materialmente
valorada por el sefior Magistrado, debido a gque a pesar de que el testigo
aseverdo que JuaN CARLOS SOLAQUE no tenia conocimiento de posibles
irregularidades en la documentacion anexa a las solicitudes de tramite de
reliquidacion pensional porque se trataba solo de un “firmén" del abogado
OCHoA MORENO, el Magistrado omitié cualquier referencia a este apartado
del testimonio. Sin embargo, en el pliego de cargos el Magistrado si utilizé
esta prueba frente a los dos disciplinables para sustentar su decisién y
luego su fallo sancionaterio, a pesar de la distincién antes indicada con Io
cual rompié el principio de unidad de la valoracién probatoria al derivar de

dicha declaracién efectos de responsabilidad disciplinaria al abogado
SOLAQUE GUZMAN.

- La decisién del a quo, confirmada por la Sentencia del 5 de septiembre de
2018, no dio credibilidad de la declaracién de NESTOR JOHN AVILA en os
puntos que me favorecian, usandc elementos probatorios {que no son
prueba) recaudados en Ia indagacién preliminar del proceso penal
acusatorio que se adelanta en contra del doctor Ochoa y mia, de forma
paralela. Asi, se utilizaron, entre otros, los interrogatorios practicados por la
Fiscalia, actuaciones que, como se establece en |a Ley 906 de 2004,
constituyen un medio de defensa para el indiciado en el proceso, se toman
sin juramento y no son prueba dentro del proceso penal; con base exclusiva
en ellos jamas podria fundamentarse una sentencia penal condenatoria
{Ley 908 de 2004, articuio 282).

En este Ultimo tema radica la trascendencia de esta iregularidad, ya que
constituye una transgresién flagrante de las normas que rigen el
procedimiento disciplinario, debido a que a través de una inspeccion judicial
practicada a una investigacion penal se trasiadaron como pruebas
elementos que solo son actos de parte o de investigacion de la Fiscalla, no
sometidos a contradiccién probatoria porque atn no se ha adelantado Ia
etapa de juicio y que, por tanto, no tienen la calidad de prueba como para
ser susceptibles de traslado al proceso disciplinario v, de manera
incomprensible, fungir como pruebas de cargo para establecer
responsabilidad disciplinaria.

- El hecho de haberse visto mis defensores en |a obligacion de realizar la
solicitud de pruebas para el juicio de manera inmediata a la formulacion det
pliege de cargos y sin contar con un plazo prudencial para analizar los
cerca de 800 posibles hechos que se incorporaron a la_investigacion
disciplinaria, impidié que la peticion respectiva pudiera haber sido
preparada de manera discernida, correcta y completa por la defensa.

Recordemos que en esa sesién de audiencia, en teoria y en aplicacién de
lo previsto en la ley, lo que debia continuar era mi solicitud de pruebas

como soporte de la version libre, mas no frente a la decisién de formular
cargos. '

De hecho, para ese momento, como se dejo constancia en el proceso, atin
hacian falta las copias de varios cuadermnos del expediente que, por
circunstancias no imputables a mis defensores (como el préstamo
constante del mismo a otros despachos) habia sido imposible recaudar. De
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tal suerte que tuve que afrontar las peticiones probatorias para el juicio
(momento medular que determina la estrategia defensiva en el juzgamiento)
sin haber tenido conocimiento completo de los fundamentos probatorios de
los cargos que me fueron formuiados. ' :

- Finalmente, la sentencia del 5 de septiembre de 2018 que fue notificada por

edicto el 16 de noviembre de 2018 lo fue de manera indebida, no solo
porque procedié dicha forma de notificacién en desmedro de Ia notificacion
personal que habla sido solicitada por el disciplinable, sino porque a pesar
de haberse notificado por aviso no fue entregada materialmente (lo cual
constituye el acto real de notificacion y no de simple comunicacion) porgue
aun no-habfa sido suscrita y avalada por los Magistrados de !a Sala de
Decision, tal como consta en los memoriales anexos y COMo se expuso en
el apartado de hechos.

Las anteriores irregularidades evidencian las multiples situaciones de violacién
directa de la Constitucién, especificamente del articulo 29 sobre el debido
proceso, el derecho de defensa y el derecho de contradiccién, que se presentaron
a lo largo de la actuacién y que, sumados a Ia pretermisién de fases sustanciales
del procedimiento v a la ausencia de prueba directa sobre el elemento normativo

“falsos” de la falta contenida en el numeral 11 del articulo 33 de la Ley 1123 de

2007, configuran la vulneracidn de los derechos fundamentales a la defensa y al
debido proceso del abogado JUAN CARLOS SOLAQUE, que tuvieron efectos sobre la
Sentencia de la SALA JURISDICCIONAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA del
5 de septiembre de 2018, razones por las cuales resulta necesario y proporcional

conceder el amparo excepcional por encontrarse configurados vicios sustanciales
en el falio.

IV.  PETICION FORMAL

De manera respetuosa y con fundamento en las razones expuestas en
precedencia, solicito a la Sala de Decision que:

1. Se amparen mis derechos fundamentales a la defensa, al debido proceso v

cualquier otro del mismo rango que se determine como violado por las
decisiones del 7 de febrero y del 5 de septiembre de 2018.

2. En consecuencia, se ordene dejar sin valor ni efectos juridicos el fallo

proferido por la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA del CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA el 5 de septiembre de 2018 y el fallo del 7 de febrero de
2018 proferido por la SALA JURISDICCIONAL DiSCIPLINARIA del CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA, que sanciond a JUAN CARLOS

SoLAQUE GuzMAN con la sancion de exclusion de la profesién y multa de
100 S.IM.L.M.V. ' '

3. En su lugar, se ordene que, como consecuencia de la nulidad del proceso
disciplinario 110011102000201502738 del CONSEJO SECCIONAL DE tA
JUDICATURA DE BOGOTA desde el auto de pliego de cargos formulado e 14
de noviembre de 2018, se reinicie su tramite para restituir el término que me

fue cercenado para solicitar pruebas dentro de la audiencia de pruebas y
calificacién.
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4. Cualquier ofra decision que en derecho proceda para garantizar la

proteccion y efectividad de mis derechos fundamentales de defensa Y
debido proceso.

9. Se autorice la expedicién de fotocopias, a mi costa de Ia decisién de esta
tutela y de la contestacién que al fallo produzca el o la accionada,

V. AUSENCIA DE PARALELISMO DE ACCION

De conformidad con el Articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 manifiesto bajo

gravedad de juramento que no he presentado otra ACCION DE TUTELA respecto de
los mismos hechos y derechos.

VI.  PRUEBAS

De manera respetuosa me permito enunciar las pruebas con las cuales sustento la
presente accion de tutela, los cuales acreditan los hechos aca expuestos de
manera suficiente, en especial lo ocuirido por fuera de audiencia en las gestiones
administrativas frente a la Secretaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota y del Consejo Superior de la Judicatura, asi como lo ocurrido en las
sesiones de audiencia de pruebas y calificacién de octubre 31 de 2017, noviembre
14 de 2017 y enero 15 de 2018, asi como io resuelto en los fallos de primera y
segunda instancia, y lo expuesto en e memorial de apelacién. No obstante, si los
Honorables Magistrados lo consideran necesario, util y pertinente, de manera
comedida solicito que sea pedido en préstamo el original del expediente con
fodos fos cuadernos anexos v los audios o grabaciones de las sesiones de
audiencia, a fin de contar con el expediente completo, el cual, manifiesto, he
intentado obtener integro para presentar la presente accion, mas no me ha sido

permitida su copia por parte del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota por
encontrarse archivado.

Las pruebas mencionadas y las referidas como anexos son:

1. Oficio del 22 de enero de 2019 por medio def cual el Consejo Superior de la
Judicatura, que remite copia de la sentencia sancionatoria del 5 de
septiembre de 2018 a mi abogado defensor Jason Alexander Andrade
Castro. '

2. Memoriales del 22 de noviembre ¥y 19 de diciembre de 2018 suscritos por
mis abogados defensores ¢ su dependiente judicial, dirigidos al Consejo
Superior de la Judicatura,

3. Memoriales suscritos por el dependiente judicial de mis abogados, dirigidos
al Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, de fechas 26 de abril de
2017, 24 de abril de 2018, 26 de abril de 2018, 2 de mayo de 2018

4. Copia de la Sentencia del 5 de septiembre de 2018 proferida por la Sata
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

5. Copia de ia Sentencia del 7 de febrero de 2018 proferia por la SaALA
JURISDICCIONAL DISCIFLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
BOGOTA. :

6. Copia del memorial de apelacién suscrito por la abogada Luisa Fernanda
Caldas Botero del 3 de mayo de 2018.

7. Copia de las grabaciones de las sesiones de audiencia del 31 de octubre de
2017, 14 de noviembre de 2017 y 15 de enero de 2018.
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VIl. ANEXOS

1. Los relacionados en las pruebas.
2. Una (1) copia para el trasjado y una (1) para el archivo de la Corte.

V. NOTIFICACIONES

EL ACCIONANTE: JUAN CARLOS SOLAQUE GuzMAN recibe notificaciones en la Calle
72 No. 10-07, oficina 905 en Bogotd, D.C.; teléfono 2104202; correo

electrénico iuanksolggue@gmaii.com.

LA ACCIONADA: el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA recibe notificaciones en
el Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia, Calle 12 No. 7 - 65 en Bogota,
D.C.; teléfono 565 8500; correo electrénico info@cendoj.ramajudicial.gov.co,
segln informacion publicada en Ia pagina web de esa entidad
hitps:/imww ramajudicial. gov.cofweb/conseio-su erior-de-la-judicatura.; El
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA recibe notificaciones en la

Calle 85 # 11-86, en Bogota, D.C., teléfono: (1) 6214134 segun informacién
consuitada en Google Maps.

De los sefiores Magistrados,
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