Repblica de Colombia

Carte Suprema da Justicia

$ala de Cazacién Penal
Sal3 da Decisitn s Titelas n. 1

TUTELA PRIMERA INSTANCIA

Radicacion N° 108523

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019).

LUIS FERNANDO TELLEZ PARRA instaur¢ accion de
tutela contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali y el
Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de la misma ciudad,
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la
defensa, el acceso a la administracion de justicia y el debido
proceso.

Como quiera que la demanda reune los requisitos del
articulo 14 del Decretoc 2591 de 1991, al tenor del articulo
2.2.3.1.2.1., modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de
2017, esta Corte es competente para conocer de la misma, al
estarse demandando actuaciones u omisiones que involucran a
la Sala Penal de un Tribunal Superior.

Ahora, del relato factico del escrito tutelar surge la
necesidad de vincular a los Juzgados Primero Penal del Circuito
Especializado de Descongestion y Segundo Penal del Circuito
Especializado de Cali, el Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de esa capital, el Centro de Servicios Judiciales de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad con
sede en la misma ciudad, el abogado Alain Delon Mina Osorio, el
Concejo Seccional de la Judicatura de Cali, la Oficina de
Migracidon Colombia, y las partes e intervinientes en el proceso
penal bajo el radicado N 2008-00041, adelantado contra el actor
por el delito de extorsién, para que, si a bien tienen, se
pronuncien respecto del libelo y alleguen las pruebas que
pretendan hacer valer.



Radicade No. 108523
Luis Fernando Tellez Parra
Primera Instancia

En consecuencia, se avoca conocimiento de la accién de
tutela y se dispone:

1. Por el medio mas expedito y a través de la Secretaria de
esta Sala, se notificara a las autoridades judiciales accionadas y
deméas vinculados, para que dentro de las doce (12) horas
siguientes ejerzan sus derechos de defensa y contradiccion frente
a los hechos y pretensiones contenidos en la demanda.

Los informes y proveidos deberan ser remitidos en medio
magnético y/o por correo electréonico a la cuenta
josesmiucortesuprema.ramajudicial.gov.co.

Adviértaseles sobre lo prescrito en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991.

2. Admitanse como pruebas, los documentos anexados a la
demanda de tutela, los cuales seran objeto de valoracion en el
momento dispuesto legalmente para ello.

3. Solicitese, en préstamo, copia del proceso en mencién.

4. Comuniquese este auto a la actora, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

Camplase
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Magistrado
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Secretaria
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Referencia; Accion de Tutela
Asunto: Demanda de Amparo Constitucional
Accionante: Luis Fernando Téllez Parra

Juzgado 2°, Penal del Circuito

Acclonados: Sala Penal Tribunal Superior Cali Sf'l:b
Especializado de Calii O%
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LUIS FERNANDO TELLEZ PARRA ciudadano identificado con la cédula d? =

civdadania No. 16.687.099 de Cali, actualmente privado de la libertad
en el patio 3 del sector lll del complejo carcelario y penitenciario de
Jamundi {Valle del Cauca), de conformidad con el contenido del
Articulo 86 de la Constitucidn Nacional y el Decreto 2141/91,
presentamos la correspondiente Demanda de Amparo Constitucional
para  que la  honorable magistratura agotado el framite
comespondiente profiera Sentencia de Tutela que ordene ia proteccion
de los derechos fundamentales vulnerados en la actuacién de las
agencias accionadas en la actuocidn desarrollada dentro del
expediente #2008-00041 actuaimente en el archivo del centro de

servicios judiciates de los juzgados penales del Circuito Especializado de
Cali,

En cumplimiento de las exigencias contenidas en el Decreto 2191/91,
procederemos o desamoilar los elementos que debe contener la
Demanda de Amparo Constitucional, relacionando en su orden:

I Identificacién de los accionados en ia demanda de amparo
constitucional.

Tal y como lo relacionamos en los items que identifican la actuacion,
los hechos que organizaron el grave quebrantamiento de los derechos
fundamentales del accionante, se produjeron dentro del desarrollo y
finalizacién de la actuacion penal que por el delito de Extorsién se
adelantd por fiscalia especializada de la unidad seccional de Cali,
dentro del radicado #2008-0004t1 y finalizd mediante las sentencias
condenatorias de primera y segunda instancias, en su orden por las
agencias judiciales, que procederemos a relacionar.

a) Juzgado Primero Penal del Circuito especializado de
descongestion de Cali. para el afio 2010 o quién haga sus
veces en ésta fecha gque al parecer es el Juzgado Segundo
Penal del Circuito especializado de Cali. La sentencia data
del 30/04/2010.
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b} Sala Penal del Tribunal Superior de Cali quién para el ano de
2011, interino para resolver el recurso de apelacidén en éste
expediente profiriendo la sentencia del 08/11/2011.

Serd decision de la honorable Magistratura de Constitucionalidad, si
resuelve integrar a 1a Fiscalia Especializada de la ciudad de Cai,
debido o que en ese espectro procesal igualmente se consolidaron
una serie de circunstancias que igualmente tienen impacto vy
relevancia en la afectacion de los derechos fundamentales.

El actor no lo realiza, debido a que son 1os jueces singulares y plurales
quienes cumplen la funcibn de garantes de los derechos
fundamentales de los cludadanos procesados, adoptando finalmente
los comrectivos legales para evitar que una actuacion pendal, finalice,
con la materializacion de una problemdtica de legalidad tan compleja
frente a las garantias constitucionales de un civdadano, guién _en
gusencia terminé sometido @ ung condena efectivg de 12 afos de
prisidn. Con todo respeto lo expresamos.

H. Relacién de los hechos mas relevantes
La demanda de amparo constitucional

Es esencial momento de la demanda, incorporard, la relacidn de
algunos anexos tematicos. que existen en el expediente # 208-00041, v
otros no, pero que se integran ai esquema factico para efectos de una
mejor comprension de lo sucedido.

igualmente procederemos a incorporar elementos informativos que
definen conceptos correlativos a los presupuestos procesales de las
acciones de tutela presentadas contra providencias judiciales de
acuerdo a las directrices establecidas por la jurdsprudencia
constitucional en diversas decisiones de sentencias de revision de
tutelas y 1o unificacion de criterios en diversas materias o S.U.

En éste orden de ideas, debemos advertir en aras de la brevedad, que
los hechos que a continuacidon se relacionardn, estdn directa vy
necesariamente conectados con la actuacion procesal que origina la
grave problemdtica de constituclonalidad de la garantia fundamental
identificada como derecho de defensa, que en sus fases esenciales:

1) Téecnica
11} Material

Resultd practicamente inexistentes, a pesar de le consolidacion de: 1)
gravedad de la acusacion, I} necesidad de controversia, i}
posibilidades reales de defensa, 1V} La condicién de ausente y u el
compromiso del profesional en garantizar el derecho de defensa
técnica, cuando la de naturcleza material es absolutamente
inexistente, con todo respeto lo expresamaos.

Desde esta perspectiva tendremaos:

En_prdmer lugar, debemos de advertir a la honorable magistratura del
mdaximo tribunal de justicia que el primer elemento del esquema




1.

2.

factico, al que haremos referencia, se vincula al factor temporal en que
logramos obtener informacién del contenido de la actuacién procesal,
y desde esta perspectiva identificar los factores que legitiman ante lo
permanencia en el tiempo de la aofectacidn de la garantia
constitucional la promocién del amparo constitucional.

La solicitud de copias integrales del expediente de tutela #58124
que ilegalmente se promovid como ya se relaciond en ia copia
de la denuncia penal por falsedad y fraude (anexo # 1) En éstas
copias, se intfegran una cantidad importante de informacién
procesal, que nos permitid definir items y aristas suficientes para
comprender [a magnitud del problema constitucional de ésta
actuacion radicada con el # 2008/00041.

Fecha de la solicitud de copias: Octubre ¢ de 2019
Fechao de entrega:

Copia de la solicitud realizada al juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Cali, para la obtencién de copias de la
actuaciéon procesal {anexo # 2).

Fecha de la solicitud: Octubre 7 de 2019

Fecha de ia entrega: Octubre 22 de 2019

Copia del derecho de peticidn, respuestas y réplica remitido a
eso Judicatura Penal del Circuito Especializada, para que
respondieron las inquietudes relacionadas en ja actuacién
desarrollada por la defensa oficiosa.

Fecha del derecho de peticidn: Octubre 7 de 2019
Fecha de la respuesta: Octubre 28 de 2019
Fecha de la réplica: Noviembre 1 de 2019
Fecha de la respuesta a réplica: Noviembre 25 de 2019
(Anexos # 3, 4, 5, 6)

. En ésta direccién de pensamiento, encontramos que por la cadena
informativa ya definida y que se consolida probatoriamente, con los
anexos (#1, 2, 3, 4, 5, 6) en el orden de situaciones que consideramos
esencial entrar a definir como:

La posicion real de conocer el contenido de la actuacion.

La verificacion a instancia de ésta actuacion iniciada el mes
de Octubre del afic 2019, de la cadena de situaciones
relativas a la ausencia total de actividod por parte del
detensor de oficio, como mds adelante procederemos a
demaostrar.

La verificacién de la ausencia de actividades concretas por
parte de la fiscalia especializada, para lograr mi ubicacién
real para ese Hempo, teniendo en cuenta. que para esa
época residia en los Estados Unidos especificamente en:

Miami 5032 S.W. 163 Terras, Miomi Florida 33185
USA




4. La verificacidon de la ausencia de actividades por parte de fa
Judicatura Penal del Circuito Especializada de alguna
actividad relativa a lograr mi ubicacion, teniendo en cuenta
que en la declaracidn de mi sefiora madre, Rosa Enelia Parra
se relaciona textualmente que para el tiempo de la
investigacién y juzgamiento, me encontraba en los Estados
Unidos, en la direccidn antes anotada.

5. La verificacion de que el abogado de oficio, docior Alain
Delon Mina Osorio, no realizé ninguna actividad en pro de mi
defensa técnica.

Como podrd verficar la honoragble Magistratura, las inquietudes
presentadas al juzgado de conocimiento, sobre |la actividad en
concreto del detensor oficioso, y la posibilidad de acceder a la
informaciéon del expediente, consolida el acceso a esa cadena de
situaciones, en especial o relacionado con todas las informaciones
difamatorias, tendenciosas y nunca controvertidas por la sefiora Maria
Eugenia Diaz Sandoval (denunciante), v el grupo de testigos que a su
favor, y en contra de la verdad y de mi reputacién y buen nombre
desfilaron en esa actuacién procesal.

En ese sentido, recalcamos respetuosamente, que apenas pudimos
conocer todas estas stuaciones a partir del mes de octubre del afio
2019, esperamos que estas situaciones sean valoradas objefivamente y
en forma constitucional, para que ésta demanda sea comprendida y
la honorable Magistratura asuma de fondo, una decision jurisdiccional
que reivindigue los derechos fundamentales generando las
condiciones para la materiglizacién de una defensa que abarque la
materializacion y la técnica en las condiciones constitucionoles del
instituto. Con todo respeto 1o expresamos.

Obsérvese como inmediatamente, logramos tener acceso o Ia
informacién procesal, e5to es en el aio 2019, procedimos a presentar
la demanda de amparo constitucional, no existe opcidn de recursos
ordinarios, no existe opcidn de recursos extraordinarios ni de accién de
revision en estas condiciones.

En segundo lugar, debemos de sedalar que la namracidn de los
acontecimientos, integrard entonces, ia determinacién de la actuacién
procesal, que va perfilando la demostracidon de las causales de tutela
confra providencias judiciales en su orden:

f.  Seleccionaremos

il. Demostraremos

lll.  Definiremos su alcance practico

V.  Probaremos su capacidad de desvirtuar la presuncién de acierto
y legalidad de toda la actuacién en el tema de la falta total de
defensa material la avsencia y técnica comisién de toda
actividad defensiva del defensor de oficios. En éste sentido,
procederemos a relacionar l0s momentos procesales que
incividos en el expediente radicado # 2008/00041, en donde
resultamos condenados los ciudadanos Roosevelt Parra, Luis
Fernando Téllez Parra a la pena privativa de la libertad de 12 afios
de prision por el cargo de extorsion.



Para efectos de una mayor claridad conceptual procederemos en su
orden a relacionar:

1. Lafiscalia especializada de la civdad de Cali, inicid, desarroilo y
calificé la investigacion penal, por esta hipdtesis delictiva de
extorsion por la denuncia presentada por un grupo de personas
cercanas a la sefora Maria Eugenia Diaz Sandoval.

2. La fiscalia especializada, en resolucion del 21/12/07 procedid a
ofdenar la apertura formal de la investigacién contra los dos
denunciados {anexo #7). En la respectiva resolucién, la fiscalia
especializada, ordena en su decision:

a) Ordenar la apertura de la investigacién.

b) Declarar ausente al seftor Luis Fernando Téllez Parra.

c) Designar comoe defensor oficioso al Dr. Algin Delon Mina
Osorio.

Este abogado de cardcter oficioso, procedid a nofificarse

persondlmente de ésta resolucion tan esencial. De ahi en adelante
soledad, abandono, desidia, omisién en el cumplimlento de! deber,
esta se efectlo por estados del 21/01/08.

l. La fiscalia especializada resolvié la situacidn juridica
de la persona ausente, el 25/01/2008, imponiendo
medida de aseguramiento de detencidn preventiva
sin beneficio de excarcelacion.

. Nuevamente es notificado por Estados el defensor
oficioso, ante su no comparecencia. Estados del
13/02/2008.

. Obsérvese como hasta esa fecha 13/02/2008, el
defensor oficioso, no se habig notificado de:

La resolucion que impuso la medida de
Aseguramiento.

En _tercer lugar, mediante resolucion del 27/03/008, esto es
aproximadamente tres (3) meses de investigacidn y sin que el defensor
publico apareciera en todo ese tiempo, se declaré cerrada lo
investigacién. Ordenada la nofificacién corespondiente, estd se
efectia personalmente (segin firma), ef dia 02/04/2008. En éste
momento el Dr. Alain Delon Mina Osorio, se abstiene de: interponer
algun recurso de reposicion para buscar otro espacio probatorio para
la defensa del ausente.

Lo anterior significa, que en su orden; que en toda la fase investigativa:

1) El defensor oficioso no solicité pruebas

2) E defensor oficioso no participd en la practica

3) El defensor oficioso no interpuso recursos

4) £ defensor oficioso no impugné el clermre de la
investigacion.



En la practica, la defenso oficiosa entregd a la
fiscalia la libertad total de o actuaciéon sin
ninguna actuacién, afectando la defensa técnica
y conociendo la inexistencia de la material.

En cuarto lugar, extendido 10s ocho (8) dias para presentar alegaciones
precolificatorias, el defensor oficioso no presento ningén argumentoy/o
andlisis en tan importante momento procesal.

En quinto lugar, calificade el mérito de la investigacion con resolucion
acusatona, el 15/05/2008, se procedid a la respectiva nofificacion,
como requisito para evitar la nulidad por indebida notificacién del
procesado ausente. Segun las voces del codigo de procedimiento
penal, el abogado comparecié (tercera firma), frmando la misma el
21/05/2008.

De ahi en adelante: desaparecté hasta las audiencias de juzgamiento.
E! defensor oficioso, NO procedid frente a la acusacion:

i) Interponer recursos ordinarios
i) Sustentarlos

Nada hasta la finalizacion de 1a intervencién de ia fiscalia general de
la nactén, redlizd a favor del sefior Téllez Parra.

En sexto lugar Iniciada la etapa del juicio, por la judicatura penat del
Circuito especializada, se extendid el término legal para que en su
orden:

1) Se impetrardn nulidades
1) Se solicitaran pruebas

El traslado secretanal se produce el 22/08/2008, al ejercicio de estas
facultades legales fue convocado el abogado de oficio Alain Delon
Mina Osorio, como era de esperarse:

1) Bl abogado de oficio: No solicitdé
nulidades.

1) Tampoco impetrd la practica de

i) pruebas.

Hasta esa fecha la del vencimiento del término del Art. 400 del C.P.P.,
el sefior defensor de oficio, ha circunscrito la actuacién a depositar tres
(3) firmas, lo que define un abandono que afecta ia defensa.

En_séptimo lugar, convocados los intervinientes procesales a la
audiencia preparatoria, por el juzgado de conocimiento, el defensor
de oficio, abogado Alain Delon Mina Osorio, se abstuvo comparecer, y
por ende intervenir nuevamente el proceso se desarrolla, sin la
presencia y actuacién de la defensa de oficio.

Es importante advertir:



1} Que la judicatura debid abstenerse de realizar
lo diligencia de audiencia preparatoria ante o
ausencia de uno de los defensores en especial
el oficioso de la parsona ausente,

1) Igualmente debidé conminar al defensor
oficioso para que cumpliera con su deber, a
efectivo de garantizar la defensa técnica, de!
procesado ausente.

1) Debié re-programar a diligencia para otra
fecha y lograr la comparecencia del
abogado Alain Delon Mina Osorio.

Noda de esto ocurid y el proceso continuo a la instancia de la
audiencia publica de juzgamiento, con una defensa técnica oficiosa
del ausente, circunscrita a (tres (3) firmas, sitvacién que debid ser
advertida, para implementar los correctivos legatles pertinentes, resulta
evidente que la total falta de actividad dentro de toda una fase del
proceso, en donde no existe evidencia de por [o menos una revision
periddica del expediente, necesariamente llama Iag atencién, cuando
nuevamente se desaparece del proceso, al dejar pasar la oportunidad
(Art. 400 C.P.P) de por lo menos impetrar la practica de pruebas o
inclusive invocando, para las consolidadas de la fiscalia en lo fase
investigativa, la aplicacién del contenido del Art. 4011 Ley 600/2000
cuando expresa:

“Incluyendo la repeticion de aquellas
que los sujetos procesales no tuvieron la
posibilidad juridica de controvertir”.

Obsérvese que éste defensor oficioso, no Intervino en ninguna actividad
probatoria, no solicitdé la préctica de ninguna, ni intenté ejercer el
derecho de contradiccién de las pruebas practicadas en la institucion,
inclusive antes de la vinculacién tormal de Téllez Parra al expediente en
calidad de persona ausente,

La comparacion entre la esquema probatoria de (a resolucién que
impuso la medida de aseguramilento, vy las pruebas practicadas antes
y despues de la resolucién de apertura formal de la investigacién,
permiten vislumbrar un especial campo de actividad defensiva, pero,
el defensor oficioso:

1) No se notificé la definlcién de la sttuacién juridica
1)) Tampoco impetré pruebas en la Investigacion.

En una palabra, mejor una frase, estd claro porque no ejercid el
derecho de defensa, en las oportunidades definidas en el Art. 400

C.P.P.. nt aparecié en la dlligencia de audiencia preparatoria, en
donde claramente podria:

1} Inclicar pruebas para que la judicatura, andiizara g
posibilidad de decretar las de oficlo.
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HI.

Indicar ia importancia de solicitar la repeticién de las pruebas
de acusacidn consolidadas antes y después de la
declaratoria de ausencia y que los sujetos procesales no
tuvieron la posibilidad juridica de controvertir, a instancia de
que la sefora juez las decretara oficiosamente.

)

H)

)

V)

Pero, tampoco, esa actividad defensiva realizdé dejando nuevamente
al procesado ausente, sin una sola, posibllidad defensiva.

En octavo lugar, durante la etapa del juzgamiento, se realizaron las
respectivas
Observemos lo que alli ocumid.

dliigencias de audiencia poblica de juzgamiento.

Se programa la diligencia de audiencia publica, y se
ordena la nofificacion al defensor oficioso.

El 04/02/09, se ordena redlizar el acto procesal, pero
fracasa, por inasistencia de los defensores.

Debemos advertir que ninguna decisidn adaptada por la
judicativa penal del circuito, que se ordend notificar y se
enviaron 05 respectivos telegramas, fue notificada
personalmente al defensor de oficio.

En la diligencia de audiencia publica programada para
el 01-04-2009, o misma se inicid y desarolld, estando
presente, los sujetos procesales relacionados en el Acta.

Como pedrd verificar la honorable magistratura:

El defensor oficioso del procesado ausente; no comparecié.

La sefora juez, considerd vdlido juridicamente iniciar la
audiencia publica. sin defensor de una de las partes, esto es el
procesado ausente. El representante del ministerio publico, no
expresd ninguna inconformidad.

La sefiora juez, en desarrollo de la diigencia de audiencia
publica, para esa fecha, procedié a interrogar al procesado
privado de la libertad.

. Debemos advertir que gran extensién del
interrogatorio al sefior Roosevelt Parra, hace relacién
a la presunta participacién en los hechos por parie
de Luis Fermnando Télez Pamra, motivo de
investigacion, lo que significa que era esencial la
presencic del defensor oficioso para
contrainterrogar, pero nada.

iIl. Noregistra el acta de la audiencia que la sefiora juez
ordenard establecer los motivos por los cuales el
defensor oficioso no comparecié al acto presado.



V.  En auto de notificacidon, que tampoco se logrd materializar con
el defensor oficioso, la sefiora juez de conocimiento en abxll
17/20089.

a} Reprograma la diligencia de audiencia publica.
b} Convoca a la testigo Esperanza Barbetty Ruiz.

c) Informa que 1os alegatos finales se realizarn el dia
03/06/2009.

Esta decisidon, tampoco la conocié oportunamente el
defensor oficioso.

V. Enelacto procesal de audiencia publica realizada el 29-04/2009,
aparecidé el defensor oficioso Alain Delon Mina Osorio. En la
respectiva diligencia se decepciond la declaracién de la sefiora
Marfa Constanza Barbetty Ruiz.

Después de tan intenso intemogatorio, de la profesional del derecho, vy
definirse una cadena informativa en donde el procesado ausente, es
relacionado una y ofra vez. Al final de la diligencia, ia sefiora juez
refiere:
“Se concede la palabra ai Dr. Algin Delon Mina Osorio
indica que no elevaré cuestionario”.

Es decir frente a tan importante testigo, el defensor oficioso.

a) Descarta la posibilidad de presentar por lo menos  algunas
inquietudes.

b) Renuncia al derechsc de intervenir en la prueba, dejando
nuevamente al procesado ausente sin opcidn real de defensa,
mediante el contrainterrogatorio, a renunciar a la condicidén de
defensor, expresando:

VL. Enla audiencia de juzgamiento, celebrada el 03/06/2009, asistio
el abogado de oficio. en las alegaciones de fondo, el profesional
s presenta pero, no intervino.

VIl.  Eniaaudiencia final celebrard el 17/06/2009, intervino el defensor
oficioso, Dr. Alain Delon Mina Osorio.

Desarroliando su tesis defensiva, a la que nos adelante
haremos relacién procede textualmente o expresar:

“Solicito respetuosamente a la sefiora juez designar ofro
defensor de oficio para que contfinde asumiendo la
defensa de Luis Fernando Téllez Parra”

De ofra parte, respetucsamente solicité a la sefiora juez,
designar ofro defensor de oficio. para que continde
asumiendo la defensa del sefior Luis Fernando Téllez Parra,
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dado que en el momento tengo a mi cargdo mas de fres
defensas de oficio”.

La sefora juez; ante esa peticion;

"Frente a la renuncia presentado por el Dr. Alain Deldn Mina
Osorio se le requiere para que dallegue las constancias
respectivas, sobre las otras de oficio que estd adelantando en
éste momento a efectos de proceder a decidir sobre su
exclusidon como defensor de oficio en éste proceso”.

En noveno lugar, desde aqui reglizada ta solicitud expresa de que
aportaria los respectivas constancias de los despachos judiciales
para entfrar a resolver sobre la exclusién de un cargo. lleno de
omisiones, falencias, soledades, carencia de estrategia, abandono
de defensor, la aclitud del abogado oficioso, fue de incumplir el
compromiso y ia orden de |a sefiora juez, quien en su orden:

. a. No o requirid mediante oficic para que aportard los
acreditaciones anunciadas.

b. No emitid un auto de notifiquese y cumplase mediante el
cuak

b.1) Resolviera no aceptar la renuncia o exclusién.

b.2) Conminar al abogado de oficio de conformidad con
el inciso finat del Art. 136 del C.P.P, para que cumpliera su
deber.

Ninguna medida modulativa, ningin formula de solucidn y correccion

a ésta solucidn tan grave, entre ellas desplazarlo, designar otro

detensor y ordenar las investigaciones disciplinarias, solo sitencio por
. una judicatura que permitio:

1} Que nunca se notificara personaimente de alguna decision
adoptada en el juicio.

2} Que no presentard pruebas en el juicio.
3} Que no asistiera a lo audiencia preparatorio.

4} Que no asistiera a la primera audiencia piblica de juzgamiento.

S) Que no presentard [as excusas, ni explicaciones a las ausencias
a actos procesales que exigian su presencia.

é) Que no presentard las constancias de las defensas de oficio para
proceder a excluirlo.

En décimg lugar, en estas condiciones con una renuncia de facto, con
el siencio de la administracion de justicia sobre tan esencial punto que
tiene efectos constitucionales, se finaliza la primera instancia y se
profiere la sentencia condenatoria de los 12 afios.
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En_undécimo lugar. sin auto que asi lo disponga, y sin copia del
respectivo acuerdo No. PSAAID-6774 del Concejo Superior de la
Judicaturq, el expediente es asignado a la juez, Dra. Beatriz Eugenia
Medina, del juzgado primero penal del circuito de descongestion,
quien asume el conocimiento y el 30/04/2010, sin tomar ningun
cormrectivo en 1o que relaciona con el apoderado de oficio, que tenia
pendiente una decisidon sobre la solicitud de exclusidn, se emite el fallo
comrrespondiente.

Y ante las preguntas:

i}- A que defensor notificd el fallo?
I1}-2En qué condiciones se publicitd tan fundamental decisidén?
H}-2Qué ocumid con posteroridad?

La respuesta procesal indica, en su orden:

() La sentencia se ordena ser notificada al abogado Alain Delon
Mina Osorio.

i) La sentencia se notificd por medio de Edicto.
El abogado que habia renunciado, no comparecié.
11} Ocunmié que:

a) La sentencia no fue apelada por nadie que representard
gl procesado ausente.

b) E fallo fue impugnado por el defensor del co-procesado
Roosevelt Parra.

¢) La sala de decision del tribunal superior de Cali, confirmd
la condena.

d} Sélo el defensor del co-procesado Roosevell Parra
interpuso el recurso extraordinario de casacion, que fue
declarado desierto, por no sustentacién.

En__decimo segundo lugar. el condenado en ausencia ingresd
nuevamente al pais en octubre de 2010 por deportacién del gobierno
de los Estados Unidos desde Oklajoma, al momento de su re-ingreso
sobre la existencia de en su orden:

i) Alguna sentencia condenatoria en su contra.

) Alguna orden de captura proferida por la auterdad
jurisdiccional en Colombia.

En décimo tercer lugar, el condenado en ausencia, fue privado de su
libertad e! dia 27 de Junio de 2018 y en ese instante ni en momentos
posteriores, ni del juzgado de conocimiento, ni de ejecucion de penas
de la civdad de Caii, informaron el contenido del fallo, aportando
copia para su lectura y estudio.

En decimo cuarto lugar, en el mes de octubre de 2019, como se
relaciona en el hecho #1, el condenado en ausencia asume el
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conocimiento de la redlidad procesal producida en el radicado
2008-00041-01.

En décimo quinto lugar, por solicitud al juzgado primero de ejecucion
de penas y medidas de Cali, conocimos el contenido del documento
que remitiera desde los Estados Unidos, debidamente autenticado,
traducido y apostillado, la sefiora denunciante Maria Eugenia Diaz
Sandovdal, del que se desprenden los siguientes hechos y circunstancias:

1. Que la sefora Maria Eugenia Diaz Sandovail, se encuentra por
fuera del teritorio nacional hace ya - para la época del
documento - un especial iapso de tiempo 1o que le impidid
remitir el documento, mucho tiempo gntes, esto es para [a
época de la investigacion y el juzgamiento del procesado
ausente. Luis Fernando Téllez Parra.

2. Que la sefora Mana Eugenia Diaz Sandoval, en el texto del
documento, cuyo original se encuentra en el juzgado 1°-
Ejecucion de penas de Cali, manifiesta:

1. Que fue indemnizada en sus perjuicios por el sefior Téllez
Parra.

2. Que laintencidn de la sefora Maria Eugenio Diaz Sandoval
con la constancia de reparacién integral de perjuicios, es
textualmente, que se produzca una rebaja de pena
acorde a la ley de la impuesta de 12 afios de prisién por
extorsidn,

Este documento, en las condiciones que nos fuera entregado en
copia, constituye el anexo #7. el que impetramos y en su orden:

1. Se Integre ol esquema probatorioc de ia demonda de
amparo constitucional.

2. Se asignen los efectos juridicos demostrativos de un acto
de reparacién, restitucién e indemnizacién integral, en 1os
términos textuales y contextuales alli referidos.

3. Se valore y defina como instante probatorio post delictual,
que tiene sus implicaciones de reduccién del impacto
punitivo actual, afectando su cuantificacion a la mitad,
segun las voces del Art. 269 det Codigo Penal.

En la demostracion del quebrantamiento de las garantias
constitucionales, encontrard la honorable magistratura de tutela, el
espacio temporal y procesal para ubicar el documento anexo y sus
efectos juridicos sustanciales, en orden a las pretensiones que
relacionaremos.

En décimo sexto lugar, respetuosamente aportamos la copia de la
denuncia penal y sus anexos, presentada por las conductas punibles
de fraude procesal y falsedad producidas en toda ta tramitacion inicial
y posterior dentro de la tutela #58.124, asignada y tramitada en sus
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diversas instancias ante la Sala de Casacidn Penal de ia Corte Suprema
de Justicia.

La denuncic penal presentada ante la fiscalia seccional de Cali, unidad
de delitos contra la administracidn puoblica, contiene los siguientes
elementos:

1.

La demostracién de que el documento que contiene la accidon

~de tutela idenfificada con el radicado #201900461040842

relaciona una firma que no es Ia mia, es decir falsificaron la
robrico.

La demostracidon de gue el documento que contiene el recurso
de apelacion presentado contra la sentencia de tutela, contiene
ung firma que no es la del accionante.

La solicitud de investigacion de |o cadena de hechos ocurmidos
en ese fraude, entre ellos, lo acaecido con la entrega de la tutela
y 10§ anexos, ya que comao:

¢ se observa en la primera hoja, en el sello que comresponde
a la secretaria de la salo penal, se interpreta como si
hubiésemos presentado el documento personalmente, y
como alli se advierte, jamds hemos ingresado al Palacio
de Justicia en la Sede de la Corte Suprema de Justicia.

e El documento introductorio, y ia firma del recurso que alli
consta, no solo es exirana y faisq, sino que tampoco tiene
nota de presentacidn personal en notaria o juzgado
alguno.

» Lo mismo ocurre con la firma del documento gque contiene
la sustentacién del recurso ordinario de apelacién, cuyo
frdmite se realizd en la Sala Civil de la Corporacidon de
Justicia, entidad que también fue asaltada en su buena fe.

Este documento y sus respectivos anexos, se incorporan a ia
presente demanda de amparo constitucional, para definir la
necesidad de rechazar esa prdctica, desconocer 1o ocumido, y
relacionar que {a presente actuacion es la Unica y exclusiva que
se presenta por linea del amparo constitucionai mediante lo
acciéon de tutela.

Esperamos se comprenda la necesidad imperiosa de
definir qué ocumd en esta censurable actuacién de
terceras personas que actuaron no sélo a mis espaldas, sino
por intermedio de acciones ilegales.

ll. Relaclén de las normas constitucionales y legales
quebrantadas.

La demanda de amparo constitucional relaciona en su orden las
disposiciones constitucionaies y legales quebrantadas por la
cadena de omisiones consolidadas y que desencadenan fa
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consolidacion de la causal de tutelo que procederemos a
demostrar; en éste orden de idegs tendremos:

1) A nivel constitucional:

j-a) Articulo 29 (Derecho a ia detensa)

l-b) Articulo 31 {Derecho a apelar la sentencia)

I-c) Arficulo 228 {Prevalencia del derecho sustancial)
I-d) Articulo 229 {Acceso a la administracién de justicia

1} A nivel de tratados internacionales que tlenen iguatdad o
superioridad a normas constitucionales:

l-a) Articulo 8. (Convencion  Americana  sobre
derechos Humanos) Ley 16 de 1972

Il-b) Articulo 14 {Pacto Internacional de derechos civiles)
Ley 74 de 1968.

IH) A nivel del cédigo de procedimiento penal (Ley 600/2000)

En su orden y en forma directa. El siguiente esquema
normativo procesal penai:

Subsidiaridad

-a} Articulo 2°. (Integracion)

ll-b) Articulo 6°. (Legalidad)

Hl-c} Articulo 8°. (Defensa)

fll-d)  Articulo 9°. (Actuacidn procesal)

lll-e) Articulo 13° {contradiccion)

M-f}  Articulo 16 (Finalidad del procedimiento)

it-g) Articulo 17 (Lealtad)

lii-h)  Articulo 19 (Doble instancias)

li-i)  Articulo 24 (Prevalencia)

l-j)  Articulo 136 {Medidas para la defensa oficiosa cumpla)
Inciso final.

M-k} Articulo 307 (Declaratoria de oficio de nuiidades)

li-l)  Articulo 306-3 [Violacidn del derecho a la defensa)

En su esencia constituyen la proposicién juridica completa, que
conecta, las normas constitucionales quebrantadas  con los ftems
legales que incluidos en el cdédigo de procedimiento penal definen los
momentos de la gran problemdtica que se presenta en la actuacion
gue se relaciona a continuacién, y en esa direccién del pensamiento,
define la posibiidad en un gallisimo porcentgje de resolver
favorablemente la presente demanda de amparo constitucional.

V)  Andlisis de las condiciones de procedibilidad en este caso
concreto contra decisiones Jurisdiccionales.

Este puntual momento de la demanda de amparo constitucional, se
relaciona previamente ai planteamiento de los problemas juridicos
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sustanciales que respetuosamente habrdn de transversalizarse en éste
complejo esquema juridico.

Siguiendo los derroteros pedagdgicos y diddcticos propuestos por las
diversas sentencias de Ila honorable Corte Constitucional,
respetuosamente el accionante asumird en éste capitulo el desarrolio
de tan esencial arista, indicando en su orden que:

{) Existe iegitimacion en la causa.

i) El caracter extremo de la accién constitucional.

It La relevancia constitucional del caso.

V}  Lainmediatez.

V) La providencia cuya constitucionalidad se cuestiona no es
una sentencia de tutela.

Vi}  Et car@cter decisivo de las imegularidades.

Vi) La demostracién de [as imegularidades.

Entre los mds fundomentales, debido a que la tuteia conlleva la
pretension basilar de que se produzca la declaratoria de nulidad de la
actuacién procesal que estd constituyendo: 1) Unas iregularidades
sustanciales que atectan el derecho de defensa técnica Il) Unas
imegularidades que afectan el debido proceso en la fase del juicio, v
en forma categodrica, la ill) Inexistencia de defensa técnica que
impacta las fases de Investigacién y juzgamiento, ai nivel. que en Ia
préctica el accionante se encuentra sometido a una condena de 12
aios de prislonalizacién, sin haber existido la mas minima actuacion del
defensor de oficio que cumpliera las condiciones constitucionales y
legaies de:

1) Permanencia
) Eficacia
i) Estrategia

IV)  Proactiva

V) Combativa
VI) Controversial
Vil) Readlidad

Enlas condiciones, que respetuosamente, la realidad procesal to exigia,
a instancia de garantizar con la concretizacién de las actividades que
necesariamente permitieran comprender desde la lectura del
expediente, que el accionante, en su momento: 1) Investigado, )
Juzgado, I} condenado, V) y actualmente privado de la libertad,
tuviese en forma real y efectiva, una defensa como la constitucion y la
Ley lo exigen.

En éste orden de ideas, tendremos:

1. La legltimacién en la cqusa.

Este primer elemento de las condiciones de procedibilidad se
encuentra debidamente acreditado en los momentos legales, (Inciso
1. del Articulo 1). Art. 5°. Inciso 1°. Del Decreto 2191/91, lo que significa
que por activa y por pasiva, la demanda tiene la posibilidad de ser
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analizada en direccién a 1Q revisidn a fondo de la actuacidon procesal
de que se frata.

En éste crden de ideas tendremos:

Q) El accionante fue investigado, juzgado y condenado por las
autoridades accionadas, por el delito de extorsion dentro def
radicado #2008-00041.

b} El accionante en la actualidad se encuentra privado de Ia
libertad en virtud y como consecuencia de Ia imposicidn de una
pena dentro de una sentencia condenatoria cuantificada en 12
afos de prisidn,

La parte activa del esquema de la legitimaciéon en la causa se define
por los anteriores presupuestos.

En cuanto a las agencias judiciales accionadas, y que definen la
legitimidad por pasiva, la demanda como ya se demostrd, se
promueve contra:

a} El juzgado penal del circuito especializado de Cali.
b} La sala de decisidon del Tribunal Superior de Cali.

Quienes en cumplimiento del factor de competencia funcional,
profirieron las sentencias de primera y segunda instancia donde se
consolidan las iregularidades sustanciales que afectaron las garantias
constitucionales de debido proceso, y fundamentalmente del derecho
a la defensa técnica del ausente.

2. Larelevancia constitucional del caso

En orden a definir tan esencial aspecto de la demanda de amparo
constitucional, procedemos a incorporar, la directnz establecida en la
sentencia C-590-2005, cuando textualmente reseiaq:

"La cuestibn que se entra a resolver, es genuinamente una
cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes”.

Lo que permite insistir, que el asunto objeto de la promocién de la
demanda de amparo constitucional involucra la vulneracién de
derechos fundamentales de la persona quien se encuentra privada de
lafibertad en virtud y como consecuencia de una actuacion permisiva
de las agencias accionadas, quienes en su orden:

1. Iniciaron y desarrollaron una investigocién de una persona
ausente sin agotar los mecanismos necesarios y la hoja de ruta
legal para lograr la ubicacion y notificacién de la apertura de ta
investigacién.

2. Iniciaron y desarrollaron hasta la calificacion det mérito sumarial
una investigacion, sin la mas minima actuacién de la defensa
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material (ausencia) y la técnica (omisién en la reclizacién de
actividades necesarias del defensor oficioso).

3. Iniciaron y desarrollaron una fase del juicio hasta la audiencia
publica de juzgamiento, sin una real y efectiva defensa técnica
e inclusive material.

4. Desarrollaron la actuacion procesal subsiguiente a la audiencia
publica de juzgamiento, sin defensor técnico ante la decisién del
defensor de oficioso de renunciar al cargo.

5. La aplicaciéon del frdmite de:

5.3 Nofificacién por edicto del fallo
5.2 la aplicaciéon del traslade al no recurrente
5.3 Lanotificacidon del fallo de segunda instancia.

Al defensor oficioso que desde la audiencia publica de juzgamiento,
habia renunciado a la condicién de defensor consolidando y
extendiendo el abandono de la defensa profesional del sindicado
ausente.

Situaciones entre otras, que consolidan el quebrantamiento definitivo
de las garantias constitucionales:

a. Derecho a la defensa técnica, b) debido proceso, que tienen
génesis constitucional, vy guyo desconocimiento reaql, definitivo vy
concreto. Impactan adicionalmente el derecho a la libertad del
accionante, quién se encuentra recluido en el sector |, patio 3 A del
complejoc penitenciario y carcelario de Jamundi, como consecuencia
de una sentencia condenatoria proferida en una actuacién viclada de
nulidad.

La magnitud vy relevancia en el guebrantamiento de los derechos
fundamentales, definen la necesidad de primero acudir a ésta via
excepclonal en direccién a lograr su proteccién efectiva, de un lado,
y del ofro extender la funcionalidad de los sentencias de tutela, en
direccidn g evitar que éste tipo de situaciones se presenten, cuando ia
sala de casacion penal de la Corte Suprema de Justicia, vy ta sala de
revision de la Corte Constfitucional en reiteradas sentencias, han
anulado procesos, por presentarse niveles tan altos en el coeficlente de
proteccién integral de los derechos fundamentales de personas
investigadas, juzgadas y condenadas en ausencia, y representadas por
defensores de oficio.

No es un asunto al que se pueda excluir la intervencién del juez
colegiado de tutela, debido a que éste tipo de eventos ofectan Ia
calidad en el servicio de la administracién de justicia penat debido a
que con todo respeto. Resulia inconcebible que unos jueces de la
constitucionalidad de la actuacién en la instancia permitan consolidar
un juicio de reproche penal en el equivalente a 144 meses de prision,
en un expediente con las deficiencias defensivas tan graves, teniendo
la facultad de decretar la nuiidad de la actuacién Y la ruptura de la
unidad procesal para salvaguardar los derechos fundamentales y a
funcién del garantismo penal.
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3. La Subsidiaridad

Con el debido respeto, nos corresponde en éste item de la demanda
de amparo constitucional entrar a definir diversos factores que
devienen a circunstancias de toda naturaleza, entre ella inclusive, Ia
situacidn especifica de la condiclén persona ausente en toda la
actuacién y la posibilidad de presentar e interponer recursos ordinarios
y extraordinarios en éste tipo de actuaciones judiciales, asi mismo
usando se produce una situacidn procesal como la ya advertida, esto
es la inactividad, desidia, falta de compromiso, abandono, entre ofros
defectos definitivos en el defensor oficioso designan o por la fiscalia
especialldad al interior del expediente radicado con el #2008/00041.

En éste orden de ideas tendremos:

En primer lugar, debemos de indicar que en la actualidad en forma
directa y definitiva, no existe otro medio o recurso para la defensa
judiclal del accionante, que permita garantizar en concreto una
minima proteccién de los derechos fundamentales afectados.

Este momento de la demanda estd demostrado integralmente en Ia
actuacion de qué se trata, en forma categdrica, encontramos que:

i. Nos encontramos frente a un proceso penal de persona
ausente (inexistencia total de defensa material).

2. Nos encontramos frente a gravisimas deficiencias en los ftems
reales de la defensa técnica.

3. El defensor oficioso en la diligencia de audiencia piblica de
juzgamiento, adiclional al abandono absoluto de actividad
defensiva, en armonia con esa postura, y en forma concreta:

a) No se nofificd personalmente del fallo condenatorio de
primerd instancia.

b} No obtuvo copia de la sentencio.

c) No interpuso recurso ordinario de apelacion.

d} No alegd en el traslado a no recurrentes

e} No se nofific6é de la sentencia de segunda instancia.

f) No alegd en el traslodo en casacién a los no
recurrentes.

En éste sentido, cada omisién de la defensa técnica genera en
consecuenciq, 1os efectos en contra de los derechos fundamentales
del accionante, en una cadena de violaciones sistemdaticas, definibles
asi:

a) Al renunciar a la condicién de defensor en la audiencia
publica, excluyé la notificacién del personal del fallo.

b) Al no comparecer para nofificarse del fallo, excluyé la
garantia constitucional de apelar la sentencia condenatoria.
Efecto: Impide el recurso ordinario.

¢) Alno comparecer a nofificarse del fallo de segunda instancia.
Originado en la sala penal del fribunal superor de Cali,
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excluyd la garantia constitucional de apelar la sentencia
condenatoria.

Efecto: Impide el recurso exiraordinario de casacion.

En segundo lugar y con el debido respeto, debemos de indicar que €l
defensor oficioso que renuncié desde Ia diligencia de audiencia
pUblica de juzgamiento, 10 que significa, que tampoco tenia Interés en
acudir a la acclén de revisién.

En tercer lugar, se consolida en éste evento en particular una situacién
especifica de vulnerablildad, debido a gque se confluyen especiales
situaciones que igualmente impidieron interponer recursos ordinarios y
exiraordinarios en forma directa por el accionante y dentro de la
actuaciéon, debido a que: 1) En todo el proceso permanecimos en
condicién de persona ausente, ) al momento de desarollarse en la
investigacién, el juzgamiento y la gjecucion de la pena posterior a la
ejecutoria del fallo, nos enconfrdbamos en los Estados Unidos, en
verdaderas condiciones de indefension,

En éste sentido debemos de insistir, que ésta cadena situacional de
vulnerabilidad, implica colateralmente.

1) La imposibilidad de ejercer el derecho constitucional de
defensa material.

Ity La imposibilidad de designar defensor contractuai

I La imposibilidad de conocer la actuacidn y sus resuitados.

IV} La imposibilidad de interponer recursos: @) ordinarios, b)
extraordinarios por no existir notificaciones personales de
estas providencias condenatorias.

Desde ésta perspectiva, se cumplen en nuestra respetuosa
perspectiva, las exigencias legaies establecidas en el Uitimo apartado
del numeral y del articulo 6°. - del Decreto 2191/1991, cuando
reiaciona “"las circunstancias en que encuentre el solicitante”.

Debemos advertir con todo respeto que, como ya se advirtié, 1o
sentencia condenatoria fue preferida por la Judicatura Penal, del
Circuito Especializada de Cali, cuando, el defensor oficiose:

1) No intervino en las audiencias preparatoria

) Intervino  en las primeras audiencias puUblicas de
juzgamiento solo en una de la préactica de pruebas, sin
presentar ninguna pregunta solo asistié.

11}) En la Unica audiencia de juzgamiento que participd, fue
para solicitar lo que considerd y en esa actuacion
especifica, unica y exclusiva redlizada procedid a
renunciar.

En ese sentido, resultaba un impaosible [} factica y 1l) juridicamente que
el defensor oficioso, procediera a: 1} Noftificarse 1} Interponer y 1Y)
Sustentar el recurso ordinaric de apelacidn, requisito previo y absoluto
para acudir al recurso extraordinario casacion, para poder agotar la
via ordinario previa at recurso de linea constitucional que ahora se
impetra, como Unica opcidn para la tutela.
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4, La Inmediatez

Como ya procedimos a relacionar en el primer momento del esquema
factico de la demanda, los momentos temporales en los gue realmente
el accionante logra, identificar la real problemdatica de ésta activacién
penal en su contra, se consolida a partir de la posibilidad de realizar
una lectura de las copias del expediente, situacidn que data del mes
de octubre del presente aito, esto es el 2019,

Las circunstancias especificas de cada ¢aso, van visiumbrando como,
en éste ftem de las condiciones de procedibiidad deberd la
magistratura, realizar un especial esfuerzo de comprension, debido a
que se presenta en el accionante, una situacién permanente.

Debido a que practicamente: |) Toda la actuacién, investigativa y de
juzgamiento se produjo, cuando el accionante se encontraba en el
exterior, mas concretamente en los Estados Unidos, 1) Cuando se
produjo nuestro regreso originado en la medida de discrecionalidad
migratoria de los Estados Unidos, al reingresar al pais, no fui objeto de
ninguna medida restrictiva de mi libertad, 10 que origind la conviccién
de la ausencia de alguna orden de captura derivada de éste proceso,
I} De todos los esfuerzos realizados para lograr una comunicacién con
el abogado José David Hoyos quién representd a mi hermano
Rooseveit Parra, todos resultaron infructuosos; ahora me entero, que
asa oficina de abogados habia falsificado mi firma y presentado una
tutela ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, con razén
nunca me atendié esta problemdatica, fue adquiriendo ciertos niveles
de dificuitad, siendo practicamente necesario buscar, por razones de
seguridad, espacios por fuera de lo ciudad de Cali, V) Cuando fui
privado de la libertad. y puesto a disposicién del juzgado primero de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, en momento alguno me
fue suministrada copia de la sentencia condenatoria, para comenzar
por lo menos a conocer 10s motivos de imposicion de una pena de 12
anos de prision, VI) Con origen en nuestra deportacion del tenitorio de
los Estados Unidos, mi situacion econdmica era de especial pobreza, 1o
que me impedia, acceder por costos a un profesional del derecho. Vi)
a partir de lo que ocumid con mi hermano medio Roosevelt Parra, se
produjo una especial ruptura de la unidad familiar, que desencadend,
la incomunicacion con el accionante, quién précticamente quedd
aislado.

Insistimos con todo respeto, que fue apenas como 1o demostramos en
el primer momento de ia relacién de los hechos, adicional a ia prueba
documental que contienen los anexos, apenas logramos acceder al
contenido integral del expediente en el mes de octybre de 2019, o
que analizados en conjunto permiten encontrar los motivos razonables
para no haber acudido a la proteccién por linea de accién de tutela,
en bisqueda de la proteccién de los derechos fundomentales
quebrantados.

En ésta direccion déb_emos acudir a las actuales posturas de ia Corte
Constitucional en direccidn a definir éste tema, favoreciendo la
corporacion a situaciones de ésta naturaleza, debido a que
sometiendo el andlisis de las particulares situaciones y circunstancias
del accionante de presentarse en su orden:
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a} La urgencia del perjuicio derivada de las clrcunstancias
violatorias de las garantias constitucionales,

b} La actualidad de la vuineracién a esas garantias, en éste caso la
privacién efectiva de la libertad,

c} La no modificaciéon de las condiciones actuales de urgencia de
la vulneracién a partr de situaciones derivadas del
quebrantamiento,

Permite considerar que nos encontramos frente a una actualidad al
irespeto de los derechos, y por o tanto la razonabilidad det tiempo,
habrd de comprenderse bajo la perspectiva de un criterio causal de
permanencia, que va a permitir ejercer Ia accidén constitucional
mientras subsista el agravio, entfre ofros elementos de antropologia
constitucional, el que indica que el ser humano puede reaccionar ante
la injusticia, mientras esta subsista y afecte.

La privacion actual de la libertad del accionante, tiene génesis
exclusiva, en el contenido del fallo condenatorio, de los 12 afios, no en
ninguna otra decisidon jurisdiccional penal.

Insistimos comedidamente en que, apenas fuimos acceso al contenido
del expediente en el mes de octubre de 2019 vy por éste motivo, apenas
acudimos a la accidn constfitucional.

Finalmente debemos de argumentor a nuestro favor en su orden:

En primer lugar, novemos que en el andlisis de ias pruebas aportadas al
expediente, que la accidén de tutela pueda eventuaimente afectar
derechos de terceros.

En segundo lugar, la privacion actual de la libertad del accionante es
consecuencia del presunto desconocimiento de sus derechos
fundamentales.

En tercer lugar, las circunstancias existenciales definidas en
precedencia, y ya definidas constituyen motivos vdlidos para la
inactividad.

En cuario lugar, las circunstancias de vulnerabilidad del accionante,
consolidadas desde antes de que inclusive se iniciara desamollada vy
finalizara 1a actuacidn penal que define estas violaciones a los
derechos fundamentales, permiten concluir sobre la posibilidad de
permitirle la promocién de la accidn de tutela. La condicion de
ausente, expatriado, en imposibilidad econdmica de asumir los costos
de una defensa contractual, y la ignorancia en estas eventualidades
de un proceso penal y sus efectos se encadenan como eslabones de
una situacion excesivamente desventajosa, a 1o que se adiciona la
extravagante desidia del defensor oficioso.

En guinto lugar, la actualidad y urgencia del irespeto a los derechos
fundamentales, resulta inobjetable, como ya lo definimos en el sentido
de que la privacién de la libertad estd consolidada por una actuacion
que impone una condena de 12 afos, cuando estd vaciadas de
nulidades constitucionales.
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Los anteriores elementos de andlisis, nos permiten insistir en que la
demanda de amparo constitucional puede considerarse
oportunamente presentada sin la mdas minima actuacién.

5. El cardcter decisivo de la irregularidad.
Como procederemos a demostrar en su momento las agencias

judiciales accionadas en su orden:

1) Pemitieron que el defensor oficioso designado, en forma
absolutamente imresponsable omitiera el cumplimiento de sus
deberes inherentes a su condicion de interviniente procesal.

)] Permitieron que en la etapa procesal del juicio: 1) No
presentard  pruebas., ] No asistiera a la audiencia
preparatoria, I} Asistiera a las audiencias de juzgamiento

cuando se practicaron las pruebas, 1V} renunciard al cargo
de defensor en esa intervencion procesal, V) abandonara al
procesado, incluso nominalmente dentro del expediente, al
renunciar.

1) No conminaron al defensor oficioso para que cumpliera el
deber como o establece el cdédigo de procedimiento penal.

IV} Notificaron por edicto ol procesado ausente y a un defensor
oficioso que habia renunciado, lo gue significa que nadie,
nadie procederia a interponer el recurso ordinaric de
apelacién, e inclusive la casacién.

\2 No decretaron oficiosamente la nulidad vy la ruptura de ia
unidad procesal, por violacidn al derecho de defensa del
procesado Téllez Parra.

En su oportunidad, la demanda de amparo constitucional procederd
a demostrar las implicaciones transversales de toda ésta parafernalia
de situaciones y su relevancia ya que es evidente la existencia de un
nexo de casualidad entre las situaciones anteriores y la situacion de
actudlidad y gravedad de la ofectacion de los derechos
fundamentales del civdadano privado de libertad.

8. La relacién razonable de los hechos y la propuesta en la
demanda de amparo constitucional.

Finalmente en el tema de los condiciones de procesabllidad,
indicomos que, los hechos que integran la demanda de amparo
constitucional se encuentran debidamente acreditados en la
actuaciéon judicial radicada con el #2008-00041. Como podré
verificarse en la inspeccidn judicial y la realidad procesal, ademds que
algunas piezas procesales identificadas como anexos en el capituto de
los hechos, constituyen elementos procesales que nutren en su esenciaq.,
los ingredientes de demostracidn racional de estas circunstancias.
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V. ldentificaclén del problema Juridico y seleccién de la causal
de tutela existente en la actuacidon procesaol motlvo de demanda
de amparo constitucional.

Procederemos en éste capitulo de la demanda de amparo
constitucional a proponer a ta honorable magistratura de tutela, que
asuma el andlisis pormenocrizado del problema juridico, que al parecer
estd concretamente vinculado con las respetuosas inquietudes que se
proponen con todo respeto en forma previa a la selecciédn de las
causales de tutela frente a las providencias judiciales, gue determinan
la imposicién de sentencias condenatorias contra civdadanos
procesados en sitvacidn de ausencia y defendidos por profesionales
del derecho en forma oficiosa de un lado, y del otfro, la actitud y postura
juridica de los jueces y magistrados accionados, quienes permitieron
que esas situaciones nefastas se produjeran, sin toma los comrectivos
legales pertinentes, primero intentando evitar que estos fendmenos tan
graves se inicien y consoliden de un lado, y del otro producidas esas
imegularidades para salvaguardar inclusive la estabilidad juridica de Ia
actuacion y proteger los derechos fundamentales de los intervenientes
procesales, entre ellos el sindicado ausente, obrando como
moduladores de la actuacién, decretar oficiosamente las nulidades
procesales, con las consecuentes investigaciones disciplinarias a los
responsables de toda esta cadena de falas y faltas a o
constitucionales.

Las respetuosas inquietudes, gue van definiendo el problema juridico,
para el accionante en su orden:

sSe consolidan verdaderas omisiones al ejercicio del derecho de
defensa la ausencia total de actividad del defensor oficioso?

sSe logra identificar en la actuacion alguna actividad defensiva
por parte del defensor oficioso que responda a los estdndares
constitucionales y legales definidos por el Articulo 8 del cédigo de
procedimiento penal incluido en la Ley 600/2000¢

aEsa cadena de omisiones en la actividad del defensor oficioso.
requieran la aplicacién del contenido del articulo 134 Inciso 2°-
del Codigo del procedimiento penal vigente por parfe de los
funcionarios accionados?

2Es constitucional y legalmente vdlido permitir que el defensor
oficioso del procesado ausente, pueda deliberadamente
gbstenerse de impetrar pruebas, intervenir en la audiencia
preparatoria, participar en las audiencias publicas cuando se
practican pruebas, y renynciar, en plena diligencia. dejando en
esqa etapa procesal en absoluta soledad al procesado ausente
al pertas de una condena de 12 afos?

sPodria la judicatura penal del circuito proceder a continuar la
actuacién hasta lo sentencia de primera instancia, una vez
presentada la renuncia del defensor de oficio, que tenig
abandonadoe al procesado ausente?
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2Debid el juzgador de instancia emitir un auto de cumplase,
aceptando la renuncia y designando oiro defensor, ante la
negativa de quien actuaba de continuar con el gjercicio del
cargo?

3Es constitucional y legalimente vdlida ésta actuacién, sin
defensor?

sDebid la sala penal de! tibunal superior advertir estas faltos y
fallas a las garantias constitucionales y asi resolver anulando a
actuacions

En forma enunciativa, procedemos a presentar estas respetuosas
inquietudes a efecto de consolidar el problema juridico, como
predmbulo a la relacién de las causales y su concreta demostracion.
Las omisiones son fotalmente relevantes, y en ellas se produce unda
co-responsabilidad, entre [} £l defensor oficioso, I} Los funcionarios
accionados, quienes en ejercicio de los poderes, debieron identificar
tan grave problemdtica y tomar ios correctivos constitucionales a fin de
evitar ésta  especie de tragedia procesal de los derechos
fundamentales del procesado ausente.

Para la adecuada fundamentacion de la demanda de amparo
constitucional, debemos de referenciar comedidamente, que la sala
de casacion penal, tiene en su haber histérico de sentencias un nimero
importante de fallos en donde ha procedido a anular procesos penales
por haberse demostrado la ausencia de defensa técnica del ausente
en procesos tramitados bajo la caida de la Ley 600/2000, a ellos
agcudimos como  motivacion complementaria a la presente
demostracion del quebrantamiento grave, definitivo y decisivo a esa
garantia constitucional, desde la experiencia se construyen los
espacios de comprension de éste tipo de fenomenologias que
permiten identificar con gran facilidad y habilidad esos estados de
cosas inconstitucionales.

Identificacién de la causal de tuteia

La lectura integral, de ia sentencia C-590/05 permite realizar una
aproximacion practica a éste esencial discurso juridico-constitucional,
que permite siguiendo sus pautas pedagoégicas y diddcticas,
aproximarse en forma objetiva y debidamente motivada a una
decision favorable en primera instancia, en el entendido de que la
comparacion entre la realidad procesal y el contenido del expediente
#2008-0004 dei juzgado segundo penal del circuito especializado de
Cali, permite necesariamente llegor a la conclusidén de que se produjo
obstensiblemente en engranaje practico tedrico de una causal de
revisibn de sentencias judiciales por via constitucionai de tutela.

Desde ésta perspectiva debemos de indicar en forma respetuosa, que
sintéticamente, se identifican en su orden:



25

Causal de tutela contra providencias judiciales:

Judiciales: Defecto procedimental absoluto
Momento procesal concreto: | Violaciédn al dereche de defensa
Motivo: Falta de defensa técnica
Sentido: Omiisién total de actividad defensiva
' en la investigacién y gran parte del
juicio

Bl defecto procedimental encuentra fundamento en el contenido de
jos Ariculos 29 y 229 de la norma superior, que se refieren,
respectivamente con el derecho de defensa, debido proceso, acceso
a la administracién de justicio y prevalencia del derecho sustancial
(Sentencia T.511/2011). Dicho defecto se presenta cuvando los
funcionarios judiciales actban al margen de los postulados procesales
aplicables a cada caso en concreto, de tal forma que terminan
comprometiendo 1os derechos fundamentales de las partes.

Se trata de una causal calificada, en el entendido de que:

"Para su configuracién se debe cumplir con la exigencia de que
se esté frente a un trémite judicial que se haya surfido bajo la
plena inobservancia de 1as reglas del procedimiento gue le eran
aplicables, o que ocasiona que la decision adoptada responda
Qi capricho y a la arbifrariedad del funcionario judicial al debido
proceso (Sentencia unificada 773/14)

Segun la junsprudencia constitucional, éste defecto admite dos
modalidades:

El defecto procedimental absoluto, que se refiere a las
actuaciones al margen de las formas de coda juicio, en
supuestos tales como adelantar un proceso ajeno al pertinente,
omitir etapas sustanciaies siempre que afecten los derechos de
defensa y contradiccién de alguna de las partes

Sentencia S.U. 773/2014

El defecto procedimiental por exceso ritual manifiesto, que se
presenta cuando, un funcionario utiiza o concibe los
procedimientos como un obstdculo para la eficacia del derecho
sustancial, y por esta via sus actuaciones devienen en una
denegacién de justicia.

Sentencia T- 024/2017

Desde esta perspectiva, la jurisprudencia constitucional, ha
establecida unos requisitos de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales cuando se aleja éste defecto: 1) que no
se pueda corregir la irregularidad por ofra via procesal, 1) Que Ia
iregularidad hubiera sido alegada en el proceso ordinario, salvo claro
estd, que no hubiere sido posible, segin las circunstancias del caso.
(Sentenclas C-590/2005 y T-429/2011.
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individualizacién del defecto procedimental abscluto en el caso
concreto.

Tomando como de partida, la actividad pedagdgica y didactica de la
jurisprudencia, respetuosamente, procederemos en este sentido a
dinamizar, ei siguiente criterio.

La acreditacidn de éste defecto depende del cumplimiento de dos
requisitos con comitentes: 1) Que se trate de un error de procedimiento
grave, que tenga incidencia cierta y directa en ia declisién de fondo
adoptada por el funcionario correspondiente, de modo tal que de no
haber incumido en el error, el senfido del fallo hubiera sido distinto,
rasgos que el yermro procedimental, comparte con el defecto factico,
) Que tal deficiencia no sea atribuible a gquién alega la vulneracion del
derecho at debido proceso.

Sentencia T -267/2009
Sentencia S.U. 773/2014

Para cumplir con la carga argumentativa y motivacional de ia causal
de tutela contra providencias judiciales por el detecto procesal
absoluto, procede el actor a seleccionar el orden de ésta figura
juridica, identificada como:

De la faita de defensa técnica y materiat

El Articulo 29 de la Constitucidon Politica reconoce entre otros el derecho
que tiene el Sindicato de contar con la asistencia de un abogado
escogido por él, o en su defecto, uno de oficio, durante ias etapas de
investigacidon y juzgamiento. Constituye una garontia de rango
constitucional, cuya eficacia debe ser vigilada y procurada por el
funcionario judicial del caso (Sentencia radicado #22/432 Corte
Suprema de Justicia}, pues pretende evitar desequilibrios que puedan
generar indefensién del acusado.

El sistema penal colombiano acepta que se procese penaimente a un
sindicado en ausencla, posibilidad gue para la corte encuentra
justificacion  (sentencias T-957/2006 y C-488/1998). Requiere sin
embargo que se garantice el derecho a la defensa técnica del
procesado ausente.

Con todo no se puede perder de vista que el ejercicio de defensa de
una persona ausente, exige mayor compromiso, por estar excluida lo
defensa material, 1o que impera que los defensores de oficio deben
actuar con mds diligencia y compromiso.

Esta garantia en el escenario penal, debe caracterizarse por su:

1) Intangiblilidad
1)) Permanencia
M) Realidad

Segun lo ha definido la jurisprudencia en varias oporfunidades,
relacionando el actor lo expuesto por la sentencia del radicado
#43.809 de lo Sala de casacidn penal de la Corte Suprema de Justicia:
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Al realizar los andlisis de estas caracteristicas se define por éste tribunal
de cierre, que:

i) Es intanglble, por su caracter de imenunciable, especialmente
porque impune at procesado el deber de designar defensor y
en su defecto es obligacién del Estado asignarle uno de
cardcter oficloso y/o piGblico.

i) Es una garantia real, porque los actos del defensor deben
orientarle a contra restar las teorias de la fiscalia. Por tanto no

es gorantia del derecho de defensa la sola, designocién

formal de un fesional del derecho, de alli que se requieran

actos positivos y perceptibles de gestién defensiva”

Sentencia radicado # 45.790 C.S.J. Sala Penal)

lil) Es permanente debido a que la asistencia ha de proporcionarse
en forma ininterrumpida durante el proceso, lo gue debe incluir, fases
de investigacion e instruccidn en los procesos de Ley 600/2000.

La inobservancia de cualquiera de estos ingredientes a tos que nosotros
agregamaos:

Es integrat

Es proactiva
Controversial
Combativa
Eficaz

hhawNn =

Deslegitimar el trdmite cumplido impone la declaratoria de nulidad,
una vez evidenciada y comprobada su trascendencia {sentencla
radicada # 48.128 C.S.J., Sala Penal), lainvalidez de la activacién penatl
depende de que no se cumplid con alguna de las fres primeras
caracteristicas, y la retevancia dentro del esquema procesal frente a
los derechos fundamentales del procesado.

En eéste evento en particular, la falta de defensa técnica, presenta
efectos concretos y definitivos de cardcter juridico.

1) Frente a la decision penal
1)) Frente al profesional

Frente a lo primero. el juez penal tiene la obligacién de anular las
actuaciones viciadas por falta de defensa técnica, porque constituye
un deber obligacién del director del proceso {juez, fiscal, tribunal),
realizar un conirol constitucional y legal a fin de verificor el respeto a
los derechos fundamentales del procesado, examinando en detalle el
ejercicio del derecho de defensa. (Sentencia radicado # 28.115 C.5.J.
Sala Penal). de esta forma si el funcionario judicial constata que el
derecho de defensa técnica como garantia, ha sido vulnerada, bien
porque;

1. La labor del abogado no se ha traducido en actos eficaces y
reales de la gestién defensiva.
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2. Porque en algion momento del trdmite procesal del proceso
penal la defensa letrada ha sido desconocida.

Verificada estas situaciones. y otras de igual relevancia, o
consecuencia juridica imposible de desestimar es la DECLARATORIA DE
LA NULIDAD DE LA ACTUACION como lo ha reiterado la jurisprudencia
de la Sala de Casacién penal {Sentencia radicado # 43.809), en
especial, como en éste evento, ésta falencia de cardcter defensivo en
su fase técnica se consolida frente al procesado en AUSENCIA.

La revisibn de la actuacidn que impetramos sea objeto de una
inspeccién judicial, ante la negativa de la judicatura penal dei circuito
Especializada de Cali, de responder al interrogatorio en éste sentido
(ver anexo # ), permite identificar la siguiente cadena de omisiones.

El defensor de oficio, consolidd estas omisiones:

1. No impetré las copias del expedienie o solicité el
expediente duplicado.

2. No impetré la practica de ninguna prueba en la fase
investigativa.

3. No participé ni personal, ni por interrogatorio escrito, en la
prueba testimonial consolidada en la fiscalia.

4. No presentd ni un solo recurso ordinario de reposicién -
apelacién frente a las decisiones de ia fiscalia.

5. No procedié a presentar alegaciones precalificatorias.

6. No Interpuso ningin recurso contra la resolucién
acusatoria.

7. En el traslado legal de la etapa del julcio:

a. No impetrd la practica de pruebas
b. No impetré la declaratoria de nulidades.

8. No intervino, se abstuvo de asistir y por ende intervenir en
ia audiencia preparatoria.

9. Intervino en las audienclas pablicas de juzgamiento donde
se practicaron las pruebas, sin presentar ninguna pregunta.

10.En la Onica intervencién de avdiencia publica de
juzgamiento:

a. Presenté alegaciones finales

b. Renuncié al cargo de detensor oficioso

11.No se notificé de la sentencia condenatoria de primera
instancia.
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12. No interpuso el recurso ordinario de apelacién contra o
cadena de los 12 aiios.

13. No alegé en el traslado a los no recumrentes frente a la
sentencia condenatoria de primera Instancia.

14. No se nolificé de la sentencia condenatorla de segunda
instancia.

15. No interpuso recurso extraordinario de casacién.

16. No intenté definir a la fiscalia y al juzgado penal del
circulto, la necesidad de ubicar al procesado, quién segin
la evidencia procesal se encontraba en los Estados Unidos.
(Ver orden de captura anexada)

El panorama, no puede ser mas desolador, fas dificultades para
comprender esta cadena de omisiones inactividad y soledad,
comprometen seriamente g proteccidon de las garantias
constitucionales, y definen con entera claridad, la conclusion sobre Ia
caracteristica del derecho de defensa técnica relacionados por la Sala
de Casacion, cuando senala.

“Es una garantia real, porque los actos del defensor deben
orientarse ¢ contra restar las teorias de la fiscalia, por tanto no
es garantia del derecho de defensa, la sola designacion
formal de un profesional del derecho, de alli que se requieran
actos positivos y perceptibles de gestion defensiva”.

Desconocemos, con todo respeto, los motivos por los cuales el
abogado Alain Delén Mina Osorio, asume esa postura, desconocemaos
porque motivos, considera ético, definir un abandono de esta entidad,
observemos que activaciones en particular realizé para comprender
desde 6plica o perspectiva, que su ineficacia es absoluta, es
perceptible con la sola lectura de io ocurrido. Veamos:

Notificacion declaratoria de ausencia. (primera firma)
Notificacion del cierre de la investigacidon (segunda firma)
Notificacion de la resolucidn acusatoria (tercera firma)
Asistencia a tres (03} sesiones de audiencia publica de
juzgamiento, no realizd pregunta alguna, alegé en algunos
renglones y renuncid al cargo.

N -

Siguiendo las pavutas jurisprudenciales concretizadas en la salo de
Casacién Penal de la Corfe Suprema de Justicia. en especial lo
puntualizado en el radicado # 26.827, esa inactividad de ia defensa
técnica se radicaliza con mayor nivel de incidencia 1o ocurrido en la
diligencia de audiencia publica de juzgamiento, con éste defensor
oficioso.

Las unicas actuaciones en la etapa del juicio, en la que intervino fue en
el momento de exponer los argumentos finales a favor del sindicado
ausente. en algunos renglones del acta de audiencia, intenta, sin
mayor rigor técnico, y de andlisis probatorio, consolidar una exposicién,
total e integralmente alejada de los estdndares de exigencias de
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proteccidn constitucional, frente a la teoria de la fiscalia, el apoderado
de la parte civil y la procuraduria quién actué como agenie del
ministerio pdblico, quienes a unisono impetraron fa sentencia
condenatoria, y el defensor oficioso, no pudo, ni supo contra restarlos.

Pero o probiemdtica, no se queda en éste momento, en plena
diligencia de audiencia piblica, el defensor de oficio, quién nunca
habia realizado actuacidn alguna, quién practicamente se convirtié en
un “fantasma emrante” en éste complejo proceso, deja un vacio mas
absoluto, que el que consolidd en todos los momentos procesales
esenciales.

Es decir, que su colofdn, fue y consistié en:

1) Presentar renuncia

)] Consolidar el abandono anterior

i} Negarle a continuar apareciendo nominalmente

IV) Advertir que desde ese momento en adelante, se
consolidaba el vacio de defensa técnica en forma
absoluta, ya que ni nominaimente aporeceria.

V) Expresar que:

a) No se nofificaria dei fallo de primera Instancia.

b) No interpondria recurso alguno

c) No intervendria como no recurrente

d} No se notificaria del fallo del tribunal

e) No interpondria recurso extraordinario de casacién

Ante la magnitud de esta problemdtica, ante el instante factico
procesal de la renuncia y sus efectos, practicos y procedimentales, la
judicatura de conftrol constitucional del a actuacion:

a} Guarda silencio en ese acto procesal

b} Omite responder si acepta o no la renuncia para producir efectos
cinco (5} dias después.

C] No designa ofrvo defensor- 1) publico, Il) oficioso, para
garantizarios

d) Permitid que la actuaciéon continuard en esas condiciones.

e) Profirié sentencia condenatoria de primera instancia

f} Ordend nofificar por edicto el fallo al ausente y al defensor
oficioso que no existia.
lgualmente solicita la variacidén de la cdalificaciéon juridico, pues
segun él, debe tenerse en cuenta que el propdsito de su
representado era que Ia denunciante cumpliera el compromiso
por elia a través de un contrato de compra venta y les transfiriera
la propiedad del inmueble a que relacionado negociacion que
se habia efectuado legalmente, razdn por la cual en su opinidn
la conducta desplegada por su prohijaodo seria la de
constrefiimiento ilegal y no de extorsion.

Las palabras, ademds de la renuncia, las frases, argumentos, ideas,
posturas juridicas realizadas por ei fantasmagdrico defensor oficioso.,
abogado Alain Deldn Mina Osorio, con el debido respeto, y en su
orden:
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1) Resultan contradictorias, primero expresa que existe duda en el
[tem factico de la amenaza, y después expresa que ese
constrefimiento, es ilegal, cuando el primer item, presuntamente,
realizado por el sindicado, esto es la amenaza, consulta ser una
expresidon del constrefimiento,

Lo anterior demuestra que ne tiene en claro la dindmica de la
conducta de extorsidn que tiene diferentes fases, cada una de
las cuales debe ser demostrada. Ei fantasmagdorico abogadoe de
oficio, no tiene claro la dogmdatica de la extorsién,

2. Resulta un desacierto juridico sin precedentes, segun la condena,
proceder a impetrar la variacién de la calificacion juridica en una
alegacion final, esto es pasar de “extorsion” a “constrefiimiento
ilegal”

Bl yerro concreto se materializa en la dimension practica del instituto
de la variacion de la calificacidon consolidada en la resolucidn
acusatoria, segun las voces del Articulo 404 del Cédigo de
procedimiento penal.

La destegitimacion del argumento del fantasmagodrico defensor
oficioso para presentar ese argumento como puntc de la alegacién
final, se consolida en, un momento legal imposible, ya que la ley define
gue este se solicita;
a) Debe ser finglizado el periodo probatorio de la causa; éste
abogado:

a.1} No solicité pruebas en la etapa procesal comespondiente
Q.2) No asistid a la audiencia preparatoria, si a las publicas donde
practicaron pruebas, sin hacer una sola pregunta, nada, solo
presencia.

b} Debe ser una solicitud motivada desencadenada de la prueba
practica en el periodo respetivo de la audiencia pUblica, sobre
los temas exclusivos relacionados en la Ley etc.

En una palabra el fantasmagoérico abogado de oficio, fue a esa
audiencia publica de juzgamiento a pedir y solicitar: 1) Situaciones
contradictorias, If) Variacion de la calificacién de la conducta de
extorsion a constrefiimiento, violando 1as reglas de ese instituto, lil) A
renunciar al cargo, de ahi en adelante volvié a desaparecerse
absolutamente, puesto que salié ese dia con la renuncia presentada.

Esta forma de indefension sistematica, resulta inadmisible dentro de un
proceso penal orentado por los principios del garantisimo, debido a
que la totalidad de la actuacion permite identificar los patrones
esquematicos de la nulidad por falta de defensa técnica, vy en ese
sentido; resulta de especial importancia, insistir en que el item de la
garantia de la defensa definido constitucionaimente como real, es
inexistente en forma absolutq, 1o que permite solicitar la aplicacién del
criterio jurisprudencial en éste tdxico perceptible en las sentencias de
remision de tutelas:

)} Sentenclas T-106/2005
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1)} Sentencias T-395/2010
) SentenclasT-561/2014
iV) Sentencias T-576/2015

Insistiende en que ias caracterizaciones de la defensa oficiosa que se
percibe en la actuacidn, cumpien con los criterios finales que
esbozaremos a continuacion a quizd de colofdn, y sobre el nivel de
incidencia definitivo, para considerar fa produccién del fenédmeno de
la talta de detensa técnica. Veamos:

En primer lugar, que sea evidente que el defensor cumpilé un papel
meramente formal, carente de vinculacion a una esirategia procesal o
juridica.

En segundo lugar, que tas deficiencias en la defensa no le sean
imputables al procesado, recordemos que como ya se demostro el
sindicado, fue declarado ausente, |0 que indica inexistencia total de
defensa materal, enfre ias rozones aludidas, por encontrarse en los
Estados Unidos en ciertas condiciones que impedian su desplazamiento
a Colombia, no olvidemos que fue deportado, o que implica
problemas complejos en ese pais.

En tercer lugar, que la falta de defensa revista tal frascendencia y
magnitud que sean determinantes en la decision judicial de manera
qQue puedan consolidarse defecto sustantivos factico orgdnico o
procedimental.

En cuarto lugar, que aparezca una vulneracidén palimaria de las
garantias del procesado.

En este evento, se perfilan cada uno de ellos por todas las razones
aludidas y que permiten concluir;

1} El papel del defensor oficioso fue exclusivamente nominal,
mientras aparecié su nombre en el expediente después
renuncio,

Este se limité a nofificarse, de algunas providencias e intervenir
en una actividad procesal, sin interponer ningin recurso,
efectuar algun planteamiento, presentar alguna prueba etc.

1) La omisidn en que incumid el juzgado accionado de realizar
un control constitucional tendiente a verificar el respeto de los
derechos constitucionales del procesado, examinando en
detdlie el ejercicio del derecho de defensa, teniendo en
cuenta la indefension sistemdatica en que el defensor de oficio
sometid al procesado ausente.

Desconocemos tos motivos por fos cuales, la judicatura accionada, no

tomé correctivos legales, frente a las siguientes situaciones, con claros

efectos constitucionales.

1. No conmind al defensor de oficic para gue cumpliera su
deber, taly comoio pregona el 136, Ultimo inciso del C.P.Penal
(Ley 600/2000). que o faculta para multarlo inclusive.
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2. No adopté una decision de fondo sobre la renuncia expresa
a la defensa nominai.
Debié mediante auto manifestar si aceptaba o no esa
renuncia:

3. No designé otro defensor pUblico y/o de cardcter oficioso.

En ésta direccidon de pensamiento, se consolida un vacio de especial
dimension constitucional, que debid ser motivo de modulacién por el
juzgador, debido a que estas omisiones constituyen una renuncia
implicita a cumplir con la obligaciéon de verificar en todo el tiempo, las
condiciones reales de las garantias constitucionales del procesado
ausente, examinando en detalle el gjercicio del derecho de defensa
{sentencia radicado # 28-115 C.8.J, sala penal}, de haber activado la
judicatura con diligencia, habria debido constatar la situacion de
indefensidon en que éste defensor oficioso del accionante, lo colocd a
todo 1o largo del proceso, mébxime si era una redlidad procesal
inobjetable, esto es el haber sido declarado persona ausente en la
investigacion.

Habria de extenderse a la actuacion de la sola decisidon penal, idéntica
respetuosa censura por Ia omisidn consolidada por ia judicatura de
primera instancia. Como 1o registra la actuacién, la condena fue
aceptada por la defensa tecnica de Roosevelt Parra, 10 que orgingd ia
infervencidon de la colegiatura, quien mediante fallo del 08-06-11,
confirmaron la sentencia.

Esto situacién implica que:

1} Tuvieron acceso a la totalidad del expediente.

I} Pudieron percibir la grave problematica del ejercicio del
derecho de defensa técnica del procesado ausente.

i) Realzaron un andlisis de la integralidad de las piezas

procesaies.

IV}  Leyeron lo ocurrido con &l defensor oficioso en la audiencia
publica.

V) Confirmaron el falio,

Esto significa que incurrieron en el mismo yerro y omisién que el fallador
de instancia debido g que no asumieron el rol de jueces de la
constitucionalidad de la actuacién det defensor oficioso de la persona
ausente, en éste sentido la demanda debe extenderse a la sala dentro
de la perspectiva planteada, debido a que ellos desde la légica
juridica no revisaron la actuacién en direccidbn a responder algunas
controversia con relacidn a la condena de Luis Fernando Téllez Parra.

Para el accionante, la potestad de la sala desde la estricta legalidad
de decreta una nulidad oficiosa en estos eventos tan evidentes, le
extiende Io responsabilidad del vyerro, incurido por el juez
comedidamente 1o puntualizado.

Resulta evidente, que si el juzgado de conocimiento omitid realizar el
control constitucional y legal tendiente a verificar el respeto de los
derechos fundamentales del procesado, examinando en detalle el
ejercicio del derecho a la defensa (Art. 29 y 229 constitucional),
idéntico compromiso funcional tenia la sala de decisidn penal, a quien



34

inclusive le ambé el expediente para revisidon de una sola apelacion, de
un solo argumento de imaginacién, cuando eran dos co-procesados,
e inclusive, los cuadernos ornginales llegan, ya consolidada la renuncio
del defensor oficloso, o que originaba mayor inquietud y necesidad de
observar en forma detallaga, que ocunié con I defensa del procesado
ausente.

La omisidbn de la sala entonces, genera la co-responsabilidad con el
juzgado de conocimiento frente a la produccidn de:

1} La situacién de vulneracion sistematica e indetension
de los intereses del procesado ausente,

1) La consolidacidén de una viotacién ¢l derecho de
defensa técnica.

1) La nulidad absoluta de la actuacion.
V) Lo obligacién de decretaria de oficio.

V) Lo produccién de un defecto procedimental
absoluto como causal de tutela contra Ias
providencias judiciales.

Capitulo Especial

Considera el accionante de especial importancia dentro del esquema
demostrativo del defecto procedimental absoluto, indicarle a la
honorable magistratura de la Sala Penal de Ia Corte Suprema de
Justicia, elimpacto que representa, dentro del engranaje de la defensa
técnica. 1o ocunido no solo en la fase del juicio en general, sino la
renuncia at cargo de defensor oficioso realizada por el Dr. Alain Delon
Mina Osorio dentro de su intervencion en la audiencia publica de
juzgamiento textualmente éste interviniente procesal expreso:

De ofra parte, respetuosamente ala senora juez, designar ofro defensor
para que continde asumiendo la defensa del sefior Luis Fernando Téllez
Parra, dado que en “este momento tengo a mi cargo mdas de tres
defensa de oficio....”

(P&gina 20, Acta de Audiencia publica de juzgamiento del 17/06/2009)
QObsérvese que a nivel temporal se procede a consolidarse:

Fecha de la renuncia: 17/06/2019
Fecha de la Sentencia: 30/04/2010

Y en todo éste tiempo, la judicatura accionada: nunca procedié en su
orden:

1} A insistir al abogado de oficio para aportard las constancias
de las tres defensas de oficio simuitaneas.
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1) A proferir un auto desestimdandola renuncia, y conmindndolo
Art. 136, inciso final del C.PP. para que cumpliera con las
obligaciones inherentes al cargo.

Hi) Modular el rdmite de 1o nofificacion del fallo, ya que éste
fantasmagdrico abogado de oficio, en la practica salié del
proceso, y con toda seguridad, Jamds volveria, y asi fue. Ni
antes ni nunca asumid ésta actuacion con la seriedad que se
requeria.

Entonces observamos, que el accionante, practicamente se quedd sin:

a) Defensa técnica nominal
b) Defensa técnica presencial
c} Defensa material

Por el tiempo comprendido entre:

1) La fecha de la renuncic mds cinco dias hdbiles 17/06/2009
Hasta la fecha de la sentencia.

) Fecha en la que se declaré desierto el recurso exiraordinario
de casacién interpuesto por la defensa de Roosevelt Parrq,
acto de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali. 07/09/2011.

Todo éste espacio temporal de 27 meses, sin la menor representacion,
tiempo al que se adiciona el transcurido entre lo designacién de
defensor oficioso: y la renuncia:

1 Fecha de la designacion de defensor oficioso por la fiscalia
especializada: Diciembre 21/2007.

1)) La notificacion por estados de esa designacion: 01-18-2007.
Hasta

(1} La fecha de la renuncia: 17-06-09

Tiempo aproximado de 18 meses, en donde, como ya lo advertimos,
limitd su actividad a los siguientes momentos:

{) La notificacién declaratoria de ausente

i) La nofificacion del cierre de la investigacidn: abril/02/2008

i} La notificacion de la resolucién acusatoria: mayo 21/2008

V) Firma de acta de audiencia publica de juzgamiento del:
29/de abril de 200%

V) Firma del acta de audiencia publica de juzgamiento del:
03 de junio de 2009

Vl} Intervencidn en diligencia de audiencia poblica de
juzgamiento del 17 de junio de 2009 fecha y acto procesal
donde renuncio para desaparecerse totalmente,

En éste sentido, se concluye que en los 18 meses que se registra
relacidn nominal de éste abogado fantasma, exclusivamente
incorpord como actividad defensiva:

[} Tres (3) firmas
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1) Tres partficipaciones en audiencia publica de juzgamiento.
Situacién que resulta incompatible, con la obligaciéon de
reportar una asistencia técnica real, en los 58 meses
transcurridos entre Ia designaciéon de defensor oficioso y a
ejecutoria material del fallo condenatorio. En éste sentido,
resulta ciertamente complejo, venir a aceptar unas falencias
defensivas de ésta entidad, con una situacién particular que
debe plantearse, siempre en forma respetuosa.

Las tres firmas:

1} No generaron ninguna actividad posterior. Ni la presentacion
de alegaciones precalificatorias, o recurso horizontal con el
cierre de investigacidn, para la firma del 04 abril /2008.

1) No generd actividad alguna en la posibilidad de interponer
los recursos legales frente a la calificaciéon del meérito sumarial.

Las tres firmas como constancia de asistencia en las audiencias
publicas de juzgamiento:

i) No generd la presentacidn de una sola pregunta al testigo a
favor del procesado ausente. Solo la fima del acta del
29 /abril /200%.

H} No generd intervencidén alguna. Solo firma del Acta del
03/junio /2009

HI} Generd la intervencion en los argumentos contenidos en: 284
renglones, para el Acta de qudiencia puUblica dei: 17
junio/2009.

. V) Debemos recordar que en esa diigencia procedid a
renunciar,

De ahi para adelante, desaparecié definitivamente, omitiendo todo
tipo de actuacidn posterior, como ya lo demostramos. Como ya nos
referimos al escaso momento juridico de la intervencién, dnica y
exclusiva en todo el proceso, por éste defensor oficioso, gqueda
reluciente la demostracién de la existencia del defecto sustancial
absoluto demostrado, en razdon de lo anteriormente analizado v
demostrado desde el contenido de la actuacién procesal en el
radicado 2008-00041, motivo de Ila demanda de amparo
constitucionat.

Habrd de evaluarse por la honorable Sala de Casacién Penal de la
honorable Corte Suprema de Justicia una situacidén de especial
trascendencia, ya relacionada, y esto es que en esta actuacion
encadena en forma concreta.

1) La ausencia total de defensa material
1)) La ausencia de defensa técnica en las condiciones legales ya
constitucionales en la investigacién - juicio.
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I} La ausencia total de defensa, desde la renuncia del defensor
oficioso,

Lo anterior para entrar a valorar el alcance de la nulidad constitucional
que se impetra como pretensidn fundamental de la demanda de
amparo constitucional, por quebrantamiento esencial de esa garantia
superior en los términos demostrados.

En ésta perspectiva, consideramos de especial importancia definir los
restantes elementos formales de la demanda de amparo
constitucionai.
Vil. Manifestacién bajo la gravedad del juramento.
Respetuosamente relacionamos en su orden:

1) Que los hechos contentivos de la demanda corresponden a

la verdad.
1) Que no hemos presentado accidn de tutela por estos hechos
ante ninguna autoridad jurisdiccional.

Aspectos que rafificamos bajo la gravedad del juramento, la ofra
accién fue un fravde, ya denunciado.
VIl. Notificaciones:
Comedidamente relacionamos en su orden:

1. Al accionante:

Complejo penitenciario y carcelario de Jamundi, Valle, patio 3A,
sector il

A los accionados:
Juzgado segundo Penal det Circuito Especializado de Cali Palacio de
Justicia.
Cali - Valle
Sala Penal del Tribunal Supericor de Cali
Calle 12 # 4-33 Palacio Nacional
Cali - valle
Vill. Esquema probatoria de la Demanda
Respetuosamente, ubicamos éste capitulo antes del capitulo de las
pretensiones, para definir el alcance de la problemdtica
desencadenada en ésta actuacion.

En su orden, impetramos:

1) Se incorporen los documentos aportados a la demanda.
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Se asignen el valor e impacto juridico frente a las pretensiones
y la demostracidn de la causal de tutela conira providencias
judiciales presentada.

En éste sentido y en su orden:

)

i)

Solicitamos se aq) decrete, b} practique la respectiva
INSPECCION JUDICIAL CON OBTENCION DE DOCUMENTOS EN
COPIA del contenido de la totalidad del expediente radicado
2008-00041-01 adelantado y finalizado en el juzgado segundo
Penal del Circuito Especializado de Cali.

Solicitamos que se incorporen la totalidad de los anexos
complementarios que numerados de 1 al 8 se aportan a la
demandda.

Solicitamos se incorporen y asignen valor probatorio a las
siguientes copias existentes en el radicado 2008/00041/01
Que declaro ausente al sefior.

1) Copia del auto que declard persona ausente al sefior Téllez
Parra.

2) Copia de la nofificacién por estados al defensor oficioso
de esa providencia.

3} Copia de la nofificacion de la resolucidn que declara
cerrada la investigacidn (primera firma)

4) Copia de la nofificacion de Ia resolucidn acusatoria
{segunda firma).

5) Copia del auto que otorga el trasiado para solicitar prueba
y nulidades.

6} Copia de la audiencia preparatoria
7} Copia de primera audiencia de juzgamiento.

8} Copia de la segunda audiencia de juzgamiento (tercera
firma)

9) Copia de Ila ftercera audiencia de juzgamienio
(intervencidn) donde procede a renunciar Tercera Firma).

10} Copia de la notificacién del falle condenatorio de primera
instancia.

11)Copia del fraslado a no recurrentes de la sentencia de
primera instancia.

12)Copia de la notificacidon de la sentencia que confirma la
condenaq, proferida por el tribunal Superior de Cali.

13)Copia orden de captura, y nota.
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14)Copia integral del proceso.

V. Solictamos se oficie en su orden:

1. Al registro nacional de abogados para que cerlifiquen la
condicidn de tal del abogado Alain Delon Mina Osorio,
identificado con 1a cédula # 94.491.525 de la ciudad de Cali vy si
le fue expedida la T.P. # 118.549

2. Al Concejo Seccional de la judicatura Cali para que nos informe:

a) Si la direccidon profesional registrada por el abogado
Alain Delon Mina Osorio, es la definida como:

Edificio Cali Dos Mil
Carrera 9 # 11-50 Oficina 405-406
l_. Cali - Valle

b} Si entre los afios 2007-2010 éste profesional registro
alguna sancion disciplinaria. En caso positivo informar todo
lo relacionado.

3. Oficie a inmigracién Colombia para que certifique:

a) Lta fecha del dltimo reporte migratorio proveniente de ios
Estados Unidos por parte del sefor Luis Fernando Téllez Parra
con cédula #16.687.099

b) se indique si éste Ulimo ingreso se efectua por deportacion
desde los Estados Unidos.

. c) Se informe el fréfico migratorio dese Colombia hacia Estados
Unidos realizados por la sefiora Maria Eugenia Diaz Sandoval,
identificada con la cedula # 31.966.349

d} Seinforme aia honorable magistratura si existe algun oficio de
la Fiscalia especializada de Cali, y el juzgado segundo Penal
del Circuito Especializado de Cali, para que informen sobre el
trafico migratorio del sefior Luis Fernando Téllez Parra hacia los
Estados Unidos, a fin de verficar si se intenté ubicar al
ciudadano Luis Fernando Téllez Parra o portir de ésta
informacion debido a que todos los telegramas a la direccién
remitida, nunca se establecié que llegardn G sus destinatarios,
ni los del procesado ausente, ni los del abogado de oficio.

En el proceso existe abundante informacidén relofiva a que Luis
Fernando Téllez Pamra se encontraba en los Estados Unidos en esos
espacios temporales de investigacién y juzgamiento.

Y no es como se sefala en un aparte del expediente tramitado en g
Corte Suprema en la accién de tutela ilegal, que supuestamente esa
fue una estrategia para aprovechar la posteriormente. Eso no es cierto,
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4, Se oficie a entidad nacional encargada de registrar las Ordenes de
captura a nivel nacional, para determinar en qué fecha fue
ingresada al sistema la orden expedida por el fiscal Fabio Alberto
Martinez Lugo en el proceso 803966-F13 del 29/01/2007, teniendo en
cuenta que el ciudadano Luis Fernando Téllez Parra ingresd
deportado de tos Estados Unidos y la auteridad migratoria gue
permanece en linea con el CTl, policia nacional, etc. . autorizd
continuar el transito del accionante por el territorio nacional, esto
implica que nunca le fue restringida su libertad en virtud de ésta
orden,

Desde el 20-01-2007 ia fiscalia general de la nacién, tenia conocimiento
de que el sefior Luis Fernando Téllez Parra se encontraba residiendo en
los Estados Unidos. en Nuevas York, o que exigia aplicar las reglas de
cooperacién entre la oficina de asuntos internacionales de la fiscalia
general de la nacidn y las autoridades consulares en Nueva York, para
intentar definir si &l ciudadano se encontraba empadronado vy definir la
direccidén o ubicacidén para informarle sobre la existencia por o menos
de la investigacién formal

5. Solicitar a la fiscalia Especializada que investigd y calificé el mérito
sumarial asi como al juzgado de conocimiento si registraron en el
expediente alguna actividad tendiente a ubicar al civdadano Luis
Fernando Téllex Pamra para que asistiera al expediente, se
incorporarg ai mismo, para buscar su defensa.

6. Se oficie a la fiscalia seccionat de Cali, unidad delitos contra Ia
administracién publica, para gue definan en su orden,

) Si recibieron la denuncia y los anexos presentada por Luis
Fernando Téllez Pama por los hechos ocumidos en la
fraudulenta accidn de tutela # 58124

H) Si ya asignaron numero de SPOA vy fiscal, en caso positivo que
identificacion procesal y funcionario investigador.

Insistimos en la necesidad de que se ordenen y practiquen todas las
pruebas, para lograr consolidar los fundamentos factico juridicos de ia
demanda de ampro constitucional.

IX Pretensiones
Respetuosamente impetramos que en su orden:

1} Se inicie desarrolle y finalice el trdmite de la acciéon
constitucional a partir de esta demanda.

1) Se acepten los hechos y 1os anexos que los prueban

It Se practiquen todas las pruebas impetradas, entre ellas la
Inspeccién al expediente y la documental y acepien los
documentos aportados.}

IV}  Se declare fundada y demostrada la causal de tutela contra
las providencias judiciales.

V) Se profiera sentencia de tutela amparando y protegiendo el
derecho fundamental conculcado, ordenando la nulidad de
la actuacién procesal del radicado # 2008-00041-0J) del
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juzgado 2°- penal del circuito Especializado de Caili, hasta el
momento procesal que permita el ejercicio del derecho de
defensa con un defensor de confianza que la garantice.

Aportamos lo anunciado

T INPEC

Pase Jurldico

Nombre Interno
Nombe Abog: : >

fecha :
i PARRA Oficina Juridica

Accionarite
Patio 39, Sectonli
Cojam




