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Asunto: Accion de Tutela - via de hecho. Contra providencia judicial.

Accionante: Carlos Enrique Sarmiento Trillos.

Accionados: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia. Ma. Gustavo
Adolfo Pinzén Jacome y Juzgado Segundo Penal del Circuilo Especializado de

Antioquia Juez Diego Herrera Lozano.

Carlos Enrique Sarmiento Trillos, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre propio, invocando el articulo 86 de la Constitucion Politica,
acudo ante su honorable Despacho para instaurar ACCION DE TUTELA contra e
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia. Mg. Gustavo Adolfo Pinzén
Jacome y el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioguia sefor
Juez Diego Herrera Lozano con el objeto de gque se protejan los derechos
constitucionales fundamentales que a continuacion enuncio y los cuales se

fundamentan en los siguientes hechos:

HECHOS:

PRIMERO.

La presente acciton de tutela se interpone. Porgue a pesar de cumplir con los
requisifos  exigidos constitucionalmente y junsprudencialmente, no he sido
entregado al Resguardo indigena ISMUINA, de la etnia UITOTO, al cual pertenezco,
pues contindo recluido en el Establecimienlo CARCELARIO CENTRO DE
RETENCION TRANSITORIO DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO ANTIOQUIA a
Ordenes del Juzgado 2 Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia.
Dentro del proceso adelantado bajo radicado: 05001600000020170063801 por el
delito de secuestro extorsivo, en coordinacién del juzgado (SIC), este Gltimo dictd
sentencia condenatoria, la cual se encuentra actualmente en curso Surtiendo |a
demanda extraordinana de casacion ante la Honorable corte Suprema de Justicia
sala de casacion penal, que en su momento resolvera los verros expuestos dentro

de la mencionada sentencia,

SEGUNDO

Soy indigena procesado por la jurisdiccién ordinaria

Soy miembro de la comunidad indigena ISMUINA de la etnia Uitoto resguardo
ubicado en el municipio de Solano Caqueta. Reconocido asi por la maxima
autoridad del resguardo sefior Roberto Ordéfiez Benavidez presidente de
ASCAINCA (Asociaciton de Cabildos Uitoto del Alto Rio Caqueta) y por el Grupo de
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Investigaciones y minorias ROM del Ministerio del Interior, cuya constancia se
anexa.

procesado por la junisdiccion ordinaria, en el NUNC:05001600000020170083801,
dictando condena el Juzgado (SIC) la cual actualmente se encuentra Surtiendo el
Recurso Extraordinario de Casacién.

TERCERO
Fui pedido por la maxima autoridad del resguardo:

El articulo 190 del Cédigo de Procedimiento Penal Ley 906 de 2004 “durante sl
trémite del recurso extraordinario de casacion lo referente afa libertad y demaés asuntos que
no estén vinculado con lz impugnacion serdn de la exclusiva competencia del juez de
Primera Instancia"

el dia 05 de septiembre de 2019, en consideracién a mi calidad de integrante de la
comunidad indigena ISMUINA. Atendiendo al articulo 180 CPP, toda vez que es el
juez de conocimiento el llamado a resolver El asunto que nos ocupa

EL sefior Roberto Ordofiez Benavides presidente de "ASCAINCA" (asociacién de
Cabildos Uitotos del Alto Rio Caquetd) como primera autoridad de la comunidad y
actuando como mi representante indigena solicita al Juzgado segundo penal de
circuito especializado de Antioquia, ordenar traslado del suscrito como miembro de
la comunidad indigena, desde el centro de reclusién transitorio carcel de Rionegro
Antioguia, hacia la Maloca del resguardo ISMUINA, con asentamiento en zona rural
del municipio de Solano Caquetd y que sea asumida la custodia de la pena impuesta
mientras se respetan los derechos consagrados en la Constitucién Nacional y en el
convenio 169 de la OIT declaracion de las Naciones Unidas sobre derechos de
pueblos indigenas.

Al respecto de estos derechos, la Honorable Corte Constitucional se ha
pronunciado en sentencia T-921 de 2013 asi: “... debe deslacarse gue /a
pena liens una funcion de resoclalizacion, es decir, reinfegracion de la persona que
ha cornetido un delito a su ertorno, por lo cual &n aquellos casos en los cuales se
aplique la furisdiccion ordinana, la pena en refacion con los indigenas dabe darles la
posibilicad de reintegrarse en su comunidad y no a que desemboquen de manera
abrupla en fa cuftura mayoritatia, ...

"...En virtud de lo anterior, en caso de que un indigena sea procesado por la
Junisdiceion ordinarfa se deben cumplir las sigulentes reglas con e objeto de evitar
que se siga presenfando el desconocimiento del derecho a la identidad de los
indigenas al ser recluidos en establecinnentos ordinanos sin ninguna consideracion
refacionada con su cuffura:

1. Siempre gue el investigado en un proceso tramitado por la junsdiccion ordinana
sea indigena se comunicard a la maxima autorndad de su comunidad o su
represemtante.

De considerarse que puede proceder la madida de asegurariento consistente en detencitn
preventiva el juez de control de garantlas (para procesos framitados en vigencia de la Ley
906 de 2004) o el fiscal que tramite &l caso (para procesos en vigencia de fa Ley 600 de
2000) deberé consultar a fa maxima autoridad de su comunitad para determinar si el mismo
se compromete a que se curnpla la detencidn preventiva dentro de su lermtorio. En ese
caso, el juez dabera verficar si la comunidad cuenta con instalaciones idbneas para
garantizar la privacion de la libertad en condiciones dignas y con vigilancia de su seguridad
Adiclonalmente, dentro de sus compelencias constitucionales y legales el INPEC deberd
realizar visitas a la comunidad para verificar que el indigena se encuentre efectivamente
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privado de la liberfad. En caso de que el indigena no se encuenire en el lugar asignado
deberd revocarse inmediatamente este beneficio. A falla de infraesfructura en el resguardo
para cumplir fa medida se deberd dar cumplimiento estricto al articulo 29 de la Ley 65 de
1583.

Teniendo en cuenta el principio de favorabilidad, este procedimiento tamblén seré aplicable
a todos los indigenas que se encuentren en la actualidad privados de la libertad,
quienes con autorizacion de la maxima autoridad de su comunidad podran cumplir la
pena privativa de la libertad al interior de su resguardo, siempre y cuando el mismo
cuente con las Instalaciones necesarias para el cumplimiento de ésta. La solicitud para fa
aplicacion de esta medida podré ser presentada ante ei juez que vigie el cumplimiento de
la medida o sentencia, \

CUARTO
El juzgado niega el traslado del indigena.

Mediante auto nimerao 68 del 25 de septiembre del 2019 el juzgado segundo penal
del circuito especializado de Antioquia resolvio negar el fraslado del indigena,
argumentando que, de los presupuestos formales exigidos al respecto y ya
anunciados en la sentencia T- 821 de 2013 antes citada, uno de ellos no se cumplia
y es, | que indica que la Maloca del resguardo indigena ISMUINA haya sido
inspeccionada por el INPEC, para que determinara sl a la luz del enfoque diferencial
era posible considerar que las instalaciones cumplen con las condiciones
necesarias para ejecutar la pena.

QUINTO
La autoridad indigena Apela la decisién del juzgado.

Este auto 68 fue objeto de censura por parte de la autoridad indigena senor Roberto
Ordafez Benavides quien Interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion,
toda vez que la jurisprudencia de la honorable corte Constitucional sentencia T-921
de 2013 no exige que sea el INPEC quién determine sl es posible considerar que
las instalaciones cumplen con las condiciones necesarias para ejecutar la pena. Lo
que establece el texto es lo siguiente. "lll) en el marco de sus compelencias
Constitucionales y legales el INPEC debera efectuar visitas a la comunidad para
comprobar que el indigena se encuentre efectivamente privado de |a Libertad "

SEXTO

El juzgado (Sic) no repone, remite apelacién al Tribunal Superior de Antioquia
y ordena al INPEC inspeccionar el resguardo indigena.

El dia 15 de octubre de 2019 mediante auto interlocutorio numero 73 el Juzgado
segundo Penal del circuito especializado de Antiogula, resolvid no reponer la
decisién adoptada y en su lugar ordend oficiar a la direccion Nacional del INPEC,
en la gue recae la posicion de garante de las personas privadas de |a Libertad, para
que sea esta la que de manera directa o por delegacién inspeccione el lugar en el
cual cumplira la pena el encartadoe penal y rinda un informe respecto de las
condiciones de seguridad del recinto, mismo gque deberd remitir al solicitante
Roberte Ordoriez Benavides,

SEPTIMO
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El Tribunal Superior de Antioquia no reconoce la autoridad indigena

Medianta decisitn del 5 de noviembre de 2013 el tribunal Superior del distrito judicial
de Antioguia en apelacion decidid confirmar la Providencia objeto de censura, no
por el motivo objeto de censura si no por falta de legitimacién en la causa por activa,
que le asiste al sefior Ordofiez Benavides, pues no es sujeto procesal y por lo tanto
no puede colegirse de ninguna manera que el traslado es deseado por el procesado.

*Pronunciamiento de la corte con respecto a esta postura del Tribunal.

Notese que en esta oportunidad el honorable Tribunal superior del distrito judicial
de Antioquia pasa por alto o desconoce la jurisprudencia de la honorable corte
Suprema de Juslicia sala de casacion,

nimero de radicado: 44993 de fecha 10/06/2015. nimero de Providencia: AP32 63-
2015 que a la postre dice .. En efeclo las autonidades éinicas no comparecen al
proceso penal como litilares de una refacion juridica especifica y directa con el delilo
imputado y la responsabilidad que le pueda caber al acusado en el mismo, si no, para
hacer valer su derecho constitucionalmente reconoCido a juzgar conforme & Sus Usos y
costumbres el comportamiento de uno de los membros de st grupo minoritano,

Entonces nam despacharse msfavmywmnre la Mm@s_@_mwm

ancastral por g G g 8 Lok dﬂfﬂ&fﬂ
5l msp.stﬂ a ua!.*ﬂnn EEI' o B Do, dﬂ.\‘ﬂ f
contra del procesa | no por virfud de su urisdiccional "
Subrayado fuera de texto.

OCTAVO

Cumplimiento a lo solicitado por el Tribunal: manifiesto escrito
consentimiento para ser trasladado al resguardo.

No obstante a lo anterior, con fecha 03 de diciembre de 2018 a fin de dar cumplimiento a ia
exigencia solicitada por el tribunal superior de Antioquia, en lo que respecta al
consentimiento del traslado para confirmar que es deseado por el procesado, al suscrito
acclonante Carlos Sarmiento Trillos allega un memorial 2l juzgado (SIC) de Artioquia, &n &
cual se confirma dicho consentimiento para ser trasladado al resguardo, asl mismo
reconociando la autoridad ancestral del Seflor Roberto Ordéfiez Bepavides come mi
representante Indigena.

NOVENO
El INPEC Inspecciona el resguardo y da respuesta al juzgado.

Luego con fecha 2 de diciembre de 2018 el Institulo’ Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, mediante oficlo INPEC-143EPMSFLO-DIR susecrite por el
director Carlos Alberto Cuenca Almario, da respuesta a solicitud elevada por el
Juzgado segundo Penal del circuito especializado de Antioquia en lo concerniente
a informe de las condiciones de seguridad del resguardo, informando asi las
caracteristicas de las inslalaciones con que cuenta el resguardo indigena ISMUINA
para garantizar el cumplimlento de la pena; dando detalles de la MALOCA,
instalaciones y guardia indlgena con que cuenta el lugar, Quedando asi cumplidos
los requisitos formales exigidos por parie del Tribunal del distrito judicial de
Antioquia y por parte del juzgado segundo Penal de circuito especializado de
Antioguia.

DECIMO
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Cumplidos los requisitos formales, el Juzgado (SIC) Niega el traslado.

Aun cuandoc se encuentran satisfechos los requisilos establecidos
Jurisprudencialmente por la Honorable Corte Constitucional, en diferentes
sentancias, entre ellas la T-921 de 2013, que armoniza con la Constitucion y &l
convenio 168 OIT, Declaracién de las Naciones Unidas Sobre derechos de los
Pueblos Indigenas.

Ademas de requisitos adicionales que solicitd el Tribunal de Antioguia y el Juzgado
(sic); El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, en auto
N"88 del 16 de diciembre de 2019 resuelve negar el traslado de un indigena desde
el centro de reclusion transitorio de Rionegro Antioquia, a su resguardo indigena
ISMUINA. Con el argumento que arguye en la pagina 5 del mencionado Auto asi!

“...Asl las cosas facil resulta concluir que en ef caso subexamine, si bien se trato de
probar que el Sefior Carlos Entiqie Sarmiento Trillos era miembro activo del Cabildlo
indigena ISMUINA del municipio de Solano Caqueld, segun cerfificacion del
presidente de la Asociacion te Cabildos Ultoto del Alfo Rio Caqueld Roberlo
Ordofez Benavides, no se demostrd que esté hasta la fecha siguiera fas costumbres
y tradiciones del pueblo indigeria al que pertenecia, por el conlrario del acervo
probatorio anafizade durante el juicio oral se establecido claramente que era
miembro active de fa policla Nacional en el grado de subintendente, lo que significa
que desde afios alras se habla alejado de su resguardo y habia dejado & un fado
las costumbres y Iradiciones indigenas def pueblo al que pertenecla para
desempefarse como miembro de la fuerza pablica en el departamento de Antioguia,
apartandose lambién de manera fisica de fa regitn ddnde se ubica el Cabildo de la
comunidad ISMUINA {municipio de Salano Caquetd) por lo cual no se puede indicar
en esle momento que el prenombrado continda arraigado a la tribu indigena a la
cual en algan momento pertenecio. pues de manera voluntaria fa abandond pars
optar por una visidn del mundo occidental y sus tradiciones, incluso en 16 que
respecta a su esfera laboral, porlo tanlo no existe la necesidad de Tulelar o proteger
de manera especial las costumbres o tradiciones actuales del Sefior Carlos Enrigue
Sarmiento Trillos, no es procedente su ubicacién en el Cabiido indigena reclamado
para que purgue su pena, pues como ya se Indict esle de manera voluntaria optt
por desarraigarse de su pueblo abarigen, por lo cual no hay molivos para proleger
de manera especial su diversidad cultural y social.”

Pronunciamiento de la corte con relacién a lo expuesto por el juez (SIC)

» Encuanto a esta postura del accionado, aclaro, que se omite por su parte el
pronunciamiento de la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia
de casacion radicado 46556. Nimero de providencia: SP15508-2015 de

fecha 08/11/2015. ... Sobre el proceso de la aculturacién, debe sostener la corte

que el mismo no se da por el simple hecho de que el indigena reciba instruccidn del
: idad mavoritaria, © establezcs

i ' 1 _esla, pueslo gue atn asi puede cc g 3 Ia

colectividad de ja que proviene. ejerciendo préclices de turas sin que

plerda su i[dentidad tomo indigena. .. subrayado fuera de fexto.

Al respecto es procedente citar la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional en sentencia T-764 de 2014 En la que se analizé un caso de
homicidio doloso y lesiones personales dolosas, en donde el fuero indigena del
procesado fue negado por los jueces de conocimiento por razén de su nivel
educativo dada su condicion de docente, por lo que se afirmé gue no concurria el
factor personal, dicho argumento fue desvirtuado por la corte Constitucional gue se
pronuncit asi: sl bien el referido indiciado posee un gierto grado de Instruccion
académica como "normalista” no puede concluirse que esta situacion u otras afines
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configuren una renuncia a los valores y lradiciones ancestrales del resguardo al
que pertenece, pues su desarrollo se encuentra protegido ampliamente por la
Constitucion y la ley, tal y como se precisa en esta Providencia habida cuenta que
buena parte de la especial proteccion Constitucional que se pradiga a los grupos
élnicos deviene precisamente de "... |a prasencia de una cultura mayoritaria que
amenaza con |a desaparicion de sus costumbres su percepcion sobre el desarrollo

y la economia y en términos amplios su modo de vida buena lo que suele
denominarse Cosmovision..."

Es también asi que el convenio 169 OIT declaracién de las Naciones Unidas
sobre los derechos de pueblos indigenas en su Articulo 20 numeral 2
Establece que: los gobiernos deberan hacer cuanto esté en su poder por evitar
cualguier discriminacion entre los trabajadores pertenecientes a los pueblos
interesados y los demas trabajadores, especialmente en lo relativo a a) acceso al
empleo Incluidos los empleos callficados y las medidas de promocion y ascenso,

Asl entonces, no es valido colegir que por acceder a empleos en la sociedad
mayorilana se pierde el fuero especial indigena, sus costumbres y cullura, cuando
se esla accediendo a un derecho establecido en la legislacion.

En igual sentido ocurre con la educacion, Pues en lo relativo a la formacion
profesional establece el articulo 21 que los miembros de los pueblos interesados
deberan poder disponer de medios de formacién profesional por lo menos iguales a
los de los demas ciudadanos.

De ofra parte, la Honorable Corte Suprema de justicia sala de casacion penal, a
prestado gran interés en la importancia que reviste la proteccion de los derechos de
los puebles indigenas, lo cual se refleja en la publicacién hecha en marzo del 2017,
del libro "JUSTICIA Y PUEBLOS INDIGENAS; Jurisprudencia, ritos, practicas y
procedimientos” en el cual se recopila gran jurisprudencia histdrica relacionada
con el tema indigena.

ONCE

En este caso particular no sélo se esta desconociendo la especial proteccion de la
diversidad éinica y cultural, el enfoque diferencial, sino también la auloridad
ancestral, y ademas se esta tomando una decision subjetiva, basandose en un
supuesto proceso de aculturizacion, del cual se ha demostrado que no procade.

Y es precisamente debido a mi buen comportamiento frente a la comunidad
indigena que el Sefior Roberto Ordéfiez Benavides Presidente de ASCAINCA
(Asociacién de Cabildos Uitoto del Alto Rio Caqueta) opta por reclamarme anle la
Jurisdiceion ordinania para que sea la comunidad que &l representa quien vigile mi
privacién de la libartad, ya que esta autoridad indigena, es consciente que a pesar
de haber eslablecido vinculos de estudio y/o laborales con la sociedad mayoritana,
jamas abandoné mi comunidad, pues todo aprendizaje que he adquirido lo he
multiplicado al interior de mi resguardo v a pesar de encontrarme a kilémetros de
distancla de mi territorio por asuntos de trabajo constantemente en cada vacaciones
he viajado a arraigarme y mantener mi cultura ancestral, respetando mi cosmovision
y realizando practicas propias de mi cultura e identidad etnica, como puede ser
corroborado por mi representante indigena.

Praclicas que se han visto limitadas por causa de la negacion por parie de los
acclonados a los derechos exigidos en esta tutela. Asl como también se me ha
vuinerada el derecho a la familia y el derecho de los menores de edad. Ya que no
he tenido acercamiento constante con mi hijo menor de edad.
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DOCE
La decisién del Juzgado es apaleada ante el Tribunal Superior de Antioguia.

El dia 20 de enero, del afio 2020 fecha en que se nofifica la decision en Auto
interlocutono. No.98, Una vez recibida la respuesta del juzgado (SIC) es apaleada
dicha decision, con los argumentos constitucionales legales y dentro del término
eslablecido para dicha apelacion.

TRECE
El Tribunal Superior de Antioquia confirma decision del juzgado.

El dia 19 de febrero de 2020. Pese a demostrar gue el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especiafizado de Anlioquia, esta tomando decisiones sin tener en cuenta,
desconociendo o malinterpretando la Constitucion, los ratados internacionales y la
jurisprudencia existente. el Tribunal Superior de Antioquia. apova la decision del
juzgado, desconociendo la jurisprudencia existente

De otra parte, el Honorable magistrado Gustave Pinzon Jacome Accionado,

argumenta su decision de negar el traslado de un indigena a su resguardo,

gnr un supuesto proceso de aculturacidn. basandose en la. Sentencia T-515
e 2016

Con relacidon a esta jurisprudencia de la Honorable Corte, el Trnbunal
Accionado, solamente copio y pegd algunocs apartes de la misma en las que
se hace analisis de anteriores sentencias, no teniendo en cuenta otros
apartes de la misma gue igualmente explican a profundidad los derechos
vulnerados, asi como tampoco hizo un analisis de la conclusion y decisién
de la Honorable Corte Constitucional en esta jurisprudencia que
contradictoriamente utiliza para argumentar su decisién.

A confinuacion, sefiores magistrados me permito relacionar otros apartes de
la misma sentencia T-515 de 2018, utilizada por el Tribunal accionado, asl
como también transcribiré parte de la sabla decision de la Honorable Corte
Constitucional.

(..)

La Sala Octava de Revision resolid e siguiente problema juridico; “determinar si la
actuacitn del Juzgado de Ejecucitn de Penas y Medidas de Seguridad accionado,
amenazo o vuinert los derechos constitucionales fundamentalas del faccionanta), a la
bertad. a la junisdiccidn especial indigena, al debido proceso y alla diversidad éinica y
cullural, loda vez que invoca enconirarse defenido flegaimente en establecimiento comun
de reclusion, habiando cumplido previamente la pena impuesta por la jurisdiccion espacial
indigens ”

Después de analzar el prncipio de enfogue diferencial, de acuerdo can la Carte Polilica,
los diferentes instrumentos intemacionales y el precedente jurisprudencial constifucianal,
asta Corporacidn sedald que "en casos de precedencia de la investigacion y juzgamiento
de la conducta punible por la jurisdiccion ordinaria, ante I ausencia en fa configuracidn de
los elementos constitutivos del fuero especial indigena, [...] todos los jueces de la
Republica, sin sxcepcién de ningin tipo, deberdn lener en cuenls las caracleristicas
econdmicas, sociales y culturales de los miembros de dichos pueblos, dando preferencia a
tipos de sancidn distinfos del encarcelamiento. Por ello, como regla general, independiente
de la jurisdiccion aplicable, los miembros de comunidades indlgenas no deben cumpiir
penas an establecimientos ordinarias de reclusion”
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5.5.2.5. Par su parte, en la sentencia T-875 de 2014 la Sala Séptima de Revision sstudio
el caso de un indigena que habia sido juzgado por Ia jurisdiccién indigena y recluide en un
establecimiento penitenciario ordinario. Después de reiterar las reglas establecidas en ia
sentencia T-921 de 2013, la Sala sefald: '

“Pertal motive, y asi como a través de la colaboracion arménica entre la jurisdiceion
ordinaria y la indigena, esta Corte permitic que los indigenas cumplleran sus psnas
privativas de la libertad en establecimientos ordinarios, se establecid que tal
colaboracion permite que la jurisdiccion Indigena apoye a la jurisdiccion ordinaria,
autorizando que los indigenas privados de |a libertad cumplan su delencion o pena
dentro del resguardo, evitando de esta manera los terribles efectos culturales de
reclulr a un indigena al Interior de un establecimlento ordinario.”

(0]

5.8. ¥ tercero, en &l evento en el que una persona Indigena (i) sea responsable de |a
comision de un delito, (i) no cumpla con los presupuestos jurisprudencialés para acceder
al fuero especial y (/i) sea condenado por |a jurisdicciGn ordinaria, ésta podra cumplir la
condena en su resguardo indigena siempre que |a méxima autoridad indigena asi lo solicite
¥ la comunidad cuente con instalaciones idéneas para garantizar la privacion de la libertad
en candicionas dignas y con vigilancia de su seguridad.

)

6.2. Como se puede advertir del anterior capliulo, existe upa linea jurispruceancial
consolidada que eslabiece que cuando una persona indigena sé encuentra recluida en un
establecimiente penitenciario ordinarioc se deben adoptar medidas de proteccion que
garanticen la consarvacion de sus costumbres y de su identidad cultural, entre as que se
encuentra el cumplimliento de la pena impuesta en su resguardo.

7. CONCLUSIONES

7.1. De acuerdo con las disposiciones normalivas de range constitucional y legal, los
instrumentos internacionales y la jurisprudencia de esta Corporacion, los indigenas tienen
derecho a la aplicacidn de un enfoque diferencial en materia carcelaria y penitenciaria que
les permita garantizar la proteccion y permanencia de sus costumbres y tradiciones étnicas
Esto implica que los indigenas que se encuentran recluidos en un establecimiento
penitenciario ordinario por dispesicion de la maxima autoridad de su resguardo o por no
haber cumplido los presupuestos Jurisprudenciales para acceder al fuero especial, tienen
deracho a pagar su condena en Un pabellon especial que les garantice la proleccidn de su
derecho fundamental a la identidad cultural, o a ser enviados a su resguardo para cumplir
denfro de su dmbito territorial la sanclan.

7.2. En el evento en el que Una persona |ndigena sea responsable de la comision de un
delito, no cumpla con los presupuestos jurlsprudenciales para acceder al fuero especial y
haya sido condenado por la jurisdiccion ordinaria, ésta podra cumplir la condana en su
resguardo indigena siempre que la maxima autoridad indigena asi jo solicite y la comunidad
cuente con instalaciones idéneas para garantizar |a privacion de la libertad en condiciones
dignas y con vigllancia de su seguridad.

En segundo lugar, &s Inadmisible desde el punto de vista constitucional que ia safiora
Diocelina Osorio Docresama se encuentre reciuida en un establecimiento penitenciario
grdinario, peniendo en riesgo sus costumbres, tradiciones y cosmovision, es decir, sU
identidad étnica y cultural, aun cuando esta Sala concluyd que cumplia los presupussios
jurisprudenciales para pagar la condena privaliva de la lioertad &n su resguards indigena
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Al decidir de esa manera el caso objeto de estudio, violaron &l precadente constitucional v,
por lo tanlo, el derecho fundamental a la igualdad de trato por parte de los drganos
jurisdiccionales. Ademas, desconocieron el caracter normativo de la Carta Politica, y el valor
de la jurisprudencia como fuente de derecho, en los términos ya expuestos.

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2018)
proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corfe Suprema de Justicia, que negé la accian
de tutela presentada por Diocelina Osario Doctesama, mediante apoderado judiclal, contra
el Juzgado Tercerc de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira y |2 Sala
Penal del Tribunal Superior de Pareira. y la sentencia del cinco (5) de mayo de dos mil
dieciseis (2016), emanada de |a Sala de Casacion Labotal de la Corte Suprema de Justicia,
que confirmo la anterior. En su lugar, CONCEDER la proteccién de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la identidad cultural de la sefiora Diocelina Osorio
Docresama

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS las decisiones proferidas por el Juzgado Tercero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira el veintidés: (22) de abril de
dos mil quince (2015), confirnada en todas sus paries por [a Sala Penal del Tribunal
Superior de Pereira el diez (10} de agosto de dos mil quince (2015), que negaron &l
cumplimiento de la pena impuesta por |a jurisdiccién ordinaria a la sefiora Diocelina Osofio
Docresama en su resguarde indigena, en cuante desconociaron el precedente
lurisprudencial de esta Corporacién relativo al fraslado de los Indigenas a su resguardo
para el cumplimiento de |a pena impuesta por la jurisdiccian ordinana.

Tercero.- ORDENAR al Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Pereira que en el lérmino improrrogable de los cinco {5) dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia, traslade a la sefiora Diocelina Osorlo Docresama a su
comunidad indigena, ubicada en la vereda El Vergel del municipio de Ansermanuevo {Valle
del Cauca), para terminar de cumplir la condena privativa de la libertad que le impuso el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia (Risaralda) por la comision del delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes. Este traslado se debe realizar con la cooperacion
de la Direccion Regional de Pereira del INPEC y del Gobarnador del resguardo indigena.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA
JUDICIAL:

La Corte Constitucional ha manifestado que la procedencia de la accién
de tutela contra providencias judiciales esta sujeta a la observancia de
presupuestos generales, que de cumplirse #n su totalidad, habilitarian al
Juez de lutela para revisar las decisiones judiciales puestas a su
consideracion. Tales presupuestos fueron consagrados en la Sentencia
C-580 de 20085, de la siguiente manera:

"1. Que Ia cuestion que se discuta resulte de evidente refevancia
constitucional,

Claramente al negar 8i traslado de un indigena a su resgiardo, negandose sus
derechos reconocidos conslitucionalmente, su fuero y |a proteccidn de los
derechos fundamentales de la integridad étnica y cultural de la comunidad
indigena e igualdad, se torna este en un tema de ralevancia Constitucional.

2, Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios ¥
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
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afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable

Consla en .{as pruebas y anexos que se agotaron los medios ordinarios y
exiraordinanios exigidos y que la presente tutala se presenta conira el Tribunal
que deacidio en Ultima instancia,

3. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela
se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho gue originog la vulneracion.

Esta tutela es interpuesia el dia 21 de febrero de 2020, inmediatamente
después de conocida lg decigion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, el cual se pronuncié en audiencia el dia 19 de febrero de 2020. Por
0 que se cumple con el requisito de la inmedialez.

4. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora

En este caso la imegulandad consiste en la inobservancia de la
Constitucion, las leyes y jurisprudencias de la corte, lo que conllevd a
que fuaran afectados derechos constitucionales.

5. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron fa vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
Judicial siempre que esto hubiere sido posible.

Probado quedd en el acapite de hechos la wvuineracién a derechos
conslitucionales y la inobservantia de la junsprudencia; lo cudl ha sido el
moltivo de le exigencia y peticidn ante la justicia. Y que al no encontrar amparo
por parte del juzgado correspondiente ni del Tnbunal Superior de Antioquia, se
crea la necesidad de acudir a la accion de fulela.

6. Que no se trate de sentencias de tutela”

El. Tema que nos ocupa proviene de un proceso surtido ante |a
jurisdiccion ordinaria y no de una accion de tutela Sino de solicitudes
hechas a juez ordinario y tribunal

Una vez se verifigue el cumplimiento de los requisitos generales refendos, el
accionante deberd demaosirar la ccurrencia de alguna de las causales especificas
de procedibilidad en que pudo incurrir la autoridad judicial al proferir la decision

cuestionada.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido como causales especificas

de procedibilidad de la accion de tulela, las siguentes:

“a. Defecfo organico, que se presenta cuando &l funcionano judicial
que profind la providencia impugnada, caréce, absolutamente, de
compefencia pars elfo
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b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el
juez actué completamente al margen del procedimiento
establecido.

Demostrado queda en el acapile de Hechos, gue existen las normas
constitucionales y ftratados Internacionales, asl como la
junsprudencia de las Honorables Corte Suprema de Justicia y Corte
Constitucional con respeclo al procedimiento que debid ser
abordado por los Accionados, sin embargo, tal vez por
desconocimiento actuaron completamenle al margen de estos

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el
que se sustenta la declsion.

Por parte del accionante se aportan las pruebas de que pertenece a
la comunidad indigena ISMUINA de la etnia UITOTO, tales pruebas
son el certificado que emana el Ministerio del Interior, a través del
Grupo de Investigacion y Minorias ROM; Asi como la solicitud de la
maxima autoridad del resguardo, quien exige sea entregado un
indigena a su comunidad. Sin embargo, el Accionados sustenta su
decision en una supuesta desculturizacion de la cual no cuenta con
las pruebas que exige la Ley y que ya han sido mencionadas en
diferentes jurisprudencias de las altas cortes. Dandose por parte de
los Accionados desconocimiento del fuero indligena por cuanto
existid efrada valoracidn probatoria de autoridad judicial que
demostraba la pertenencia del acusado a la jurisdicclon indigena

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos eén que se
decide con base en nomnas inexistentes o inconstitucionales o que
presenlan una evidente y grosera contradiccion entre  los
fundamentos y la decision.

e. Emor inducido, que se presenta cuando el juez o tnibunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engaio lo condujo
a la foma de una decizidn que afects derechos fundamentales.

f. Decisién sin mobivacién, que implica el incumplimianto de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional

1 Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta,
por gjemplo, cuando la Corte Constitucional establece el
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustanclalmente dicho alcance. En estos
casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionaimente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

£n diferentes oportunidades la corte suprema y la corte Constitucional se
han pronunciada en junsprudencias citedas en esta lutela, sobre el
procedimiento a sequir en casos como el gue nos ocupa. Junsprudencia
que no fue tenida en cuenla o es desconacida por los Accionados y gue los
han llevado a afectar derechos constitucionales

2. Violacién directa de la Constitucién."
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Probado quedd en el acapile de hechos y con las pruebas aportadas gue se
estan vulnerando derechos protegidos por la Constitucion y por tratados
internacionales

Asl las cosas, Honorables Magistrados, respeluosamente considerd que tanto
el Juez de Conocimiento, como el Tribunal Superior del Distrite Judicial de
Antioguia incurren en una via de hecho, al lomar decisiones, desconociendo
los preceptos constitucionalas, convenios internacionales y jurisprudencias de
las Honorables Cortes, en el fema concreto que nos ocupa.

DERECHOS VULNERADOS

Al no disponer la remisién del nativo Carlos Enrique Sarmiento Trillos del recinto
ordinario ceniro de Reclusion Transitorio de Rionegro Antioguia, donde esta
recluido, al Resguardo Indigena «/SMUINA, considero se presenta una vulneracion
del derecho fundamental al debido proceso del accionante, asl como el
desconocimiento de la integridad étnica y cultural, al no ser valorada su especial
situacion con un enfoque diferencial, han violentado las garantias constilucionales
de la integridad étnica y cultural de la comunidad indigena e igualdad del suscrito
suplicante del amparo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Actuando en nombre propio, acudo ante su Despacho para solicitar la proteccion de
los derechos mencionados anteriormente.

De acuerdo a:

Pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional en sentencia STP16538-
2017. Radicacion n® 941565, Acta 336. nueve (9) de octubre de dos mil diecsete
{2017). Magistrado ponente FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS.

Sentencia T-515 de 2016

Sentencia T-921 de 2013 corte Constitucional

Convenio 168 OIT declaraciin de las Naciones Unidas sobre derechos de pueblos
Indigenas. Arficulos 8,9,10,20,21,

Constitucion poiltica de 1991 articulos 7 y 246
Senlencia T-764 de 2014. Corte Constitucional

Sentencia radicada 46556 Providencia SP15508-2015 de fecha 08/11/2015 corfe
suprema de justicia.

Sentencia T-001_12 corte Constitucional

En igual santido, fa Declaracién de Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos
Indigenas, aprobada por la Asamblea General &f 13 de sepliembre da 2007, ia cual
conslituye un criterio de interpretacion en el ordenamiento juridico colombiano,
establece los astandares minimos en refacion con ja garantla de los derechos
colectivos e individuales de estos pueblos alrededor del mundo. Respecto al
derecho de los puablos indigenas a mantener y fortalecer sus propias instituciones,
culluras y fradiciones sefiala:
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Articulo 5

Los pueblos indigenas lenen derecho a conservar y reforzar sus propias
instituciones politicas, juridicas, ecaonémicas, sociales y culturales, manteniendo a
la vez su derecho a parficipar planamente, si lo dessan, en [a vida pollfica,
economica, social y cultural del Eslado.

PRUEBAS

Con &! fin de establecer la vulneracion de los derechos, solicito sefor Juez se sirva
lener en cuenta las siguientes pruebas:

* Peticion de fecha 03 de septiembre de 2018 elevada ante el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioguia, por parte del sefior
Roberto Ordohez Benavides, presidente de ASCAINCA Asociacion de
Cabildos Uitoto del Alto Rio Caquetd. Para que sea entregado un miembro
de su comunidad y que sea este sl encargado de vigilar la pena, como
primera autoridad indigena de la comunidad ISMUINA,

« Copnstancia de censo indigena del sistema de informacion indigena de
Colombia emanada por el grupo de investigacion y registro de la direccién de
asuntos Indigenas del Ministerio del interior, confirmando el registro en el
sistema del sefor Carlos Enrique Sarmiento Trillos.

o Constancia emanada por el Ministerio de! interior. De la existencia del
resguardo ISMUINA y de la Constitucion de la Asociacién de Cabildos Uitotos
del Alto Rio Caquetd ASCAINCA, figurando como representante el sefior
Roberto Ordéhez Benavides.

o Copia del auto No.68 del 25 de septiembre de 2019, mediante el cual el
Juzgado (sic) niega el trasiado del indigena.

« Copia de apelacion de aulo 68,

¢ Copia de Auto interlecutorio No. 73 del juzgado (sic) en el cual resuelve ro
reponer la decision adoptada y en su lugar ordena oficlar a la DIRECCION
NACIONAL DEL INPEC, en la que recae la posicion de garante de |as
personas privadas de la libertad, para que sea estd la que de manera directa
0 por delegacion, inspeccione el lugar en el cual cumplira la pena &l
encartado penal. y rinda un informe respecto de las condiciones de segundad
del recinto, asi mismo que debera remitir al solicitante Roberto Ordénez
Benavides.

« Copia de decisién del Tribunal Superior de Antioquia en la que confirma la
providencia del juzgado (sic) no por el motivo censurade, sino porque el sefior
Roberto Ordonez Benavides no es sujeto procesal y ademas no existe
consentimiento en donde se pueda colegir que el procesado desea ser
trasladado.
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« Copia de Memarial suscrito por el Nativo Carlos Enrique Sarmiento Trillos en
el cual confirma consentimiento para ser trasladado al resguardo indigena y
aceplando |a autoridad del sefior Roberto Ord6fiez Benavides,

* Copia de informe del INPEC 143EPMSFLO-DIR. Del 02 de diciembre de
2018, en el cual informa sobre la inspeccién al resguardo de la comunidad
indigena ISMUINA, detallando las caracleristicas de seguridad y guardia
indlgena con que cuenta para el traslado del procesaio.

« Copia de Auto No. 8B del juzgado segundo penal del circuito especializado
de Antioquia, por medio del cual niega el traslado del indigena, a pesar de
cumplir con los requisitos fegales exigidos,

» Copia de apelacion del Auto 98,

« Exhorto Nro. 080, decision del 19 de febrero de 2020 del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia en el cual confirma la decisién del juzgado
sagundo penal del circuito especializado de Antioquia, &n lo que se refiere a
negar el amparo.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solictc Honorables Magistrados
disponer y ordenar a favor mic lo siguiente:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental al debido proceso en conexidad con las
garantias constifucionales de la integridad étnica y cultural de la comunidad
indigena & igualdad del suscrita suplicante del amparo

SEGUNDO: Ordenar al juzgado segundo penal del circuito especializado de
Antioquia, que haga entrega del Nativo Carlos Enrique Sarmiento Trllos a su
representanie indigena Roberto Ordéfiez Benavides, identificado con cédula de
ciudadania 17.640.728 presidente de ASCAINCA y primera autoridad de Ia
comunidad indigena ISMUINA, para que sea asta autoridad la encargada de vigilar
la pena,, toda vez que ya el INPEC realizd la respectiva visita al resguardo
confirmando que el resguardo cumple con todos los requisitos para garantizar la
privacion de la libertad del sefor Carlos Enngue Sarmiento Trillos en condiciones
dignas y con vigilancia de seguridad

Para lo cual se debera ordenar a la direcaidn del centro de reclusion transitorio
carcel de Rionegro Antioquia, que disponga del traslado del Nativo y sea entregado
al representante indigena ROBERTO ORDONEZ BENAVIDES, identificado con
cédula de cludadania 17 640.720 (presidente de ASCAINCA) en el resguardo
indigana ISMUINA de la etnia UITOTO, municipio de Solano Caqueta.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho las siguientes disposiciones:

Articulo 86 de la Constitucién Politica de 1981 y sus decretos reglamentarios 2591
y 308 de 1862.

Sentencia C — 580 de 2005 de |la Honorable Corte Constitucional
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ANEXOS:

Anexo los documentos relacionados en el acipite de PRUEBAS. Ademés, dos
copias simples de esta tutela.

En un total de treinta y cinco ( 35 ) folios

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 37 DE DECRETO 2691/91: JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna otra
accitn de tutela por los mismos hechos y derechos.

NOTIFICACIONES

El Juez Segundo Penal del Circulto Especializado de Antioquia puede ser notificado
en el piso 18 del edificio la Alpujarra en Medellin.

La notificacién al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en el piso 27
del edificio la Alpujarra en Medellin,

El suscrito recibira notificaciones en el centro de Reclusion Transitorio de Rionegro

Antioquia, al correo Carlos. sarmiento30484@amail.com.

Sefior ROBERTO ORDONEZ BENAVIDEZ, presidente de ASCAINCA (Asociacian
de Cabildos Uitotos del alto Rio Caguetd) al correo: roberlya25@amail.com
teléfona: 3118050833, Correo Electronico: robertva25@yatioo.es Calle 7 N, 2-41
Barrio El Jardin Municipio de Solano-Caqueta-Colombia. Resguardo Indigena
ISMUINA Municipio Solano Caquetd

Respetuosamente,

\r' (e ;
C.C. No, w0.830.484.

. Carlos. sarmiento30484@amail.com

Page 1501 15



DEPARTAMENTO DE CAQUETA - &
ASOCIACION DE CABILDOS UITOTD DEL ALTO RIO CAQUETA-ASCAINCA

NIT: 0628002288-7 -
4 e Personeria juridica N* 0092 de agosto de 2013 del Min intericr L Pernye 3 (s
Negunc RESOLUCION NUMERO 0173 del 18 de noviembee de 2017Min Interior Raatthn oo Comrow

Solano, Caquela, 3 de septiembre de 2019,

Doclor

DIEGO HERRERA LOZANO

Juez Segundo Penal del Circuito Especializado De Medallin.
E & B

Ref: 2017-00638
Asunto: Solicitud de Traslado de Lugar de Reclusién de un Indigena

ROBERTO ORDONEZ BENAVIDES, idantificado con cedula de ciudadania numero
17.840.729, actuando en calidad de PRESIDENTE de la Asociacion de Cabiidos
Uitoto de Alto ric Caquets ~ASCAINCA- registrada legaimente ante la Direccion de
Asuntos Indigenas, ROM y Minorias mediante Resolucién nimero 0098 del 20 de
Agosto de 2013- con el respeto que me caractariza me dirijo a este Honorable
Despacho bajo su digno cargo, para elevar la siguiente solicitud, amparado en el
articulo 180 de la ley 806 de 2004 (Cédigo de Procedimiente Penal) que a la letra
dice “Articulo 190.de la libertad, Dutante el (rédmife ded recursy extraordinprio do casaclon fo
mfomnie 8 ja Kbartad v gemas pe Que np gstds vingculadns cnn 13 srrgnaorin. SeAnN excliikiva
compalencia oel Juez de paimers instancly” (subraya fuera de texto)

El nativo CARLOS ENRRIQUE SARMIENTO TRILLOS identificado con cedula de
ciudadania numero 10.830.484 actuaimente purga una sancién impuesta por la
Jurisdicoién ordinaria como coautor del punible de Secuestro extorsivo, siendo al
quantum de la pena a expiar de 520 mesas de prisidn e interdiccidn de derachos y
funciones plblicas por un término de 20 afos. Tiempo de! cual, ya ha redimido 27
meses y an la actualidad se ancuentra datenidc an el centro de raclusién transitona
de Rionegro en su pabelldn ndmard 1

De tal manera, que sin desnaturalizar la sancion a la que fue condenado el sefor,
CARLOS ENRRIQUE se pone en conocimiento, que &l mencionado se halla
radicado an el censo de la parcialidad indigena ISMUINA del municipio de Solano,
Caqueta, y sera la razon por la cual se e solicitard su traslado para que continue
purgando su pena en la MALOCA de dicha comunidad, en donde se le garantizara
sU proceso resogializador con enfoque diferencial, bajo sus usos y costumbres, tal
y comn lo ha reiterado la jurisprudencia Constitucional y el Legislador

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Jurisdiccion Especial Indigena. Derecho a la ldentidad Cultural y la
Autonomia.

Por virtud del articulo 7 de la Carta Fundamental de 1891 se incorpora al
ordanamianto juridico nacional la disposicion normativa por 1a cual "« Estato reconcce
y protege la diversidad #tnkca y cultural de la nacion colombipma”, suscephble de ser
matenalizada en tanto conlieve la obsarvancia de prnncipios fundamentales gue

43.112 hilémetres de patria yp de cultura olvidade... Pere con Oxigene pure
Pera el mumide
Corteg Electroning: rebeniynd S yahoo o
Calle TN 241 Barrio £l Jerdin
Munlogie de Solano-Codgusté-Colomtia
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