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CRISTIAN JOSE GUERRA LOPEZ, mayor de
et?’f.?‘d identificado como aparece al pie de mi firma, de forma atenta me
dirijo a usted para informarle que obrando en nombre y representacion del
sefior LUIS ANTONIO HERNANDEZ ZEA, acudo ante esa Corporacion
Judicial en ejercicio de la accion de tutela de que trata el articulo 86
superior y sus correspondientes desarrollos legales y reglamentarios, para
solicitar mediante este escrito, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales a una administracion de justicia syjeta estrictamente al
imperio de la ley (CP arts. 2, 121, 229 y 230), y al debido proceso (CP art.
29); conculcados por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Extincidn del Derecho de Dominio y la Sala Penal para la Extincion del
Dominio del Tribunal Superior de Bogotd, dentro del proceso identificado
con el radicado No. 072-2013, de acuerdo con los hechos gue a continuacion

paso a describir.
I. - HECHOs:

1- Las  Empresas que Se relacionan en el  numeral
once de este libelo, hacian parte del Grupo Empresarial Inter. Su
representacion legal, en la mayoria de ellas, estaba a cargo de LUIS
ANTONIO HERNANDEZ ZEA, quien ademds era accionista y socio en
todas ellas y por ende, resultd afectado no sdlo con el trdmite del citado
proceso sino también con las decisiones con las cuales finalizo el mismo.

2- Por informe procedente de la Unidad de Informacion y Andlisis
Financiero, UILAF, se relaciond al Grupo Intercontinental con Gabriel
Puertas, quien era sefialado de ser narcotraficante y con base en dicho
informe y la captura de aquel con fines de extradicion, y el informe de
policia 3538 de octubre de 2004, se dio inicio a un proceso de extincion de
dominio en contra de las empresas pertenecientes a dicho grupo.
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3.- Medlante resolucion No, 695 de 20 de octubre 2004, la jefatura de la

Um‘a"ad Nacior?a/ ?'e Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado de
Acti V0. s€ asignd a la Fiscal No. 18 Delegada ante los Jyeces Penales del
Cireuito Especializado: Dra, LILTANA PATRICIA DONADO SIERRA para

6n de dominio respecto de los bienes de

- . UERTA PARRA, quien habia sido capturado
con fines de extradicién e/ pasado 7 de octubre de 2004.

4.- C' r.'m.:plfendo este propdsito la citada funcionaria mediante la Resolucion
de inicio del proceso 2631 E.D., del 23 de febrero de 2005, consignd en el
numeral 5 referido a las consideraciones que 'Respecto a la causal de
extincion del derecho de dominio, considera esta delegada que el material
probatorio obrante en el radicado da cuenta de la ocurrencia de la causal
segunda, articulo 2 de la Ley 793 "El bien o los bienes de gue se trata
provenga directa o indirectamente de una actividad ilicita”

.- Durante la fase inicial de este trdmite identificado con el mimero 2631
E.D se allegaron informes de policia judicial y de la UTAF, gue daban cuenta
de la existencia de bienes y empresas en cabeza del extraditable GABRIEL
PUERTA PARRA, y de su socio el sefior LUIS ANTONIO HERNANDEZ
ZEA y de miembros del nicleo familiar de los mismos.

6.- Es decir, el dia 23 de febrero de 2005 la Fiscal 18 delegada inicid
trdamite de Extincidn de Dominio, adicionando bienes a la resolucion inicial
durante los dias 24 de febrero de 2005, 1 de marzo de 2005, 3 de marzo
2005, 18 de abril de 2005.

7.- Iqualmente, la mencionada Delegada una vez que AVOCO el conocimiento
de las diligencias asignadas, ordend la prdctica de pruebas tendientes a la
identificacion plena de bienes en cabeza de las referidas personas y de su
nicleo familiar, y a determinar la concurrencia de alguna de las causales del
articulo 2 de la ley 793 de 2002 respecto a tales bienes.

8- De igual forma se consignd que obra prueba suficiente sobre las
actividades ilicitas del sefor GABRIEL PUERTA PARRA, gquien fue
capturado el 7 de octubre de 2004 con fines de extradicion en virtud de
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resolucion de fecha 29 de abril de 2000 d
e la Corte del Distri :
de los Estados Unidos de Am drica e del Distrito de Columbia

9.~ Asi mismo, en la misma ' 7
) providencia expresd la citada Deleaad /
. elegada que €
recz;auf's ANTONI 0 HERNANDEZ ZEA sostuvo estrechos vinculos con
by cc;f 0s' narcofraficantes del Norte de/ Valle como JOSE ORLANDO
MONTOYA, guien fue compadre y socio desde los 70, época en que

e/ sefor HENAO . )
narcotrdfico. MONTOYA estaba incurso en actividades ilicita de

10~ En el mismo andlisis gue hizo la Fiscal Delegada también considerd gue
en el material probatorio que obra en la actuacion se observa que el sefor
LUIS ANTONIO HERNANDEZ ZEA, liderd la expansion de la empresa
INTERCONTINENTAL DE AVIACT ON, donde invirtieron dinero
reconocidos y confesos narcotraficantes como JOSE ORLANDO HENAO
MONTOYA, y VICTOR PATING FOMEQUE, guienes de acuerdo con lo
afirmado por PUERTA PARRA, habia entregado dinero con destino a la
empresa.

11- Con base en estas consideraciones decide afectar los bienes y
propiedades donde el sefior LUIS ANTONIO HERNANDEZ ZEA, tiene
participacion, sin tener éste ni su nicleo familiar ni haberle demostrado a
los mismos, relacidn con actividades delictivas de narcotrdfico o cualguiera

otra. Estos bienes con los siguientes:

111-
RESOLUCION | DIRECCION MATRICULA No. FOLIOS
01/03/2005 Av, 20 de Julio| 450-833
N.1-1 No.2A-51 Local
comercial
Nardos sur
Antiguo Green
Moon
01/03/2005 Av, 20 de Julio| 450-833
N.1-2 No 2A -51 pisos 59
123456
01/03/2005 Av. 20 de Julio | 450-833
N.1-3 No 2A-51 Hotel
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Green Moon
(6Piso)
01/03/2005 Av Duarte Blum
N.1-4 con

Libertadores
hotel Green y

popular Market
01/03/2005 Av. Duarte Blum

N1-5 con

%j libertadores

antiguo  hotel
| Green  Moon,
almacén
Importaciones
Arzuza,

_ 01/03/2005 Av. Duarte Blum | 450-833
| N.1-6 con

libertadores
antiguo  Hotel
Green  Moon,
Almacen X-
‘ BOX

450-833

450-833

112.- Bienes de propiedad de la sociedad ASOCIACION TURISTICA
INTERNACIONAL S EN C., donde el sefior LULS ANTONIO HERNANDEZ
ZEA, tiene participacion:

RESOLUCION DIRECCION MATRICULA No. FOLIOS
01/03/2005 Av. 20 de Julio#| 450-833
N.1-1 2A-51 Local
comercial
Nardos-
Rancho/costado
sur antiguo Green
Moon
01/03/2005 Av. 20 de | 450-833
N.1-2 Julio#2A-51
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01/03/2005
N.1-3

01/03/2005
N.1-4

Av. 20 de Julio Ko
2A-51 hotel
Green Moon (6
/50

Av. duarte Blum
con libertadores
antiguo hotel
green y popular
market

450-833

450-833

01/03/2005
N.1-5

Av. Duarte Blum
con libertadores
antiguo Hotel
Green Moon,
almacén
importaciones
Arzuza.

450-833

01/03/2005
N.1-6

Av. Duarte Blum
con libertadores.
Antiguo hotel
Green Moon,

450-833

almacén X-BOX.

59

11.3.- Bienes de propiedad

LULS ANTONIO HERNANDEZ ZEA tiene participacion:

de la sociedad COSUR LTDA., donde el seror

[ REsSOLUCION DIRECCION | MATRICULA No.,FOLIOS
01/03/2005 Edif  Colon| 450-5433
N. 3y I17R # 3-111 local
104 de san
Andrés Isla.
01/03/2005 Edif.  Colon| 450-5435
N4 # 3-111 gpto
201 de Av. 69
Colon  san
Andrés is/a.
01/03/2005 Edif. Colon| 450-5436
N5 # 3-111 apto B
7
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202 de Av.
colon san
Andrés isla.

01/03/2005
N.6

Edif. Colon
# 3-111 apto
203de Av.
Colon  san
Andrés isla.

450-5437

01/03/2005
N7

Edif. Colon
# 3-111 apto
204de Av.
Colon san
Andrés isla.

450-5438

01/03/2005
N.8

Edif. Colon
# 3- 1
apto 301 de
Av. Colon
san Andrés
isla.

450-5439

01/03/2005
N.9

Edif.  Colon
# 3-111 apto
302 de Av.
colon  san
Andrés isla.

450-5440

01/03/2005
N.10

Edif. Colon
# 3-111 apto
303 de Av.
Colon  san
Andrés isla

450-5441

01/03/2005
N.11

Edif. Colon
# 3-111 apto
304 de Av.
Colon san
Andrés isla

450-5442

01/03/2005
Ni12

Edif. Colon
# 3-111 apto
403 de Av.
Colon san

450-5445

55
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Andrés isla
01/03/2005 Edif.  Colon| 450-5444
N.13 # 3-111 apto
402 de Av.
Colon  san
Andrés isla.
01/03/2005 Edif.  Colon| 450-5446
N14 Z 3- 1
apto 404 de
Av. Coldn
san Andrés
isla.
01/03/2005 Edif.  Colon | 450-5434
N.15 # 3-111
deposito
avd,  Colon
san Andrés
Isia.
01/03/2005 Fdif. Colon| 450-5443
N.16 # 3- 11
apto 401 de
Av. Colon
san Andrés
isla.
01/03/2005 Hotel 45010292/93/94/95/
N.18,19.20,21,22,23,24 | palace  2do 97/98/13228
piso
\01/03/2005 Hotel palace | 450-10299
N.25 3er piso
01/03/2005 Hotel 450-10300
N.2é6 palace  4to
piso
01/03/2005 Hotel palace | 450-10301
N27 5to piso
01/03/2005 Hotel palace| 450-10302
N.28 clle 2 # 3-
17 6to piso
sector _ big |
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point san

|

.

Andres.

RESOLUCION DIRECCION MATRICULA No. FOLIOS \
01/03/2005 Hotel Palace calle | 450-10303
N.29 2 # 3-17 7mo

piso sector big

point san Andres.
01/03/2005 Hotel palace calle | 450-10304 174
N.30 2 # 3-17 8vo piso

sector big point

san Andres.
01/03/2005 Hotel palace clle| 450-13229
N.31 2 # 3-17 9no piso

sector big point,

pent  house y

terraza, san

Andres.
01/03/2005 Av el dorado # | 50C-4855 87
N.35 98-50
03/03/2005 Apto 201 Edif., | 450-17706 62
N1 Kristal plaza Av.

Colombia # 31-

93/97-101
03/03/2005 Ofic.202  Edif.| 450-17707 52
N.2 Kristal Av,

Colombia # 31-

93/97- 101
03/03/2005 Ofic.203  Edif.| 450-17708 60
N3 Kristal plaza Av.

Colombia # 3I-

93/97-101
03/03/2005 Apto 301 edif.| 450-17710 79
N.5 kristal Av.

Colombia # 31-

93/97-101
03/03/2005 Hotel palace ler| 450-1454 42
N.9 piso recepcion y

lobby.
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RESOLUCION

DIRECCION

MATRICULA

No. FOLIOS

01/03/2005
N.1-1

Av. 20 de Julio
# 2A-51 Jocal
comercial Nardos
-Rancho costado
sur antiguo
Green Moon,

450-833

01/03/2005
N.1-2

Av. 20 de
Julio#2A-51

pisos 1,2,3,4,5,6

450-833

01/03/2005
N.1-3

Av. 20 de Julio #
2A-51 hotel
Green Moon (6

piso)

450-833

b9

01/03/2005
N.1-4

Av. duarte Blum
con libertadores
antiguo hotel
Greeny popular
market

450-833

01/03/2005
N.1-5

Av. Duarte Blum
con libertadores
antiguo hotel
Green Moon,
almacen

importaciones
Arzuza.

450-833

01/03/2005
N.1-6

Av. Duarte Blum

con libertadores.,
Antiguo hotel
Green Moon,

450-833

almacen X-BOX.

11.4.- Bienes de Propiedad de la Sociedad INTERFIAR S.A., donde el

sefior LULS ANTONIO HERNANDEZ ZEA tiene participacion:

RESOLUCION __| DIRECCION MATRICULA | No. FOLIOS __|
01/03/2005 Secpleasent | 450-14318 35
N2 point Royal

|
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Abacoa clle 1 av
Colombia # 2 -
179 san Andres

Isla.

03/03/2005
N.6

Apto 302 Edif.
Kristal plaza Av,
Colombia # 31-
23/97-101

450-17711

28

11.5- Bienes de propiedad de la sociedad AEROATLANTICO LTDA., de
propiedad del sefior LUIS ANTONIO HERNANDEZ ZEA tiene

Av. Duarte Blum

450-833

participacion:
RESOLUCION DIRECCION MMATRICULA No. FOLIOS
03/03/2005 Pent house apto| 450-17721 60
N8 802 edif, Kristal
av Colombia #
31-93/97-101
RESOLUCION DIRECCION MATRICULA No. FOLTOS
01/03/2005 Av. 20 de Julio| 450-833
N.1-1 # 2A-51 local
comercial Nardos
-Rancho costado
sur antiguo
Green Moon.
01/03/2005 Av. 20 de | 450-833
N.1-2 Julio#2A-51
pisos 1,2,3,4.5,6
01/03/2005 Av. 20 de Julio #| 450-833
N.1-3 2A-51 hotel/
Green Moon (6
pise) 59
01/03/2005 Av. duarte Blum| 450-833
N.1-4 con libertadores
antiguo hotel
Green y popular
market L\
01/03/2005
—,———
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N.i1-5 con libertadores
antiguo hotel
Green Moon,
almacén
importaciones
Arzuza.

01/03/2005 Av. Duarte Blum | 450-833
NI-6 con libertadores.
Antiguo hotel
Green Moon,
almacen X-BOX.

11.6.- Bienes de propiedad de la sociedad INCOM LTDA., de propiedad
del sefior LULS ANTONIO HERNANDEZ ZEA:

RESOLUCION DIRECCION MATRICULA No. FOLIOS
01/03/2005 Carrera 35# 53-| 50C-503254 16
N.36 83
03/03/2005 204 edif. Kristal| 450-17709 78
av Colombia #
31-93/97-101

117 - Cuotas sociales o de participacion sobre las siguientes compaiiias o
sociedades:

RESOLUCI | DIRECCI | RAZON SOCIAL | MATRICU | PROPIEDAD No.
ON ON LA FOLL
os
23/02/2 | Av GREEN 099194 | Otros y| 20
005 Eldorad | ISLAND S.A | 8 cosur,aeroatiantic
N.55 o o,asoc turist inter,
entrada Luis Herndndez
2Inté6
23/02/2 | Av INTERFIAR | 034236 | Otros y cosur, | 194
005 Eldorad | 5.A 6 Asoc. turist inter,
N.56 o Luis Herndndez.
entrada
21Inté6
[ 23/02/2 | Av COSURLTDA | 059240 | Otros _y _ Asoc.| 197

.
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005 Eldorad 6 turist inter.
N57 o
entrada
2Int 6
2370272 | Av INTERGOLD | 0131797 | Otros y cosur, | 62
005 Eldorad | S.A 3 asoc turist inter,
N.58 o green island.
entrada
2Inté
23/02/2 | Av 42 #| PANANTELS. | 014036 | Fusion turis y| 120
005 16-07 | A. 58 eventos, Asoc.
N.59 turist  inter, 'y
otros.
23/02/2 | cll 137A| AEROCOMERC | 003514 | Melba Arce RL. 154
005 57A-27 | TAL ALAS DFE| 80
N61 casa 14. | COLOMBIA
LTDA
23/02/2 | Kr 35| ASOCIACION | 080339 | Otros vy Luis| 194
005 #  B53-| TURISTICA 73 Antonio Herndndez
Né2 53 INTERNACIO Zea.
NAL SENC
23/02/2 | ¢l 93| TOTAL CARD| 012570 | Luis Alfonso | 96
005 13- INTERN 55 Herndndez Ruiz y
N.68 24/32 |LTDA otros
of 203
ed
Royal
dorado
98-50
23/02/2 | Hangar | AEROVIAS 41173 | Asoc turis inter,| 157
005 | DEL Luis Herndndez,
N.69 aeropto | ATLANTICO
B/quilla | LTDA
01/03/20 | Av. Cosur  Itd,| 000015 | Cosur Itda. 10
05 Colon hotel palace N.| 70
N.32 con Av.| Reg 4235
costa
rica.
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01/03/20 | Av. 20| Hotel Green| 000126 | Soc. Green Island| 60
05 de Julio | Moon 04 S.A.
N.34 & 2A-

51 san

Andrés,

12.- Es decir, a pesar de que el trdmite de extincion se inicia por las
sindicaciones gue hay contra GABRIEL PUERTA PARRA y sus bienes, la
Fiscal en mencion decide afectarle los bienes a LUIS ANTONIO
HERNANDEZ ZEA y su familia, contra guienes no habia el mds minimo
indicio que los comprometiera en actividades delictivas,

13.- En curso el trdmite del proceso 2631 E.D., luego de un debate procesal
intenso donde los apoderados de LUIS ANTONIO HERNANDEZ ZEA y las
empresas mencionadas desvirtuaron todos y cada uno de los sefialamientos
hechos por la Fiscalia, en el sentido de que las empresas eran de papel o gue
lavaban dinero, o que habia en ellas inyeccidn de capital proveniente de
narcotrdfico e incrementos patrimoniales Injustificados, la Fiscalia se vio
obligada irregularmente a cambiar la causal de extincion contenida en una
Ley posterior, esto es la Ley 1453 de 2011, articulo 72, numeral 5

promulgada cinco afios después de haberse expedido la resolucion de inicio
del proceso.

14.- Esta causal reza:
£

"5.- cuando los bienes de que se trate tengan origen licito, pero hayan sido
mezclados, integrados o confundidos con recursos de origen ilicito,
exceptuando los titulos valores depositados en los depdsitos descentralizado
de valores, siempre y cuando los tenedores de esos titulos cumplan

satisfactoriamente las normas en materia de prevencion de lavado de activos
y financieros del terrorismo gue le sean exigibles’.

15.- E] sdlo hecho de este giro procesal ya demuestra, de una parte, gue la
Fiscalia improvisé una imputacion sin fundamento probatorio alguno, con e/
unico propdsito de afectar los bienes de LUIs ANTONIO HERNANDEZ

ZEA y su familia, ya no porque provenian de actividades ilicitas sino por

Escaneado con CamScanner



14

haber sido mezclado con otros de procedencia ilicita, y de la otra, Ia

Incursion en un defecto sustantivo por estar aplicando retroactivamente una
ley a un caso ocurrido con anterioridad,

16.- Para este efecto, la Fiscalia también acudid a toda clase de
subterfugios juridicos

Y [falseamiento de la realidad probatoria,
desconociendo las pruebas existentes o suponiéndole un alcance que no
Yienen,

17.- Esta deformacién de Ja realidad procesal comienza en Ja resolucion de
Inicio de fecha 23 de febrero de 2005 donde se le otorga a los catorce
informes de policia un alcance probatorio que no tienen;
dictdmenes periciales. En Ja parte I de elementos de prueba, donde se
encuentran varios informes de policia los cuales soportan la expedicion de la
misma, entre los que se relacionan, el de 10 de febrero de 2005 donde le

dan cuenta a la Fiscal que las empresas que conforma las empresas
Intercontinental de aviacién son empresas de papel,

esto es, el de

18.- En este mismo informe, el Investigador afirma gue los activos en ef afio

1992 son de § 9.361499.000 millones de pesos y para 1994 duplica estaq
cifra en un total de $ 18,.985.475.000 millo

nes de pesos incrementando en
un 102.8% cifra elevada y fuera de todos los topes permisible en e/
crecimiento empresarial,

19.- Sin embargo, ademds de gue se trata de una afirtacion contenida en yn
informe de policia, gque da cuenta parcial de la realidad econdmica de /g
empresa, no se fuvo en cuenta el incremento de Jos pasajeros para esos afios
ni se tuvo en cuenta que los pasivos en estos mismos afios se incrementaron

en igual proporcion, lo cual de por si desvirtuaba la irresponsable afirmacién
hecha en el citado Informe, toda vez

que encontrdndose acreditados Jps
pasivos, mal podia pensarse que la empresa tuviera dnicamente realidad en e/
papel.
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utilidades, por qjuste por inflacidn y valorizacidn de activos y no por
magquillgje de las cifras.

2L- Adicionalmente a las suposiciones y falseamientos de la realidad
probatoria, hay un hecho constatado procesalmente de suma gravedad que
dio lugar a un error inducido de los jueces A quo y Ad quem y gue consiste en
la destruccion parcial gque de los archivos incautados a la empresa
Intercontinental de Aviacidn, se hizo por parte de las autoridades
depositarias de los mismos, esto es la Policia Nacional, Division
Antinaredticos, por entrega que de los mismos habia hecho la Direccion
Nacional de Estupefacientes, para evitar la constatacion pericial de la
legalidad de las operaciones de las Empresas del Grupo, hasta el punto de
gue adyjeron no encontrar las llaves del depdsito, las cuales no aparecieron.

22.- No obstante que en varias oportunidades se le solicitd a la Fiscalia por
medio de diferentes escritos, la intervencion por parte del director de
proceso para que tomara las medidas necesarias para proteger los elementos
de prueba que quedaron bajo el poder dispositivo de la Direccion Nacional de
Estupefacientes desde que fueron afectado los bienes de Inter, como se
observa en memorial presentado por la defensora el 8 de septiembre 2009 a
fl 135 136 cuaderno 20, nada se hizo al respecto y por el contrario se e
impidid el ingreso a las personas que iban a realizar el trabajo contable a las
instalaciones de la avenida el dorado 98-50, tal como quedd explicado en e/
anterior memorial.

23.- A raiz de esta circunstancia, el perito designado por la Fiscal para

realizar el experticio sobre unos archivos que se encontraban debidamente
ordenados cuando estaban a cargo de la empresa, informd de la imposibilidad
de realizar el trabajo por cuanto la documentacion incautada por la Fiscalia
no se encuentra en debido orden para este trabajo, a pesar de que cuando
ésta asumid su control estaba en debida forma. Este. informe no fue
valorado ni tenido en cuenta en la resolucidn de procedencia,

24.- Es decir, mafiosamente las autoridades piblicas, Fiscalia General,
Direccion Nacional de Estupefacientes, y Policia Nacional, Divisidn
Antinarcoticos, desorganizaron y destruyeron los archivos con el dnico
proposito de gue no se pudiera llegar a la verdad de Ia legalidad de las
actividades de las empresas del grupo, y asi los Jueces pudieran

\%
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instrumentalizar los tendenciosos informes de policia encaminados a
despgjar al Grupo Empresarial de sus propiedades, hasta el punto de que en
e/ edificio donde se encontraban dichos archives, funciona la Direccion de
Antinarcdticos, que los entregd parcialmente destruidos y desorganizados,
con el dnico propdsito de facilitarle las cosas a extincidn de dominio para

guedarse lvego del fallo, con la propiedad de/l mismo.

25- Esta grave situacion denunciada por el sefior LULS ABELARDO
CONTRERAS perito nombrado por la Fiscalia General de la Nacrdon, tampoco

A fue tenida en cuenta en la resolucion de 31 de octubre de 2012 dictada por

h\‘)j el Fiscal de segunda instancia en orden a establecer la ajenidad de las
empresas del 6rupo en actividades ilicitas, que demostraba que no obstante
tener sus archivos en orden, se los destruyeron parcialmente y lo poco que
quedd de ellos, los desorganizaron para evitar gue se debelara la verdad
sobre las empresas, esto es su gjenidad a cualguier actividad ilicita.

26.- Cuando nos referimos a gue no se tuvo en cuenta la situacion denunciada
por el Perito, nos referimos al hecho de gue no se valord ni siguiera
indiciariamente este comportamiento de las autoridades publicas, de mala fe
y encaminadbo, a orientar fraudulentamente un desenlace del proceso a favor
de ellos, con la destruccidn y desorganizacion de los archivos, para
establecer la ajenidad de las empresas del grupo a cualguier actividad

D delictiva, sobre la base de que tenian sus archivos en orden para respaldar

‘%) sus actividades licitas.
27.- Es decir, si era claro que el perito estaba informando de una
irreqularidad presentada con los archivos, lo que menos cabia era dar /a
respuesta que dio el citado Fiscal, en el sentido de gue los informes de
policia judicial no son un medio de prueba si no que sirven de criterio
orientador. Lo curioso de esto es gue cuando los referidos informes de
policia incriminan, como se hizo en este caso si fos torman como medio de
prueba, mientras gque cuando evidencian una situacion favorable al
procesado, les dan el tratamiento de criterio orientador,

28.- Confirmada la Resolucion de procedencia por la Fiscalia 18 Delegada
ante el Tribunal de Bogotd, por las causales 2 de la Ley 793 y la 5° de la Ley
1453, se dio inicio al juicio de extincion. EI asunto fue repartide al Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dortninio de Bogotd,
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e/ cual mediante Resolucion de 16 de septiembre de 2014 al decretar
pruebas ordend mediante un peritazgo hacer los estudios patrimoniales y
realizar un estudio contable y financiero a INTERCONTINENTAL DE
AVIACION, con el fin de determinar los prestamos aportes de sus
accilonistas o terceros, con el fin de establecer si existid participacion o
aporte de dinero especificamente del sefor VICTOR JULIO PATINO
FOMEQUE. Asi como establecer a partir de qué aflo y bajo cual actividad se
conocia al sefior JOSE ORLANDO HENAO MONTOYA,

29.- En el informe allegado por el GRUPO TECNICO CONTABLE del 28 de
enero de 2015, del grupo de contadores de la Fiscalia General de la Nacion
se concluyd con base en los documentos aportados al interior de la actuacion
gue no eran suficientes para establecer el estado de efectivo flujo de caja
de INTERCONTINENTAL DE AVIACION, asi como tampoco que VICTOR
PATINO FOMEQUE financid econdmicamente a ésta empresa, sin embargo
se conoce que en ella participd el sefior JOSE ORLANDO HENAO
MONTOYA por intermedio de sociedad de su familia.

30.- No obstante lo anterior, los pilares para decretar la extincion de/
dominio de los bienes del grupo empresarial tanto en primera como en
segunda instancia, fueron la declaracion de VICTOR PATINO FOMEQUE y
la relacion del grupo empresarial con JOSE ORLANDO HENAO
MONTOYA, ambas circunstancias valoradas equivocadamente, toda vez que
en relacion con el primero, se demostrd con el estudio econdmico realizado
sobre los activos del grupo empresarial gue nunca aporto, inyectd o prestd
dinero a Intercontinental de Aviacion, con lo cual se pone de presente gue al
haber declarado en otra investigacion seguida en su contra con el radicado
1073 ED, a cargo de la Fiscalia 26 Delegada de la Unidad Nacional de
Fiscalias para la Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado de
Activos, en contra de Intercontinental de Aviacion y de LUIS ANTONIO
HERNANDEZ ZFA, obedecia a un plan no develado de comprometer Ja
empresa para fines de extincion a cambio de beneficios.

31.- La anterior acusacion al igual que la del sefior PUERTA PARRA en el
sentido de que habia entrado dinero a la empresa INTERCONTINENTAL
DE AVIACION de ese origen, también fue desmentida por el sefior
HERNANDEZ ZEA quien en declaracion rendida ante el despacho de la
Fiscalia 18, afirmd que eso no era cierto que INTERCONTINENTAL DF
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AVIACION por politica ni compraba ddlares gue no esfuw}?mn' regfdost
por el mercado n adguiria créditos que no fuer:an .Z'nsmucronales. ni
con empresas reconocidas y trayectoria y que é/ tampoco le recibio
prestado dinero al sefior VICT OR PATINO FOMEQUE

32- Con estos medios de conviccion quedd claramente demostrado la
qjenidad de la empresa I ntercontinental de Aviacion y de LUIS ANTONIO
HERNANDEZ ZEA, a cualquier actividad delictiva, tal como se qesprende
de las conclusiones del informe del capitdn CARLOS ANDRES MESA
CARRILLO, la persona que recibid la diligencia de declaracion del sefior
VICTOR JULIO PATINO FOMEQUE el dia 15 de septiembre del afio 2004
y quien anotd en su informe presentado a la sefiora Fiscal 26 delegada de la
Unidad de Extincidn de Dominio y Lavado de Activos: LEDA PATRICIA
SANCHEZ PEREZ, el dia 20 de septiembre del afio 2.004 "es de aclarar que
por parte de esta jefatura realizara el andlisis respectivo a la diligencia, con
el fin de establecer si la informacion aqui suministrada es veraz’,

33.- Pero adicional a ello, en el trdmite procesal se allegd copia de la
Resolucidn inhibitoria de fecha junio 5 de 2013 dictada dentro del radicado
No. 70964, por la UNIDAD NACIONAL DE FISCALIAS
ANTINARCOTICOS ¥ DE INTERDICCION MARITIMA UNAIM, donde se
investigd al sefior LULS ANTONIO HERNANDEZ ZEA y su nicleo familiar,
quienes  fueron objeto de seguimientos, labores encubiertas,
interceptaciones telefonicas, superando mds de 12 drdenes de prorroga de
60 dias cada una, filmaciones, tomas de fotografias, recopilacion de
informacidn financiera, donde se autorizd al Capitdin CARLOS ANDRES
MESA CARRILLO, a realizar tareas de investigacion, quien después de
realizar estas diligencias desde el afio 2004 concluyd el 5 de junio del
2013 a folio 55 que la mayoria de dichas compafilas estdn a nombre de
LUIS ANTONIO HERNANDEZ ZEA. Sin que se haya evidenciado manejos
de dineros que tengan alguna relacion con narcotrdfico cluego entonces
cabe preguntarse por qué si no se evidencio manejos de dinero que tuvieran
alguna relacion con narcotrdfico, cudl fue la razdn, ignorando estas

importantes ‘conclus;bnes, para que se procediera a hacer la extincion de
dominio de dichos bienes ajenos a tal actividad?
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J34.- Una autoridad publica en sus intervenciones y decisiones no puede
/nventar imputaciones, para acomodar el desenlace de los procesos a los
intereses del Estado.

Esto no obstante lo anterior, fue lo gue también se hizo por las autoridades
Judiciales accionadas, cuando en relacidn con JOSE ORLANDO HENAO
MONTOYA se le atribuye infundadamente la calidad de narcotraficante
QS' confeso sin serlo, es decir, esto es absolutamente falso, y ademds se le
) sefiala de haber sido condenado en los Estados Unidos, cuando lo cierto es
gue nunca fue requerido por la DEA o por alguna autoridad norteamericana y
Unicamente tuvo una investigacion por enriguecimiento ilicito en el Pais, pero
nunca fue condenado, por delitos de narcotrdfico ni él ni su esposa PLEDAD
VELEZ RENGIFO, a quien ya se le habia precluido una Investigacion por
lavado de activos,

35.- Ademds de ello, el participd en la Sociedad Intercontinental de Aviacidn

a fravés de sociedades familiares, y si era del caso, unicamente debia

proceder la extincion de los bienes en cabeza de estas sociedades y no, en

cabeza de LULS ANTONIO HERNANDEZ ZEA y de su familia, respecto de

los cuales ya se habia concluido por parte del investigador que no habia
s evidencia alguna de manejos de dineros que tuvieran relacicn con
3 ) narcotrdfico.

36.- No obstante ello, la correspondiente Sala del Tribunal asevera sin
ningun fundamento probatorio, que el auge de la empresa sdlo pudo haberse
generado por la inyeccion de capital ilicito que realizé JOSE ORLANDO
HENAO MONTOYA a través de su esposa e hijos.

37.- Asi las cosas y sola con base en conjeturas y dejando de lado Jas
pruebas que de forma contundente demuestran la total qjenidad de a
empresa en actividades ilicitas, se decide declarar la extineidn de dominio
de todos los bienes de Ja empresa Intercontinental de Aviacion, dando lugar
con ello, a la configuracién de varias causales de procedibilidad de la accion
de tutela por defecto sustantivo, error inducide y defecto fdctico.
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IT - ACCION DE LA AUTORIDAD PUBLICA QUE MOTIVA LA
: . ‘

TUTELA:

Las acciones gue motivan la presenjg solicitud ffe 'ampara de ‘!as c{gr’e_c:h:s_
fundamentales al debido proceso, por defecto fdctico y error mducfdaf, y de
acceso a la administracion—de justicia; cometidas por las aufamdacf!es'
judiciales accionadas, la hacen procedente, tal como se explicard a
|

continuacion:

IIT.- ALCANCE DE LOS DERECHOS INVOCADOS COMO VIOLADOS
(Fuente: articulos 2, 29, 121, 229 y 230 de la Constitucion Politica)

1.- PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION:

Es procedente la accion de tutela en el caso sometido a examen, ya gue la
misma se reduce, en suma, a que la providencia atacada no admita recursos o
que admitiéndolos, se hayan ejercitade y persista la arbitrariedad. Es
precisamente la utilizacion de los medios ordinarios de defensa lo que puede
llevar a un completo estado de indefension, cuando a pesar de ellos, subsiste
la arbitrariedad.

En el presente caso las posibilidades de defensa de los derechos
fundamentales por una via ordinaria estdn cerradas y por una via
extraordinaria, por ejemplo el recurso extraordinario de revision, no se
vislumbra porque, de una parte, la Ley 1708 de 2014 no se aplica a este caso,
y de.a’fa ofra, porque ninguno de los eventos discutidos por medio de esta
accion que fratan del desconocimiento. de las pruebas y también de Ja
va/air-c.:c:t‘dn Indebida de otras, se podria ventilar por medio de la accicn de
revision consagrada en el articulo 73 y siguientes de /a misma, en tanto gue

Ja arbirr-an‘edaaf se mantiene y por ende, el quebrantamiento de Jos derechos
fundamentales invocados como violados subsiste

debido a que s o)
' 3 u vulneracion
se I '

e concre ’f’ no sdlo con el cierre de Ja segunda instancia sino también con Ja
Inexistencia de otro medio de contro/ extraordinario

La proteccion de los derechos fi
undamentales 7 !
tutela, con ocasidn de Ia actividad poltold dubicice -

: Jurisdiccional, estd sometid g1
- - o jw ‘ a a un
especial de procedibilidad. Para eflo la Jurisprudencia consr;'ruc:;iil/mzn
a
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consolidado la doctrina de los requisitos especiales de procedibilidad para
valorar la viabilidad o no de la accidn de tutela en estos casos. La idea de
estos requisitos especiales tiene Su origen en uno de los efetf?en.'fc?s
estructurales de la doctrina jurisprudencial de la via de hecho judicial
conocida como la "teoria de los defectos”.

La Corte redefinid los llamados ‘defectos” bajo la jdea de que los mismos
constituyen causales especiales de procedibilidad. De esfa manera los
tradicionales defectos (orgdnico, procedimental, fdctico y sustantivo) han
= sido comprendidos como parte integrante del régimen de procedibilidad de
B) la accidn de tutela contra providencias judiciales.

Finalmente, y a partir de la experiencia jurisprudencial de la Corte sobre el
punto, a estas causales se han sumado otras como las referentes a
situaciones en las cuales la providencia judicial presenta graves e
injustificados problemas en lo gue respecta a la decision misma y gue Se
contraen a la insuficiente sustentacion o justificacion del fallo y al
desconocimiento o la inadvertencia del precedente judicial en la materia.

Ahora bien, la posible concesion del ampare debe responder, a su vez, a dos
principios generales gue gobiernan el funcionamiento de la accidn de tutela:
el principio de subsidiariedad y el principio de inmediatez.

»

*3) En cuanto al principio de subsidiariedad, se debe enfatizar en el deber de
alegar previamente la violacion de derechos fundamentales dentro del
proceso respectivo. El actor alegd como reiteradamente todos y cada uno de
los reparos aducidos en esta sede, como sustento de su defensa’ no

obstante ello, nunca fueron corregidos con el desenlace desfavorable de que
los bienes fueron extinguidos.

Respecto al principio de inmediatez, se debe insistir en la relacion cercana
entre la solicitud de amparo y el hecho vulnerador de los derechos
fundamentales, atendiendo a los principios de razonabilidad

proporcionalidad. Al respecto, se ha establecido gue no procede la accic dy
hfre!a confra decisiones judiciales cuando el paso del tiem g
Sf_gm'f{caﬁvo gue resulta claramente desproporcionado Ak m,;
constitucional de la actividad judicial, por la via de Ja accion de f:.j:;/a e
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&n el presente caso se cumple con el principio de inmediatez en la medida en
gue la tutela se interpone contra a menos de cuatro meses de haber sido
notificada la sentencia de segunda instancia con la cual finalizé el proceso,

proferida por la Sala Penal de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal
Superior de Bogotd.

2. - CAUSALES DE PROCEDIBILIDAD:

a.- CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
DEFECTO SUSTANTIVO:

Defecto sustantivo, orgdnico o procedimental: La accidn de tutela procede,
cuando puede probarse que una decision judicial desconoce normas de rango
legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave en su interpretacion,
desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, o cuando se actia
por fuera del procedimiento establecido’,

En el caso de marras, hay defecto sustantivo porgue en curso el tramite del
proceso 2631 E.D., que fue abierto por la causal segunda, articulo 2 de la Ley
793 referente a que "€l bien o los bienes de que se trata provenga
directa o indirectamente de una actividad ilicita”. luego de un debate
procesal intenso donde los apoderados de LUIS ANTONIO HERNANDEZ
ZEA y las empresas mencionadas desvirtuaron todos y cada uno de os
sefialamientos hechos por la Fiscalia, en el sentido de que las empresas eran
de papel o que lavaban dinero, o que habia en ellas inyeccion de capital
proveniente de narcotrdfico e incrementos patrimoniales injustificados, ésta
ante dicha circunstancia se ve obligada irregularmente a cambiar la causal
de extincion contenida en una Ley posterior, esto es la Ley 1453 aE_ Eéf_}:

articulo 72, numeral 57 promulgada cinco afios después de haberse expedido
la resolucion de inicio del proceso, con el tnico fin de acomodar Jas

circunstancias procesales a su propios intereses desconociendo el principio
constitucional de irretroactividad de la ley.

! Sobre defecto sustantivo pueden consultarse las sentencias T-260/99, T-814/99, T-784/00, T-1334/01
SU.159/02, T-405/02, T-408/02, T-546/02, T-868/02, T-901/02, entre otras (cita original de la jL’lr'iSpr‘ude.ncfr;
trascrita).

2 Esta causal reza: (..) "5.- cuando los bienes de que se trate ten
integrados o confundidos con recursos de origen ilicito; exc
depdsitos descentralizado de valores, siempre y cuando los te;
las normas en materia de prevencidn de lavado de activos y fi

gan origen licito, pero hayan sido mezclados,
eptuando los titulos valores depositados en los

nec_lor'e.s de esos titulos cumplan satisfactoriamente
nancieros del terrerismo que le sean exigibles”.
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b.- CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA POR
ERROR INDUCIDO:

La Corte Constitucional ha considerado que, en materia de extincion de
dominio, el Estado debe llegar a una inferencia razonable sobre el origen
ilegal de los bienes y que el eventual afectado debe proceder a ejercer su
derecho de defensa mediante la oposicion acompafiada de los documentos
gue desee hacer valer para demostrar el origen licito de sus bienes. La
Corporacion ha expresado, ademds, que las garantias del proceso penal no
son extensivas al trdmite de extincion de dominio, por lo que resulta
aplicable el principio de carga dindmica de la prueba, segin el cual
corresponde probar un hecho determinado, a quien se encuentra en mejores
condiciones para hacerlo. Pero este Tribunal también ha establecido, sin
ambigiedad alguna, que no puede declararse la extincion de dominio en
ausencia de prueba, y que la no aplicacion de la presuncidn de inocencia no
implica la existencia de una presuncidn de origen ilicito de los bienes ni una
Justificacion a la inactividad estatal, o la derogacion o anulacion de los
principios de la sana critica.®

En relacion con el error inducido hay un hecho constatado procesalmente que’
es de suma gravedad que dio lugar a este defecto, cual es la destruccion f_f
parcial que de los archivos incautados a la empresa Intercontinental de|

Aviacidn, se hizo por las autoridades depositarias de éstos: la Direccion

Nacional de Estupefacientes y Iuego, la Policia Nacional, Division
Antinarcdticos, para evitar la constatacion pericial de la legalidad de las

operaciones de las Empresas del Grupo, hasta el punto de que adujerarzﬂ
encontrar las llaves del depdsito, las cuales no aparecieron.

Es decir, no obstante que en varias oportunidades se le solicitd a la Fiscalia
General por medio de diferentes escritos, la intervencion por parte de la
directora del proceso para que tomara las medidas necesarias para proteger
los elementos de prueba que quedaron bajo el poder dispositivo de la
Direccion Nacional de Estupefacientes desde gue fueron afectado los bf‘enes'
de Inter, como se observa en memorial presentado por la defensora el 8 de
septiembre 2009 a f/ 135 136 cuaderno 20, nada se hizo af respecto y por el
contrarfo se le impidid el ingreso a las personas que iban a realizar el trabajo
contable a las instalaciones de la avenida el dorade 98-50, tal como quedd

3 Sentencia T-590/09.
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explicado en el anterior memorial y extrafamente después de que los
archivos fueron incautados en perfecta clasificacidn y orden cronoldgicos
fueron literalmente destruides y lo que quedd de ellos, totalmente
desorganizados y casi que en imposibilidad de ser consultados.

A raiz de esta circunstancia, el perito designado por la Fiscal para realizar
el experticio sobre los archivos documentales del &rupo Inter con el fin de
establecer técnicamente todas las razones de orden econdmico gque
impelieron su crecimiento como empresa y gue cuando fueron entregados se
encontraban debidamente ordenados, informd de la imposibilidad de realizar
el trabajo por cuanto la documentacion incautada por la Fiscalia General no
se encuentra en debido orden para este trabajo, a pesar de que les fue
entregada en debida forma. Esta circunstancia tampoco fue valorada ni
tenido en cuenta en la resolucidn de procedencia, con el unico objeto de
debilitar probatoriamente la posicion de defensa de la empresa y asi
declarar la extincion de dominio en ausencia de prueba de defensa y con
base en las conjeturas e informes de policia fabricados con el unico objeto
de presumir el origen ilicito de sus bienes.

Es decir, mafiosamente las autoridades publicas, Fiscalia General, Direccion
Nacional de Estupefacientes, y FPolicia Nacional, desorganizaron y
destruyeron los archivos de las Empresas con el tnico propdsito de que no se
pudiera llegar a la verdad de la legalidad de las actividades de las empresas
del grupo, y asi los jueces pudieran instrumentalizar los tendenciosos
informes de policia encaminados a despojar a las empresas de sus
propiedades, hasta el punto de gue en uno de sus edificios funciona la
Direccidn de Antinarcdticos, con el cual querian quedarse desde un
comienzo.

Esta grave situacion denunciada por el sefor LULS ABELARDCO
CONTRERAS perito nombrado por la Fiscalia General de la Nacidn, tampoco
se tuvo en cuenta en la resolucion de 31 de octubre de 2012 dictada por el
Fiscal de segunda instancia en orden a establecer la qjenidad de las
empresas del Grupo, en actividades ilicitas; que demostraba que no obstante
tener sus archivos en orden, se los destruyeron parcialmente y lo poco que
quedd de ellos, los desorganizaron para evitar que se debelara la verdad
sobre las empresas, esto es su ajenidad a cualquier actividad ilicita. Cuando
nos referimos a que no se tuvo en cuenta la situacion denunciada por e/
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Perito, nos referimos al hecho de qde no se valord ni siguiera indiciariamente
este comportamiento de las auroridajdes publicas, de mala fe y encaminado, a
orientar un desenlace del proceso a favor de ellos, con /a destruccion y
desorganizacidn de los archivos, para establecer la ajenidad de las empresas
de/ grupo a cualguier actividad delictiva, sobre la base de que tenian sus
archivos en orden para respaldar sus actividades licitas.

Es decir, si era claro que el perito estaba informando de una irregularidad
presentada con los archivos, lo que menos cabia era dar la respuesta que dio
el citado Fiscal, en el sentido de que los informes de policia judicial no son un
)D medio de prueba si nf;q?e_?v]r'ven de criterio orientador. Lo curioso de esto
es que cuando incriminan, como se hizo en este caso con los informes de
policia, si los tomaron como medio de prueba, mientras que cuando evidencian

una situacion favorable al procesado, se les da el tratamiento de criterio
orientador:,

¢.- CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA POR
DEFECTO FACTICO: '

a- De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, este
defecto se produce cuando el juez toma una decision sin que los hechos de/
caso se hallan subsumido adecuadamente en el supuesto de hecho gue
O legalmente la determina®, como consecuencia de una omision en el decreto® o
S‘J\) valoracion de las pruebas; de una valoracion irrazonable de las mismas; de la

suposicion de una prueba, o del otorgamiento de un alcance contraevidente g
los medios probatorios.

Para la misma corporacion, el defecto fdctico puede darse tanto en una
dimension positiva’, que comprende los supuvestos de una valoracidn por
completo equivocada, o en la fundamentacidn de una decision en una prueba
no apta para ello, como en una dimension negativd®, es decir, por la omisidn

* Ver, especialmente, la sentencia SU-159 de 2002, Otros fallos sobre el tema son: T-
T-567 de 1998, T-008 de 1998, , T-025 de 2001,

231 de 1994, T-44 4
T-109 de 2005 y T- , £ AT,
2009.

639 de 2006, T-737 de 2007 y T-264 de

se define el defecto fdctico ¢co
del supuesto legal a partir de

% Asi, por ejemplo, en la Sentencia 5U-159 de 2002,
sin contar con el apoyo de los hechos determinantes
® Cabe resaltar que si esta omisidn obedece a una negativa injusti
de las partes, se torna en un defecto procedimental, que recae en
" Cfr. Sentencias SU-159 de 2002, T-538 de 1994 y T-061 de 2
® Ver sentencias T-442 de 1994, T-567 de 1998, T-

mo *la aplicacidn del derecho
‘ pruebas vdlidas*
ficada de practicar una prueba solicitada por una

oo;l ejercicio del derecho de contradiccidn.

239 de 1996 y SU-159 de 2002, T-244 d. 1997,
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en la valoracién de una
cardcter esenciaP,

un’alcance que Incurren en una via de hecho por defecto
fdctico, gque condujo —a concluir  Falazmente gue en o —empresa
Intercontinental de Aviacion confesos narcotraficantes —como VICTOR
PATINO FOMEQUE y JOSE ORLANDO HENAO MONTOYA, invirtieron
dineros en ella, de acuerdo con lo afirmado por el mismo PATINO
FOMEQUE y GABRIEL PUERTA PARRA, afirmaciones éstas quede manera
alguna guardaron consonancia con la realf

dad econdmica y el crecimiento de
la empresa debido a politicas empresariales de emprendimiento y estudio de/
mercado. ,

Es decir, ni por medio de dictdmenes contables ni de informes financieros se
pudo demostrar que a la empresa hubieran ingresados esos dineros, amén de
que las afirmaciones procedieron de personas vinculadas a procesos por

narcotrdfico, a las cuales les convenia hacer sindicaciones infundadas con e/
objeto de ganar beneficios personales en el tratamiento punitive.

Es decir, lo que se avizora en este proceso es una deformacion de la realidad
procesal cuando desde sus comienzos mediante la resolucién de inicio de

fecha 23 de febrero de 2005, por medio de informes de policia sesgados y

? Nuevamente, remite la Sala a la sentencia SU-159 de 2002,
' sentencia T-442 de 1994.

1o
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sin valor probatorio alguno, se afirma que las empresas gue conforma las
empresas Intercontinental de aviacidn son empresas de papel y termina por
castigarse el buen desempefio empresarial afirmando que esta por fuera de

todos los topes permisible.

Contrario a todo prondstico, lo que se evidencia es una torva intervencion /
estatal encaminada a desconocer los medios de pruebas que demuestran la |
evolucidn patrimonial que se presentd con la oposicion, desde el afio 1986 |
hasta el 2004, donde queda plasmado que el incremento del capital social se
. da por capitalizacion de dividendos de utilidades, por qjuste por inflacion y
\) valorizacion de activos y no por maquillaje de las cifras. P el

Pero lo mds grave de todo, es el error inducido al gue se somefe a los jueces
de primera y segunda instancia con la destruccion parcial de los archivos con
los cuales se podria seguir desvirtuando cualguier afirmacion en relacion con
la dindmica de la empresa Intercontinental de Aviacion, lo cual se hizo por
parte de las autoridades depositarias de los mismos, esto es la Policia
Nacional, Divisidn Antinarcdticos, por entrega que de los mismos habia hecho
la Direccion Nacional de Estupefacientes, para evitar la constatacion
pericial de la legalidad de las operaciones de las Empresas del Grupo, hasta
el punto de que adujeron no encontrar las llaves del depcsito, las cuales no
aparecieron, no obstante gue en varias oportunidades se le solicito a la
Fiscalia por medio de diferentes escritos, la intervencion por parte del
5 director de proceso para que fomara las medidas necesarias para proteger
los elementos de prueba que quedaron bajo el poder dispositivo de la
Direccidn Nacional de Estupefacientes desde que fueron afectado los bienes
de Inter, como se observa en memorial presentado por la defensora el 8 de
septiembre 2009 a fl. 135 136 cuaderno 20, nada se hizo al respecto y por el
contrario se le impidid el ingreso a los depositarios a las instalaciones de Ja
avenida el dorado 98-50, tal como quedd explicado en el anterior memorial.

Es d'ec!'!', mafiosamente las autoridades publicas, Fiscalia General, Direccion
Nacional de Estupefacientes, y Policia Nacional, desorganizaron

destruyeron los archivos de las Empresas con el dnico propdsito de gue no s)e:
pudiera llegar a la verdad de /a legalidad de las actividades de las Zm resas
q’al grupo, y asi los jueces pudieran instrumentalizar los r‘enderiv‘os S
informes de policia encaminados a despojar a Jos legitimos duefos de /25
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empresas y de sus propiedades, hasta el punto de que en uno de sus edificios
funciona la Direccion de Antinarcdticos.

No obstante todas las anteriores irregularidades, se toman como pilares

para decretar la extincidn del dominio de los bienes del grupo empresarial

tanto en primera como en segunda instancia, las declaraciones de VICTOR

PATINOG FOMEQUE y GABRIEL PUERTA PARRA, y la relacion del grupo
empresarial con JOSE ORLANDO HENAO MONTOYA, ambas
circunstancias  valoradas equivocadamente, toda vez gque dichas

N declaraciones fueron desvirtuada con el estudio econdmico realizado sobre
D)) los activos del grupo empresarial, donde se concluyd que nunca ese personaje
aportd, inyectd o prestd dinero a INTERCONTINENTAL DF AVIACION,

con lo cual se pone de presente que al haber declarado en otra investigacion

seguida en su contra con el radicado 1073 ED, a cargo de la Fiscalia 26

Delegada de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincion del Derecho de

Dominio y contra el Lavado de Activos, en contra de Intercontinental de

Aviacion y de LULS ANTONIO HERNANDEZ ZEA, lo gue buscaba era
comprometer la empresa para fines de extincion a cambio de beneficios

punitivos. )

/

———

En el informe allegado por el GRUPO TECNICO CONTABLE del 28 de enero

de 2015 , del grupo de contadores de la Fiscalia General de la Nacion se

. concluyd con base en los documentos aportados al interior de la actuacion

)i que no eran suficientes para establecer el estado de efectivo flyjo de caja

de INTERCONTINENTAL DE AVIACION, asi como tampoco que VICTOR

PATINO FOMEQUE financid econdmicamente a ésta empresa, sin embargo

se conoce que en ella participd el sefior JOSE ORLANDO HENAO

MONTOYA por intermedio de sociedad de su familia, mds sin embargo a

éste se le tilda de narcotraficante confeso sin aducir ninguna prueba toda

vez gque en el auto del 22 de octubre de 2015 del Juzgado Tercero Penal del

Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogotd se indicd gue

realizada la busqueda del expediente con radicado 9413 sequido contra el

sefior HENAO MONTOVYA, las bases de datos no arrgjaron dato alguno,

amén de que posteriormente a su esposa también se le exonera de toda

responsabilidad penal por hechos similares, razon por la cual dicha relacion

no podia dar lugar a la extincion de los bienes de Ja Empresa Inter ni de las
participaciones que tenia LULS ANTONIO HERNANDEZ ZEA, en ellas,
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No se entiende enfonces, si se ftratd de acusaciones testimoniales
desvirtuadas por pruebas técnicas donde se demostraba que no habia
enfrado dinero a la empresa INTERCONTINENTAL DE AVIACION de ese
origen, y que también fueron desmentidas por el sefior HERNANDEZ ZEA
quien en declaracion rendida ante e/ despacho de la Fiscalia 18, afirmd gue
eso no era cierto que INTERCONTINENTAL DE AVIACION por politica
ni - compraba ddlares que no estuvieran regidos por el mercado ni
adguiria  créditos que no fueran I nstitucionales ni con empresas

reconacrbias Y Trayectoria y que él tampoco le recibid prestado dinero al

A sefior VICTOR PATINO FOMEQUE, por qué razon no fueron valoradas
) en balanza las pruebas que desvirtuaban esas meras aseveraciones sin
correspondencia probatoria en el acervo y con base en las gue si concluian la

qjenidad de estos bienes con cualguier actividad delictiva, han debido
excluirse de la decision de extincion de dominio,

IV.- PETICIONES:

Acreditadas como estdn las causales genéricas de procedibilidad de la accicn

de tutela, por la presencia de los graves defectos fdcticos Y por error

inducido, es procedente conceder la tutela a los derechos fundamentales al

debido proceso y acceso a la administracion de justicia que se le han
a conculcado al accionante, con las determinaciones impugnadas.

En tal virtud, solicito:

e

1.- Declarar sin ningin valor ni efecto las sentencias de fecha 30 de 1
septiembre de 2016 por medio de la cual el Juzgado Tercero Penal del }
Circuito Especializado de Extincidn de Dominio, extinguid los bienes de/ i,\
Grupo Inter, y de fecha 15 de noviembre de 2019, por medio de la cual o
Sala Penal de Extincion del Tribunal Superior de Bogotd, por medio de la cual |
se confirmd Ja anterior determinacion y tomd otras decisiones, y en |
consecuencia, ordenar que resuelvan el caso conforme a los lineamie

ntos que '
se le determinen en la orden judicial correspondiente. !

-

2.- Ordenar que en lo sucesivo la autoridad accionada se abstengan de
| incurrir en conductas violatorias de los derechos fundamentales.
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V.- PRUEBAS:

Solicito que se tengan como pruebas los documentos que adjunto €n €S e
escrito y cuya relacion hago sequidamente.

.= Documentales:

1.- Resolucion No. 695 de la Fiscalia General de la Nacidn por medio de la
cual se designd Fiscal especializado y se asignd el radicado No. 2631. ED.

2- Informe de Solicitud de Apertura de Investigacion No. 3538 de la
Direccidn Central de Policia Judicial de la Policia Nacional del 8 de octubre

de 2004, con el que se dio inicio al proceso de Extincidn de Dominio Ne. 2631
ED.

3.- Informe de la Unidad de Informacidn y Andlisis Financiero (UIAF) de

octubre de 2004 con el que se dio inicio al proceso de Extincidn de Dominio
No. 2631 E.D.

4.- Resolucidn de Inicio del trdmite de extincion de dominio de la Fiscalia
Dieciocho Delegada Especializada del 23 febrero del 2005 y las
Resoluciones adicionales del 24 de febrero, 1 marzo, 3 de marzo y 18 de
abril de 2009.

5.- Oposicion a las pretensiones del Estado presentadas por la Dra. LUZ
BIBIANA HERNANDEZ dentro del proceso No. 2631 ED., presentadas el
21 de diciembre de 2005 a la Fiscalia Dieciocho Delegada Especializada

6.- Contestacion al oficio del 3 septiembre del 2009 por parte de la Dra.
LUZ BIBIANA HERNANDEZ a la Fiscalia Dieciocho Delegada Especializada,

el 8 de septiembre de 2009. Folio 135 y 136 del Cuaderno 20 de/ expediente
No. 2631 E.D.

7- Informe del perito contable, sefior LUIS CARLOS CONTRERAS
presentado a la Fiscalia Dieciocho Delegada Especializada, donde dio c;

conocer los estados contables en los que se encontraban los archivos de la
empresa Intercontinental de Aviacion.
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8.- Alegatos de Conclusion dentro del proceso No. 2631 E.D., presentados
por la Dra. LUZ BIBIANA HERNANDEZ a la Fiscalia Dieciocho Delegada
Especializada el 22 de agosto de 2012,

9.- Resolucidn Procedencia o Improcedencia de la Fiscalla Dieciocho
Delegada Especializada del 31 de octubre de 2012 dentro del proceso No.
2631 ED.

10.- Apelacion a la Resolucion de Procedencia o Improcedencia presenfaa’a
por la Dra. LUZ BIBIANA HERNANDEZ al Fiscal Primero Delegado para fa
Extincion de Dominio y Contra el Lavado de Activos, el 12 de abril del 2013

dentro del proceso No.2631 E.D.

11.- Fallo de segunda instancia del 25 de junio de 2013 proferido por el
Fiscal Primero Delegado para la Extincion de Dominio y Contra el Lavado de

Activos.

12- Auto de Pruebas del 16 de septiembre de 2014 proferido por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
dentro del expediente No. 2013-072-3(Rad.2631 E.D.F. 18 Esp. Uned/a).

13.- Informe del perito contable, sefior LULS CARLOS CONTRERAS, con
el gue se desvirtda la presunta inversidn del sefior VICTOR PATINO
FOMEQUE en la empresa Intercontinental de Aviacion, presentado al Juez
Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio dentro de/

proceso Ne. 2013-072-3.
14- Declaracion del sefor VICTOR PATINO FOMEQUE rendida ante la
Direccidn Central de Policia Judicial de la Policia Nacional e/ 20 de

septiembre de 2004,

15.- Declaracion del sefior GABRIEL PUERTA PARRA rendida ante la
Fiscalia Dieciocho Delegada Especializada dentro del proceso No, 2631 ED.

el 11 de febrero de 2005,

16.- Declaracion del sefior LULIS ANTONIO HERNANDEZ ZEA rendida
ante la Fiscalia Dieciocho Delegada Especializada dentro def proceso
No.2631 ED. , el 11 de diciembre de 2006.

£

,
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17.- Declaracion del sefior LUIS ALFREDO GALLEGO rendida ante la

Fiscalia Dieciocho Delegada Especializada dentro de/ proceso No.2631 E.D.,
el 15 de diciembre de 2006,

18- Declaracion del sefior WILLIAM VELEZ MONTES rendida ante la

Fiscalia Dieciocho Delegada Especializada dentro del proceso No.2631 E.D.,
el 13 de diciembre de 2006.

19.- Declaracion de la sefiora EOITH RUIZ rendida ante la Fiscalia
Dieciocho Delegada Especializada dentro del proceso No.2631 E.D. , el 21 de
diciembre de 2006.

20.- Cierre de investigacion del proceso No. 70.964 proferido por la Fiscalia
Veinte Especializada de la Unidad Nacional de Fiscalias Antinarcdticos y de
Interdiccion Maritima (UNAIM) el 5 de junio de 2013.

21.- Contestacion a Oficio del proceso de Lavado de Activos No.9413
contra el sefor JOSE ORLANDO HENAO por parte de la Coordinacion
Fiscalia Especializada de la ciudad de Cali del 14 de agosto de 2015,

22.- Oficio de reguerimiento del Juzgado Tercero FPenal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogotd a la oficina de Lavado de
Activos de Bogotd de las copias de la declaracidn y/o indagatoria brindada
por el extinto indagado, sefior JOSE ORLANDO HENAO, del 19 de agosto
de 2015 dentro del proceso No. 2013-072-3 (Rad:2631 ED. Fisc.18 Esp,

UNEDCLA).

23.- Oficio de requerimiento del J uzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Extincidn de Dominio de Bogotd del 21 de julio de 2015 4/
Director Seccional de Fiscalias de la ciudad de Cali a fin de obtener copia de
la declaracion y de la resolucion de acusacion dentro del proceso de Lavado
de Activos No. 9413 contra el sefior JOSE ORLANDO HENAO, ordenada
por el numeral 1.3.4 del auto de pruebas del 16 de septiembre de 2014,

24.- Oficio No. 050 de requerimiento del Juzgado Tercero Penal de/ Circuito
Especializado de Extincidn de Dominio de Bogotd del 19 de agosto de 2015 q
la Directora Nacional Especializada de Extincion de Dominio (UNEDCLA) de
la Fiscalia General de la Nacidn, a fin de obtener copia de la declaracién y de

Escaneado con CamScanner



%7

33

la resolucidn de acusacidn dentro del proceso de Lavado de Activos No. 9413
contra el sefior JOSE ORLANDO HENAO ordenada por el numeral 1.3.4 de/
auto de pruebas del 16 de septiembre de 2014

25.- Auto del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Bogotd del 22 de octubre de 2015, donde el despacho indicd
que por economia procesal y celeridad corre traslado para alegatos de
conclusion indicando no haber podido tener conocimiento alguno del proceso
de Lavado de Activos No. 9413 contra el sefior JOSE ORLANDO HENAO.

b 26.- Material fotogrdfico de los archivos y documentos de la empresa
Intercontinental de Aviacion S.A. del afio 2005 tomadas por el perito
contable, sefior ENRIQUE GOMEZ MARTINEZ, anexo dentro del proceso
de Reparacion Directa exp. No. 2001-0240.

27.- Informe de la Direccion de Antinarcdticos de la Policia Nacional No.
2015-0714 dirigido al Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio en el que se constata el estado de deterioro como
termind el archivo documental de la empresa Intercontinental de Aviacion
S.A. en manos de sus depositarios, dlbum fotagrdfico de mayo de 2015,

28- Alegatos de conclusion presentados por la Dra. LUZ BIBIANA
HERNANDEZ al Juzgadoe Tercero Penal del Circuito Especializado de

%) Extincion de Dominio de Bogotd, dentro del proceso No.2013-072-3(Rad.
2631 ED. (FIS.18 UNEDCLA), el 6 de noviembre de 2015.

30.- Sentencia de primera instancia del proceso de Accion de Extincion del
Derecho de Dominio proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogotd, dentro del proceso
No,2013-072-3(Rad, 2631 E.D.(FI5.18 UNEDCLA) e/ 30 de septiembre de

2016.

31.- Apelacidon a la Sentencia de primera instancia del 30 de septiembre de
2016 proferida por Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Bogotd dentro del proceso No. 2013-072-3(Rad.
2631 £-:.D. (FIS.18 UNEDCLA). presentada por la Dra LUZ BIBIANA
HERNANDEZ el 18 de octubre de 2016.
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32.- Sentencia de segunda instancia dentro del proceso No.2013-072-3
(Rad. 2631 E.D.(FIS.18 UNEDCLA ), proferida por el Magistrado de la Sala
Penal de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogotd,
Or. WILLIAM SALAMANCA DAZA el 15 de noviembre de 2019,

33.- Copia del registro de actuaciones del proceso No.2013-072-3(Rad. 2631
E.D. (FIS.18 UNEDCLA ) en segunda instancia, ante el despacho del Dr.
WILLIAM SALAMANCA DAZA, Magistrado del Tribunal Superior de

Bogotd-Sala Penal de Extincidn del Derecho de Dominio, tomada de la pdgina
virtual de la Rama Judicial,

34.- Copia del acta de secuestro del inmueble ubicado en la Avda. Eldorado
No. 98-50, el cual fue ocupado en su totalidad con fines de extincidn y
actualmente se encuentra en depdsito a la Policia Antinarcdticos, y de la
resolucion No. 0611 del 7 de junio de 2011, por medio de la cual la Direccion

Nacional de Estupefacientes nombre como depositario a la misma Policia
Antinarcoticos.

35.- En el evento de que el sefor Magistrado ponente lo considere
necesario, ruego pedir en préstamo el expediente de la referencia,
identificado con el radicado No. 110013107010201300072-03, con el objeto

de constatar en el mismo las piezas procesales aportadas y advertir las
irreqularidades en este escrito sefialadas.

36.- Acta de secuestro del 3 de marzo de 2005 del edificio ubicado en lq
Avda. El dorado Nro. 98-50 de Bogotd, donde se encuentra el archivo
documental de la empresa Intercontinental de Aviacion.

37.- Resolucion No.0611 del 6 de junio del 2011 de la Direccidn Nacional de
Estupefacientes mediante la cual nombrd a la Direccion Antinarcoticos de

Policia Nacional cdmo depositario provisional del bien inmueble ubicado en Ia
Avda, El dorado Nro. 98-50 de Bogotd.

38.- Certificado de existencia y representacion legal de Jq Cdmara de
Comercio de Bogotd del 22 de febrero del 2005 de la empresy Asociacidn

Juridica Internacional S en C, donde aparece el sefor LT
- L4 S
HERNANDEZ ZEA como socio gestor de la empresa, ANTONIO
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39- Certificade de existencia y representacion legal de la Cdmara de
Comercio de Bogotd del 25 de agosto del 2005 de la empresa
Intercontinental de Financiacion Aérea Interfiar, donde aparece el senor
LUIS ANTONIO HERNANDEZ ZEA como socio gestor de la empresa y
miembro de su Junta Directiva.

40- Certificado de existencia y representacion legal de /a Cdmara de
Comercio de cCali del 13 de abril del 2005 de la empresa Inversiones y
Comercializadora INCOM, donde aparece el sefior LULS ANT ONIO
HERNANDEZ ZEA como socio de la empresa.

41- Certificado de existencia y representacion legal de la Cdmara de
Comercio del 22 de febrero de 2005 de la Cimara de Comercio de
Barranquilla de la empresa Aerovias Atldntico Ltda. Aéroatldntico, donde
aparece el sefior LULS ANTONIO HERNANDEZ ZEA como socio de la
empresa.

. - Inspeccion Judicial:

ﬁ,_- Practicar inspeccion judicial a la sede del edificio ubicado en la Avda. E/
orado Nro. 98-50 de Bogotd donde se encuentra el archivo documental de
la empresa Intercontinental de Aviacion, el cual fue incautado el 23 de
febrero de 2005 con fines de extincion y luego entregado a la Policia
Nacional, Divisidn Antinarcdticos pero no fue incluido en el proceso y ante
tal error, ordenaron iniciar un nuevo proceso de extincion del dominio de
éste.

VII, - ANEXOS:

Acompafio el poder a mi conferido y los documentos relacionados en ef
acdpite de pruebas.
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VIII. - NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en Ja Secretaria de la Sala o en la oficina ubicada en la
calle 19 No. 4-88, oficina 803 de Bogotd o al correo electronico:

cnsﬁanguer'ralogez@grmr’l. com

IX. - JURAMENTO:

Marnifiesto bajo la gravedad del juramento que ni mi poderdante ni yo, hemos

presentado accion de tutela por los mismos hechos, ante ninguna autoridad
Judicial.

X.- COMPETENCIA:

Es competente para conocer de la presente accion de tutela, la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia fomando en consideracion lo dispuesto en el
articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, por medio del cual se modificd el
articulo 2.2.3.1.2.1, del Decreto 1069 de 2015, en cuanto establecid en su
numeral cinco, que las acciones de futela dirigidas contra los Jueces o
Tribunales serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al
respectivo superior funcional de la autoridad Jurisdiccional accionada.

De los Honorables Magistrados,
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Sefiores

Magistrados, Sala Penal
Corte Suprema de Justicia
& S. .

Ref.: Otorgamiento de poder

Respetados Magistrados:

] | u_xr; ANTONIO HERNANDEZ ZEA, mayor, identificado
omo aparece al pie de mi firma, de manera respetuosa informo a ustedes que en
calidad de accionista yre

diectanens.  Shsh presentante legal de a{gw.ms empresas del Grupo Intery
Br CRTSTEAN ado, oforgo poder especial, amplio y suficiente al

- JOSE GUERRA LOPEZ, abogado titulado también identificado
e.tomo aparece al* pie de sy firma, para gue en mi nombre y represenfacfdn
Interponga accion de tutela encaminada a lograr el amparo de mis derechos
fundamentales a una administracién de Justicia sujeta estrictamente al imperio de
la ley (CP arts. 2, 121, 229 y 230), y al debido proceso (CP art. 29); conculcades por . ¥
el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincion del Derecho de' . %
Dominio y la Sala Penal para la Extincion del Dominio del Tribunal Superior de \%

Bogotd, dentro del proceso identificado con el radicado No. 072-2013, conforme se ‘-,;'-‘?
expondrd en el respectivo libelo. '

Mi apoderado queda facultade para realizar todas las actuaciones y diligencias
necesarias tendientes a lograr el objeto de este poder, asi como para recibir,
desistir, conciliar, transigir, sustituir y reasumir.

Ruego por consigurente reconocerle personeria en la forma y férminos del presente

mandate,
LS

Atentamente,

RNANDEZ ZEA
. 79.252.957
Acepto,

cnrsn%umm LOPEZ
T.P Nro. 321058 del CsT
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

Ciudad de Bogots D.C., Republica de Colombia, el diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte
(2020), en la Notarfa Treinta ¥ Seis (36) del Circulo de Bogot D.C,, comparecié:
LUIS ANTONIO HERNANDEZ ZEA, identificado con Cédul de Ciudadanfa/NUIP #0079252957, presenté

el docunjentq dirigido a y manifestd que la firma que aparece en el presente documento es suya y
acepta el contenido del mismo como cierto,

-------- Firma autégrafa -----...

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en Ifnea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registradurfa
Nacional del Estado Civil.

CLARET ANTONIO PEREA FIGUEROA
Notario treinta y seis (36) del Circulo de Bogota D.C.

Consulte este documento en www.notariasegura,com.co
Nimero Unico de Transaccién: 58ymjbstdrvx

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO.

8]
18/mar./2020

Fochs t / Phgina | -
NUMERO DE RADICACION 11001020400020200048500 numerd corte 109984 /
CORPORACION GRUPO  TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA CD. DESP SECUENCIA FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 001 1788 P 18/mar./2020

] DR.JAIME HUMBERTO MORENO ACERQ
|nlf.NT||:/"“0N NOMBRE / ~ APELLLIDO PARTE
7925299 LUIS ANTONIO HERNANDEZ ZE DEMANDANTE w2 &
110012220000 SALA DE EXTINCION DE DOMINIO | PEMANDADO @82 2

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOT
JUZGADO 3° PENAL DEL CIRC
ESPECIALIZADO DE EXPINCIO
DOMINIO DE BOGOTA

SD258160008850 DEMANDADO w85 2
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