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Oficio No 1888 \\

ACCION DE TUTELA 1° INSTANCIA ‘

Doctora

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria Sala de Casacion Penal
H. Corte Suprema de Justicia
Bogota, D.C

Respetada Doctora

Me permito remitir la ACCION DE TUTELA que se relaciona a continuacion, conforme a lo
dispuesto en auto proferido por esta Corporacion el 13 de marzo de 2020, mediante el cual
se ordeno remitir por competencia ante la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema

de Justicia

Radlcado 68001-2204 -000-2020- 00208 00 (20- 199T}

) Accionante = Direccién para notificaciones =

NESTOR ACELAS ORDONEZ Carcel Palogordo , Giron, Patio 10 B
C.C 5692323

i Accionados 0l __ Direccion para notificaciones

—

| SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR Palacio de Justicia de Bucaramanga, Oficina
DE BUCARAMANGA 405
sec_penalbuci@cendoj;rargajudicﬁl.gov.co

- JUZGADO 5 EJECUCION DE PENAS |

Y MEDIDAS DE_BUCARA_MANGA J j05epbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
CUADERNOS o FOLIOS | ELEMENTOS
2 ' 12Y3 | -

Atentamente,

NANCY YOLAN ERA PEREZ

Secretaria Sala P YPCL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve 2019.

ASUNTO

Resolver del permiso administrativo de las 72 horas en relacion con el
» condenado NESTOR ACELAS ORDONEZ, identificado con cédula de
. ciudadania N° 5.692.323.

ANTECEDENTES

Acela Ordofiez descuenta pena acumulada de 264 meses de prisidn
conforrne sentencias:

1. de! 8 de abril de 2016 proferida por el Juzgado Doce Penal del
—wrcuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga por el

- zp\q
i..-‘ < . \#’/—"\ a
delito de homicidio agravadn a la pena de 200 meses de prision, )

CNIOT

j ¢ ) de abril de ZOIBL’Erofenda por el Juzgado Primero Pepal del

. :_;cutto- de Bucaramanga, 2. Juzgado Cuarto Penal

dei Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga el 3

de abril de 2008, condenado a 50 meses de prisién por el delito de
fabricacion, trafico o porte de estupefacientes. 3. Juzgado Tercero
penal del Circuito Especializado de Clcuta el 4 de mayo de 2017
condenado a 36 meses de prision por el delito de concierto para

aelinqguir.

u detencion data del 12 de mayo de 2015, llevando a la fecha una
penalidad de 52 meses 28 dias de prisién, mas una detencién inicial que
va del 11 de diciembre de 2007 hasta el 6 de diciembre de 2010, esto

35 meses 25 dias de prision, que sumado a la redencién de pena ya
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reconocida por 19 meses 14 dias arroja un total de 108 meses 7 dias de
prision

CONSIDERACIONES

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del beneficio
administrativo de 72 horas, deprecado en favor de ACELAS ORDONEZ,
mediante el andlisis y valoracion de los elementos facticos, asi como de
los presupuestos normativos establecidos por el Legislador para tal

precepto.

El maximo Tribunal Constitucional ha fijado por via jurisprudencial el
conducto regular a seguir, y precisado cual es el funcionario competente
para decidir esta clase de situaciones juridicas mediante sentencia T 972
de 2005!, radicandose en cabeza de estos Juzgados ejecutores de la

pena.

En ese entendido y tras estudiar las previsiones del articulo 147 de la
Ley 65 de 1993 que consagra la figura del permiso administrativo de las
72 horas, se establece como requisitos para su concesion 1. Que la
persona condenada haya descontado la tercera parte de la pena
impuesta, 2. Esté en la fase de mediana seguridad, 3. No tenga
requerimientos de ninguna autoridad judicial, 3. No registre fuga o
tentativa de ella durante el desarrollo del proceso ni la ejecucién de la
sentencia, 4. Haya trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion
y observado buena conducta; y 5. En el caso particular haber
descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta de
conformidad con el articulo 29 de la Ley 504 de 1999, como quiera que

I "De manera que por disposicion legal, que ha suscitado ademas de pronunciamientos jurisprudenciales, la
competencia para decidir acerca de los beneficios administrativos, que como el de 72 horas tiene la virtualicdad
de modificar las condiciones de cumplimiento de la condena, estd radicada en el juez de penas, [0 anterlor sin
perjuicio de la colaboracion armoénico aue debe existir entre el egjeculivo y la Rama Judicial.”

' ARTICULO 29. Fl numeral 5o0. del articulo 147 de o Ley 65 de 1993 quedard asi:
"Articulo 147. Permiso hasta de setenta y dos (72) horas.

50. Haber descontado el setenta por clento (70%) de la pena impuesta, fratdndose de condenados por los
delilos de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados”.
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fue condenado por delitos de competencia de la jurisdiccion
especializada®; requerimientos que deben cumplirse en su totalidad,
dadas las implicaciones que ello conlleva para el encartado y para el
conglomerado social que lo albergara, por eso debe efectuarse un
estudio pormenorizado de las diligencias allegadas.

De acuerdo a lo anterior, el penado no ha cumplido una pena efectiva
equivalente al 70% que para el caso serian 184 meses 24 dias de
prision, pues a la fecha ha descontado 108 meses y 7 dias de prision,
descuento inferior al 70% de la pena impuesta, dada la sumatoria del
tiempo que ha purgado fisicamente y las redenciones de pena

reconocidas.

Al respecto ha de indicarse que en torno a la interpretaciéon de la
vigencia del art. 29 de la Ley 504 de 1999, esta vigia de la pena acogera
el criterio expuesto por nuestro maximo Tribunal Constitucional?, que en
sede de accion publica de inconstitucionalidad expuso:

“...7. En.el presente gaso se plantean dudas en torno a la vigencia de la norma demandada. E! demandante
Y tres de los intervinientes sostienen que la modificacion que el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 introdu jo
al numeral 5° del articulo 147 del Codigo Penitenciario no se encuentra vigente, por cuanto aguella norma
estaba contenida en wna ley que de manera expresa limitd sus efectos temporales por wn términe de ocho
(8) anos, que cesaron el 1 de julio de 2007. Por su parte, ¢l apoderado del Ministerio de Justicia ha
planteado una tests, respaldada con jurisprudencia de tutela proferida por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicta, seguin la cual las normas que regulan la Justicia Penal Especializada (entre las que se
encuentra el precepto acusado) mantuvieron su vigencia, comoquiera que el articulo 46 de la Ley 1142 de
2007 amplic con cardcter indefinido las normas incluidas en el capitulo 1V Transitorio de la Ley 600 de
2000 es decir, las que regulan la justicia penal especializada. [63] Conforme a tal entendimiento:

“(EN lapso de vigencia de la justicia penal especializada establecido en el articulo 49 de la Ley
504 de 1999[64], fue modificado por las Leyes 600 de 2000 -capitulo transitorio-, 906 de
2004 y 1142 de 2007 -articulo 46-, las cuales extendieron -antes del vencimiento de los 8
anos senalados en aquella disposicion- la permanencia de la mencionada especialidad.

En vste sentido, el numeral 5° del articulo 147 del Codigo Pentlenciario y Carcelario -
modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999- se encuentra vigente y asi serd, mientras
perdure la justicia penal especializada, a no ser que el Legislador en ejercicio de su facultad
normatioa, disponga regular de forma diferente el asunto relacionado con el permiso
administrativo de hasta 72 horas, lo cual por el momento no ha ocurrido.”|65]

Bajo tal entendimiento la Corte Suprema de Justicia ha enmarcado |a
vigencia del art. 29 de la ley 504 de 1999, bajo el amparo de la

* Art. Art. 35 C.P.P., Numeral 17.
4 C387 de 2015. 24 de junio de 2015, M.P. Marla Viclaria Calle Cofrea

(@
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ampliacion de la Justicia Penal Especializada, dada por el art. 46 de la
ley 1142 de 2007. El argumento se ha centrado en que si bien la ley 504
de 1999 con el que se crearon los Jueces Penales del Circuito
Especializado, fue disehada por el legislador para una vigencia de 8
afos’, en virtud de la prérroga de estos Despachos Judiciales que se
surtid con la ley 600 de 2000 hasta el 30 de junio de 2007° y con
posterioridad con la ley 1142 de 2007 de manera indefinida en definitiva
su vigencia fue extendida indeterminadamente por el articulo 46 de la
ley 1142 de 2007’.

Es decir, que al subsistir en el tiempo la justicia penal especializada,
permanece la exigencia para los sentenciados condenados por esa
jurisdiccién de descontar el 70% de la sancion impuesta para gozar del
beneficio de 72 horas.

En tales circunstancias, como para acceder al permiso administrativo en
estudio es preciso haber descontado el 70% de la pena impuesta, 10 que
no encuentra acreditado en cabeza del condenado, por el momento no

se hace viable el otorgamiento del beneficio.

En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

5% Ley 504 de 1999, AR JUECES PENALES DE CIRCUITO ESPECIALIZADO. Conforme al arficulo 1] de la Ley
270 die 1996, Estatularia de o Administracion de Justicia, créanse los lueces Penales de Circulto Especializados,

que lendmin competencia pora conacer de s delitos senalacdos en el arlicu y, de esta Ley y dentro del
ambito leritonal que el Consejc Superior de lo Judicalura de conformidod con lo dispuesto en el
arficulo 85, numeral 6 de la Ley 270 de 1926

{...JR] LO 49, Las normas incluidas en lo presente lay tendran una vigencia maxima de ocho (8) anas. A mitad

diz ol perfode; el Congreso de la Repoblica hord una revision de su iunclonamienio y stio considera necesano, le
hara madificaciones que considera necesanas.”

¢ Capitulo IV Transitorio de la Ley 600 de 2000. Que regula lo relacionado con los Jueces Penales del Circuito
Especiolzado. "ARTICULO 21. Las normas incluidos en este capitulo fendran una vigencia maxima hasta el 30 de
junio del afo 2007. En la mitad de lal periodo, el Congreso de la Republica hard una revision de su
funcionamiento y si lo considera necesario, le hard las modificaciones pertinentes. Las normas de compelencia
del Cédigo de procedimiento Penal gue se opongan a lo dispuesto en esle copitulo, quedan suspendidas
durante la vigencia del mismo.”

v ARTICULO 46, Bl arliculo 21 det Capitulo IV Transitorio de la Ley 400 de 2000, quedard asi: Las normas incluidas

en este captulo tendran vigencia hasta que terminen los procesos iniciados por hechos ocunidos en vigencia
de esta ley. Las normas de la Ley 400 de 2000, gue se opongan a o dispuesto en este capilulo, quedan
suspendidas durante la vigencia del mismao".
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RESUELVE:

PRIMERO.: NO CONCEDER el permiso administrativo de 72 horas
invocado por NESTOR ACELAS ORDONEZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 5.692.323, por no cumplirse con la totalidad de los

requisitos para su concesion.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Juez,

it wr ) 1
R MARTINEZ MARIN

DFSR
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

Se deja para registrar que revisados el sistema de radicacion que se lleva en esta
elaria, se encontro la siguiente anotacion en relacion con el accionante

NESTOR ACELAS ORDONEZ:

Rad. 19 — 125 T (2019-00129 - 00) ACCION DE TUTELA contra JUZGADO 5° DE
EJECUCION DE PENAS DE BGA, por reparto correspondio al Dr. GUILLERMO
ANGEL RAMIREZ ESPINOSA, el 6 de marzo de 2019 declara improcedente at.

Rad. 18- 102T (2018-00104-00) interpuesta contra el Juzgado 5° de Ejecucion de

Penas de Bga, por reparto correspondié al Dr. Jesus Villabona Barajas v en
providencia del 9/03/2018 Concede parcialmente at.

Ra 10— 5851 (2009-00612-00) interpuesta contra el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas de Bga y otros, por
‘eparto correspondio al Dr. Julian Hernando Rodriguez Pinzén y en providencia
del 10/10/2009 declaré improcedente at.

. |/ 6637 (2017-00687-00) interpuesta contra el Juzgado 1° de Ejecucion de
Penas de Bga, por reparto correspondio al Dr. Juan Carlos Diettes Luna y en
providencia del 7/09/2017 declaré improcedente at.

PASA AL DESPACHO DEL H. MAGISTRADO SUSTANCIADOR PARA LO DE SU
CONOCIMIENTO. 2 cuadernos.
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MAGISTRADO PONENTE: GUILLERMO ANGEL RAMIREZ ESPINOSA
Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

El articulo 1° numeral 5° del Decreto 1983 de 2017, sefiala que: «Las acciones de
tutela dingidas contra las actuaciones de los jueces o Tribunales seran repartidas, para su
conocimiento en pnmera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad
Junsdiccional accionadan.

En el caso bajo estudio, es claro que el accionante dirige su demanda, entre otros,
contra una Sala de Decisién Penal de este Tribunal Superior, a quien reclama haber
. emmado en una providencia judicial que le nego el permiso administrativo de hasta 72
. horas, exponiendo una serie de circunstancias que justificarian su particular vision del
asunto, razones por las cuales, el competente para asumir el conocimiento de la presente

accion constitucional es de la H. Corte Suprema de Justicia.

Se aclara que si bien el tramite del amparo se rige por los principios de informalidad

y celeridad, no se puede omitir que la competencia del juez esta inescindiblemente

referida al derecho fundamental al debido proceso -articulo 29 de la Carta-, el acceso al

juez natural y a la administracion de justicia, de donde, «seguin la jurisprudencia
constitucional la falta de competencia del juez de tutela genera nulidad insaneable (sic) y

la constatacion de la misma no puede pasarse por alfo, por més urgente que sea el
pronunciamiento - requerido, pues (..) la competencia del juez se relaciona
estrechamente con el derecho constitucional fundamental al debido proceso»-Auto 304

A de 2007, Corte Constitucional-, «el cual establece que nadie puede ser Juzgado sino

. conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente

. y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicior— Auto ibidem.

Razones por las que lo que se impone es remitir por competencia las presentes
diligencias ante H. Corte Suprema de Justicia —Sala Penal, por dirigirse la tutela contra,
una providencia emanada por una Sala de decision de este Tribunal Superior.

Déjense las constancias y anotaciones de rigor, y comun iquese lo aqui resuelto a
los interesados.

"\.‘_

Notifiquese y cimplase.  / \

|' \
GUILLEM ESPINOSA
"—_/ Magistrado
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SALA DE DECISION PENAL
PALACIO DE JUSTICIA OFICINA 403 TEL 8520028 EXT. 2100

Bucaramanga. Santander. 16 de marzo de 2020.

Oficio No. 1889

Senor
NESTOR ACELAS ORDONEZ
C.C. 5692323

Carcel Palogordo, Giron- Patio 10 B

Radicado ACCION DE TUTELA 2020-00208-00 (20-199T)
Accionante NESTOR ACELAS ORDONEZ
Accionado JUZGADO 5 DE EJECUCION DE PENAS DE BUCARAMANGA Y OTROS

Atendiendo lo dispuesto en auto proferido el 13 de marzo de 2020 por el H Magistrado
GUILLERMO ANGEL RAMIREZ ESPINOSA, me permito informarle que la accion de tutela
de la referencia fue remitida por competencia ante la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia mediante Oficio No. 1888 de la fecha.

Atentamente,

AL







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Fecha: 19/mar./2020

NUMERO DE RADICACION

11001020400020200049000

GRUPO TUTELA DE PRIMERA INSTAXCIA

CORPORACION
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA CD. DESP SECUENCIA
003 1810

REPARTIDO AL DESPACHO
DR.GERSON CHAVERRA CASTRO

IDENTIFICACION NOMBRE APELLLIDO /

5692323 NESTOR ACELAS ORDONEZ
SD898554810111 SALA PENAL DEL TRIBUNAL .
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDI //
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