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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICD
MJZCADD 11 PENAL DEL CIRCUITD DB CONDCIMIENTD
COMPLEID JUDICIAL PALOQUEMAD PISO 3 aLogue B

Radicacién: CUI 110016000055200500087

NI 1439 RJ-839
ACUSADQ: HELMAN VLADIMIR SANABRIA GOMEZ
DELITO: Acceso Carnal Vielento Agravado

CON DETENIDO

Bogotd, D.C., 29 de septiembre de 2010.
ASUNTO

Dictar sentencia contra HELMAN VLADIMIR SANABRIA GOMEZ, por
el delito de Acceso Carnal Violento Agravado, en concurso
homogéneo y sucesivo luego de agotado el juicio oral, anunciado
el sentido del fallo de cardcter condenatorio y corrido el traslado
de que trata el art. 447 del c.p.p..

IMPUTACION FACTICA Y JURfDICA

Da cuenta la actuacién que el 23 de febrero de 2005, a las 4:00 de
la tarde, aproximadamente, ADRIANA RIVERA RAMIREZ se
encontraba en la calle 70 con Avenida Caracas, cuando se le
acercaron tres hombras uno de ellos la abrazé, [a intimidé con una
navaja Indicando que debla comportarse como sl fueran amigos, Ia
obligaron a caminar un rato, luego abordaron un bus por una ruta
para ella desconocida la llevaron 2 un bosque, el hembre que [a
llevaba abrazada le ordend a los demds que estuvieran pendientes
y 2 ella que se dejara por la buenas o le podfa Ir mal y fue asl
como la accedié carnalmente via vaginal. Dijo asl mismo la victima
que desde que Iban en el bus se querla bajar o reaccionar, pero la
apretaban e Intimidaban con navaja y en el lugar de los hechos
quiso gritar pero le taparon la boca y durante la agresién sexual no
se uso preservativo.
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HELMAN YLADIMIN DANABR]A

doceso Camal Yialarta Agravade

CoN DETENIDO

Imputacién juridica

Por estos hechos |a Fiscalla acusé a HELMAN VLADIMIR SANABRIA
GOMEZ por |la conducta prevista en el Titulo IV Delitos contra [a
libertad y formacién Sexuales, Capitulo Segundo, Acceso Carnal
violento, articulo 205, en concurso homogéneo y sucesivo
cometido dentro de la circunstancia de agravacién prevista en el
art. 211 numeral 1°, como quiera que |a conducta se cometié en
€ONCUrso con otras personas.

IDENTIFICACION DEL ACUSADO

Se trata de HELMAN VLADIMIR SANABRIA GOMEZ, plenamente
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.765.163 de
Bogoté, nacié el 2 de febrero de 1984 en Bogotd, hijo de Imelda y
Carlos Emiro.

Descripcién fisica: Estatura 1,72, plel triguefia, contextura
delgada.

INTERVENCION DE LAS PARTES EN EL JUICIO ORAL
ALEGATOS DE CLAUSURA

La Fiscalia

Luego de hacer un relato de los hechos, expuso que ADRIANA
RIVEROS RODRIGUEZ, contd con detalles como ocurrleron 10s
hechos, recordé aspectos muy puntuales, aunque a la fecha han
transcurrido mds de cinco afios.

Dijo asl mismo que aunque la defensa reprocha el hecho de que la
victima no se opuso o no se defendid, para el caso se tiene que la
victima tenia 19 afios de edad, una estatura de 1,56 y eran tres
sujetos, el sefior Vladimir la agrede sexualmente y le ordena a los
otros dos a estar pendientes. Ademds estuvo amenazada con arma
corto punzante, ella sintié miedo y esa situacién |2 llevé a proteger
su vida y no ejercer acto de defensa efectivo.

Luego de analizar todas y cada una de las pruebas vertidas en
juicio oral, solicita se anuncle sentido de fallo de cardcter

Z{-'_-,’?_
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CON DETENIDO

condenatorio como autor responsable por el delito de Acceso
Carnal violento Agravado, articulo 211 numeral 1 como quiera que
fueron mas de dos personas las que participaron en el hecho y

doblegaron la voluntad de |a victima mediante Intimidacién.
Agente del Ministerio Piblico

Expuso que en este caso se llegd al convencimiento mas alld de
toda duda respecto de la existencia del delito y de Ia
responsabilidad del acusado, come quiera que se cuenta con el
testimonio de la joven ADRIANA RIVERO RODRIGUEZ quien narra
como fue abordada por estas tres personas, conducida al sitio y
accedida carnalmente. No existe duda que la materialidad de la
infraccién esta demostrada, la victima explicd que sintid temor vy el
miedo le impidié pedir auxilio, gritar o correr, sino someterse al
designio de estas tres personas y a pesar de que la joven tiene
himen eldstico no existe ninguna duda que ese acceso denunclado

ocurrid,

Frente a la responsabilidad del acusado, se tiene que el victimario
no era conocide para la victima, sin embargo se cuenta con |a
prueba de genética contenida en el dictamen y sustentado por la
profesional que lo suscribe y ese estudio genédtico logré encontrar
en el banco de datos que reposa en el Instituto Naclonal de
Medicina Legal que el acusado no se excluye como el origen de los
espermatozoides encontrados en la victima,

Con las pruebas enunciadas se liega al convencimiento mas alld de
toda duda de que la persona que accedid carnalmente a ADRINA
RIVERA RODRIGUEZ el 23 de febrero de 2005 fue el acusado
HELMAN VLADIMIR SANABRIA GOMEZ, razén por la que considera
se debe dar crédito a la teoria del caso de la fiscalla y entrar a
dictar sentide del fallo de cardcter condenatorio.

Alegatos de conclusién de la defensa

Expuso que en su criterio no se encuentra demostrada la violencia,
como quiera que la victima no realizé alguna actividad para
rechazar la agresién, como qulera que caminé al lado de este
hombre, no pldié auxllio, 1a suben al bus, llega al paradero, no
pide ayuda nada hace para evitarlo,

Demostrd la fiscalia que hubo una relacién sexual, pero no existid
la violencla que tipifica la conducta, la victima no presentd huellas
de violencia, por tanto la conducta resulta atipica, dos persona
adultas decidieron tener una relacién de la que ADRIANA
posteriormente se arreplente.

7e’)
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Se refirid al testimonio rendido por el psiqulatra para manirestar
que es inconducente & Innecesario, nada aporta sobre |los hechos
materia de Investigacién, es una pericia practicada por caso
distinto con una victima diferente. De igual manera citd el
testimenio de la doctora RUTH MARLEN e indicé que no es
conclusivo. Existen dudas de que la victima sea la persona a la que
se toma la muestra, no hay el cotejo del victimario versus victima
y solicita se profiera fallo absolutorio, por duda que debe

resolverse a favor del procesado,
Alegatos de clausura del Acusado

Manifiesta que el proceso se debe revisar en su totalidad, perque
no conoce a ADRIANA RIVEROS para decir que la relaclén fue
consentida parque esa es |a estrategia de la defensa.

Dijo que la Fiscalia no descubrié la favorable, como era el
testimonios de la doctora MARTHA AGUDELO para excluir la
violencia y sin embargo lo acusa de acceso carnal viclento, pero en
su consideracién es una injusticia, porque unicamente miraron que
tenia antecedentes. No es posible que sl la victima fuera violada y
no le haya quedado signos de vidlencia en su cuerpo.

Manifestd que en el testimonio de ADRIANA se observan
contradicciones, dijo que avisan sido dos violaciones, después que
una y denunclo al dia sigulente y después fueron dos dias después,

No se ha demostrado el delito por parte de ADRIANA no se hizo
reconocimiento y él esta seguro que ne fa conoce a ella, no
recuerda “haber Ido con dos manes a violar una mujer” y termina
solicitando que se haga justicia, no se le debe creer a una mujer
que tiene mala relacién con los padres, tenia un novio, quedo
embarazada y no sabia quien es el papd de ese hijo, solo se sabe
que el acusado no es.

CONSIDERACIONES

Corresponde exponer las razones de hecho y de derecho que
llevaron 2 esta juzgadora a emitir en su oportunidad el sentido del
fallo condenatorioc en contra HELMAN VLADIMIR SANABRIA
GOMEZ, por el delita de Acceso Carnal Viclento Agravado.

Conforme a lo previsto en el artfculo 381 del C.P.P., para condenar
se requlere el conocimiento mds alld de teda duda, acerca del

76
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delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las
pruebas debatidas en el juicio. A su vez, el articulo 7 {dem,

consagra que toda duda debe resolverse a favor del procesado.

El proceso penal de tendencia acusatoria, parte de la base de
tener como prueba solo aquella que haya sido producida en juicio
oral, ante el Juez de Conocimiento, en un escenaric de
contradiccién, Inmediacién y publicidad.

Siguiendo tales planteamientos, se practicaron las pruebas que en
forma legal ingresaron al debate oral, las que han sido valoradas y
de igual forma considerados los argumentos presentados por las
partes, se concluyé que HELMAN VLADIMIR SANABRIA GOMEZ
debe ser declarado responsable del delito de Acceso Carnal
violento agravado, en razén a que |a Fiscalla probé mds alld de
toda duda tanto la materialidad como la responsabilidad del
acusado, conclusién a la que se arribé luego de realizar un andlisis
integral de las pruebas que ingresaron al juicio oral.

La conducta descrita en el articulo 205 de la ley 599 de 2000, de
acceso carnal violento sanciona con pena de prisién de ocho (B) a
quince (15) aflos, a quien realice acceso carnal con otra persona
medianta violencia, cuya pena fue incrementada por el articulo 14
de la ley B90 de 2004 en la tercera parte respecto del minimo y la
mitad del mdximo.

Determina la linea jurisprudencial que este tipo penal, constituye
una violaclén de las previstas en el capltulo primero del titulo IV
del Cédigo Penal, que protege el derecho constitucional de la
libertad, integridad y formacién sexual, sancionando a su autor por
el hecho de impedir a la victima ejercer el derecho a la libertad
sexual, comprendiendo como tal la facultad que tiene todo ser
humano de disponer de su cuerpo lo que implica realizar o
abstenerse de ejecutar cualquier prdctica que lo satisfaga desde
ese punto de vista. En este evento se le impidi6 a la victima dar
su consentimiento, se vio imposibilitada para rechazar la agresion
sexual ante la presencia de la violencia fisica y moral.

No existe entonces duda, que el acceso carnal, como tal, surgié en
forma didfana al mundo material, a través de la prueba técnica
que se allegd en el curso de la audiencia de juicio oral, esto es el
informe pericial de genética forense del cual se tiene como autor a
HELMAN VLADIMIR SANABRIA de la conducta de acceso carnal
violento, como quiera que a través de las muestras de frotis de
introito vaginal, analizadas por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, Grupo de Genética Forense, detectd un

ya2u
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perfil genético masculinc que coincide con el de HELMAN

VLADIMIR SANABRIA GOMEZ, por tanto él no se excluye como el

arigen de los espermatozoides recuperados en esta evidencia.

Pericia que ingresd al juicio oral con el testimonio de la Doctora

Ruth Marlén Figueroa Franco, profesional especializado forense que

se acreditdé como perito y reconocid el cotejo genético rendido por
la testigo.

No obstante, la claridad de lo anterior, la divergencia, entre las
partes, surge del contexto en que se desarrollé el suceso delictual,
pues mientras que para la Fiscalia, no existe duda, que para la
ejecuclén de la conducta se ejercid violencla y que |a conducta fue
el resultado de colocar @ la victima en condiciones que le impidan
oponerse a las pretensiones sexuales del acusado. Para la defensa
existen dudas de tal hecho y considera que |a victima consintié la
relacidn sexual emergiendo entonces, la posibilidad de que la
relacldn sexual hublese sido consentida, por quilen hoy se
consideraba victima y por ende impera la absolucién.

Sobre este item, es necesario indicar que no correspende a la
realidad afirmar que se contd con el consentimiento de la victima.
Como se probd en el debate oral con el testimonio de Adriana
Riveros, se tiene que se encontraba Impedida para repeler a su
agresor, toda vez que fue tomada por sorpresa abrazada Y
amenazada con navaja para caminar al lado de éste aparentando
ser amigos para no despertar sospechas en los transeuntes y Sus
facultades de reaccién se vieron aun mas limitadas, si se tiene en
cuenta que en todo momento estuvieron presentes dos hombres
mas que acompafiaban al agresor sexual y no solo recibian
ordenes de éste, sino que las cumplian a cabalidad, de manera que
el dominlio de la situacién y la comunicaron con €l entorno era para
ella completamente nula. Estado en que se encontrd, pues no solo
era sujetada por el brazo para caminar al lado de HELMAN
VLADIMIR, sino que sentla que con elemento punzante recibla
presién sobre su cuerpo y fue precisamente esa situacién de
violencla en que fue colocada la victima la que le permito al
acusado accederia carnalmente, sin contar con su consentimiento
y voluntad.

En la sesién del debate oral celebrada, se escuché el testimonio a
ADRIANA RIVEROS RODRIGUEZ quien narrd las circunstancias en
que se llevé a cabo la conducta cometida hace cinco afos y por la
cual se acusa HELMAN VLADIMIR SANABRIA GOMEZ y de este se
tene que la violencla estuvo presente en todo momento. Nitese
que los dos acompafiantes del acusado siempre estuvieron cerca
cuando caminaron desde el lugar donde la encontraron, cuando la
abordaron en el paradero, donde descendieron del vehiculo y asi
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mismo cuando fue internada en el bosque donde el delito de

acceso carnal se cometid.

Como lo sefiald ADRIANA RIVEROS en el debate oral y publico,
siempre fue obligada, ninguno de estos actos los realizé por su
voluntad. Fue llevada a un lugar desconocido para ella y llenc de
vegetacién y su agresor dio la orden a sus acompafiantes de estar
pendientes, y fue cuando de manera viclenta la tomé por los
brazos la arrojé al piso y dio rienda suelta a su agresion de tipo
sexual,

Ante esta situacién y contrario a lo manifestado por la defensa y el
acusado, que reacclén se podla esperar de la victima si fue llevada
2 un lugar solitario, era vigilada por tres hombres, intimidada con
arma, recibla presién en sus brazos. Entonces huir, era del todo
infructuoso un Intento de esa naturaleza, si gritaba no la iban a
escuchar por lo aislado del lugar, ademds ella si lo manifestd que
intento hacerlo pero le taparon la boca, asi las cosas no tenia
opcién su vida estaba en peligro y el llanto constante de su parte
no fue suficlente para doblegar las intenciones y ejecucidn del
hecho .

Ahora bien, que se diga por parte de la defensa y el acusado no se
ejercié violencia y como prueba de ello ingresd al juiclo como
estipulacién probatoria, el informe técnico médico legal sexoldgico
con el que quedaron probados los siguientes hechos, sin signos
recientes de lesidn que fundamente incapacidad medico legal, se
da por probado que para el momento del examen no hay lesiones
a nivel corporal. Frente al examen genital es un himen festoneado
integro dilatable el cual puede ser penetrado por miembro wiril
erecto sin desgarrarse, 5in lesiones anales, ano tono y forma
normal. Se dio por probado que el estado psiquico de la paciente
hace una narracién sucinta de los hechos, presenta llanto cuando
relata la forma en que la asaltaron sexualmente, que se toma
nuestra de frotis vaginal para hallazgos de semen y que las
conclusiones hacen referencia a que las penetraciones vaginales no
dejan huella, debido al que himen de |a paciente no se modifica en
caso de penetracién de miembra viril y que si en caso de ser
positivo el frotis para espermatozoides, se podrd hacer cotejo en
el evento de que surja un sospechoso y que se requiere el apoyo
psicolégico y de prevencién de enfermedades de transmision
sexual.

Si bien es cierto que la victima no presentd lesiones en su cuerpo
ni 4rea genital, no pueden ser recibo las apreciaciones, véase que
la victima en sus deferentes intervenciones, ha puesto de presente
la situacidn de violencia ejercida para doblegar su voluntad.
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Y es que contrario a lo indicado por la defensa, no solo por el
hecho de presentar lesiones corporales se puede afirmar que
existié violencia, recuérdese que era sujetada por el brazo, con
elemento punzante se le ejercia presion sobre su humanidad
cuando era trasladada al lugar y alli fue arrojaba al piso y accedida
carnalmente. Para el caso no es necesario que cuando la victima
fue al Instituto Nacional de Medicina Legal y Clenclas Forenses se
le haya dictaminado lesiones en los brazos, espaida o gluteos, lo
clerto es que fue sometida a clerto grado de violencia, que estos
actos si existieron y doblegaron su voluntad.

Y es que por violencia, para que se tipifique el delito de acceso
carmal violento, se entiende la fuerza, el constrefiimiento, |a
presién fisica o psiquica -intimidacién o amenaza- que se
despliega sobre la victima para reducir las posibilidades de
oposicién o resistencia a la agresién que ejecuta. Y nétese que
para el caso la intimidacién y la amenazada fueron ingredientes
que estuvieron presentes en este caso concreto y la conducta
sexual fue consecuencia de esa violencia previa y concomitante
realizada por el agresor y sus acompariantes y como consecuencia
la victima resultd sexualmente accedida, por haberse usado contra
alla la violencia para doblegar su voluntad, La Intimidacién como
acto de violencia ejercida scbre al victima, fue la causa efectiva
para vencer la resistencia y se llevase a cabo la agresion sexual,
para seguldamente abandonar a la victima en el paraje solltario y
desconocido.

Pero ademds ndtese la afectacién moral que fue observada por
todos los Intervinientes en la audiencia, recuérdese que cuando |2
victima relataba los hechos en cdmara de Gesell, sabiendo que han
transcurrido mas de cinco arios desde esa data, entra en llanto y
debié tomar un tiempo para reponerse y continuar dando a
conocer las circunstancias en que los hechos se desarrollaron.

Del relato que sobre los hechos realizé la victima téngase presente
ademds, que fue reiterativa en afirmar que no tuvo relaciones
sexuales consentidas, fue obligada y amenazada, sentia que su
vida corrfa peligro, se trataba de tres hombres que bien podian en
cualquier momento atentar contra su integridad fisica.

De todo lo anterior se tiene que el acusado ejecutd actos
intimidatorios dirigidos a extinguir, reducir o doblegar la capacidad
defensiva de la victima, de manera que estd determinada |2
existencia de la violencia en el acceso carnal,

(L
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Para el caso es pertinente hacer la cita del proceso No 29308 de la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL,
Magistrado Ponente Dr. JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, del

trece de mayo de dos mil nueve,

De igual modo, tiene establecido que la violencia puede ser
fisica o moral.

La primera se presenta sl durante la ejecucidn del injusto el
sujeto activo se vale de cualquier via de hecho o agresidn
contra Ja libertad fisica o la libertad de disposicion del sujeto
pasiva o de terceros, que dependiendo de las circunstancias
de cada situacién en particular resulte suficiente a fin de
vencer la resistencia que una persona en idénticas
condiciones a las de la victima pudiera ofrecer ante el
comportamlento desplegado.

Por contraste, la violencia moral consiste en todos aquelios
actos de intimidacién, amenaza o constrefiimiento tendlentes
a obtener el resultado tipico, que no implican el despliegue de
fuerza fisica en los términos consignados en precedencia, pero
que tienen la capacidad de influir de tal manera en la victima
para que ésta acceda a las exigencias del sujelo agente, a
cambio de que no atente contra su vida, integridad personal,
libertad o cualquler otro derecho propio o de sus allegados.’

Ahora bien, la defensa y el acusado hacen referencia a gue |a
victima Incurre en contradicciones en el testimonio rendido en el
juicio oral y publico. Sin embargo para el caso debe recordarse que
los hechos ocurrieron hace mas de cinco afios y si blen en uno de
sus apartes dijo, que la denuncia la formuldé al dia sigulente,
seguidamente fue ella quien indicé que no recordaba muy bien,
pero del contrainterrogatorio quedo claro que los hechos se
registraron el 23 de febrero de 2005, que la denuncia se formuld
el 25 de febrero de 2005 y en esa misma fue valorada por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, de
manera que frente a este aspecto el Despacho no encuentra
contradicclones y menos inconstancias de la magnitud que lleven a
crear la duda respecto a la existencia del delito y la
rasponsabilidad del acusado.

De otra parte se quiere hacer ver por el acusado que el testimonic
de la victima no merece credibilidad, toda vez que ADRIANA

' \er xanlencias del 02-05-98 Rad. 9401, 26-11-03 Rad. 17068, 26-01-06 Rad, 23708, 11-04-07
Rad. 23503, ctadas en ol Auto del 17-09-08 Rad, 21691,
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RIVEROS tenia problemas en su familia. Si embargo esta
apreciacién no es sustento para afirmar que haya denunciado
hechos gque no corresponden 2 |a realidad, pues es la victima quien
en sus diferentes intervenciones ha manifestado que
efectivamente para la fecha de los hechos habian dificultades en
su hogar por la separacién de sus padres y su progenitora se habia
camblando de religién que la mantenia distante de |os asuntos de
sus hijos y cree que por esa razdn que en un comienzo no le
creyd.

Ahora bien, menos debe restarse credibilidad al testimonio de la
victima, si se recuerda que ésta no tiene ningdn motivo para
incriminar de manera falsa al aqui acusado HELMAN VLADIMIAR
SANABRIA, quien recuérdese que para la fecha en que ocurrieron
los hechos no era una persona conocida y la denuncia se formulé
en averiguacién de responsables, fue posteriormente que se pudo
establecer por parte de |a fiscalia de acuerdo a las investigaclones
que se realizaron, especialmente lo relacionado con el cotejo de
genédtbca forense que el acusado no se descartaba como el
aportante de los espermatozoides encontrados en la muestra
tomada 2 la victima.

Es asi como la respuesta a cualquier interrogante y gue resuelve |a
duda scbre los la ocurrencia de hechos, se tiene del testimonio
rendido en el debate oral y publico por la DRA, RUTH MARLEN
FIGUEROA FRANCO del Instituto Nacional de Medicina Legal y el
informe Genética Forense con radicacién DRB-DNA- 020-2007 que
ingresé como evidencia de |a fiscalia en 4 folios. Se le tuvo como
peritc del Departamento de Genética del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses y explicd que el procedimiento
en este caso consistid en realizar andlisis de ADN de evidencias
encontradas en la victima, se hizo bisqueda de perfil genético de
la obtencién de espermatozoides de individuo de sexo masculino,
para determinar que los resultados no excluyen a HELAMAN
VLADIMIR SANABRIA GOMEZ.

De este testimonio y de la prueba cientifica que ingresé al juicio de
lgual manera quedo en claro que el perfil masculino corresponde a
otros casos analizados en el laboratorio, se encontré coincidencia
con perfil gendtico como evidencia forense y otro como vinculado
judicialmente que son coincidentes y no se excluyen. Y explicd
esta profesional que cuando aparecen coincidentes es porgue se
ha ingresado un perfil previamente a |a base del Banco de datos y
haciendo una busqueda se encuentra que el sofwar ya habia

ingreso un perfil genético igual.

¥
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Se tiene entonces que la victima no sabia quien era su agresor
sexual, de ahl que la denuncia haya sido en averiguacién de
responsables, sin embargo de la base clentifica registrada en el
CODIS del Departamento de Genética Forense del Instituto
Nacional de Medicina Legal, una vez extraido el ADN a la muestra
de semen como elemento recibido para estudio que corresponde a
u n individuo de sexo masculino, perfil este que se Ingresd a la
Base de Datos Nacional de Perfiles Genéticos de aplicacion en
Investigacién Judicial en la categoria de evidencia forense y
realizada la bisqueda con los perfiles genéticos ingresadas a la
Base de Datos se concluyd que coincide con radicacion ADN 397-
2007 emitido por el laboratorio dentro del proceso con radicado
110016000015200700401 que como lo indicé la Fiscalia General
de la Nacién corresponde a HELMAN VLADIMIR SANABRIA GOMEZ.

De manera que no existe duda respecto de la autoria y
responsabllidad de! acusade en comision del delito de Acceso
Carnal Violento Agravado, como quiera que sin ningun reparo
acompafnado dedos hombres mas, llevo a la victima a un sitio
despoblado donde la accedié carnalmente en contra de su voluntad
bajo constantes amenazas.

De igual manera rindié testimonio el Doctor RICARDO TAMAYO
FONSECA Perito Psiquiatra Forense del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, quien practicé valoracién
psiquidtrica en el mes de marzo de 2008 por peticion de la
defensoria publica al acusado HELMAN VLADIMIR SANAERIA
GOMEZ, dentro de otra investigacién por el delito de acceso carnal
violento ocurrido en el sector de La Calera donde abusé
sexualmente en contra de la voluntad de la victima y emprendi6 la
hulda llevdndose conslgo sus pertenenclas.

De este testimonio se determind que HELMAN VLADIMIR
SANABRIA GOMEZ para el momento de los hechos tenia capacidad
de comprender y autodeterminarse y a través de esta valoracién
se resalta el tipo de personalidad del examinado, para concluir que
no presenta ninglin tipo de trastormo mental para el momento de
los hechos que le impidiera autodeterminarse y se encontrd que el
examinado presenta unos rasgos de que indican un trastorno de
personalidad antisocial.

S| blen es clerto como lo indica la defensa, esta valoracién
psiqudtrica se realizé en HELAMN VLADIMIR SANABRIA GOMEZ
ordenada dentro de otra investigacidn, lo cierto es que quedod claro
a través del Interrogatoric y contrainterrogatorio a que fue
sometido el perito, que cuando se determina un tipo de
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personalidad en un sujeto ésta no cambila, es la misma en todo

momento.

De manera que si le fue dictaminado un trastorno de personalidad
antisocial, esta es la misma en todo momento y como
consecuencia asi haya sido ordenada esta valoracién dentro de de
otro proceso, esa personalidad antisocial para el caso de HELMAN
VLADIMIR se caracteriza por un patrén continuo de violacién de las
normas que rigen el comportamiento social, de ahl que como lo
relato el psiquiatra, encontré que el examinade tenla otras
acusaciones por delitos sexuales, y eso lleva a orientar que tiene
un patrén de comportamiento y tiene que ver con sus rasgos de
personalidad.

En la Historia clinica psiquidtrica se encontré que estaba
Invalucrado en conductas delictivas desde los 14 afios, cometid
hurtos de diferentes modalidades, ha participade en estafas,
extorsiones y delitos sexuales. El mismo entrevistados indicd que
ha tenido este tipo de conductas sexuales con aproximadamente
unas 30 mujeres, a quienes les ha hurtado sus pertenencias sin
embargo, no acepta que utiliza la viclencia fisica para accederlas
sexualmente, esto soportado en la entrevista realizada.

En consecuencia se tiene que el sefior HELMAN VLADIMIR para el
momento de los hechos no tenia trastorno mental en los términos
del cédigo penal, y su trastorno de personalidad se encamina a un
desprecio por )a autoridad, por Ias normas, utiliza |a estrategia de

mentir y de engafiar para sacar provecho.

Una personalidad antisocial tiene como caracteristica la habilidad
para manipular, engafiar y sacar provecho de los demds en todo

contexto, proclives a mentir y manipular.

De las pruebas enunciadas y analizadas, se tiene que el delito de
acceso carnal se cometid y para lograr el comportamiento
libidinoso estuvo presente la violencia, los medios utilizados
inhibieron la autodeterminacién como facultad de la persona para
disponer de su propia sexualidad. Para este caso no son el numero
de lesiones ni las partes del cuerpo afectadas lo que debe
considerarse para determinar la existencia de la violencia, sino la
conducta desplegada por |e agresor para dominar fa resistencia de
la victima para intimidara y ejecutar el acceso carnal por la
persona que inicialmente fue descrita por la victima como alto,
delgado, de piel blanca y cabello negro y que con la prueba
cientifica enunciada se logré establecer que se trata de HELMAN
VLADIMIR SANABRIA GOMEZ.
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Las tesis defensiva que aboga por una absolucion, carecen de

respaldo, cuando sefala que la victima en forma voluntaria accedid

a sostener relaciones sexuales con HELMAN VLADIMIR SANABRIA

GOMEZ, y que después se arrepintid y termino denunciando el

hecho, cuado no es posible pasar por alto el estado de constante

amenaza e Iintimidacién en que se encontraba, sin que se

vislumbre por parte alguna el consentimiento que se pregona, por

el contrario, la situacién actual que presenta en su estado

psicolégico, demuestra hecho diverso, es decir, que no fue

conciente y que no aceptd en forma voluntaria la relacion sexual,
sino que el acusado la accedid carnalmente bajo violencia.

En ese orden de ideas, el juzgado concluye que el acusado
cometid el delito por el cual la Fiscalia lo acusd y sollcitd se
profiera en su contra fallo de condena.

Conducta que debe ser reprochada a titulo de dolo al ser el
acusado una persona mayor de edad, que acompafiado de dos
hombres mas intimidé a la victima para sostener una relacién de
cardcter sexual, por su puesto no consentida, siendo entonces la
tesis de la defensa basada en apreciaclones personales, para ver
menguada la responsabilidad del acusado mas aun cuando sus
apreciaciones no tiene respaldo probatorio. Por el contrario se
confirmé con la prueba testimonial y cientifica que HELMAN
VLADIMIR SANABRIA GOMEZ es el autor de la conducta
atentatoria contra libertad sexual de la victima.

Conducta que ademds de tipica se torna antijuridica al violar el
bien juridico protegido por el legisiador de la Libertad Sexual, sin
que abre en favor del procesado, causal alguna de las eximentes
de responsabilidad, por el contrario, la forma en que se
desarrollaron los hechos, permite inferir su estado de conciencia y
aprovecharse de la victima encamindndose a satisfacer deseos

libidinosos.

Actuar del procesado que ejecutd de manera dolosa atendiendo
que para el momento de los hechos conocia la llicitud de su
proceder y quiso su realizacién, a tal punto que no dudd llevar a la
victima intimidada no solo con arma punzante, sind con |a
presencia de dos hombres que recibian ordenes expresas de é y
sin que la victima estuviese en condiciones de evitarlo,

Actuar del procesado que llevé a cabo en pleno uso de sus
facultades mentales, no se adujo la presencia de trastorno mental
de alguna indole que le impidiera comprender la ilicitud de su
conducta conforme a dicha comprensién. Por el contrario es un
adulto que tiene cabal entendimiento de [a trascendencia de sus
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actos y de dirigir su voluntad y entendimiento, optando en el
presente caso por incurrir en una infraccién penal, por la cual
merece un juiclo de reproche por su actuar contrario a derecho.

Por tanto, demostrado el Injusto asi como la responsabllidad y la
teoria del caso de |a Fiscalla, procede a declarar responsable y
acreedor a la sancién a HELMAN VLADIMIR SANABRIA GOMEZ.

DOSIFICACION PUNITIVA

Conforme con los criterios establecidos en los articulos 54 a 61 del
Cédigo Penal, se determina el marco punitivo para imponer la
sancién a qulen ha sido hallado penalmente responsable,

Establece el articulo 205 del Cédigo Penal, como sancion para la
conduct2 que se imputéd un minimo de 96 meses y un maximo de
180 meses, que se incrementa de acuerdo con el articulo 14 de la
Ley B90/04 en su minimo en 1/3 parte y en el mdximo en la 1/2
arrojando como marco punitivoe un minimo de 128 meses y un
mdximo de 270 meses, que a su vez se incrementa de una tercera
parte a la mitad, conforme a lo previsto en el articulo 211 numeral
1, como quiera que |a conducta se cometi6 con el concurso de otra
u otras personas, lo que nos arroja un minimo de 170.20 a 405

meses,

DELITO MiNIMOD MAXIM
o

Acceso Carmal Violento, articulo 205 de Ia ley % | 180
599 de 2000

" Incremento Art. 14 ley 890 de 2004 1/3 parteal | R K}
minimo % al mdximo l

" Incremento articulo 211 numeral 1 4220 135
Marco punitivo : 170.20 405 |

La diferencia de los dos extremos, es 234.4 meses, que se dlvide
en cuatro y se obtiene el valor de cada cuarto, asi:

i_liﬁulnn 209 CUARTO 3° CUARTO 4° MAXIMO |
1706 a 229.2 meses a 287 8 moses a 346 4meses a
2297 meses 287 .8 meses 46 4 meses 405 meses,
— | |

En razdn a que ninguna circunstancia de mayor punibilidad fue
imputada al acusade |a pena se fija dentro del cuarto minimo.

G-
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Asi, ponderada la gravedad de |la conducta, el dafio a la Integridad
moral, |a libertad y formacidn sexual y |a necesidad de |a pena que
ella debe cumplir en las modalidades de proteccién y prevencion,
qulen desatendiendo estos deberes legales y morales no dudd en
atentar contra su Integridad sexual de la victima para satisfacer
sus Instintos libidinosos, con la participacion de otras personas en
la ejecucién del punible lo que Incrementd la Indefensidn de la
victima y la eficacia criminal, por lo que el Juzgado le Impone |a
pena de CIENTO OCHENTA (180) MESES DE PRISION.

Como accesoria se Impone la inhabllitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por un tiempo Igual al de la pena
principal - Art, 43 y 44 del C.P.-

SUSTITUTOS PENALES

Es evidente que en el presente evento no se rednen los requisitos
del articulo 63 del Cédigo Penal para conceder la suspensién
condicional de la ejecucidn del a pena, toda vez que |a pena
Impuesta supera ampliamente los 36 meses a que se reflere el
articulo 63, por lo que se hace innecesario los andlisis del requisito
subjetivo.

De otra parte, tampoco se hace merecedor a 13 prisién domiciliaria
prevista en el articulo 38 del c.p.,, atendlendo a que la pena
minima prevista para la conducta por la cual se procede supera
ampliamente los cinco afios de prisién.

Como consecuencia HELMAN VLADIMIR SANABRIA GOMEZ
cumplird 1a pena en el establecimiento carcelarlo para que tal
efecto designe el Instituto Nacional Penitenciaro y Carcelario,

OTRAS DETERMINACIONES

Conforme a lo predispuesto en el art. 166 del Cddigo de
Procedimiento Penal, se dispone compulsar coplas de |o actuade a
las autoridades alli referidas y copia de lo actuado al Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para lo de su

competencia.
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En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Penal del
Circuito con Funclones de Conocimiento, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar penaimente responsable a HELMAN
VLADIMIR SANABRIA GOMEZ, de condiciones civiles vy
personales conocidas a la pena de CIENTO OCHENTA (18B0)
MESES DE PRISION como autor del delito de ACCESO CARNAL
VIOLENTO AGRAVADO, cometido dentro de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de que da cuenta 1a actuacién y conforme a
los planteamientos expuestos en la parte motiva del fallo.

SEGUNDO.- Imponer a HELMAN VLADIMIR SANABRIA GOMEZ
como pena accesoria |2 Inhabllitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por un periodo Igual al de la pena privativa de
la libertad.

TERCERO.- NO CONCEDER a HELMAN VLADIMIR SANABRIA
GOMEZ la suspensién condiclonal de 12 ejecucién de |la pena y ni la
prisién domicillaria, por no reunir los requisitos para su concesion.

En consecuencia debe continuar privado de la libertad para el
cumplimiento de la pena iImpuesta, en el centro de reclusién que
determine el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

CUARTO.- LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo
166 del Cédigo de Procedim|ento Penal,

QUINTO.- COMPULSAR coplas de lo actuado ante el Juez de
Ejecucldn de Penas y Medidas de Seguridad para lo de su cargo,

SEXTO.- La sentencia se notifica en estrados y contra |2 misma
procede el recurso de apelacién que deberd interponerse y
sustentarse dentro de esta misma audiencia o por escrito dentro

de los cinco dias hdbiles sigulentes.

Como quiera que HELMAN VLADIMIR SANABRIA GOMEZ no se
encuentra privado de la libertad por este proceso, y se ha
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CON DETENIDOD

verificado que el aqui acusado sl bien no pesa en su contra medida
de aseguramiento de detenclién preventiva, lo clerto es que para el
momento de la formulacidn de la imputacién, esta persona se
encontraba privada de la libertad por cuenta de otra investigacion,
como se anota en la solicitud de audiencia preliminar, dirigida al
Centro de Servicios donde se informa que HELMAN VLADINIR
SANABRIA se encuentra privado de la libertad en la cdrcel nacional
Modelo, de manera se establecerd ante que autoridad se
encuentra y se informara para que sea dejado a disposicién de
este juzgado por cuentz de esta sentencia que se ha proferida en

Su contra.

La sentencia se notifica en estrados y contra la misma procede el
recurso de apelacién que deberd interponerse y sustentarse dentro
de esta misma audiencia o por escrito dentro de los cinco dias
hdbiles siguientes. La Fiscalia General de la Nacién, SIN RECURSO
El representante del Ministerio Piblico, SIN RECURSO La Defensa,
SIN RECURSO, El acusado. Interpone el recurso de APELACION
que sustentard dentro de los cinco dias siguientes. Se concluye la
audiencia siendo las 6:40 de |a tarde.

o \

CLAUDIA J. BO QUEZ ORTIZ
Juez

T.QBNA CONTRERAS lﬂﬂﬂ

Secretaria

Aoy



Bogotd, octubre 4 de 2.010

Sefora
Jueza 21 Penal del Circuito de ConoGimiento,

Referencla: Proceso Rad. 110016-0000-55-2005-000-B2
Asunto. Promoga de Apelacion

Respetada Sefora Jueza

Manica Montanegro Ortiz, identificada con cedula de cwdadania No
1.030 545 526 de Bogold, esposa de Helman Vadimir Sanabna Gomez
idenidicado con cedula de ciudadania No, 80 765 163 de Bogotd y reconocrde
en ol proceso do lo roferencio, obronde en su nombre me dino a usled para
Sohcitane una proroga para que & préesante @l necursd ae Ap&iation deal talle
que su sefioria emibd el 29 de Sepliembre del presente afo en el cual su
defensor no Apelo, pero el sl o hizo para o cual usled le dio 5 dias de plazo,
pero no le serd posible hacere llegar el oficio en ese plazo porgue fue
trasladado de la Penllenciaria La voots ol da sibcio 01 de oclubry o la
Penitenciana el Barne en Boyaca por |0 que SOWCAD @ CONCEJA UN IMAYOr
Luempo para podar presentar este recurso ya que desde esle lugar le @s riwcho
mds dificil hacer llegar documentos en un coro tiempo.

La suscria recibe nolficaciunes personales e la calle 64f # 7528 Burno ol
Lujan Apto. 201, Teléfono 617 16 86

Agradezco la atencidn presiada a la presenie y espero su pronia y positiva
respuesta.

Alantameanle

Pl =Y ._;"l'ia L'IDO-
M FEAHDHTEI‘E?LRDGHHE S

C.C. No. 1.030.545.526 DE BOGOTA.
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Nowvembre Veinlidds (22) de dos mil dier (2010).- Al Despacho la carpela
radicada bajo ef CUf 110016000055200500087, N.I 51439 RJ 839,
seguida en confra da HELMAN VLADIMIR SANABRIA GOMEZ por el
delito de ACCESD CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, como guiora ol 11
de Nowvembre do 2010, se recibid escnlo del scusado indicando que
inlerponia recurso oo reposicién conire el aulo Que declard desierlo el
recurso de apelacion inlerpueslo por & en audencia del 29 de Sepliembre
de 2070

TATIANACONTRERAS TORO )
Secreforia

JUZGADO VEINTIUND PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO
BOGOTA D.C.

Bogota D C., Noviembre Veinlidds (22) do dos mil diez (2010)

Visto el informe gue anlecede. se procedid a wenficer la acluaciin y se
conslald que el acusado miorpuso ef recwso de apelaciin inlerpuesio
conlra la decisidn dol 29 de Septembre de 2010, ef cual indicd que
susteniarfa por escrfo denfro de Jos léminos esfablecido en la ley 1395
de 2010, vigonte desde el 12 de Jufio del presente afo, a su ver el
defensor publica Dr. LUIS ARMANDO MENDOZA AMADOQ, ndicd que no
gra de su inlerés interponer ef recurso de alrada al considerar que o
exislien pruebas para conirovertir ef fallo de pnimara instancia

Postariormente, el 4 do Oclubre do 2010 se reciblé escnto de fa Sra.
MONICA MONTENEGRO ORTIZ, asposa ef acusado, en donde solicifa
prdrroga para sustentar ef recurso do apelacion, foda ver, quo el acusado
habla sido irasfadado a la Penitenciaria Naclonal de Bame- Boyoaca.

En sguelia oportunidad el Juzgado analizd ia norma aplicable of caso, es
decir ef articulo 158 C.P.P, o indicé que la Sra. MONICA MONTENEGRO
ORTIZ, no era estaba logilimada para solicitar la prooga del Mérmino para
susfentar ol recurso, pues dicha solicfud puede ser elevada por el
representante de fa fiscalia, la defensa y el acusado.

El dia 20 de Octubre de 2010, esle Despacho procedid 8 declarar desierto
ef recurso de apelacidn inlerpuesto por el acusado y 5e ordend efecluar fa

pertinente notficacidn al lugar de reclusiin,

A



El dia 1! de Nowviembre de 2010 fue recibido anle esle Despacho
memonal suscrito por el sefor HELMAN VLADIMIR SANABRIA GOMEZ,
on donda indica qua inferpona el recurso do repoasicxdn contra ol aufo que
doclara desierfo of recurso de apelaciin

DECISION DEL DESPACHO:

En suslenfocidn del recurse de reposicidn el acusado mdca que fue
condenado por asfe Daspacho a una pona de 180 meses de prisidn, por af
dolto do ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO

Anota que los hechos quo fueron maleria de estudic en osle proceso
pcurmneron en el afo 2005 por lo que cabe aplicar la loy 906 do 2004 y se
le estd aphcando la ley 1395 do 2010, y como quiera que inferpuso el
recurso de apelacidn en o sudencie del 29 de Sepfiembre do 2010 Io
procedente os que dicha suslentacién se haga bajo las previsiones de ln
ley 506 do 2004

Frenle a asta sftuscidn se hace necesano aclarar que la wigencia de la key
1395 de 2010, nge a parfir de su croacidn, o3 decr, desde el 12 do julio de
2010, inclusive, en dicha norma se indica on su arficulo 173 gue el articulo
179 de la foy 506 do 2004, quedard asi. * El recurso se interpondrd en la
audioncia de feciura de fallo, se sustentard oraimenie y comera fraslado a
los no recurrenfes dentro de la misma o por escrilo en los cinco (3) dias
siguiontas, prociuide eslo tdrming se correrd fraslade comun & fos no
recumentes por ef iérmine de cinco (5) dias.

Roalizado of reparto en sogunda insfancia, el juez rosolverd la apelacion
en el (drmino do 15 dias y citard a las parfes o infervinienfes para la
leciura dentro de los dier dfes siguientos.

Si Ia competencin fuera del Tnbunal Supenor, el magisirada ponenta
cuenta con dier diss para regisirar proyecio y cinco fa Sala para su
astudio y decisidn El falio serd leido en audiencia en ef ldrmino do diez

ofias”,

71



En consecuencia, 5 la lecfura del faflo para &l caso que se esfudio 5o
realize ef 29 de Sepliembre de 2010, la susienlacidn def recurso de
apelacidn se debe evacuar bajo las previsiones de la ley 1395 de 2010,

razdn por fa cual no es procedenle reponer la decision que declard

desierto 8l recurso de apelacidn.

Ahara bien, visfa ls acluacidn se observa la meiferadn inlencidn del
acusado en sustentar o rocurso de apelacion que inlerpuso en fa
audiencia de leciura de fallo, labor que no se ha podido evacuar, enire
otras rorones por of lraslado del scusado o la Carce! do Bamo - Bayacas,
as5| las cosas ¥ en aras de profeger ol dobido proceso y ef derecho a fa
defensa del acusado, se rapondra I3 decision 8 eleclos de comer
nuevamente of tgrmino de cinco (5) dias para sustentar el recurso af
recurranfa y cinco (5) dias mas a fos no recurrenies

Se pdwierfe 8! scusada que fos cinco (5) dlas cormon & paric de la
nolificacion del prosania auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LR >,
CLAUDIA J. BOHORQUEZ ORTIZ
Jusr

el
TA ;QNA CONTRERAS TORO
Secretara
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Rogold D, C., Novlembre 25 de 2010,

Doclom

CLAUDIA J. BOHORQUEZ ORTIZ

Juera 21 ponal del Clrevilo con Funcidn de Conoelmlenta
Sitterna Macional de Doelomaora Pobeca

Ciudaod,
REPERENCIA: SOUCTTUD DE PEOREOGA EATONABLE PARA LOGRAE QUE EL
RECLUSO MELLMAN VLADUMMIE SAMANEIA GOMET SUSTENTE SU
DISENM3ID COM EL FALLD CONDEMATORIO PROFIRIDO POR SU
DESPACHO EL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2010.
RADICACION: 110014000055200500082 N.1. 51437
ACUSADS:;  HELMAM VLADIMIE SAMARRIA GOMEZ
DELTO: ACCEIO CAINAL VIOLENTO
DEFENSOR:  LIMS ARMANDO MEMDOIA AMADO
Delemor piblico
Distingvida Juero:

Respelucsaomanio, a rovds del presenle escrilo me pormifo solicilorde a vs'ed que
en aplicacian e Inlerprelockdn del articuko 37 do |a oy 9046 do 2004, qua establoce
kot “eriterion di pecvsiknd, povaderociin, lepalidad y eorreecidn en el compursamiento, para calar
rrorwnt comfrarion @ o fancide peblicn, eiproialmente o la jusiicia”, 3o sieva OTORGAR

FRORROGA RATIOMNABLE del lémino prudencial alongado i HELLMAN

re
o por

VLADIMIR SANABRIA GOMEL para que pueda suston!@ por nlo
odecuada los molivos de dserso conlro la Senloncia dgnde
usled, ol pasado 79 de sepliembre do 2010,
-
Recuno que no olconmd a wnlenlor por oscrifo d ﬂ'-'lg- c dias :
siguientes a la (oclura dol msma, pof rarones de | Oy Of e 1 DC Ate
porque fue raslodado de ka PENITEMCIARIA LA PICOT
BARNE DE BOYACA, ounodo a mslo, gue no obluve ¢
entreviita pononal con &, porque o preciplodo mﬁmulm
sumanomenie s e pudieso uesonor sobre o loma y | E n del
morio gue prelends alocar la molivackin del lallo cond®nalono. Masime que
loa ldrminos da mi conlralo do servicios coma delonsor piblico no perrmidan guae
ma desplace ol doparlamenio de Boyocd pora visilorle en lo CARCEL DEL BARNE.

ol (L T

ol fall, ni ides
que

a

r~a

Con lo agravonle que por endsima volL o pasado 1* de ocfubee do 2010 impetro
derecho di pellcidn con deslino ol Dr, RUBEN DARIO MONTOYA, Drecior Regional
Bogotd del Sslermn Macional de Delensoria Fiblica de la Defensorio del Pueblo.
sohcilandole gque me relove de su delersa lécnica: solicilud, qua la lue
denegoda y que no alslanle v deseo que no queter que yo conlined con ka
mivma, o Delemodo del Posbio decidid que dobo wegur abogando por sus
derechos lundameniales. hasla que lermine ka primera insloncia,



? &5

Duranle loda la ocluacikin procesnl se ha evidenclodo dicolomia enfre |a leofo
da la delensa léenica v la teora da la delensa malenol, lo cual inclusive, quedo
regisirada en |os records de audios de las avdiencias, razon por la cual resullaria
incoherente gue sin conocer los molivos que ko levoron a disenlr, me olreva @
Inlerprataras, carcondndole su derecho a sjorcer su delena materal: maxime
qué, segun sus mandestociones, ki cuales no comparto, conddera gue debe
decrelonsa la nulidod por ousencia de delensa lécnica.

Rozones suficienies como poro que e le conceda la prorofa que soiicllc e
inclusive que se ke suminiie of sehor HELLMAN VLADIMIR SANABRIA GOMEI o
raveés del nolificador del Centro de Serviclos Judiciales que realice la nolificacian
pesanal en ko CARCEL DEL BARNE copia simpie del lexlo de la senlencla, A
misma, gue anle la negativa de la Delensorfa Publica de relevamme de su delensa,
gue maniliesie por esciio 3 @ W infeds que en su nombre s ke elabore y
presente el escrito de suslenfocion del recuno,

Agraderco & buen cuo que sa sirva daor o mi solicited,

De usled, cordoimenta

LUIS ARMANDO MENDOIA AMADO

C.C Ho, 13,480,739 de Clcula, 1, P. Mo, B5743 C51)

Delensor PUblico odscrilo ol Sslema Nacional de Defensoria PUblica
Unidad Déclima - Reglonal Bogold D.C,

Coamrera 4 No. 18 - 50 Oficing 1108 Tore A Edificio Procaoll

Lama 2010,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA PENAL

‘ Magistrado Sustanciador:  Dagoberto Hernandez Pena

Radicacion 110016000055200500082 02

Procedencia Juzgado 21 Penal del Circuito Conocimiento de Bogota
| Denunciante de oficio
» Procesado Helman Vladimir Sanabria Gémez
| Delito ‘acceso carnal violento agravado

Motivo alzada "~ sentencia condenatoria
| Decisién se abstiene

Aprobado Acta N° 22
| Fecha junio ocho de dos mil once

ANTECEDENTES

En contra de HELMAN VLADIMIR SANABRIA GOMEZ el Juzgado
21 Penal del Circuito el 29 de septiembre de 2010 dicté sentencia
condenandolo como autor penalmente responsable del delito de

acceso carnal violento agravado, a la pena principal de 180

meses de prision, la sanciéon accesoria de interdiccion ¢
e

derechos y funciones publicas, y le negod

T los mecanismos
sustitutivos.



En la audiencia de lectura del fallo ef propio procesado manifesto
SU deseo de apelarlo, siendo enterado por a funcionaria de
conocimiento que la sustentacion del recurso debia Nacerse
inmediatamente en forma oral, o, por escrito dentro de los cinco

dias siguientes, contabilizados entonces hasta el 6 de octubre
siguiente.

El 4 de octubre del mismo afio 2010, la esposa del procesado
presento solicitud de prorroga del término, aduciendo que el 1° de

dicho mes fue trasladado a la Penitenciaria El Barne de Boyaca.

El 20 de octubre de 2010, ante la falta de legitimidad de la
peticionaria y vencido el plazo sin que la argumentacion de Ia

impugnacién fuera presentada, el a-quo declaré desierta la

alzada.

Contra tal decisidn, el sentenciado presento reposicion aduciendo
que se debe dar aplicacion a los términos de la Ley 906 de 2004
sin las modificaciones de la Ley 1395 de 2010, aplicable de

acuerdo con la fecha de los hechos que se le atribuyen.

El 22 de noviembre de 2010 se resolvid la impugnacion,
argumentando el juez la imposibilidad de dar aplicacion a |g
normatividad derogada y la obligacion de hacer la sustentacion
cuando se opta por la forma escrita, dentro de los cinco dias

siguientes. Por consiguiente, no accede a la reposicién de la

declaratoria de desierto del recurso.

N




No obstante, 5 renglén seguido, manifiesta que dada ua reiterada

: c 3 la
Intencion del acusado en sustentar” la apelacion, repen=

. —
decision y ordena correr nuevamente el término correspondient

Oportunidad que fue aprovechada por el procesado presentando

los argumentos del disenso, el 1° de diciembre de 2010.

Fue asi que las diligencias se remitieron a esta instancia para la
revisiéon correspondiente.

CONSIDERACIONES

Sabido es que los distintos procedimientos que se siguen con
miras a la aplicacién de las normas de derecho sustancial estan
regulados por la ley y son de obligatorio cumplimiento. No habria
lugar a la aplicacibn de las normas sustanciales si los
procedimientos se determinaran por la sola voluntad de los
juzgadores o de las partes ya que se cerniria la mas completa
incertidumbre en torno a los pasos que se deben seguir con miras
a la aplicacién de las normas que crean, modifican o extinguen
relaciones juridicas.

Las notificaciones y, por ende, los recursos en materig penal
estan ampliamente determinados por el Codigo de Procedimiento

Penal y tanto el juez como los distintos intervinientes deben
cefiirse a esa regulacion.’

I Corte Constitucional, Sentencia T-661 de 2005. M., P, Jaime Cordoba Trivig
0.

(V3]

Escaneado con CamScanner



De acuerdo con el régimen de procedimiento penal vigente Y

aplicable a este proceso, que no es otro qué la Ley 1395 de 2010

) i a
de acuerdo con el momento procesal que se surtia verificada |

lectura del fallo los sujetos procesales debian manifestar sY
. ‘ o)

acuerdo o desacuerdo con la decision, y, si interponia el recurs
- . . . Py 1 e

de apelacion, anunciar si la obligatoria sustentacion S haria d

inmediato en forma oral o dentro de los cinco dias siguientes, POr

escrito, postura que opté el aqui sentenciado.

Pero si la parte interesada en someter a consideracion del ad-
quem la sentencia no cumple esa carga procesal, la consecuencia
indiscutible, tal como lo definid el a-quo en este caso, es la
declaratoria de desierto del recurso. Determinacion que
evidentemente puede ser modificada pero no con los argumentos

que en tan contradictoria decision, expreso.

En efecto, luego de haber analizado la situacién aludida por el
procesado para solicitar la revocatoria de la declaratoria de
desierto del recurso, nego la reposicion de su decision. No
obstante, en clara contradiccion, a renglén seguido, poniendo de
presente la intencion del acusado en sustentar, decide reponer el
auto impugnado y habilitar cinco dias mas para la presentacion

del escrito.

Tal proceder desconoce los parametros legales, -la imperatividad
de los procedimientos &, incluso, los derechos de los dema
S
sujetos procesales, concretamente de la victima del delito, a ma
) as

de haber generado dilacion en el tramite.



Como se preciso con antelacion, obrar como lo hizo 12 funcionaria
de primera instancia es dejar a voluntad de los juzgadores ¥ de
las partes, el tramite de los asuntos que estan sometidos 2
expresa regulacion como garantia de un orden justo ¥ de la

seguridad que debe acompaniar los procesos penales.

En ese orden de ideas, estando a lo dispuesto por el a-quo en
cuanto a la declaratoria de desierto del recurso por ajustarse a la
legalidad, la Sala de Decision no puede entrar a pronunciarse de
fondo sobre la apelacion, absteniéndose de adicionales

pronunciamientos.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision Penal, del
~ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Abstenerse de resolver de fondo el recurso de apelacion
promovido por el procesado HELMAN VLADIMIR SANABRIA
GOMEZ. Devolver las diligencias a la oficina de origen.

Copiese, Cumplase Y Devuélvase

Dagoberto Hernandez Pefia

Fernando Pareja Reinemer

7ICO DEL DESPACHO. CONSTE

e R



Octubre Veinte (20) do dos mil diez (2010).- Al Despacho la carpela
radicada bajo of CUI 110016000055200500082, NI 51439 RJ 819,
seguida en contra de HELMAN VLADIMIR SANABRIA GOMEZ por el
defilo doe ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, como quiera que
on audencia del 29 de Seplembre do 2010 el acusado inferpuso el
recurso da apelacidn sin que fuera susltentado a la fecha, igualmenie so
recibid en este Despacho soficilud de promoga de dmminos ol die 4 de
ocfubre do 2010, mediante escnio de la seflora MONICA MONTENEGRO
ORTIZ, esposa del acusado

TATIAN [ ST
Secrolana

JUZGADO VEINTIUNO PENAL DEL CIRCLITO DE CONOCIMIENTD
BOGOTAD.C.

Bogotd D.C., Octubre Vainte (20) do dos mil diez (2010)

Visto el informo que anlecede, esle Despacho proceds a declaror desiorfo
el recurso de apelacidn como quiera que no se recibid por parte de esfe
Despacho sustenfacidn del recurso del acusado.

lguaimente se indico que conforme al memavinl suscnifo por la sefiora
MONICA MONTENEGRQ ORTIZ, esposa del ncusado, con &l que solicita
una prdrroga del dmino do suslenlacidn del recurso, esfe Despacho
indica que conforma a lo ostablecido en e arficule 158 del CPP. la
seflora MONICA MONTENEGO ORTIZ no esld Jegitima para solicitar
prérroga del Idrmino de sustentacidn,

En consecuencin se declara desferfo el recurso de apelacidn inferpuesio
por ol bcusodo el dia 29 do oclubro de 2010

Conira esta decizidn procede of recurso de reposicidn el cual debe
intorponerse dentro de los 3 dlas siguisnies & su nolificacidn,

CUMPLASE,

CLAUDIA J. BOHORQUEZ ORTIZ
Junz



