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Bogota, D. C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).

VISTOS:

Resuelve la Sala la la aCcib‘ﬁ' nd‘e tutela interpuesta por
por HENRY GUTIERREZ | MUNOZ contra las Salas
Disciplinarias del-Cbnsejo Superior de la Judicatura y del
Consejo \Seccional de la Judicatura de Bogota. Al tramite
fueron vinculadas las partes e intervinientes del proceso

disciplinario 2017-2651A.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se advierte de la demanda y sus anexos, la
senora Ninfa Aguilar Rodriguez le otorgdé poder al abogado

HENRY GUTIERREZ MUNOZ, para que en su nombre y
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representacion hiciera valer su calidad de “tercera
poseedora” dentro del tramite ejecutivo con radicado 1991-
20260 que adelantaba el Juzgado 21 Civil del Circuito de
Bogota.

Posteriormente, las diligencias le correspondieron al
Juzgado 5° Civil de Ejecucion de Sentencias. En virtud del
mandato conferido, HENRY GUTIERREZ present6 diversas
recursos y solicitudes a pesar de no ser parte del proceso,
como lo advirtié6 reiteradamente el Juzgado, lo que a la
postre, llevo al Despacho a emitir los autos de 6 de diciembre
de 2016 y 10 de marzo siguiente con la finalidad de
compulsarle copias al abogado para que se investigara su

conducta, ya que su actuar dilato el tramitey /.~

Agotadas las etapas pertinéﬁtéé, el 14 de enero de 2019
la Sala Disciplinaria del Corisejo Seccional de la Judicatura
de Bogota sancipn()"a HENRY GUTIERREZ con suspension
en el ejercicio dela profesion por el término de 2 meses. Para
el efecfo, determind que incurrio en las faltas contenidas en

el numeral 8° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

Inconforme con la anterior determinacion, el abogado la
apelo y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura la revoco parcialmente el 20 de

noviembre de 2019.

En criterio de la parte actora, las decisiones emitidas en

primera y segunda instancia vulneraron su derecho
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fundamental al debido proceso, pues omitieron valorar las

pruebas aportadas por la defensa.

Explico que desde el ano 2012, el Juzgado 21 Civil del
Circuito le reconocié personeria para actuar el 21 de
septiembre de 2012 dentro del proceso de pertenencia en el
cual se predicaba como tercera interesada su poderdante.
Acto seguido, indicé que “de las 24 intervenciones, no existe
ninguna que pretendiera entorpecer o demorar el proceso”,
pues en su sentir, solo buscaba la prosperidad de las
pretensiones de su representada en el proceso de pertenencia

en comento, sin configurarse en una conducta tipica.

Luego de advertir las contradiccioh,és halladas en las
providencias censuradas, se quejéb'qué el Consejo Superior de
la Judicatura terminé la accion disciplinaria por prescripcion
de ciertos cargos,-pére dejo la misma tasacion de la sancion

lo cual es ilegal’al carecer de motivacion.

Por tales razones, solicito se dejen sin efectos las

providencias censuradas.

TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 24 de junio de 2020, la Sala admitio la
demanda y corrio el traslado correspondiente a las

autoridades aludidas.
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La Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota se opuso a la prosperidad de la accion
al resultar improcedente. Acto seguido, defendi6 la legalidad
de la decision adoptada en la que sancion6 al abogado, con

base en las pruebas y la normatividad aplicable al caso.

Destaco que respeto los derechos al debido proceso y
defensa a HENRY GUTIERREZ durante la actuacién surtida

en su contra.
Los demas vinculados guardaron silencio.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. Al tenor de lo normado en el frumeral 8° del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 .de"20~15, modificado por el
articulo 1° del Decreto, 1988 de 2017, la Sala es competente
para resolver este‘asunto en primera instancia, por cuanto el
procedimiento involucra a la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

2. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y
asi lo reitera el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que la
accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e
inmediata de los derechos fundamentales, cuando sean
amenazados o vulnerados por la conducta activa u omisiva
de las autoridades publicas o de los particulares. Se
caracteriza por ser un tramite subsidiario e informal que

tiene lugar ante la ausencia de otro medio de defensa o su
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falta de idoneidad, o excepcionalmente para evitar un

perjuicio irremediable.

3. La accion de tutela es un mecanismo de proteccion
excepcionalisimo cuando se dirige en contra de providencias
judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de
rigurosos requisitos de procedibilidad que esta Corporacion,
en posicion compartida por la Corte Constitucional en fallos
C-590 de 2005 y T-332 de 2006, entre otros, ha venido
acogiendo y que implican una carga para el actor, no solo en

su planteamiento, sino también en su demostracion.

Al respecto, se tiene que se incurre en via de hecho
cuando, (i), la decision que se reprocha se _funda en una
norma absolutamente inaplicable (defectd sustantivo); (i),
resulta manifiesto que el juez care\c‘exdel apoyo probatorio que
permita la aplicacion del'supuesto legal en el que se sustenta
la decision (defecto’factico); (iii), el funcionario carece de
competencia pafa proferir la decision (defecto organico); vy,
(iv), eljuez actué completamente por fuera del procedimiento

establecido (defecto procedimental).

Sobre la segunda causal, es preciso tener en cuenta que
para que se incurra en via de hecho el juez debié omitir
abiertamente el material probatorio aportado al proceso. De
alli, se deriva que no existe defecto sustantivo cuando ello no
es evidente, o simplemente cuando la queja parte del
inconformismo con la valoracion por el funcionario judicial a

las pruebas.
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Lo expuesto, se funda en que quien administra justicia
tiene autonomia para interpretar la norma que mas se ajuste
al caso, para valorar las pruebas y para decidir el asunto con
fundamento en las prescripciones legales y constitucionales

pertinentes.

4. La jurisprudencia constitucional ha senalado que
para establecer la falta disciplinaria deben estudiarse los
elementos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. Asi
mismo, manifestdo que tal actuacion debera ajustarse a las
reglas del debido proceso, es decir, demostrar que la
conducta por la que se acusa a una persona esta establecida
como falta disciplinaria, que la ocurrencia de a misma se
encuentra efectivamente probada y, por ﬁltAi"‘mb,rlva autoria y
responsabilidad de ésta debe encontrafSe en cabeza del

sujeto pasivo de la accion.

Refirio queﬂsi;l‘perado lo anterior, la presuncion de
inocenqia “qu‘eda desvirtuada, como expresion de las
garantias minimas dentro de un Estado Constitucional. De
ahi que se hable de la estructura bipartita de la falta
disciplinaria, la cual se divide en: tipicidad-ilicitud sustancial

y culpabilidad. (Cfr.CC T-969 de 20009).

La jurisprudencia especializada ha ordenado los tipos
sancionatorios, conforme a las circunstancias modales y
temporales en que se presentan, como de mera conducta,
donde el comportamiento se adecua al incumplimiento

simple y llano de la norma; de resultado, en las que
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necesariamente se presenta un resultado o efecto
naturalistico; instantaneas, cuando la realizacion del
comportamiento descrito como ilicito se agota en un solo
momento, es decir, cuando se exterioriza la accion o la
omision; 'y permanente o continuada, cuando el
comportamiento se prolonga en el tiempo, de manera que la
consumacion de la falta se extiende o perdura entre tanto

dure la conducta.

5. En el asunto bajo estudio, se acredité que el
accionante incurrié en el comportamiento contenido en la
Ley 1123 de 2007: «Son faltas contra la recta y leal realizacion
de la justicia y los fines del Estado: [...]A_‘nurr'rieral 8° del
articulo 33: «proponer incidentes, »in"t.érpo'ner recursos,
formular oposiciones o excepciOhés manifiestamente
encaminadas a entorpecer o'demorar el normal desarrollo de
los procesos y de. las tramitaciones legales y, en general el
abuso de las vids de derecho o su empleo en forma contraria

asu finaZidad».

Los medios de conviccion allegados al tramite permiten
establecer que la primera instancia valoro la totalidad de las
pruebas. Para ello, tuvo en cuenta las 24 solicitudes elevadas
por HENRY GUTIERREZ dentro del proceso 1991-5326, la
version libre del abogado, la inspeccion judicial practicada
por la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judicatura de Bogota al proceso en mencion.

De las pruebas practicadas, concluyé que el
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disciplinado obr6o dolosamente al haberse dirigido en 24
ocasiones con la finalidad de obtener el reconocimiento para
actuar y la prosperidad de sus pretensiones dentro de un
proceso ejecutivo en cual en reiteradas ocasiones el Juzgado
5° Civil de Ejecucion de Sentencias le advirtid que su
representada no era parte en el proceso por el estado en el
cual decidi6 intervenir y la naturaleza de las decisiones

cuestionadas.

En cuanto al cargo de abuso de las vias de derecho,
quedé demostrado que luego de reconocérsele poder para
actuar en las diligencias, el Juzgado advirtio a HENRY
GUTIERREZ que no resolveria sus solicitudes por cuanto su
mandante no era parte en el proceso. _Sin,' efnbargo, el

abogado recurri6 el pronunciamientol (-

Encontro que luego de ordenarse la entrega del
inmueble el 8 de julio de 2015, de manera obstinada el
disciplinado dpelé la decision, siendo reconvenido una vez
mas po.r el funcionario para que evitara las intervenciones

dilatorias.

A lo anterior hizo caso omiso el sancionado, pues
continuo elevando solicitudes entre el 30 de mayo de 2017 al
31 de enero de 2018, aprovechandose del error del Despacho
de haberle reconocido personeria para actuar a pesar de que

Ninfa Aguilar no era parte en el proceso ejecutivo.

En igual sentido, explico que si lo pretendido por el
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abogado era ser escuchado dentro de la actuacion, debio
intervenir en las etapas procesales previstas en la
normatividad para ello, no cuando ya se habian tomado las

decisiones pertinentes y se encontraban ejecutoriadas.

Respecto a la imposicion de la sancion, considero i) la
modalidad de la conducta, ya que el abogado conocia la
improcedencia de sus solicitudes y recursos, con lo cual
desgasto injustificadamente la administracion de justicia; ii)
la ausencia de antecedentes disciplinarios y, iii) se atuvo a
los parametros consagrados en los articulos 40 y 45 de la Ley

1123 de 2007.

La segunda instancia advirtié que _las alglinas de las
actuaciones del abogado ocurrieron con anterioridad al S de
agosto de 2014, por tantojy-al ‘haber transcurrido mas de
cinco anos de conformidad con la precitada normatividad

decret6 la prescripcion parcial de la accion disciplinaria.

A .pesar de ello, no encontro errores en la valoracion
probatoria. Entre tanto, se demostro al interior del proceso
que existen suficientes elementos que probaron Ila
materialidad de la falta imputada y el compromiso del

accionante en su comision.

Indic6 la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura que no es cierta la supuesta parcialidad
censurada por el recurrente, pues la primera instancia tuvo

en cuenta que el Juzgado le reconocié personeria para
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actuar, pero, ello no fue suficiente para justificar el

comportamiento del disciplinado.

Destaco que no le asiste razon al impugnante en cuanto
a que se desconocieron las pruebas y argumentos
presentados por la defensa, ya que “no pueden los recurrentes
pretender que la jurisdiccion disciplinaria reviva discusiones
juridicas ya zanjadas al interior del proceso ejecutivo, con
base en decisiones judiciales que gozan de la doble presuncion
de acierto y legalidad” y por tanto, la apelacion carece de
sentido al pretender discutir el derecho que le asistia a Ninfa
Rengifo sobre el predio que resulto en remate o si tenia o no
la calidad de parte, pues olvida el abogado que en reiteradas
ocasiones el Juzgado se pronuncié sobre e_:‘sos_l'as'.pectos, ya
pesar de ello, HENRY GUTIERREZ (intent6 en multiples

ocasiones imponer su criterio. >

Respecto de[la‘dosiﬁcacién de la sancion de suspension
del ejercicio de la profesion por el término de 2 meses
impuesfa por la primera instancia, el Consejo Superior de la
Judicatura estimo6 que, en efecto, acorde con el criterio de
graduacion de la sancion descrita en el articulo 45 de la Ley
1123 de 2007, con la modalidad dolosa de la falta cometida,
la gravedad de la misma y la ausencia de antecedentes
disciplinarios se tas6o la sancion a imponer de manera

correcta.

Ahora bien, discute por esta via que la prescripcion

parcial declarada por esa instancia no surtio efecto alguno

10
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en la dosificacion de la sancion.

En efecto, en observancia del debido proceso la ley
disciplinaria contempla la prescripcion de la accion como
instituto liberador “bajo el cual, por el simple paso del tiempo
se extingue la accion o cesa el derecho del Estado a imponer
una sancion!” de ahi que, el articulo 24 de la Ley 1123 de
2007 establece que la accion disciplinaria prescribe en cinco
anos contados, para las faltas instantaneas, desde el dia de
su consumacion, y para las de caracter permanente o

continuado, desde la realizacion del ultimo acto ejecutivo.

Descendiendo al caso concreto, la Sala DiSciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura en reSpefo de las garantias
del disciplinado, declaré de oficio lét ‘pfescripcién parcial de 3
de las 24 conductas ‘entre el periodo 2013 y 2014, pero,
advirtio que las-demas conductas disciplinarias acreditadas

en el pliego,de Cérgos se encontraban vigentes.

De ahi, que estimo6 necesario continuar con el estudio
por los 21 hechos restantes al punto de ratificar la sancion
impuesta en primera instancia sin modificar su duracion, por
cuenta de que al dosificarla, consider6 no los
comportamientos de manera individual, sino el actuar de
manera global del abogado, con el que “generé un desgaste
innecesario, del aparato jurisdiccional del Estado, ya que, se

debe entender que los abogados cumplen una funcién social,

1 Corte constitucional, C-244 de 1996

11
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de la cual se puede destacar la recta colaboracion con la
administracion de justicia, que a su vez, se convierte en un
deber en su actuar diario en ejercicio de su profesion; cuando
se adelanta una actuacion abusando las vias del derecho y su
finalidad, o entorpeciendo su normal desarrollo, conlleva a que
no se pueda satisfacer a cabalidad los fines esenciales del
Estado Colombiano”. Por tanto, en cumplimiento al principio
de legalidad de las sanciones, se motivo de manera seria, real
y adecuada el tiempo que estara suspendido HENRY
GUTIERREZ del ejercicio de la profesion, el cual continué en
21 ocasiones con la conducta hasta el ano 2018 como quedo
establecido en el proceso, se reitera, lo que descarta que la
dosificacion resulte arbitraria o desconocedora de derechos,
pues se baso en criterios de proporcionalidad) yre.n atencion
a la intensidad del dano causado a; la-édministracién de
justicia, descritos en los articul\o‘s "13 y 45 de la referida

regulacion.

Se_concluye entonces, que la conducta censurada a la
Corporaici()n Judicial accionada no tuvo lugar, ni se
quebranté o puso en riesgo algun derecho en cabeza de la
parte actora y, por consiguiente, es evidente la ausencia de
vulneracion o amenaza de garantias fundamentales en el

presente caso.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la
funcion jurisdiccional (Art. 228 de la Carta Politica) impide al
juez de tutela inmiscuirse en providencias como la discutida,

solo porque el actor no la comparte o tiene una comprension

12
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diversa a la concretada en dicho pronunciamiento,
sustentado con criterio razonable en los hechos probados y

la interpretacion de la legislacion pertinente.

Es manifiesto que las decisiones censuradas se
aprecian razonables y debidamente motivadas, por lo que no
estructuran ninguno de los defectos que hacen procedente la

accion de tutela contra decisiones judiciales.

En consecuencia, ante la actuacion conforme a la ley de

los funcionarios demandados, se negara la accion de tutela.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decisign de Tutelas
2 de la Sala de Casaciéon Penal de la-Corté- Suprema de
Justicia administrando justicia en, tombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

10" NEGAR la accién de tutela interpuesta por HENRY
GUTIERREZ MUNOZ contra las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias del Consejo Seccional de la Judicatura de

Bogota y del Consejo Superior de la Judicatura.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada REMITIR el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

13
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

BERNATE

FABIGJOSPITIA 6ARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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