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Se pronuncia ‘la‘l ‘Sala sobre la demanda de tutela
presentada por DANIELA PINZON MAZUERA, a través de
apodeljado,n'contra la SALA DE EXTINCION DE DOMINIO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales. Al tramite se
vinculo al Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Bogota, a la Fiscalia Trece de la
Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincion del Derecho
de Dominio y a las demas partes en el proceso radicado bajo
el No. 7291 E.D.
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ANTECEDENTES

DANIELA PINZON MAZUERA, a través de apoderado,
acudio a la accion de tutela en procura del amparo de sus
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia.

En sustento de su pretension, senaléo que la Fiscalia
adelanto el proceso de extincion de dominio radicado bajo el
No. 7291 E.D., respecto del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 370-259935, de propiedad de su padre,

Bernardo Pinzon Rivera.

Adujo luego de relacionar las etapas del proceso, que
mediante providencia del 31 de octubre de 2014, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado_dé; Extincién de
Dominio de Bogota declaro la extinciofride Ia propiedad sobre
dicho predio; decision que apelada-, ‘fue confirmada el 25 de
septiembre de 2019, pot-la\Sala de Extincion de Dominio del

Tribunal Superior delmismo distrito judicial.

ndico que en dicho tramite se incurrié en una indebida
notificacion, al no enterar correctamente a Corficolombiana
de la actuacion, aun cuando aquella era la titular del predio
y aunque se alego tal irregularidad dentro del proceso
extintivo, la autoridad accionada no corrigio el yerro puesto

de presente.

Agrego que el Tribunal también incurrid en via de hecho
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por interpretacion erronea de la norma que regulaba la
materia, al igual que por falta e indebida valoracion del
acervo probatorio y avalo, equivocadamente, que el Juzgado
variara la causal con base en la cual se declaro la extincion

del derecho de dominio.

En esas condiciones, solicité la proteccion de los
derechos mencionados y, en consecuencia, que se dejara sin
efecto la providencia emitida en segunda instancia por el
Tribunal accionado; que se ordenara a la Fiscalia General de
la Nacion emitir resolucion de archivo o que presentara una
nueva demanda de extincion de dominio con fundamento en
una nueva causal y también, que se valoren en debida forma

las pruebas allegadas a las diligencias.

Informo6 ademas, que si bien habia_preséntado una
accion de tutela con anterioridad, me'diante providencia
CSJSTC3092 del 18 de marzo de 2020; la Sala de Casacion
Civil confirmo la negativa dél amparo decretado en la
decision CSJSTP1 162Adel 4 de febrero del ano en curso, pero
por falta de ‘l‘egiti‘rr‘iidad del apoderado, por lo que «nunca
existio uri pronunciamiento de fondo» frente a las pretensiones

que hoy expone.
TRAMITE Y RESPUESTA DE LA ACCIONADA

1. Mediante auto del 7 de julio del ano en curso, los H.
Magistrados JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA vy
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER expresaron impedimento

para conocer de este asunto, al amparo de la causal prevista
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en el numeral 4° del articulo 56 del Codigo de Procedimiento

Penal.

2. La manifestacion impeditiva se declaré fundada en
proveido del 28 de julio siguiente y en esa misma data se
admiti6é a tramite la actuacion, se vinculo6 al contradictorio al
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Bogota, a la Fiscalia Trece de la
Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincion del Derecho
de Dominio y a las demas partes en el proceso radicado bajo
el No. 7291 E.D.

3. El magistrado ponente de la Sala de Extincion de
Dominio inform6é que conocié del recurso de apelacion
instaurado por los apoderados de Laura, Juan Camilo y
DANIELA PINZON MAZUERA en calidad »oile‘ hé-rederos de
Bernardo Pinzon Rivera, entre otros y‘en‘» providencia del 25
de septiembre de 2019, de_cla_r,()" desierto el recurso
instaurado por el represrenta'tnte" legal de la Corporacion Club
San Fernando, neggé, lés nulidades planteadas y confirmé la

sentencia del(3 l1cde octubre de 2014,

Adujo que los argumentos expuestos por via de tutela
fueron analizados en la sentencia de segunda instancia, por
lo que no se puede acudir a la accion de tutela como una
tercera instancia, maxime que la decision cuestionada se
ajusta a derecho. Por lo tanto, pidi6 negar el amparo

impetrado.

4. La juez tercera penal del circuito especializado de
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extincion de dominio inform6 que conocié del proceso No.
2012-017-3 (7291 E.D), en el que estuvo involucrado el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 370-25995
de Cali, el cual se encontraba a cargo de la sociedad
Corficolombiana S.A., en virtud del contrato de fiducia
mercantil celebrado con Bernardo Pinzon Rivera, quien habia
sido condenado en Estados Unidos por el delito de concierto
para lavar dinero producto del narcotrafico, de cuya utilidad

obtuvo los recursos para adquirir el citado predio.

Indico que el 2 de febrero 2009, la Fiscalia declaro el
inicio del proceso de extincion de dominio respecto del bien
en cita, al igual que impuso medidas cautelares de embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo sobre el bien;
decision que fue notificada de manera personal a los
herederos de los afectados y a Corﬁcolombigna-, ;\a,l igual que

se publico edicto emplazatorio y se des,igri(f)_" curador ad litem.

Adujo que el 19 de noviembré de 2010, el ente acusador
solicito la procedencié de la accién extintiva respecto del
inmueble en ‘mencién y en sentencia del 31 de octubre de
20144 eI Juzgado Segundo de descongestion de dicha
categoria declar6 la extincion del derecho de dominio del
predio; decision que apelada, fue confirmada el 25 de
septiembre de 2019, por la autoridad demandada, sin que se

hubiera vulnerado derecho alguno al accionante.

5. El apoderado especial de la Sociedad de Activos
Especiales S.A.E.SAS senal6o que la sentencia del 31 de

octubre de 2014, fue confirmada el 25 de septiembre de
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2019, por la autoridad demandada, por lo que hizo transito
a cosa juzgada y por ello, se debe negar la proteccion

invocada.

6. El procurador 98 judicial II penal de Bogota pidio
negar el amparo invocado, al considerar que los motivos
expuestos en la providencia de segunda instancia, se ajustan
a los limites de la razonabilidad y no se advertia ningun

defecto que amerite la intervencion del juez constitucional.

7. El fiscal 13 especializado relacion6 la actuacion
procesal e indico que no existio la alegada afectacion de los
derechos de la demandante, por lo que se debia negar el

amparo solicitado.

8. El director juridico de la Fiduciaria»_Corficolombiana
senalo en principio que la admision de l‘a_"tut'ela habia sido
notificada a Corficolombiana que _€s una entidad diferente,

por lo que existi6 indebida.netificacion.

No obstante; ‘éh escrito adicional se pronuncio en torno
a la d,e,r.na:nda de tutela presentada en favor de PINZON
MAZUERA e indico que dicha entidad no ha vulnerado
derecho alguno a la accionante, pues en su condicion de
vocera y administradora del centro comercial San Fernando
no tuvo injerencia en las actuaciones que se discuten.
Ademas, no se cumplen los requisitos de procedencia del

amparo contra providencias judiciales.
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9. El procurador 363 judicial penal II adscrito al
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio senal6é que no es procedente el amparo
invocado, dado que no se advierte ninguna irregularidad en
la decision objeto de controversia y lo que se evidencia es que

se acude a la accion de tutela como una tercera instancia.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 2
del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado
por el Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
demanda de tutela presentada contra la Sala de Extincion de

Dominio del Tribunal Superior de Bogota.

2. La accion de tutela es un me_caniémov de proteccion
excepcionalisimo cuando se'dirige_ve‘n contra de providencias
judiciales y su prospetridad 'va ligada al cumplimiento de
rigurosos requisiteS’de procedibilidad que esta Corporacion,
en posicion cbmpértida por la Corte Constitucional en fallos
C-590-~ dé 2005 y T-332 de 2006, entre otros, ha venido
acogiendo y que implican una carga para el actor, no solo en

su planteamiento, sino también en su demostracion.

Al respecto, se tiene que se incurre en via de hecho
cuando, (i), la decision que se reprocha se funda en una
norma absolutamente inaplicable (defecto sustantivo); (ii),
resulta manifiesto que el juez carece del apoyo probatorio que

permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta
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la decision (defecto factico); (iii), el funcionario carece de
competencia para proferir la decision (defecto organico); vy,
(iv), el juez actu6 completamente por fuera del procedimiento

establecido (defecto procedimental).

Sobre la primera causal, es preciso tener en cuenta que
para que se incurra en via de hecho la norma a que acude el
juez debe ser claramente inaplicable. De alli, se deriva que
no existe defecto sustantivo cuando ello no es evidente, o
simplemente cuando la queja parte de una interpretacion
diversa que el actor da a la norma con un alcance distinto al

sentado por el funcionario judicial.

3. En el caso objeto de analisis, DANIELA PINZON
MAZUERA pide por via de tutela dejar sin efecto la decision
emitida el 25 de septiembre de 2019, medi\ante\.' la cual, la
Sala de Extincion de Dominio del Fribunal Superior de
Bogota, declard desierto el recurse de épelacién instaurado
por el representante legai dé la corporacion Club San
Fernando, neg6 las nulidades planteadas y confirmo la
sentencia del‘_31- 'dé octubre de 2014, en la que el Juzgado
Segund.o.‘Pénal del Circuito de Extincion de Dominio declaro
la extincion de dominio sobre el bien identificado con numero
predial G024100090000.

Al respecto, se advierte que el reproche elevado por
DANIELA PINZON MAZUERA, a través de apoderado, frente
a la providencia confutada, parte mas de una disparidad de
criterios juridicos, que sobre la real existencia de una via de

hecho, ignorando que quien administra justicia tiene
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autonomia para interpretar la norma que mas se ajuste al
caso, para valorar las pruebas y para decidir el asunto con
fundamento en las prescripciones legales y constitucionales

pertinentes.

La labor de interpretacion, como consecuencia de la
autonomia judicial que reconoce la Carta Politica, permite
que la comprension que se llegue a tener de una misma
norma por distintos operadores juridicos sea diversa, pero

ello, per se, no hace procedente la accion de tutela.

Lo anterior, aunado al hecho de que revisada la
providencia objeto de controversia y que es el motivo de
inconformidad, no puede concluirse que aquella constituya
una via de hecho en los términos que lo plante6 el apoderado
de la demandante, como que de igual ma}neré- no puede
aducirse con grado de acierto la existenéia de algin defecto

capaz de configurar una causal de p_roée-dibilidad del amparo.

En efecto, frenteA a-la solicitud de nulidad por falta de
notificacion del” tfémite de extincion de dominio a la
Corpo‘raéiéh Corficolombiana la Sala demandada senalo,
luego de relacionar las normas que regulaban la accion de
extincion de dominio y el tramite de notificacion, que a través
del oficio del 15 de enero de 2009, el representante legal de
la citada compania contesto el requerimiento efectuado a

través de la comunicacion No. 41200-6-21514 respecto a las
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condiciones y caracteristicas del contrato de fiducia

mercantil que habia suscrito con Bernardo Pinzon Riverai.

Adicionalmente, indicoé que a través del despacho
comisorio No. 167, la Fiscalia notifico la resolucion de inicio
a los herederos de Pinzon Rivera, la companera permanente
y a la representante legal de la Fiduciaria Corficolombiana
S.A., «precisando que “en caso de no ser posible la notificacion
personal se fije el Aviso correspondiente en el lugar y direccion

que se registra en el proceso”».

Asi mismo, senalo la Corporacion demandada que el 12
de febrero de 2009, la Fiscalia 13 Especializada notifico
personalmente al representante legal de la Fiduciaria
Corficolombiana S.A., la resolucion del 2 de febrero del
mismo ano, a través de la cual, se habia dado inicio al
proceso de extincion de dominio, pof»lo‘ que resultaba
contrario el argumento expues_to»_po'r'ei apoderado, entre
otros, de DANIELA PINZON MAZUERA frente a la falta de
notificacion de dicha Aentidad, por lo que no habia lugar a

decretar la nulidad ‘planteada.

En relacion con la falta de congruencia en la causal
extintiva, indico la Sala demandada en la providencia
cuestionada por via constitucional, que desde el inicio de la

investigacion la Fiscalia senaldo como causales de

1 Folio 31 de la sentencia del 25 de septiembre de 2019.
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procedencia las previstas en los numerales 2 y 7 del articulo
2 de la Ley 793 de 20022.

Ademas, que en la resolucion de procedencia, el ente
acusador «preciso que la fuente para declarar la pérdida del
derecho de dominio es el articulo 34 de la Constitucién Politica
que dispone que por sentencia judicial se declarara extinguido
el dominio sobre los bienes adquiridos por Enriquecimiento
Ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o grave deterioro para la
moral social, descritas en el numeral 2° del articulo 2° de la
Ley 793 de 2002» normas que habian sido tenidas en

consideracion por el Juzgado de primera instancia.

Igualmente, adujo que el Juzgado Segundo de
descongestion de Extincion de Dominio habia senalado que
el propietario del predio Bernardo Pinzon Rivera Wrealizé una
mezcla de capital (...) de procedencia ili_ciia’ éon otros de
proveniencia licita, subsumiéndose> st acfuar en la hipétesis
juridica de la causal sexta del afticﬁ.lo segundo y su paragrafo
segundo, de la Ley 793 de 2002», afirmacion con base en la
cual, los recurrentés, entre los que se encontraba DANIELA
PINZON MAZUERA pregonaban la falta de congruencia.

Frente a dicho planteamiento, indic6 la Sala accionada
que al revisar las decisiones de fondo emitidas en el tramite

del proceso, se concluia que:

2 «2. El bien o los bienes de que se trate provengan directa o indirectamente de una
actividad ilicita (...) 7. Cuando en cualquier circunstancia no se justifique el origen ilicito
del bien perseguido en el proceso».



12

Tutela n®. 111299
Daniela Pinzén Mazuera

[...] las razones expuestas en la parte motiva de la resolucién de
procedencia y la sentencia de primera instancia corresponden a
las contenidas en la causal 2% del articulo 2° ib., sobre la cual las
partes tuvieron la ocasion de controvertir los cargos impuestos, tal
como se demuestra en la reseria que se hace en el acdpite
correspondiente a la actuacion procesal.

De otra parte, la coherencia légica entre la resolucion de inicio y la
sentencia en casos como en el de esta especie, apunté a precisar
con claridad que se trata del mismo bien y que éste fue intervenido
como fruto de los mismos hechos; en consecuencia, le fue aplicable
la causal segunda del articulo segundo.

[...] ha de puntualizarse, que la causal segunda no se modifico,
como puede verificarse del contenido y analisis probatorio
de la sentencia; lo sucedido en el caso presente, es que el a
quo en su estudio contemplé la casual incluida en el
numeral 6° de la Ley 793 de 2002, que al ser reformada por
la 1453 2011 paso a ser la causal 5% sin que ello se
entienda o implique que se debe invalidar la actuacion o
que se haya vulnerado el debido proceso, el juez de primera
instancia, como se describié en precedencia, acudié a la causal
quinta que se relaciona con la mixtura del capital.

Indic6 ademas, la Corporacion accionada que la

«conformacion de la nueva causal» no era)producto del

capricho del juzgador, sino del anél_isis de las pruebas

allegadas al expediente, las cuales' habian sido objeto de

contradiccion por los sujetos e intervinientes, por lo que no

se podia concluir que-se les habia sorprendido.

Afirmo la demandada que en la etapa de juicio se habia

presentado la expedicion de la Ley 1453 de 2001, que

eliminaba la causal contemplada en el numeral sexto, por lo

que el procedimiento se habia adecuado a la del numeral 5°

de la norma en cita, la cual fue declarada exequible por la

Corte Constitucional.

Luego de lo cual, concluyo:
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«En cuanto al principio de congruencia, sobre el que apunta el
apoderado, precisese con claridad que en los estadios procesales,
las causales aplicables provienen de la relacion fdactica y
probatoria, sin que por ello se entienda un calco rigido entre la
formulacioén juridica de la resoluciéon de procedencia con el fallo de
primera instancia; en tanto, que si en el debate probatorio
efectuado ante el juez, se advierte la configuraciéon de una nueva
causal, el funcionario esta en la obligacion de incluirla en la
sentencia, o descartarla, siempre que se mantenga la congruencia
real, fdctica y juridica.

Asi las cosas, no se advierte irregularidad alguna, que, acorde con
los elementos de prueba allegados y valorados en su conjunto,
determinan la procedencia de la extincién con fundamento en las
causales enrostradas, ha de entenderse en el presente caso que
la légica del procedimiento y la progresividad del mismo permitié
que la prueba recaudada indicara la adecuaciéon de las causales
2%y 5% del articulo 2 de la Ley 793 de 2002, asociadas a la
existencia de nuevas circunstancias procedimentales que hacen
variar la calificacion juridica, senalando de esta forma que no se
encuentra en el presente caso vulnerado el principio de
congruencia, el debido proceso o el principio de contradiccion; por
lo tanto; se denegara la solicitud de invalidacion planteada por el
impugnante.

Asi mismo, la Corporacion accionada, luego de
relacionar las pruebas allegadas a las diligen\Cia‘s—, ‘en especial
el contrato de fiducia suscrito enfre €orficolombiana y
Bernardo Pinzon Rivera, senalo.que’el titular del dominio del
predio identificado con matricula inmobiliaria 350-25995 era
Pinzon Rivera y ante’su fallecimiento, correspondia a los
herederos, participar en el proceso, como en efecto lo habian

hechd.i '

Igualmente, al analizar en conjunto las pruebas
allegadas al diligenciamiento se podia establecer que «os
escenarios a través de los cuales se adquirié el inmueble no
fueron verdaderamente revelados y demostrados por su
propietario registrado, ni por sus “sucesores” luego de su
muerte», por lo que le habia asistido razon a la primera

instancia al declarar la extincion del dominio sobre el predio.
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Asi las cosas, se advierte que la decision objeto de
controversia, responde a las consideraciones del caso
concreto, contrario al querer de la demandante que, lo que
pretende es convertir la via constitucional en una tercera
instancia, trayendo a esta sede una controversia legal, que
escapa a la funcion constitucional inherente al proceso de
tutela y en la que no existio la alegada afectacion de los

derechos fundamentales.

Por lo tanto, se negara el amparo invocado por DANIELA
PINZON MAZUERA.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA DE
DECISION DE TUTELAS No. 1, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la-Ley)
RESUELVE;\ ‘-~

1°. NEGAR el arhparo invocado por DANIELA PINZON
MAZUERA, altravés de apoderado.

2°. NOTIFICAR esta decision de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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