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Sefiores

MAGISTRADOS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION PENAL
Bogota D.C.

REFERENCIA : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : HERLEY ADOLFO RAMIREZ GIRALDO
ACCIONADA : TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
RADICADO

ASUNTO : INTERPOSICION DE DEMANDA.

Respetados sefiores Magistrados:

JULIO LOPEZ VARGAS, abogado en ejercicio, mayor de edad y con domicilio
profesional en la ciudad de Medellin, identificado con la cédula de ciudadania
namero 9'516.406 de Sogamoso y portador de la Tarjeta Profesional niamero
76.912 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
representacién del sefior HERLEY ADOLFO RAMIREZ GIRALDO, igualmente
mayor de edad y con domicilio en la ciudad de Medellin, identificado con la cédula
de ciudadania No. 71'694.886 de esa misma ciudad, de acuerdo con el poder
conferido y anexo a este escrito, manifiesto a los sefiores Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, a través de la Sala de Casacion Penal, que interpongo
una ACCION DE TUTELA en contra del TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN — SALA PENAL, por haber vulnerado de manera grave
al sefior RAMIREZ GIRALDO sus DERECHOS FUNDAMENTALES
AL DEBIDO PROCESO Y AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE

JUSTICIA, en el tramite de un recurso de apelacion interpuesto en contra de una
providencia, que a su vez, habia sido proferida por el Juzgado Veintitrés Penal del
Circuito de Medellin en el proceso con radicado 05001.31.04.023.2017.00088.00.

La presenté demanda de tutela se fundamenta como sigue:

. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

DEBIDO PROCESO: Articulo 29 C.N.- “El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales o administrativas”.

ACCESO A LA JUSTICIA: Articulo 229 C.N.- “Se garantiza el derecho a toda persona para
acceder a la administracién de justicia”.

Il. PARTES EN EL PROCESO DE TUTELA

ACCIONANTE: HERLEY ADOLFO RAMIREZ GIRALDO con C.C. 71'694.886 de
Medellin, persona que ha venido actuando ante el Juzgado Veintitrés Penal del
Circuito de Medellin, en calidad de victima reconocida como tal, tanto por el
Tribunal Superior de Medellin como por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en sede de casacion.

ACCIONADA: El TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA PENAL,
Corporacion ante la cual se tramitaba un recurso de apelacion en contra de una
decision que, a su vez, habia sido tomada por el Juzgado Veintitrés Penal del
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Circuito de Medellin. La corporaciéon rechazé de plano, por una supuesta
extemporaneidad, a través de una actuacién contraria a derecho al desconocer las
evidencias existentes que daban cuenta, sin lugar a equivocos, que el recurso de
apelaciéon habia sido interpuesto dentro de los términos legales.

lll.  FUNDAMENTOS DE HECHO
A. ANTECEDENTES

Con los once primeros hechos que se exponen a continuacién, se pretende ilustrar
a la Corte sobre los antecedentes que conllevaron a los hechos propiamente
referidos a la accién de tutela ahora incoada.

PRIMERO: La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin profiri6 una sentencia
condenatoria de segunda instancia por los delitos de FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO y ESTAFA en contra de diecinueve herederos de los
causantes ALONSO y MARIA LUISA JIMENEZ HERNANDEZ. El Fallo fue avalado
en Sede de Casacion por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia.

SEGUNDO: En los susodichos Fallos, se responsabiliz6 civil y solidariamente a
los condenados por los dafios y perjuicios causados a LAS VICTIMAS bajo
determinados montos y parametros de cuantificacion de los dafios, dejando

expresamente sentado, que “..para el pago de los dafios y perjuicios decretados se
conservaran las medidas cautelares de embargo y secuestro de bienes inmuebles y
muebles (arrendamientos y demas) decretados en el proceso que tienen en la actualidad

vigencia”. ES de advertir que para entonces, existian cuarenta y ocho bienes
inmuebles de propiedad de todos los condenados herederos del causante
ALONSO JIMENEZ HERNANDEZ, que se encontraban cobijados con medidas
cautelares de embargo y secuestro desde tiempo atras

TERCERO: En los Fallos condenatorios se determinaron como VICTIMAS a ser
indemnizadas, a los sefiores JOSE ULISES y BERNARDO GIRALDO RAMIREZ,
LEISTON FREDDY y HERLEY ADOLFO RAMIREZ GIRALDO y HENRY
GIRALDO ORTEGA, a los cuales el suscrito abogado ha venido representado.

CUARTO: Entre las personas declaradas victimas y la mayoria de los condenados
pecuniariamente, fueron suscritos varios acuerdos que no fue posible ejecutar
porque el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin que tuvo a su cargo el
proceso durante cerca de cuatro afios, se negé sistematicamente a atender las
peticiones que entorno a los acuerdos se hicieron y especificamente, en relacion
con la entrega de los depoésitos bancarios correspondientes a los frutos civiles de
los inmuebles. Debido a la interferencia del titular del citado Juzgado, las partes
se vieron precisadas a tener que dirimir sus diferencias ante los Jueces Civiles en
sendos procesos de ejecucion, habiendo conllevado a la desafectacion de los
bienes de las personas con las cuales se hicieron los acuerdos que no pudieron
ser cumplidos por las omisiones en las que incurri6 el Juzgador Penal.

QUINTO: Sea oportuno decir que las irregularidades en las que incurrié el titular
del Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin, el doctor ADALBERTO DIAZ
ESPINOSA, y relacionadas, de una parte, con la obstruccion a los arreglos que
habian hecho las partes y de otra, al haber permitido que la secuestre designada
para administrar cuarenta y ocho bienes inmuebles, se apoderara de gran parte de
los frutos civiles de los mismos , conllevo a que el funcionario fuere sancionado
por las Salas Administrativa y Disciplinaria del Consejo Seccional de La
Judicatura, a la vez que también fue dispuesto su arresto por la Sala Penal del
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Tribunal Superior de Medellin por negarse a cumplir lo ordenado por la
Corporacion en un proceso de tutela.

SEXTO: Tras los acuerdos fallidos a los cuales llegaron las victimas y la mayoria
de los condenados pecuniariamente y luego de haber tenido que acudir ante los
Jueces Civiles, segun se ha dicho, finalmente la parte insoluta de la obligacion
guedo6 en cabeza de tres de los condenados, los hermanos MARLENY DEL
SOCRRO, MARIA GALDYS y JAVIER DE JESUS PARRA JIMENEZ, y frente a
ellos mis representados tramitaron ante el Juzgado Veinte Civil del Circuito de
Medellin un proceso de ejecucion, en el que se hizo valer como titulo ejecutivo las
sentencias que habia proferido la justicia penal en su contra. En el tramite del
proceso de ejecucion, el Juzgado Civil solicitd inicialmente desde el mes de
febrero de 2017 al Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin que entonces
conocia del proceso penal, que pusiera a disposicién del primero todos los bienes
inmuebles de propiedad de los alli ejecutados hermanos PARRA JIMENEZ y que
como se ha dicho, se encontraban cobijados con medidas cautelares por cuenta
de la justicia penal, al igual que también solicitdé el Juzgado Civil al Penal que
pusiera a su disposicion los titulos que correspondieran a los frutos civiles
producidos por los inmuebles de propiedad del trio de ejecutados PARRA
JIMENEZ; sin embargo, el Juzgado Noveno Penal ignoro las reiteradas peticiones
gue le hacia el Juzgado Civil.

SEPTIMO: El proceso penal que fue conocido por los Juzgados Veintiuno Penal y
Noveno Penal, ambos del Circuito de Medellin, finalmente qued6 a disposicién del
Juzgado Veintitrés Penal del Circuito de Medellin desde el mes de noviembre de
2017 y alli se tramita bajo el radicado 05001.31.04.023.2017.00088.00. La titular
de este Juzgado, la doctora GLORIA PATRICIA LOAIZA GUERRA, de inmediato
procedié a avocar el conocimiento del proceso y desde un comienzo asumié que
el mismo quedaba integralmente a cargo de ese Juzgado y que era indispensable
verificar las condiciones en las cuales llegaban los inmuebles que se encontraban
embargados y secuestrados a nombre del Juzgado Noveno Penal del Circuito.
Sobre los titulos existentes en el Banco Agrario y que correspondian a los frutos
civiles producidos por los inmuebles, la responsable funcionaria consideré que
debia entregarlos a las personas que decian tener derechos sobre los mismos y
para ello, le solicitdé al Juzgado Noveno Penal del Circuito informacion detallada
sobre los depdésitos bancarios y al no obtenerla en debida forma, pidié al Consejo
Seccional de La Judicatura que designara una comision para que hiciera una
auditoria ante el Juzgado Noveno Penal y el Banco Agrario de Colombia con la
finalidad de determinar cuales titulos existian y a quiénes pertenecian (a qué
inmueble correspondian los frutos por los cuales se habian abierto cada uno de
los titulos existentes). La auditoria no fue hecha con la rigurosidad necesaria para
relacionar todos los titulos existentes y sin que se hubiere determinado el origen
exacto de los mismos.

OCTAVO: En las condiciones atras descritas, se encontraba el proceso penal a
mediados del afio de 2018 cuando asumio como titular del Juzgado el doctor
JUAN FERNADO SILVA HENAO. Desde su llegada, el nuevo Juzgador
desatendio todas las peticiones que se le hacian, entre las que se encontraban los
requerimientos que le hacia el Juzgado Civil para que le trasladara los bienes
inmuebles de propiedad de la familia PARRA JIMENEZ y cuando finalmente lo
hizo en el mes de junio de 2019, el traslado fue hecho de manera absolutamente
irregular. También permitid6 que la inmobiliaria que habia sido designada como
secuestre escamoteara la totalidad de los frutos civiles producidos por los
inmuebles de propiedad de los hermanos PARRA JIMENEZ; posesioné a un
nuevo secuestre de los inmuebles nombrado por la INMOBILIARIA y que no hacia
parte de la lista de auxiliares de la justicia; se negd tozudamente a cambiar el
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secuestre, a pesar de la pérdida de la totalidad de los frutos civiles producidos por
los inmuebles que finalmente quedaron embargados y secuestrados y que eran
aquéllos de propiedad de los hermanos PARRA JIMENEZ; se ha negado a pedir el
traslado de varios titulos que aun figuran en el Banco Agrario a nombre del
Juzgado Noveno Penal del Circuito, al igual que lo ha hecho con otro titulo que se
encuentra a nombre del Juzgado Veintidés Civil del Circuito y que también
corresponde a los frutos civiles de todos los inmuebles que fueron embargados y
secuestrados por la justicia penal; se ha negado a abrir una cuenta a nombre del
Juzgado en el Banco Agrario de Colombia para que alli sean depositados los
titulos que actualmente se encuentran a nombre de otros Juzgados; se ha negado
a determinar la procedencia de los ante citados titulos, con la finalidad de
entregarlos a las personas que demuestren que tienen derechos sobre los
mismos; al negarse a determinar la procedencia de los titulos (se debe verificar
cuales son los inmuebles de los que provinieron los depdsitos judiciales), no ha
sido posible que se haga efectivo el traslado de los titulos — que les corresponden
a los tres hermanos PARRA JIMENEZ — al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Medellin que actualmente conoce del proceso de
ejecucion en contra de estas tres personas.

NOVENO: Respecto de los titulos que existen a nombre de otros Juzgados y que
el Juzgador Penal se ha negado tozudamente a que ingresen a su nombre para
hacer entrega del dinero a quienes efectivamente les corresponda, tiene que ver
con sumas de dinero que fueron depositadas inicialmente en el Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Noveno Penal del Circuito cuando el proceso
penal se encontraba bajo su conocimiento y tienen que ver con los frutos civiles
producidos por cuarenta y ocho inmuebles que fueron embargados y secuestrados
por la Justicia Penal. De acuerdo a la auditoria de las cuentas ordenada por el
Consejo Seccional de la Judicatura y a la cual ya se ha hecho referencia atras,
fueron hallados en el Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Noveno
Penal del Circuito de Medellin que conocié antes del proceso, un determinado
namero de titulos que finalmente fueron aglutinados en dos nuevos titulos por

valores de $2.062’897.306 y $6°300.000, frente a los cuales el Juzgado
Penal y la Sala Penal del Tribunal dispusieron que debian ser enviados, el de
mayor valor al Juzgado Veintidos Civil del Circuito y el de menor valor al Juzgado
Veinte Civil del Circuito que habian solicitado previamente fueran enviados los
titulos por unos determinados valores.

DECIMO: Efectivamente, en fecha 22 de mayo de 2019, la Sala Penal del Tribunal
aval6é una decision que, a su vez, habia tomado el Juzgador de primera instancia
respecto del envio de los dos titulos, objeto de la consabida auditoria, a los dos
Juzgados Civiles. En la misma providencia, el Tribunal le impuso expresamente al
Juzgado Veintitrés Penal la obligacion de resolver todo lo relacionado con los
bienes (inmuebles y dinero) frente a los cuales no se hubiere tomado una decision
por parte del Tribunal y en tal sentido, el Tribunal impuso al Juzgador de primera
instancia la obligacion de aclarar todo lo concerniente a los valores depositados en
el Banco Agrario de Colombia y también le orden6 al Juzgado Penal que no
trasladara sin cortapisa a los Juzgados Civiles la responsabilidad de tomar
decisiones sobre los dineros hallados y que no hicieran parte de una auditoria
ordena por el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia.

DECIMO PRIMERO: Es de advertir que el Juzgado Veintidés Civil del Circuito
habia solicitado al Juzgado Penal que le enviara titulos hasta por un valor de
$1.650°000.000 para hacer efectiva alli una conciliacion lograda entre las partes
vinculadas a un proceso de ejecucién; en tanto que el Juzgado Veinte Civil del
Circuito le habia solicitado repetidamente al Juzgado Penal que pusiera a su
disposicion todos los titulos que existieran por concepto de canones de
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arrendamiento producidos por los inmuebles de propiedad de los tres hermanos
PARRA JIMENEZ. En una cuestionada decision tomada por el Juzgado Penal y
avalada por la Sala Penal del Tribunal, fue enviado al Juzgado Veintidos Civil del

Circuito el titulo por valor de $2.062’897.306, a pesar de que el Juzgado solo

estaba interesado en un valor de $1.650°000.000 y la decision irregular tomada
por el Juzgador Penal y la Sala Penal del Tribunal, dieron lugar a que una vez
pagada la obligacion en el Juzgado Civil, hubiere quedado un remanente por valor

de $412°897.306que el Juzgado Civil pretende retornar al Juzgado Penal par
gue alli el valor contenido sea repartido entre quienes demuestren interés en el
mismo, en proporcion y acorde con sus derechos.

B. HECHOS RELACIONADOS CON LA DEMANDA DE TUTELA

DECIMO SEGUNDO: En el tramite del proceso penal que cursa ante el Juzgado
Veintitrés Penal del Circuito bajo el radicado 05001.31.04.023.2017.00088.00,
presenté el dia 29 de agosto de 2019 un escrito a través del cual solicité que
oficiara al Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin (que habia conocido
antes el proceso) para que, de una parte, pusiera a disposicion del Juzgado
Veintitrés Penal todos los titulos que se encontraban abiertos a su nombre (del
Juzgado Noveno) en el Banco Agrario de Colombia y que correspondian a los
depositos hechos por cuenta de los frutos civiles producidos por los bienes
inmuebles de propiedad de todos los condenados por la justicia penal y de otra,
para que le allegara al Juzgado Veintitrés Penal la relacion de los titulos
existentes.

DECIMO TERCERO: En la misma fecha en la que presenté el escrito, el Juzgado
Penal profiri6 una providencia denegando lo solicitado por el suscrito abogado con
el argumento que los titulos que no hacian parte de la auditoria que en su
momento habia ordenado el Consejo Seccional de La Judicatura y que se
encontraban a nombre del Juzgado Noveno Penal, serian enviados al Juzgado
Veinte Civil del Circuito de Medellin — este Juzgado habia conocido inicialmente
del proceso de ejecucion civil tramitado en contra de los hermanos MARLENY
DEL SOCORRO, MARIA GLADYS y JAVIER DE JESUS PARRA JIMENEZ —y
agrego en su decision, que una vez quedara ejecutoriada, oficiaria a su homadlogo
Noveno Penal para que realizara el traslado de tales titulos al mencionado
Juzgado Civil.

DECIMO CUARTO: La providencia del Juzgado Veintitrés Penal fue notificada a
través de los estados fijados en la secretaria el dia lunes nueve de septiembre
de 2019 y en esa misma fecha, tambien recibi en mi oficina particular el oficio No.
2349, contentivo de la susodicha notificacion. Frente a la decision tomada por el
Juzgado, el dia viernes 13 de septiembre interpuse un recurso de apelacion
debidamente sustentado. Aunque el recurso fue concedido por el titular del
Juzgado y remitidos a la Sala Penal del Tribunal los documentos requeridos, |a
secretaria del Juzgado de nombre ADRIANA CECILIA MUNOZ HERNANDEZ,
dejé la expresa constancia en los documentos enviados al Tribunal que el
recurso habia sido interpuesto extemporaneamente por el suscrito abogado;
de la_constancia_dejada por la sefiora MUNOZ HENANDEZ, me_enteré
posteriormente cuando_el Tribunal me notific6 _gue habia rechazado el
recurso de apelacion por haberlo interpuesto extemporaneamente.

DECIMO QUINTO: Respecto de la advertencia hecha por la secretaria del
Juzgado a la Sala Penal del Tribunal, lo que sucedi6 efectivamente fue que el dia
[lueves doce de septiembre de 2019, fueron suspendidos los términos en el
Juzgado debido a un cese de actividades de la Rama Judicial y no obstante, la
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secretaria no dej6 la expresa constancia del hecho, a pesar de que
perentoriamente debia hacerlo y para hacer mas grave su falta, le hizo saber a la
Sala Penal del Tribunal que el suscrito abogado habia interpuesto el recurso de
manera extemporanea debido a que los términos se vencian el dia jueves 12 de
septiembre de 2019; reitero que de esto me enteré posteriormente cuando el
Tribunal asi me lo hizo saber.

DECIMO SEXTO: En conocimiento de la impugnacion, el Magistrado JOHN
JARIO GOMEZ JIMENEZ emiti6 en fecha 26 de febrero de 2020 un auto a través
del cual rechaz6é el recurso con el argumento que habia sido interpuesto
extemporaneamente y en su providencia, trascribié un aparte de la constancia que
habia dejado escrita la secretaria del Juzgado de primera instancia (fue asi como
me enteré de la constancia dejada por la secretaria del Juzgado); también se
dijo en la providencia que contra la misma cabia un recurso de reposicion.
Oportunamente, en fecha 02 de marzo de 2020 interpuse un recurso de reposicion
en contra de la decision tomada por la Sala Penal, precisando el hecho de la
suspension de los términos el dia jueves 12 de septiembre de 2019 y a manera de
prueba sumaria, presenté dos documentos en los que medios de comunicacion
locales habian dado cuenta del paro de la Rama Judicial en la fecha indicada.

DECIMO SEPTIMO: Paralelamente con la interposicion del recurso de reposicion,
solicité a Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia
gue expidiera una certificacion sobre la suspension de términos en la fecha tantas
veces sefialada y como Unica respuesta se me hizo saber que la peticion habia
guedado a cargo de un determinado funcionario de la Corporacion; asi mismo, en
escrito del 02 de marzo pasado puse en conocimiento del Juzgado Veintitrés
Penal del Circuito la conducta de la secretaria de ese Despacho y en respuesta, el
titular del mismo manifesté que efectivamente ya habia sido notificado desde el 27
de febrero sobre el rechazo del recurso y resalté que el recurso fue concedido y
remitido al Tribunal y que por tanto, “...ante esta instancia resultan inanes los reclamos
atenientes al paro judicial, pues este Juzgado le dio tramite correspondiente y concedio el
recurso...”. En definitiva, el Juzgador Penal de primera instancia considerd que la
conducta asumida por la secretaria MUNOZ HERNANDEZ habia sido irrelevante y
dio por terminado el incidente, sin importarle que gracias al proceder de la
secretaria el recurso habia sido rechazado y que su deber no era otro que hacerle
saber expresamente a la Sala Penal del Tribunal del hecho de la suspension de
términos para corregir el error.

DECIMO OCTAVO: A través de un nuevo memorial enviado por correo electrénico
el dia 19 de junio de 2020, solicité expresamente al Juzgado Veintitrés Penal que
expidiera una certificacion en la que diera cuenta que efectivamente el dia 12 de
septiembre de 2019 se habian suspendido los términos judiciales en el Juzgado y
gue se la misma fuera enviada a la Sala Penal del Tribunal. En respuesta, el dia
24 de junio recibi un correo del Juzgado en el que fue denegada la peticion de
expedir la certificacion, con el argumento que el Tribunal no la habia solicitado; sin
embargo, en la misma comunicacion del Juzgado se dej6 sentado expresamente

que, “...en ningun momento se ha considerado por este Juzgado que el recurso interpuesto
por usted fuera extemporaneo, ni se le ha inducido en error al Tribunal; por el contrario se
considerd oportuno el recurso y por ello se concedid la apelacion, se le dio tramite y se
remitio al Tribunal, tal y como consta en el auto de remisién, mismo que se le enviara anexo

a esta respuesta...”.

DECIMO NOVENO: Tan pronto recibi la susodicha comunicacion del Juzgado
Veintitrés Penal, utilizando el correo habilitado por el Consejo Seccional de la
judicatura envié un memorial a la Sala Penal del Tribunal, para precisar una vez
mas el hecho referido a la suspension de términos en la fecha ya mencionada, a la
vez que allegué al expediente la copia de la comunicacion que me habia enviado
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el Juzgador de primera instancia. Paralelamente, el mismo dia 30 de junio solicité
al Juzgado Vientres Penal que expidiera la consabida certificacion a mi nombre.

VIGESIMO: No obstante las evidencias irrefutables que tenia el Magistrado de la
Sala Penal del Tribunal, el dia 09 de julio pasado recibi a través de correo
electrénico una notificacion acompafada de una providencia en la que se decia
que no se accedia a reponer el RECURSO DE REPOSICION interpuesto, en
razon a que la apelacion en contra de una providencia del Juzgado de primera
instancia habia sido interpuesta de manera de extemporaneamente en el mes de
septiembre del afio pasado por el suscrito abogado. Coincidencialmente, en la
misma _de expedicion del auto del Tribunal (08 julio de 2020), recibi la
certificacion _expedida por el Juzgado Veintitrés Penal sobre la suspensién
de términos.

VIGESIMO PRIMERO: Es claro que el Juzgado Vientres Penal actué de mala fe,
no solamente porque no le hizo saber desde un comienzo al Tribunal sobre la
suspension de los términos judiciales el dia 12 de septiembre, sino porque
adicionalmente, indujo al error al Tribunal al decirle expresamente que el recurso
habia sido interpuesto extemporaneamente porque los términos para interponerlo
se vencian el dia 12 de septiembre de 2019. De manera pues que tanto la
conducta de los funcionarios del Juzgado de primera instancia como la del
Magistrado que rechaz6 finalmente el recurso sin percatarse de las evidencias que
tenia a su alcance, se constituyen en auténticas vias de hecho que violan de
manera grave el DEBIDO PROCESO en detrimento de los derechos e intereses
de las personas declaradas victimas por la justicia penal;, es que si el sefor
Magistrado tenia alguna duda sobre la suspension de términos, le asistia el deber
legal de obtener la informacién a través de los organismos competentes.

Lo que si es totalmente claro, es que al suscrito abogado no le correspondia
certificar que el dia 12 de septiembre de 2019, fueron suspendidos los
términos judiciales, pues, en tratandose de un hecho que bien pudiera
llamarse notorio, la constancia de este suceso debian dejarla los
funcionarios que conocieron del recurso y de no tener certeza sobre ello,
debian buscar la informacién a través de los medios competentes. De
manera pues que la falla sobre este asunto se encuentra exclusivamente en
cabeza de los funcionarios del Juzgado de Primera instancia y del propio
Magistrado Ponente.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Son fundamentos juridicos:

1. Constitucion Nacional: Preambulo, articulos 2, 29, 86, 90 y 229.
2. Decretos reglamentarios: 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1318 de 2.000.
3. Las demés normas concordantes que le sean aplicables a este caso.

V. PROCEDENCIA DE LA TUTELA

En el caso en concreto, se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia
para que en sede de tutela se estudie la configuracion de defectos
procedimentales y sustanciales, segun se expondra en el acapite siguiente. Asi, se
evidencian los siguientes supuestos: la demanda de tutela fue interpuesta en un
término razonable y proporcionado, cumpliendo con el requisito de inmediatez; no
se cuenta con otro medio judicial de defensa, toda vez que en el mismo auto
objeto de la presente accion de tutela emitido por la Corporacion accionada se
dice expresamente que contra la providencia no cabe recurso alguno. De manera
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pues que fueron agotados todos los recursos ordinarios y no existe posibilidad de
acudirse a recursos extraordinarios; la vulneracién de un derecho fundamental
cobijado por la Constitucion Politica, en definitiva es de amplia relevancia
constitucional; y finalmente, el vicio (por defecto procedimental y defecto material o
sustantivo) nacié de la decision misma adoptada por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin.

VI. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION Y CONSIDERACIONES
JURIDICAS

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar la
obligacion de los Jueces de Tutela para estudiar e intervenir en las actuaciones
irregulares que devienen de un defecto juridico. Al respecto, se ha pronunciado la

Corte en los siguientes términos: “La accion de tutela contra las vias de hecho
judiciales, cuando ella sea procedente ante la ausencia de otro medio de defensa judicial o
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable- en primer término se
endereza a garantizar el respeto al debido proceso (CP, Art.29) y el derecho del acceso a la
justicia. Gracias a estos dos derechos medulares toda persona puede acudir ante un juez
con miras a obtener una resolucidon motivada ajustada a derecho y dictada de conformidad

con el procedimiento y las garantias constitucionales previstas en la constitucion y laley...”.
Extractos tomados de la sentencia T-231 del 13 de mayo de 1994 de la Sala
Tercera de Revision de la Corte.

Asi mismo, la Corte Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades
sobre la violacion al DEBIDO PROCESO y al ACCESO A LA JUSTICIA por parte
de los Jueces de la Republica y ha censurado que algunos de ellos no sepan
utilizar en debida forma el poder que les otorgd el ordenamiento juridico,
incurriendo en una desviacion de poder. La Corte se ha referido a defectos de tipo
sustantivo, organico, procedimental, factico y por desconocimiento al precedente
jurisprudencial, en torno a tal desviacién de poder del Juzgador.

Segun la Corte, el acto judicial que en grado absoluto exhiba algunos de los
defectos mencionados atras - sustantivo, organico, procedimental, factico y por
desconocimiento de precedente jurisprudenciales-, atenta contra la paz publica y
por fuerza se convierte en socialmente recusable. También ha dicho la
corporacion que el Juez que expidi6 una providencia, desconociendo los
presupuestos objetivos y teleoldgicos del ordenamiento, pierde legitimacion y se
“‘desapodera” en virtud de su propia voluntad y no puede pretender que la potestad
judicial brinde amparo a su actuacion o le sirva de cobertura.

En el caso en concreto, se exhiben irregularidades que comprometen la decision
judicial tomada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, a través de su SALA
PENAL, y que consecuentemente configura defectos por desconocimiento,
basicamente, de los medios de prueba obrantes en el tramite del recurso de
apelaciéon interpuesto en contra de una actuacion que desconoci derechos al
ahora accionante quien junto con otros familiares suyos, fue declarado victima por
la justicia penal. Obsérvese gue una decisién tomada por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de justicia en fecha 16 de octubre de 2013 y
consistente, entre otras, en _ordenar la indemnizacion _de perjuicios a las
victimas, aun no ha sido posible que se cumpla y todo por las actuaciones
omisivas vy arbitrarias_de los jueces que han conocido del proceso penal
después del fallo de casaciéon emitido por la Corte y todo esto se ha dado, a
pesar _de gue existen suficientes bienes con los que se debe surtir la
indemnizacion ordenada.

Es absolutamente claro que en el caso en concreto y que es objeto de la presente
ACCION DE TUTELA, el Magistrado ponente de la Sala Penal del Tribunal
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Superior de Medellin tenia su alcance todos los elementos idoneos para colegir
gue el recurso de apelacién habia sido interpuesto de manera oportuna y de tener
alguna duda, debio haber solicitado informacion al Juzgador de primera instancia
sobre la suspension de los términos judiciales en una determinada fecha. Es que
previamente a denegar reponer la providencia que habia rechazado un
recurso de apelacion, el Magistrado sustanciador recibi6é la copia de un
oficio que habia emitido el titular del Juzgado de primera instancia, en la que
expresamente se dijo que el recurso de apelacion habia sido interpuesto de
manera oportuna y que por ello habia sido concedido por el Juzgado. Ahora,
frente a las actuaciones de los funcionarios del Despacho de primera instancia, al
dejar una constancia que falseaba la verdad con la finalidad de inducir al error al
superior, amerita que sus actuaciones tengan que ser reprimidas de manera
contundente por las autoridades competentes.

VIl.  PETICIONES

De manera comedida, solicito a los sefores MAGISTRADOS DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, que en sede de tutela, se declare:

1).Que EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA PENAL, vulneré en
forma grave los DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO y AL
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA del sefior HERLEY ADOLFO
RAMIREZ GIRALDO, al haberse configurado como una auténtica via de hecho la
decisién tomada por la Corporacién accionada a través de los autos de fechas 26
de febrero y 08 de julio de 2020, segun los cuales, fue rechazado un recurso de
apelacion interpuesto en contra de una providencia emitida por el Juzgado
Veintitrés Penal del Circuito de Medellin, en el caso del primero y finamente se
denego reponer la decision inicial. Tal como habia sido solicitado oportunamente
por el suscrito abogado.

2).Que como consecuencia de la anterior declaracion, se tutelen los derechos
conculcados a mi representado y para ello, se revocaran las decisiones tomadas
por la SALA PENAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN en fechas 26 de
febrero y 08 de julio, ambas de 2020 y en su lugar, se ordene que la Sala Penal
del Tribunal Superior de Medellin debe tramitar el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el suscrito abogado el dia 13 de septiembre de 2019, en contra
de una providencia, que a su vez, habia proferido el Juzgador de primera
instancia. Se tendran como pruebas irrefutables de la oportunidad en la que fue
interpuesto el recurso de apelaciébn por parte del suscrito abogado: la
comunicacion que me fue allegada por el Juzgador de primera instancia en
fecha 24 de junio de 2020 y que a su vez, allegué oportunamente al
Magistrado sustanciador de la Corporacién accionada; las dos
certificaciones expedidas por el Juzgador Penal de primera instancia en
fecha 08 de julio de 2020 (el mismo dia en que el Tribunal se neg6 a reponer
su anterior providencia), una de ellas dirigida al Magistrado sustanciador del
Tribunal y la otra al suscrito abogado.

VIIl.  MEDIOS DE PRUEBA Y ANEXOS

1. Copia de una providencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin en fecha 22 de mayo de 2019, en la que la Corporacién le impuso
expresamente al Juzgado Veintitrés Penal la obligaciéon de resolver todo lo
relacionado determinados titulos y para que no trasladara a los Juzgados Civiles la
responsabilidad de determinar a quienes debian ser entregados.

2. Copia de un auto proferido por el Juzgado Veintidos Civil del Circuito de
Medellin en fecha 29 de enero de 2020, en el que se dice expresamente que lo
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gue habia solicitado inicialmente al Juzgado Penal era solamente el envio de
titulos por un valor exacto de $1.650°000.000, pero que al haber recibido un titulo
por un valor superior, habia quedado un remanente que asciende a un monto de
$412°89.306, tras haber sido pagada la obligacion que se cobraba ejecutivamente
ante ese Juzgado Civil; en la misma providencia, el Juzgado Civil dejo constancia
gue trasladard el titulo de los remanentes al Juzgado Penal para que alli “..se
defina a que Despacho o personas debe hacerse entrega de los dineros restantes, toda vez
que este Juzgado carece de competencia para hacerlo...”. También se aporta la copia de
un oficio enviado por el Juzgado Civil al Juzgado Penal, en el que le pide que le
entregue informacion sobre los tramites que deben surtirse para hacer efectivo el
traslado del susodicho titulo, teniendo presente que el Juzgado destinatario no
tiene abierta una cuenta en el Banco Agrario. Asi que la decision del Juzgado Civil
guedo truncada por la ausencia de la cuenta.

3. Copias tanto de la peticion hecha por el suscrito abogado al Juzgador de
Primera instancia en fecha 29 de agosto de 2019, en relacidon con unos titulos que
se encontraban y aun se encuentran a nombre del Juzgado Noveno Penal del
Circuito como del auto a través del cual se denego lo peticionado.

4. Copia del recurso de apelacion interpuesto por el suscrito abogado en fecha
13 de septiembre de 2019, en contra de la decision tomada por el Juzgador de
primera instancia al denegar el requerimiento dirigido al Juez Noveno Penal del
Circuito.

5. Copia del auto emitido por la Sala Penal del Tribunal en fecha 26 de febrero
de 2020, a través del cual se rechazé un recurso interpuesto por el suscrito
abogado con el argumento que habia sido extemporaneo. En la providencia, el
Tribunal deja expresamente sentado que la secretaria del Juzgado Penal habia
enunciado la extemporaneidad del recurso. Esta situacion, tiene que ver con la
suspension de los términos en el Juzgado el dia 12 de septiembre de 2019.
También se aporta la copia del recurso de reposicion interpuesto en contra de la
providencia que rechazd por extemporaneo la impugnacion de un auto del
Juzgador de primera instancia.

6. Copias tanto de una peticién hecha por el suscrito abogado en fecha 04 de
marzo del presente afio a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de La
Judicatura de Antioquia como de su respuesta. Solicité una certificacion en la que
constara que el dia 12 de septiembre de 2019 no corrieron los términos judiciales
en los Despachos del Palacio Judicial de Medellin por un cese de actividades de la
Rama Judicial y como Unica respuesta, se me dijo que la peticion habia quedado
en cabeza de un determinado funcionario del que nunca llego su respuesta.

7. Copias tanto de un memorial presentado al Juzgador de primera instancia en
fecha 19 de junio de 2020 solicitando, entre otras cosas, que aclarara a la Sala
Penal del Tribunal lo referente a la suspension de términos judiciales el dia 12 de
septiembre de 2019 como del oficio a través del cual el Juzgador me comunica de
una parte, que no expide la certificacion porque el Tribunal no se lo ha solicitado y
de otra, se ratifica en que el susodicho recurso de apelacién fue interpuesto
oportunamente.

8. Copia de memorial enviado el dia 30 de junio pasado a la Sala Penal del
Tribunal, al que se le anexo la copia del oficio emitido por el Juzgador de primera
instancia.

9. Copia de peticion que hice al Juzgado de primera instancia el dia 30 de junio,
solicitando que se expidiera la certificacion a mi nombre sobre la suspension de
los términos el dia 12 de septiembre de 2019. Se aportan copias de dos
certificaciones expedidas por el Juzgador el dia 08 de julio (la misma fecha en que
se emiti6 la providencia definitiva del Tribunal) en las que da fe expresamente
sobre la suspensién de los términos judiciales el dia 12 de septiembre del afio
pasado; una de ellas la dirigié al Tribunal y la otra me fue allegada por correo
electrénico.

10. Copia de providencia emitida por el Tribunal Superior de Medellin en fecha 08
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de julio, en la que denegd conceder el recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que, a su vez, habia rechazado un recurso de apelacion que habia sido
interpuesto oportunamente.

11. Copia de un auto del Juzgado Veintitrés Penal, en el que dice expresamente
gue el proceso penal que alli cursa ya se encuentra terminado y que por tanto no
es competente para permitir que ingresen titulos a ese proceso; el Juzgado hace
referencia particularmente a un titulo que existe a nombre del Juzgado Veintidés
Civil del Circuito pero que tuvo su origen en el proceso penal gue actualmente se
encuentra en curso ante el Juzgado Vientres Penal.

12. Poder de representacion otorgado al suscrito abogado por el accionante
HERLEY ADOLFO GIRALDO RAMIRES para el tramite de la accion de tutela ante
la Corte.

IX. DECLARACION JURADA

Bajo juramento, manifiesto que no ha sido instaurada otra ACCION DE TUTELA
diferente a la aqui impetrada, con fundamento en los mismos hechos y derechos
referidos en el presente escrito contentivo de la ACCION DE TUTELA interpuesta
en contra del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA PENAL.

X. COMPETENCIA Y TRAMITE
Le corresponde a la Corte Suprema de Justicia el conocimiento de la ACCION DE
TUTELA instaurada, de acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion Nacional y

37 del Decreto 2591 de 1991.

El trAmite a seguirse sera el consagrado en el Decreto 2591 de 1991.

Xl.  DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES Y CITACIONES

ACCIONANTE Y APODERADO: Carrera 68A No. 46A — 42, Oficina 101
Medellin; Tels. 4364130 — 4364129 — 4340233 y 3116374049; E- mail:
lopezabogado@hotmail.com.

ACCIONADA: calle 14 No. 48 — 32, Ed. Horacio Montoya Gil — Medellin; Tels.
3117430 — 3127215; E- mail: salptribsupmed@cendoj.ramajudicial.gov.co y
secpenal@cendoj.ramajudicial.gov.co

De los sefiores Magistrados,

Atentamente,

JULIOTOPEZ VARGAS -
C.C. 9°516.406 de Sogamoso.
T.P. 76.912 del C. S. de la J.
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Sefiores

MAGISTRADOS - SALA DE CASACION PENAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Bogota D.C.

REFERENCIA : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : HERLEY ADOLFO RAMIREZ GIRALDO

ACCIONADA : TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA PENAL
RADICADO :

ASUNTO : OTORGAMIENTO DE PODER DE REPR

Respetados seiiores Magistrados:

HERLEY ADOLFO RAMIREZ GIRALDO, mayor de edad y con domicilio en la ciudad de
Medellin, identificado con la cédula de ciudadania No. 71'694.886 de Medallin,
actuando en nombre propio, manifiesto g e he conferido poder especial, amplio y
suficiente al abogado en ejercicio JULIO LOPEZ VARGAS, igualmente mayor de edad,
abogado en ejercicio y con domicilio profesional en la ciudad de Medellin, ldentlﬁcado
con la cédula de ciudadania nimero 9'516.406 de Sogamoso y portador de la Tarjeta
Profesional nimero 76.912 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que
en mi nombre instaure y lleve hasta su cabal culminacién, ante la Corte Suprema de
Justicia, una ACCION DE TUTELA en contra del Tribunal Superior de Medellin — Sala
Penal, por la vulneracion de manera directa de mis DERECHOS FUNDAMENTALES AL
DEBIDO PROCESO y AL ACCESQO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
consagrados constitucionalmente. La vulneracion por parte de la Corporacién accionada
se presentd en el tramite de un recurso de apelacién interpuesto en contra de una
providencia, que a su vez, habla sido proferida por el Juzgado Veintitrés Penal del
Circuto de Medellin en el frdmite del proceso con radicado
05001.31.04.023.2017.00088.00.

Mi apoderado tiene todas las facultades inherentes a este mandato especial; asi, podra
conciliar, transigir, desistir, recibir, sustituir y reasumir, entre otras actuaciones
procesales.

Sirvanse, sefiores Magistrados, reconocer personeria juridica para actuar en mi nombre
al abogado LOPEZ VARGAS.

De los sefiores Magistrados,

Atsntamente, zéz>
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE 3
DOCUMENTO PRIVADO N !
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 ety .8
2234
En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el diez (10) de julio de
dos mil veinte (2020), en la Notaria Trece (13) del Circulo de Medellin, comparecio:
HERLEY ADOLFO RAMIREZ GIRALDO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0071694886 y
declard que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

]

1

s

,'.“':'4’;.;_3

-------- Firma autografa -« <« -« 10072000 12 27 18 147

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biornétrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de OTORGAMIENTO DE PODER DE REPRESENTACION JUDICIAL.

MARIA CAMILA ACOSTA AGUILAR
Notaria trece (13) del Circulo de Medellin - Encargada

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nidmero Unico de Transaccién: 579dqyilettt
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SALA PENAL

Magistrado Ponente

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Ley 600 de 2000: 2017-00088
Aprobado mediante acta 067

Medellin, mayo veintidos (22) de dos mil diecinueve (2019)

Conforme a la competencia asignada por el numeral 1° del
articulo 76 de la Ley 600 de 2000, se procede a decidir el
recurso de apelacion interpuesto en contra de ia decision del
24 de septiembre de 2018, proferida por el Juez 23 Penal del
Circuito de Medellin respecto a la ejecucién civil de la

sentencia.

ANTECEDENTES

1. La segunda instancia y el recurso de casacion.

1.1. Para una adecuada ilacion de la decision, debemos
recordar que el 20 de mayo de 2013 esta Sala revoco

parcialmente la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado
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RADICADO: N500131040232017-00088.
CONDENADOS: Juan Bautista Siménez V. y otros.
DELITOS: Falsedad en documento privado y otro,

DECISION: Confirma.

21 Penal del Circuito de Medellin'. En su lugar condend a Juan
Bautista Jiménez Hernandez, Javier de Jesus Parra Jiménez,
- Marleny del Socorro Parra Jiménez, Maria Gladis Parra
Jiménez; Consuelo Inés Jiménez Vargas, Juan Bautista
Jiménez Vargas, Carlos Augusto Jiménez Vargas; José
Orlando Grajales Jiménez, Luis Fernando Grajales Jimenez,
Luz Marina Grajales Jimeénez, Ligia del Socorro Grajales
Jiménez, Mérta Nelly Grajales Jimenez, Nury Cecilia Grajales
Jiménez, Elcy de Jesus Grajales Jiménez, William Grajales
Jiménez, Juan Bautista Grajales Jimeénez, Jaime de Jesus
Grajales Jiménez, Fabio de Jests Grajales Jiménez y Beatriz
Elena Grajales Jiménez (de Lopez), a la pena de 36 meses de
prision, inhabilitacion de derechos y funciones pablicas por €l
mismo lapso y multa de 129 salarios minimos mensuales
legales vigentes de 2003, como autores de los delitos de
falsedad en documento privado y estafa (articulos 289 y 246
del Codigo Penal).

También se condend a Wilson Alberto Guizado Hernandez
como autor y determinador de los delitos de estafa y falsedad
en documento privado, respectivamente, a la pena de 42
meses de prision, inhabilitacion de derechos Y funciones
publicas por el mismo lapso, y multa de 208 salarios minimos
mensuales legales vigentes al 2003 e inhabilitacion por 2 anos

para el ejercicio de la abogacia.

En esta decision se responsabilizo civil y solidariamente a los
sancionados, de los dafios y perjuicios causados a las
victimas. Por ello debian pagar a José Ulises y Bernardo
Giraldo Ramirez $930.321.585 a cada uno, a Carmen Rubiela

1 | 20 de febrero de 2013.
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RADICADO: 0500131040232017-00088.
CONDENADOS: huan Bautista Jiménez V. y otros.
DELITOS: Falsedad en documento privado y otro.

DECISION: Confirma.

y Henry Giraldo QOrtega, Luz Stella y Omar Alonso Giraldo
Arroyave, Leiston Fredy y Herley Adolfo Ramirez Giraldo
$465.160.792, a cada uno. Con esa finalidad, se dispuso
conservar las medidas cautelares de embargo y secuestro de
los bienes decretados en el proceso. La totalidad de sumas de
dinero consignadas a drdenes de esta actuacion 0 que se
fueran a consignar, también serfan destinadas a ese mismo
fin, salvo los bienes del sefor Oscar de Jesus Jiménez
Vargas?, respecto de los cuales debian levantarse las medidas
cautelares, siempre Yy cuando no hubiese requerimiento de

otras autoridades.

1.2. En atencién al recurso de casacion interpuesto por
algunas de las partes, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Jysticia el 16 de octubre del mismo afio, casd parcialmente la
sentencia proferida por esta Sala en lo correspondiente a ia
condena en perjuicios, la cual fijo asi: (i) @ José Ulises y
Bernardo Giraldo Ramirez se les asignd como daios, a cada
uno, $465.160.792,32, (ii) a Carmen Rubiela y Henry
Giraldo, en representacion de su padre Manuel Antonio
Giraldo, la suma de $232.580.396,16 para cada uno, (iii) a
Luz Stella y Omar Alonso Giraldo Ortega, €n representacién
de su padre Jesuis Maria Giraldo $232.580.396,16 para cada
uno, y a (iv) Leiston Fredy y Herley Adolfo Ramirez Giraldo,
en representacién de su madre Ana Mélida Giraldo, la misma

suma para cada uno de ellos.

Asimismo, Se revocod el numeral séptimo de la sentencia

relativo a dejar sin efectos las escrituras publicas 362 del 12

* n relacién con el cual se precluyd la actuacidn por muerte.
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de febrero de 2003 y 396 del 14 de febrero del mismo ano,

alusivas a la sucesién de Maria Luisa Jiménez Hernandez.
2. La ejecuciéon patrimonial de la sentencia.

En esta ocasion, el recurso de apelacion fue interpuesto en
contra de la decision proferida el 24 de septiembre del aiio
pasado por el Juzgado 23 Penal del Circuito de Medellin?, en
la cual se resolvid disponer que los bienes muebles €
inmuebles afectados con medida cautelar, fueran trasiadados
a los procesos ejecutivos civiles instaurados por las victimas,
por considerar que el juez penal luego de emitida la
sentencia, carecia de competencia para administrar, repartir,

asignar, rematar o dividir bienes embargados.

En ese entendido ordend: (i) que los titulos agrupados con
una misma cédula, la de Juan Bautista Jiménez, segun la
relacién de auditoria de depositos judiciales realizada al
juzgado 99 Penal del Circuito de esta ciudad por valor de
$2.062.897.306, fueran trasladados al proceso civil ejecutivo
que decretd y notificd primero la medida cautelar y gue fuera
promovido por las victimas Carmen Rubiela Giraldo Ortega,
Luz Estella Giraldo Arroyave y Omar Alonso Giraldo Arroyave,
en el radicado 0500131030102013-01186, que se encuentra
en el Juzgado 22 Civil del Circuito de Medellin.

(ii) Que el titulo judicial por valor de $6.300.000 que se

encuentra a nombre de Javier de Jesuis Parra Jiménez en la

3 Al cual le fue asignada fa actuacién por el Consejo Superior de la judicatura mediante el Acuerdo
CSIAAL7-2833 del 24 de agosto de 2017,

N
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relacién de depésitos judiciales mencionada, al igual que los
23 bienes inmuebles embargados identificados con matricuias
inmobiliarias 01N-305451, 01N-305452, 01N-305454, 01N-
305455, 01N-305456, 01N-305457, 01N-305458, O1N-
305459, 01N-305460, 01N-305461, 01N-305462, O1N-
205463, 01N-305464, 01N-305465, 01N-305466, O1N-
305467, 01N-305468, 01N-305469, O01N-305470, O1N-
305472, 01N-305473, 01N-5212573 y O01N-70358, sean
trasladados  al proceso  Civil ejecutivo radicado
0500131030162014-00246 que s€ adelanta en el Juzgado 20
Civil del Circuito de Medellin, promovido por las victimas José
Ulises Giraldo, Bernardo Giraldo, Leiston Ramirez, Harley

Ramirez y Henry Giraldo.

En relacién con el primer proceso, advirtid que en caso de
remanentes, las victimas del segundo proceso podian solicitar
su embargo, o los sentenciados su devolucion en caso de no
ser reclamados por ninguna victima, esto ultimo también

aplicable para el segundo Caso.

También advirtid que en caso de que el Juzgado 9° Penal del
Circuito de esta ciudad, en cuya cuenta judicial se
encontraban los depositos judiciales, no remitiera los titulos
a los juzgados civiles conforme se relaciond, proponia
conflicto negativo de competencia en atencion a que se
trataba de un proceso que no debid haber sido enviado a su
despacho por no encontrarse en tramite, segln las directrices

del Acuerdo del Consejo.

De manera general, el Juez fundamentd estas decisiones de

la siguiente manera: primero, las medidas cautelares tienen
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la finalidad primordial de resarcir los perjuicios que
eventualmente se le causaron a las victimas de un proceso
con el delito, las cuaies tienen un caracter temporal, pues de
lo que se trata €s de garantizar anticipadamente el pago de
los perjuicios en caso de declararse la responsabilidad penal;
segundo, en la Ley 600 de 2000 al Juez le corresponde
declarar los perjuicios probados en la sentencia, lo cual tiene
un caracter declarativo y no ejecutivo, puesto que el juez no
tiene la competencia para materializar dicha reparacion, en
tanto carece de la facultad de manejar, distribuir recursos,
efectuar remates y demas diligencias relacionadas con el
cobro civil de perjuicios. Solamente impone una sancioén penal
y dota a la victima de un titulo ejecutivo cuya fuente de

obligaciones es el delito.

Tercero, la victima puede procurar Ssu resarcimiento
trasladando a la especialidad civil, las medidas cautelares que

fueron decretadas en el proceso penal.

Conforme a estas premisas, sefialé que como el articulo 58
de la Ley 600 de 2000, que resolvia el caso al establecer que
los bienes embargados en el proceso penal pasaban al juez
civil para su ejecucion, fue declarado inexequible, debia
acudirse a los principios generales del derecho y a la doctrina
como criterios auxiliares de la actividad judicial, en este caso
aplicables: (i) buscar las normas anteriores y posteriores hajo
el entendido de que “donde cabe la misma razon cabe la misma
disposicién”, y aplicar el Gltimo inciso del canon 96 de la Ley

906 de 2004%, o (ii) acudir a la “reviviscencia normativa’,

4 4 ARTICULO 96, DESEMBARGO. (...} También se levantard el embargo cuando se profiera preclusion
o sentencio absolutoria o vencidos fos treinta dias previstos en él articulo 106 sin que se hubiere
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tratado por la Corte Constitucional, lo cual permitiria resolver
este asunto aplicando el articulo 58 del Decreto 2700 de
19915, normativas que ademas, confluyen en corroborar la
falta de competencia del juez penal después de declarar los
perjuicios en la sentencia, que en este caso quedd
ejecutoriada desde el afio 2013, con lo cual quedd en firme la
declaratoria de responsabilidad solidaria de los condenados
para el pago de los dafios y perjuicios, y resulta un
“exabrupto” que las medidas cautelares continlen vigentes y
“los dineros detenidos pasando de Juzgado en Juzgado con

multiples pretextos”.

Por lo anterior, explico que en aras de no obstaculizar el
derecho a las victimas a la reparacion del delito y conforme a
la responsabilidad solidaria declarada, respecto de la cual “sin
importar a quien pertenezca el inmueble o cual generd los
frutos civiles” los bienes embargados pueden ser reclamados
por cada victima en forma solitaria y conjunta hasta el monto
del crédito, seguin lo previsto en el articulo 1568 del cddigo
civil, y teniendo en cuenta que en el caso existe informacion
cierta acerca de los bienes embargados acorde al informe del
secuestre, pese a que se discuta que existe diferencia en la
totalidad del dinero depositado e incluso sobre la forma en

que se obtuvo el desembargo de algunos bienes, debia dejar

promovido el incidente de reparacion integral o trascurridos 60 dias contados a partir de la
efecutoria de lo providencia del articulo 105 condenatoria en perjuicios sin que se presentare
demanda ejecutiva ante e juez civil”,

SHARTICULO 58. DEL REMATE DE BIENES. La providencia que condene al pago de perjuicios, una vez
egjecutoriada, prestaré mérito ejecutivo ante los jueces civiles, cugndo no hubiere bienes
embargados o secuestrados.

SF hubiere bienes embargados o secuestrados, de oficio se remitird al juez civil competente copia
auténtica de la providencia y de las demds piezas procesales, para que éste, previas las formalidades
previstas en la ley procesal civil, decrete y proceda al remate de tales bienes. E juez civil procederd
o decretar v practicar nuevos embargos y secuestros de otros bienes, si asi le fuere soficitado, sin
necesidad de caucién, a efectos de que con el producto de su remate se atienda el pago de ia
indemnizacion de perjuicios. En los eventos a que se refiere io dispuesto en este inciso, no se
admitirén excepeiones ni serd necesario proferir sentencia...”.
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a disposicion de la jurisdiccién civil los inmuebles que tenian
medida cautelar y el dinero que aparecia en la cuenta judicial

del Juzgado 9 Penal del Circuito de Medellin.

Las discusiones gue pudiesen suscitarse acerca del manejo
del dinero tanto de los juzgados anteriores como de la
secuestre, la rendicién de cuentas y demas, seria un topico
que debia ventilarse en otros escenarios, penales o
disciplinarios, pues son aspectos accesorios frente a los

derechos de las victimas, arguyo,

Ahora, en cuanto al orden que se le dio a los créditos,
manifestd que al haberse ejercido por parte de las victimas
dos acciones civiles separadas y en distintos momentos, la
primera ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
descongestion de Medellin (luego Juzgados 7° Civil del
Circuito de descongestién y 22 Civil del Circuito, ambos de
esta ciudad), informada mediante oficio del 31 de marzo de
2014, y la segunda ante el Juzgado 20 Civil del Circuito de
Medellin comunicada el 10 de febrero de 2017; si bien no
podia hablarse de una prelacion de esos créditos porque
“todas las victimas pueden reclamar su crédito a cualquiera de
los sentenciados y sobre la totalidad de los bienes embargados”
aplico el articulo 466 del Codigo General del Proceso, que
establece la prelacion de embargos respecto del que primero

se haya notificado.

3. La interposicion de recursos.

§ Recibido en-el Juzgado 12 Penal del Circuito de Medellin el 1 de abril siguiente,
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3.1. El sefior Jaime Alberto Jiménez Parra’, como heredero
de su padre Juan Bautista Jiménez Vargas y de su tia
Consuelo Inés Jiménez Vargas, ambos condenados en este
asunto y que fungieron como propietarios de los inmuebles
identificados “con matriculas 381076, 0182332, 0126280”,
interpuso los recursos de reposicion y apelacion respecto de
la decision que ordena entregar al Juzgado 22 Civil del
Circuito de Medellin los titulos judiciales por valor de
$2.062.897.306, pues considera qﬂe debe entregarsele el
valor que le corresponde “de la totalidad de los titulos” como

heredero.

Manifestd que solamente reconoce como obligacion, la que
adquiri6 con Carmen Rubiela Giraldo Ortega, Luz Estellia
Giraldo Arroyave y Omar Alonso Giraldo Arroyave, por un
monto equivalente a $193.667.000, y alude a que como en
los locales comerciales en los cuales tenian derecho los
causantes se constituyeron titulos por valor de
$1.550.000.000 por concepto de canones de arrendamiento,
no resulta cierta la afirmacion de que en el Banco Agrario
solamente hay un depdsito de “$2.062.897.306,00”,

3.2. El apoderado de las victimas José Ulises y Bernardo
Giraldo Ramirez, Leiston Fredy y Herley Adolfo Ramirez
Giraldo y Henry Giraldo Ortega, también interpuso fos
recursos de reposicion y de apelacion® en contra de lo
dispuesto en el numeral segundo de la decisidn, que alude a
ia orden de traslado de los titulos judiciales agrupados bajo

la cédula de Juan Bautista Jiménez por valor de

? Mediante escrito del 2 de octubre de 2018,
& Mediante escrito del 3 de octubre de 2018,
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2.062.897,306 al Juzgado 22 Civil del Circuito de esta ciudad,
y el numeral cuarto que dispone oficiar al Juzgado 9° Penal
del Circuito para que traslade al juzgado civil los titulos

mencionados.

Alegd que no puede predicarse una prelacion de créditos
porgue con ello se ‘estd desconociendo la orden de
indemnizacion a las victimas, cuyos derechos fueron
determinados por parte de esta Corporacion y de la Sala de
Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia, y deben
pagarse “con los depésitos existentes en el Banco Agrario”. Se
estan desconociendo los derechos de la mayoria de las

victimas beneficiando a la minoria.

Adicionalmente, considera como un “despropoésito” que el
Juez adopte una decision que ya habia sido revocada.
Ademas, el valor mencionado por el A quo como depositos
judiciales no tiene soporte si se tiene en cuenta que los frutos
civiles correspondientes a todos los inmuebles embargados
asciende a mas de $3.500.000.000 y en el evento en que la
anterior secuestre hubiese dilapidado parte de esos frutos, la
justicia penal debia responder por permitir tales

irregularidades.

También arguyd que deben ser incluidos dos inmuebles de
propiedad de los hermanos Parra Jiménez, los cuales tienen
medida cautelar y no fueron informados por el secuestre, lo
que prueba la falta de diligencia del auxiliar de justicia,
contrariando lo manifestado por el Juez. Aportd varios

certificados de tradiciéon y libertad.
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Finalmente, el abogado se dedicé a realizar peticiones y a
plantear diversas quejas que no son propias para la adecuada
sustentacion de un recurso, conociendo las limitaciones del

recurso.

3.3. El defensor de los condenados Javier de Jesus, Marleny
del Socorro y Maria Gladis Parra Jiménez de la misma manera
interpuso reposicién y apelacion®. Aludié inicialmente a una
falta de pronunciamiento acerca de unoOsS recursos
interpuestos por él y por su colega Carlos Mauricio Velasquez
Brando en contra de la decision proferida el “6 de diciembre
de 2016” por el Juez 99 Penal del Circuito de Medellin, y

respecto de los cuales reclamd una decision.

De otra parte, indicd que la “consignacion que se atribuye al
Sr. JUAN BAUTISTA JIMENEZ"” constituye realmente mas de
un “CENTENAR” por diversos valores que con el pasoc del
tiempo se han generado como frutos a partir de los embargos
y secuestros de los inmuebles, de lo cual aporta una relacion,
valores respecto de los cuales una alta suma corresponde a
los bienes de propiedad de sus representados y que “bien
puede ascender a una superior a los OCHOCIENTOS MIL
MILLONES (sic), al momento actual”.

Alegd que el sefior Juan Bautista Jiménez Hernandez le pagd
a todas las personas “en beneficio de las cuales se ordend a los
condenados pagarles las sumas de dinero fijadas en dichas
sentencias”’, en una cuarta parte, en tanto que los

beneficiados con el pago renunciaron a la solidaridad. De

? E1 5 de octubre de 2018.
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igual manera tanto los integrantes de la familia Grajales
Jiménez como de la familia Jiménez Vargas efectuaron
arreglos con quienes tienen la calidad de acreedores Yy, cada
quien a su manera, S€ encuentra en via de cancelar los
correspondientes valores acordados”, lo que conduce a que
solamente sus representados estan sometidos a los procesos
de ejecucion que se adelantan en los Juzgados 20 y 22 Civiles
del Circuito y alli han de efectuar el respectivo pago, por
cuanto tales acuerdos implican una renuncia a la solidaridad

(articulo 1573 del codigo civil).

Finalmente, expuso que en atencién a que los Gnicos bienes
inmuebles que se encuentran embargados en esta actuacion
pertenecen a sus representados, y @ éstos se les privo todo
ingreso que les permitiera atender sus necesidades basicas,
de lo cual realizaron insistentes solicitudes al Juzgado 99
Penal del Circuito de esta ciudad para “que se limitara el
embargo de los bienes inmuebles a ellos embargados, sin que
dicho Juez accediera a hacerlo”, como puede verificarse en la
decisidén del “6 de diciembre de 2016" (numeral séptimo),
contra la cual “se interpuso los recursos de REPOSICION Y
APELACION aun sin resolverse”, €S0S inmuebles superan el
valor adeudado a las victimas, méaxime si el dinero recaudado
por concepto de arrendamientos excede “en muche mas de
un ciento por ciento” lo que se debe, por lo cual cuestiona si
esas sumas no garantizan la deuda y si €s necesario continuar
con un embargo que le impide a sus representados una
modesta subsistencia. Por tanto solicita el “BENEFICIO DE
COMPETENCIA” previsto en el articulo 445 del Codigo

General del Proceso.
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Concluyéd, entonces, que la finalidad de los recursos era: (D)
que se decidiera la reposicién interpuesta en contra de la
decisién proferida el “6 de diciembre de 2016, (ii) que se
hagan las precisiones respecto de las consignaciones en
dinero a disposicién como depodsitos judiciales, (iii) que se
haga alusiéon a la renuncia de la solidaridad vy (iv) que se
declare el beneficio de competencia a favor de sus

representados.

3.4. El sefior Luis Fernando Grajales Jiménez!® igualmente
interpuso los recursos de reposicion y apelacion respecto de
la entrega del titulo por valor de $2.062.897.307 al Juzgado
22 Civil del Circuito de Medellin y solicitd que se le entregue
el valor que le corresponde respecto de los titulos que hacen
parte de los inmuebles identificados con matriculas
inmobiliarias (i) 001-296949 (respecto del cual realizé
diversos actos juridicos, anotaciones 2, 3 y 9 del certificado
de libertad); y (ii) 296952, 296953, 296954, 296955,
296956, y 296957 (con adquisicién de parte de sus hijos por

un 8,33%, e igual parte por su esposa).

Resaltd que segun los titulos abiertos en el Banco Agrario por
los arrendatarios de los inmuebles mencionados, entre el 26
de noviembre de 2012 y el 20 de enero de 2015 se
consignaron $100.092.566, de lo cual aporto copia.

En ese sentido, arguyo que al ser uno de los doce integrantes
de la familia Grajales Jiménez, conforme al acuerdo

conciliatorio suscrito en el Juzgado 22 Civil del Circuito con

19 €] 10 de octubre de 2018.
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. las victimas Carmen Rubiela Giraldo Ortega, Luz Estella
Giraldo Arroyave y Omar Alonso Giraldo Arroyave, le
correspondid pagar $45,833.333, cifra que se obtiene de
dividir $550.000.000 entre los integrantes mencionados. Asi
que si al valor consignado por los arrendatarios en el Banco
Agrario de $100.092.566, se resta fo que debe pagarse gueda
un remanente de $54.259.233, que solicita le sean

entregados.
4. La reposicién.

El 19 de octubre del afo pasado el Juez decidié reponer
parcialmente su decision, solamente en cuanto a adicionar el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 01N-305471
3 los bienes que se dejaban a disposicion del Juzgado 20 Civil
del Circuito de Medellin en el radicado 0500131030162014-
00246. Ademas aclaro que en firme la decision, se ordenara
al secuestre que rinda cuentas y deposite el dinero que
estuviere en su poder en la cuenta de depdsitos judiciales de
ese mismo juzgado. Respecto de los demas aspectos que

fueron impugnados, manifestd lo siguiente:

(i) En cuanto a lo alegado por €l sefior Jaime Alberto Jimeénez
Parra como heredero de dos de los condenados, expuso que
no establecié cual es el error juridico en que se incurrié sino
que tan solo estd ejerciendo una peticion de herencia, cuya
competencia no €s del Juez Penal. El recurrente no tiene
legitimidad para determinar a qué victimas reconocer, puesto
que ya existe condena al pago de perjuicios Y los

sentenciados son responsables solidarios sin importar,
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entonces, a quien pertenece el inmueble o cual de ellos

generd los frutos civiles.

Respecto del monto de los depdsitos judiciales, expuso que
se fundamentd en el informe de auditoria realizado por el
Consejo Superior de la Judicatura a la cuenta del Juzgado 9
Penal del Circuito de Medellin. Ademads, resaltdé que al morir
los procesados la masa herencial tiene un debito a favor de
las victimas y si resarcidas sobrare dinero, quienes tengan
derecho sucesoral podran reclamar ante los juzgados civiles

lo que les corresponda..

(ii) En lo que atafie al recurso interpuesto por el apoderado
de cinco vitimas, expuso que la normatividad indica (articulo
466 del Codigo General del Proceso), respecto de la prelacidn
de embargos, como se debe actuar cuando se comunican
varias medidas, y la solidaridad ya fue establecida sin dar
prioridad a ninguna de las victimas. Ademas, en las
sentencias se indicd que los perjuicios se pagarian con los
bienes afectados en el proceso penal, los cuales son
reclamados para la ejecucion por los juzgados civiles, y debe

atenderse al que primero decreta y notifica la medida.

Tampoco se esta desconociendo a las victimas que representa
puesto que se ordend remitir 23 inmuebles y un titulo por
$6.300.000, y de haber remanente en el otro proceso civil

podrdn solicitar su embargo y traslado.

En cuanto a la cuantia de los depésitos judiciales, insistié en

que tuvo en cuenta la auditoria realizada al juzgado anterior,
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y que si bien dicho despacho presenta problemas en su
cuenta, no es oportuno ordenar el traslado a su juzgado para
luego trasladarlos a los civiles. Tampoco puede ordenarse el
traslado de titulos inexistentes “o que el defensor crea que
deben existir”. Si se considera que hubo actuaciones
irrequlares por parte de la secuestre a'nterior, pueden
presentarse las denuncias penales y disciplinarias, ya que en
lo que le correspondia ya se sanciond y se excluyé de la lista
de auxiliares a la misma. Ademas, al trasladar las medidas
cautelares al juzgado 20 civil del circuito, también se
trasladan como parte de ellas al secuestre y administrador,
primero que deberd rendir cuentas ante dicho juzgado y
debera depositar el dinero que estuviere en su poder ante el

mencionado despacho.

No incorporé a la decision de traslado el inmueble con MI
01N-305453 puesto que, segln las anotaciones registradas,
a la fecha el bien no se encuentra vinculado a este proceso
penal sino a procesos civiles y de familia ajenos a este

tramite.

(iii) En cuanto a lo manifestado por el abogado de algunos
condenados, expuso que el recurso que interpuso en contra
de la decision del 9 de diciembre de 2016 si fue resuelto, que
efectivamente lo que se denomind en el auto impugnado
como un solo titulo estd conformado por 878 depdsitos, pero
que al estar agrupados bajo un mismo nombre y cédula no
existe ninguna irregularidad, ya que en la decision se
establecié que de quedar remanentes, las victimas del otro
proceso podian solicitar su embargo vy traslade al otro

juzgado, o los sentenciados podian solicitar su devolucion en
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caso de no haber requerimiento por parte de las victimas; y
en cuanto al pago parcial al que se alude por parte de algunos
procesados deberd ser en los procesos ejecutivos que se

expongan tales excepciones.

Finalmente, en cuanto a la peticion del beneficio de
competencia, no se pronuncid por no tratarse de un tema

discutido en el auto recurrido.

(iv) En lo que concierne al recurso interpuesto por el
condenado Luis Fernando Grajales Jiménez, insistié que
conforme al principio de solidaridad el procesado no puede
elegir a qué victima pagar o el valor y si hubo conciliaciones
o pagos parciales deberan proponerse las respectivas

excepciones.

5. No recurrente.

Fl Procurador Judicial solicité que se declaren desiertos los
recursos interpuestos por indebida sustentacién o que en su
defecto se confirme la decisidon de primera instancia en aras
de propiciar que se resarzan los derechos de las victimas.
Considera que la decisién fue acertada respecto de la
competencia de los jueces civiles para dar cumplimiento a la

sentencia que presta mérito ejecutivo.

Resaltd el deber que le asiste a los funcionarios judiciales de
adoptar las medidas necesarias para que cesen los efectos de
la conducta punible y para que se indemnicen los perjuicios

causados con la misma, lo que no se ha cumplido en 5 anos.

D
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Por lo demas, el principioc de remision establece que en
aquellas materias que no se hallen expresamente reguladas
en este Cddigo son aplicables las disposiciones del Cddigo de
Procedimiento Civil y de otros ordenamientos procesales,
razon adicional para considerar como apropiada la decision

impugnada.

En cuanto a la posible inequidad generada al remitir a uno de
los procesos ejecutivos la mayor parte de titulos, inclusive por
un valor mayor al solicitado, y al otro un depédsito de menor
valor y los bienes que se encuentran embargados, cuando en
el primero los demandantes son tres victimas y en el segundo
cinco, indicd que tiene |dgica el traslado de un mayor valor,
puesto que el requerimiento fue realizado hace 4 afios y debe
tenerse en cuenta la generacion de intereses, indexacion,
costas y demds. Ademads los bienes inmuebles representan
activos de gran valor econdmico y pueden llegar a ser mas
representativos que los titulos valores consignados, y de
presentarse remanentes se puede acudir a su traslado al otro

juzgado.

CONSIDERACIONES

1. Cumplida con la argumentacién minima necesaria para
resolver de fondo dos de los recursos interpuestos, nos
corresponde determinar si las decisiones que se adoptaron
respecto a los bienes que se encuentran embargados en este
caso y los depésitos judiciales fue correcta, planteamientos
que son confrontados por algunas de las partes (apoderado
de un grupo de victimas y el defensor de algunos

sentenciados), de un lado, con fundamento en al
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desconocimiento de los derechos de algunas victimas, y del
otro, por la afectacién de la titularidad sobre algunos de esos
bienes dada la renuncia a la solidaridad, el pago anticipado,

entre otros aspectos.

1.1. Pues bien, para resolver el recurso recordemos que la
orden respecto de las victimas en este asunto fue el pago
solidario de los dafios y perjuicios ocasionados a las mismas
en diferentes cuantias, las cuales quedaron en definitiva de
la siguiente manera'l: (i) a José Ulises y Bernardo Giraldo
Ramirez se les asigndé a cada uno: $465.160.792,32, (ii) a
Carmen Rubiela y Henry Giraldo, en representacion de su
padre Manuel Antonio Giraldo, la suma de $232.580.396,16
para cada uno, (iii) a Luz Stella y Omar Alonso Giraldo
Ortega, en representacion de su padre Jests Maria Giraldo
$232.580.396,16 para cada uno, y a (iv) Leiston Fredy y
Herley Adolfo Ramirez Giraldo, en representacion de su
madre Ana Mélida Giraldo, la misma suma para cada uno de

ellos.

Para garantizar esos pagos, se dispuso conservar las medidas
cautelares de embargo y secuestro de los bienes que habian
sido decretados en esta actuacion, y adicionalmente se indicd

lo siguiente:

“La totalidad de sumas de dinero consignadas a
6rdenes del proceso (arrendamientos, intereses,
etc.) o que se fueran a consignar, seran destinadas
al pago de los dafios y perjuicios. Lo anterior, salvo
los bienes del sefior Oscar de Jesus Jiménez Vargas
por los motivos expuestos, de los cuales, en firme esta

11 por 1a modificacién realizada por la Corte Suprema de Justicia, el 16 de octubre de 2013, a la
sentencia proferida por esta Sala.

/b\(}’
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decision, se levantaran las medidas cautelares que
pesan sobre 1os mismos, salvo requerimiento de otras
autoridades”"”.

Esta decision se encuentra en firme y entre los efectos
juridicos de una sentencia ejecutoriada esta el de configurar
un verdadero titulo ejecutivo que segun el articulo 488 del
codigo de procedimiento civil, vigente para el momento en
que quedd ejecutoriada la sentencia (octubre de 2013), o
incluso el 422 del cédigo general del proceso, tiene la

siguiente finalidad:

“ARTICULO 488. Titulos e¢jecutivos. Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liguidacién de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia.” (Negrilla nuestra)

Asi, si bien el articulo 58 de la Ley 600 de 2000 mencionado
por el Juez de primera instancia, declarado inexequible,
resolvia con exactitud el problema que se plantea en esta
ocasion, acerca del mérito ejecutivo ante los jueces civiles de
la sentencia que condena al pago de perjuicios, la discusion
termina siendo resuelta por la legislacién civil, que ademas
por la naturaleza de la obligacion es la llamada a gobernar el

asunto.

I Megrilla fuera de texto.
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Como consecuencia de lo anterior, para la Sala resulta
correcta la decision de dejar a disposicion de los juzgados
civiles ante los cuales las victimas iniciaron los procesos
ejecutivos, los bienes respecto de los cuales se encontraba
vigente una medida cautelar, asi como las "sumas de dinero
consignadas a o6rdenes del proceso (arrendamientos, intereses,
etc.) o que se fueran a consignar..”, conforme se habia
ordenado desde el 2013 pero que aun estando la decision
ejecutoriada como se dijo, a la fecha no se habia dado

cumplimiento.

1.2. Ahora, en lo atinente a la division de esos bienes para
cumplir con los dos requerimientos realizados por los
juzgados civiles, que es otra de las aristas de apelacion, en
cuanto a las argumentaciones presentadas por el apoderado

de victimas recurrente, debemos aclarar lo siguiente:

La solucién juridica que puede darse a este tipo de asuntos,
en los que las victimas o sus apoderados decidieron presentar
demandas por separado respecto de un mismo titulo (la
sentencia condenatoria) y de iguales bienes embargados,
quedando entonces diferentes procesos ejecutivos, no es otra
que darle prelaciéon al primero que haya presentado Ia
demanda. En ese sentido, el articulo 543 del CPC (e incluso
el 466 mencionado en la decision de primera instancia)

establece:

“ARTICULO 543. PERSECUCION EN UN PROCESO
CIVIL DE BIENES EMBARGADOS EN OTRO.
<Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 794
de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Quien
pretenda perseguir ejecutivamente en un proceso civil
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bienes embargados en otro proceso y no quiera o no
pueda promover la acumulacién de ellos, podra pedir
el embargo de los que por cualquier causa se llegaren
a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas
contempladas en el inciso primero, la solicitud para
suspender el proceso debera estar suscrita también
por los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos
acreedores podran presentar la solicitud de orden de
remate y hacer las publicaciones para el mismo.

La orden de embargo se comunicara por oficio al
juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejara testimonio del dia y Ia hora en
que la reciba, momento desde el cual se
considerara consumado el embargo a menos que
exista otro anterior, y asi lo hara saber el juez que
libré el oficio. (...)"V"

Verificado el expediente, el abogado de Carmen Rubiela
Giraldo Ortega, Luz Stella y Omar Alfonso Giraldo Arroyave,
presentd primero la demanda ejecutiva en contra de los
condenados el 18 de diciembre de 2013, cuyo mandamiento
de pago se generd el 31 de enero del afo siguiente'’,
comunicandose en esa misma fecha al Juzgado 21 Penal del
Circuito de esta ciudad, en la cual se ordena el traslado de los
embargos de los bienes muebles, inmuebles y frutos civiles
producidos por los mismos, limitdndose la medida en
$1.685.000.000 respecto del dinero y $2.520.000.000 en

cuanto a los demas bienes.

Posteriormente, mediante oficio 2194 del 15 de noviembre de
2017, el Juzgado 22 Civil del Circuito de Medellin informé que

13 Negrilla nuestra,
" Folios 119 v ss del C. 32,
15 Folios 342 y ss del C. 32,
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la suma requerida por el Juzgado era de $1.650,000.000 en
atencidn a la conciliacion que habian realizado los ejecutantes

con los condenados'®.

El segundo en presentar la demanda ejecutiva fue el
apoderado de José Ulises y Bernardo Giraldo Ramirez, Leiston
Fredy y Herley Adolfo Ramirez Giraldo y Henry Giraldo Ortega
“cuya orden de apremio se libro el 22 de abril de 2014, misma
que con ocasién de escrito de sustitucion de la demanda, fue
modificada en auto del 10 de octubre de 2017”7, Las medidas
cautelares fueron decretadas en auto del 10 de octubre de
2017.

Asi las cosas, la manifestacidn del apoderado de José Ulises
y Bernardo Giraldo Ramirez, Leiston Fredy y Herley Adolfo
Ramirez Giraldo y Henry Giraldo Ortega acerca de un
desconocimiento de los derechos de las personas que
representa en su condicion de victimas con la decision de
darle prelacion al otro grupo de perjudicados que presento la
otra demanda ejecutiva, haciendo énfasis el recurrente en su
pretension de que ademas de los 23 bienes inmuebles
embargados (24 luego de haberse modificado la decision en
el trdmite de la reposicion) y un titulo de $6.300.000, también
sea dejado a disposicion para la indemnizacion de las
personas que representa los depdsitos judiciales por valor de

$2.062.897.306, como si de esa manera no se afectara los

16 £olio 54 del C. 28.
I” Segun constancia del secretario del Juzgado 20 Civil del Circuito de Medellin del 20 de septiembre

de 2018, folio 115 del C. 32.

A0
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derechos que también tienen las otras tres victimas; no es

mas que un planteamiento oportunista.

El abogado no negd el hecho de que presentd la demanda
gjecutiva con posterioridad al otro grupo de victimas y su
tesis solo alude a una afectacion de sus representados sin
identificar en qué consiste tal trasgresion, pues a su favor se
estd dejando a disposicion la totalidad de los bienes
inmuebles embargados, insistimos 24 en total, mas un titulo
judicial por $6.300.000, disposicion que, contraria a su
manifestacion, procura hacer efectiva la orden dada tanto por
esta Corporacién como por la de la Sala Penal de la Corte,
acerca de que los condenados debian indemnizar a las

victimas.

Ahora, si el reproche se funda en la concrecion del valor
actual de los inmuebles puestos a disposicion del proceso
ejecutivo, de los cuales debemos precisar que segun informe
del secuestre, por lo menos 21 de ellos constituyen las
habitaciones del Hotel Obelisco, ubicado en el barrio
Colombia, el fobby, restaurante y garajes del mismo; un
apartamento en el mismo hotel y un taller, un bar en el centro
de Medellin y una edificaciéon de cuatro pisos en el barrio
Campo Valdés, el abogado en escrito del 13 de julio del ano
pasado, ante su inconformidad del primer informe presentado
por el secuestre, se refirié al alto valor que puede llegar a

representar el mencionado hotel:

“para determinar el canon de arrendamiento de la
edificaciéon conocida como el “Hotel Obelisco”, se debe
establecer el valor comercial de la misma y para ello,
el valor debe ser determinado por peritos idéneos
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afiliados a la lonja; esta edificacién de mas de mil
setenta y nueve metros cuadrados de area
construida, ubicada en el exclusivo sector del Exito
de Colombia, va desde la calle Colombia hasta la
calle 51 y fue avaluada en el afio de 2005 en un
monto equivalente a $710.045.537 por un perito
designado por el Juzgado Quince Civil Municipal de
Medellin, con lo que se presume que su valor actual

es superior a $5.000.000.000 y por ende, el canon \

de arrendamiento actual no puede ser inferior a
$50.000.000, con lo que no es aceptable el valor de
$7.500.000 que el secuestre dice haber acordado...”'®

Adicionalmente, debemos recordar que en el auto recurrido
se dispuso que de los remanentes del primer ejecutivo, las
victimas del segundo proceso podian solicitar su embargo y
traslado, situacidon que resulta procedente si se tiene en
cuenta la conciliacidon al que llegaron las partes en el Juzgado
22 Civil del Circuito de esta ciudad, el cual finalmente requirid
al juzgado penal la suma de $1.650.000.000 “de los dineros
que hayan recaudado dentro del proceso penal con radicado...”,
circunstancia que fue informada al juzgado de primera
instancia mediante oficio 2194 del 15 de noviembre de
20171,

1.3. Ahora, respecto de la cuantia de los depdsitos judiciales,
que segln este recurrente deberia ser mayor a los
$3.500.000.000, y segun el abogado de algunos condenados
es incluso superior “a los OCHOCIENTOS MIL MILLONES (sic},
al momento actual”, y no a los $2.069.197.306 reportados, la
decisiéon estd fundamentada en lo informado por el Consejo
Superior de la Judicatura respecto de la auditoria realizada a

los depodsitos judiciales que aparecen registrados por esta

1% Folio 959 del C. 31.
17 Folio 249 del C. 33,
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actuacidn en el Juzgado 99 Penal del Circuito de Medellin y su
eventual adicién, bien sea por la aclaracién de la situacién
administrativa de los titulos consignados a cargo de ese
despacho u actuaciones adicionales realizadas por el
secuestre, podran ser dejadas a disposicidn posteriormente
bien sea de las victimas, en caso de que no sea suficiente los
bienes dejados a disposicion para su indemnizacion, o de los

procesados luego de cumplidas las obligaciones.

Las partes no pueden pretender que se siga postergando la
solucién de este conflicto y con ello seguir impidiendo la
materializacion de los derechos de las victimas con
situaciones que pueden resolverse de manera adyacente
conforme se vayan presentando, como la conciliacion
bancaria del juzgado 99, consignacion de sumas de dinero
superiores a las reportadas, la auscultacién de las
irreguiaridades cometidas por la anterior secuestre y demas.
Actualmente existe una informacion clara y concreta acerca
de sumas determinadas de dinero que se encuentran a cargo
de la Administracidon y las mismas se estan dejando a
disposicion de los procesos ejecutivos para la reparacion de

las victimas.

1.4. Los argumentos adicionales del defensor de los
condenados Javier de Jesis, Marleny del Socorro y Maria
Gladis Parra Jiménez, aluden a la falta de pronunciamiento de
la impugnacién presentada en relacion con la decision del 9
de diciembre de 2016, el pago parcial de las deudas por parte
del sefior Juan Bautista Jiménez Hernandez o los arreglos

parciales de los integrantes de la familia Grajales Jiménez y
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de la familia Jiménez Vargas y la renuncia a la solidaridad por

parte de los beneficiados.

En cuanto al primer requerimiento, debemos indicar que la
afirmacién acerca de una omision en el tramite de los
recursos interpuestos en contra del auto del 9 de diciembre
de 2006, no es cierta. Las decisiones que dispusieron de los
bienes en esa ocasion de manera general en atencién a las
érdenes de mandamiento de pago proferidas por los juzgados
civiles, fueron revocadas en desarrollo de los recursos de
reposicion por la entonces titular del despacho en auto del 13
de febrero de 2018, y en razén de ello esta Sala, insistimos
respecto de la disposicion de los bienes, rechazo 10s recursos
de apelacion interpuestos por los abogados Carlos Mauricio
Veldsquez Brando y Julio Lopez Vargas “por carencia actual
de objeto”. El abogado Gomez Pineda solamente interpuso (el
15 de diciembre de 2017) el recurso de reposicion que, cOmo

se dijo, fue resuelto por la Juez de primera instancia,

En relacion con el segundo y tercer aspectos de discordia, l0s
arreglos y pagos parciales y renuncia a la solidaridad,
debemos recordar que esta ultima fue declarada respecto de
todos los procesados en la sentencia proferida por esta Sala,
“REVOCA el numeral cuarto de la sentencia recurrida y en su
lugar responsabiliza civil y solidariamente a los acusados
sancionados de los dafios Y perjuicios causados a los

perjudicados™.

2 Negrilla fuera de texto.
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Y en cuanto a cualquier transaccion, conciliacién adicional o
pago parcial, debera ser propuesta en el respectivo proceso
ejecutivo acorde con lo definido por el procedimiento civil. La
orden de resarcir a las victimas en un monto determinado se
encuentra ejecutoriada y su discusion respecto de hechos

posteriores a la sentencia debe darse en la jurisdiccién civil:

“ARTICULO 509. EXCEPCIONES QUE PUEDEN
PROPONERSE. <Articulo modificado por el articulo 50
de la Ley 794 de 2003.> En el proceso ejecutivo
pueden proponerse las siguientes excepciones:

2. Cuando el titulo ejecutivo consista en una
sentencia o un laudo de condena, o en otra
providencia que conlleve ejecucidén, sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remisiéon, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia; la de
nulidad en los casos que contemplan los numerales 7
y 9 del articulo 140, y de la pérdida de la cosa debida.
En este evento no podran proponerse excepciones
previas ni aun por la via de reposiciéon.” (Negrilla
propia)?!.

No nos pronunciaremos respecto de la solicitud de beneficio
de competencia realizada por el abogado, puesto que la

misma no hizo parte de la decision recurrida.

De otra parte, respecto de los bienes que fueron reportados
por el apoderado de victimas como no incluidos dentro de los
bienes embargados, pese a que tenian medida cautelar,

frente al identificado con matricula inmobiliaria 01N-305471

21 Articulo del Cédigo de Procedimiento Civil, en lo esencial reiterado en el articulo 442 del Codigo
General del Proceso.



Julio López Vargas
Texto tecleado
41


[

¥

42

29
RADICADO: 0500131040232017-00088,
CONDERMADOS: Juan Bautista Jirménez V. y otros.
DELITOS: Falsedad en documento privado y otro.
DECISION: Confirma.

se repuso la decision y fue incluido en los bienes dejados a
disposicion del Juzgado 20 Civil del Circuito de esta ciudad,

razén por la cual el recurso en este sentido carece de objeto.

Sin embargo, en lo referente al inmueble identificado 01N-
305453, no obstante en la anotacion 4 del 8 de febrero de
2007 del certificado de tradicién se relaciona una
“CANCELACION DE PROVIDENCIA JUDICIAL DE
PROHIBICION"?, en el informe del secuestre presentado el 5

de julio de 2018 se indicé lo siguiente:

“Me enfoqué basicamente en los bienes de la familia
Parra Jiménez ya que su totalidad de bienes son los
que siguen embargados. Una gran mayoria de esos
bienes inmuebles estan ubicados en el hotel obelisco
que acumula la gran mavoria de las matriculas
inmobiliarias asi:

Las habitaciones del hotel Obelisco corresponden a las
matriculas inmobiliarias Nos. 01N-305451, 452, 453,
454, 455, 456, 457 hasta la 01N-305464..."

En tales condiciones, al existir una inconsistencia en la
informacion, se confirmarad la decisién de no dejarlo a
disposicion del Juzgado 20 Civil del Circuito de esta ciudad a
efectos de no trasgredir derechos de ninguna de'las partes o
generar otros inconvenientes. Eso si, el juez deberad requerir
al secuestre a fin de que verifique el estado actual de esa
propiedad y con fundamento en la informacion que suministre

nuevamente, adoptar la decision correspondiente.

2 Folio 83 del C. 33.
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Finalmente, se aclarard la decision del Juez, adoptada cuando
resolvid el recurso de reposicién, referida a que “se ordenara
al secuestre que rinda cuentas y deposite los dineros que
estuvieren en su poder ante la cuenta de depdsitos judiciales
del Juzgado 20 Civil del Circuito de Medellin con destino al
radicado 05001 31 03 016 2014 00246”, disposicion que

puede generar confusién.

La decision de disponer de los bienes tanto muebles como
inmuebles fue adoptada conforme a la informacion cierta
reportada en el proceso, a fin de materializar los derechos de
las victimas en este asunto. No obstante esa situacion, las
vicisitudes que puedan surgir respecto de otras medidas
cautelares por esclarecer y el dinero que pueda emerger
luego de resolverse la conciliacidon bancaria del Juzgado 9°©
Penal del Circuito de esta ciudad, entre otras circunstancias,
no puede ser trasladada de manera definitiva y sin cortapisa
a los juzgados civiles, no solo porque ello conllevaria a
trasladar todos los inconvenientes de este proceso a un
juzgado que solo esta encargado de ejecutar “las obligaciones
expfesas, claras y exigibles”, sino porque ello podria llegar a

vulnerar los derechos que tienen los sentenciados.

El secuestre fue designado en esta actuacion penal y por ello
la disposicion transcrita debera entenderse respecto de ios
bienes inmuebles cuya medida cautelar fue trasladada al
juzgado civil respectivo, es d'ecir, gue en relacion con los
inmuebles sobre los que no se ha adoptado ninguna decision
o frente a la aclaracion de las sumas consignadas respecto de
este proceso que no tienen relacion con los bienes cuya

medida fue trasladada, sera el Juez de primera instancia el
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RADICADQ: 0500131040232017-00088,
CONDENADOS: Juan Bautista liménez V. y otros,
DELITOS: Falsedad en documento privado y otro.
DECISION: Confirma.

encargado de resolver esos aspectos conforme se vayan

presentando o esclareciendo.

2. Finalmente, respecto del recurso de apelacion interpuesto
por los sefiores Jaime Alberto Jiménez Parra® y Luis Fernando
Grajales Jiménez, el primero fue presentado de manera
directa, es decir sin abogado facultado para ello y, el segundo
de manera extemporanea. Por esas razones ambos recursos

deberan ser rechazados.

2.1. En el caso del sefior Jiménez Parra, si bien no se discute
que es heredero de los condenados Juan Bautista Jiménez
Vargas y Consuelo Inés Jiménez Vargas, el articulo 73 del
Cédigo General del Proceso establece que "Las personas que
hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto
de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que
la ley permita su intervencion directa” y el Decreto 196 de
1971 (Estatuto de la Abogacia) determina en sus articulos 28
y 29 como excepciones para litigar en causa propia sin ser
abogado, las siguientes: (i) en ejercicio del derecho de
peticion y de las acciones publicas consagradas por la
constitucion y las leyes, (ii) en los procesos de minima
cuantia, (iii) en las diligencias administrativas de conciliacion
y en los procesos de (nica instancia en materia laboral, (iv)
en los actos de oposicidn en diligencias judiciales o
administrativas, tales como secuestros, entrega o seguridad
de bienes, posesién de minas u Otros analogos; y (v) en

asuntos conocidos por funcionarios de policia y en primera

2 Mediante escrito del 2 de octubre de 2018
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RADICADQ: 0500131040232017-00083.

CONDENADOS:; Juan Bautista Jiménez V. v otros.
DELITOS; Falsedad en documento privado y otro.
DECISION: Confirma,

instancia en los procesos de menor cuantia, que se ventilen

en municipios que no sean cabecera de circuito®.

»

Ninguno de los casos se adeclia al presente. Por el contrario,
se trata de un proceso de mayor cuantia porque la pretensién
patrimonial excede de 150 salarios minimos legales
mensuales?, cuyas demandas ejecutivas incluso fueron
presentadas precisamente por profesionales del derecho
acreditando con ello el derecho de postulacién para adelantar
el proceso y no existe en este tipo de casos una excepcion

que establezca un procedimiento diferente.

2.2. Respecto del procesado Luis Fernando Grajales Jiménez,
tenemos que con el fin de notificar el auto del 24 de
septiembre de 2018, se fijé estado el 3 de octubre siguiente
a efectos de notificar a quienes no fue posible hacerle de
manera personal, motivo por el cual, desfijado el estado en
esa misma fecha a las 5:00 de la tarde, al dia siguiente
comenzd a correr el término de 3 dias contados a partir de la
altima notificacion, es decir, los dias 4, 5 y 8 de octubre como
oportunidad para interponer los recursos, conforme lo prevé
el articulo 186 de la Ley 600 de 2000. El senor Luis Fernando
Grajales Jiménez, segun constancia de recibido del juzgado,
presentd el escrito de “impugnacién de auto” el 10 de octubre
de 2018%, resultando, entonces, la interposicidén

extemporanea.

>/ En donde no ejerzan habitualmente por lo menos dos abogados insctitos.
5 Conforme a la diferenciacién realizada por el articulo 25 del Cédigo General del Proceso.
% Folio 156 del C. 34.
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RADICADO: 0500131040232017-00028.
CONDENADOS: Juan Bautista Jiménez V. v otros.
DELITOS: falsedad en documento privade y otro.
DECISIGN: Confirma.

Conforme a estas consideraciones, el Tribunal Superior de

Medellin Sala de Decision Penal:
RESUELVE

Primero: Confirmar la decision que por apelacion se revisa

con la aclaracién relacionada en la parte motiva.

Segundo: Rechazar el recurso de apelacidn presentado por
los sefores Jaime Alberto liménez Parra y Luis Fernando
Grajales Jiménez, decision contra la que procede el recurso

de reposicion.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

l.os magistrados,

N

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ

\
MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS

PIO NICOLAS JAR ILﬁ’o MARIN
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Radicacion 05001 3103 010201301186 00
Auto No. 039

CaAnye &

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)

Procede esta judicatura a resolver la peticién elevada por el apoderado judicial
de los sefiores Yolima Cecilia, Luz Amparo, Gabriel Jaime y John Fernando
Grajales Atehortia y la sefiora Maria Cecilia Atehortia de Grajales, referida a
la entrega de unos dineros que se-encuentran por cuenta del Despacho y que
fueron remitidos por el Juzgado 23 Penal del Circuito de Medellin; para tal
efecto, una vez revisado minuciosamente el expediente, debe tenerse que
dicha solicitud NO ES PROCEDENTE, pues en primer lugar, ninguna de las
personas que representa el profesional del derecho L6pez Vargas, hacen parte
del presente litigio y por ende carecen de legitimacion alguna para reclamar

las sumas dinerarias que pretenden.

Aunado a lo anterior, se tiene que los dineros que se encuentran depositados
en la cuenta judicial del Despacho, son objeto de una medida decretada en un
proceso penal y conforme lo advirtié el juez de la causa en su momento,
“todos los sentenciados son deudores solidarios respecto de las victimas, y
todos los bienes embargados en el proceso conforman una misma masa que
pertenece a todas las victimas” (ver folio 636 del expediente) asi las cosas no
puede esta Agencia Judicial, disponer de los dineros de manera fraccionada
como pretende el apoderado solicitante y menos aun tratandose de personas
que no tienen la calidad de victimas de las conductas punibles indilgadas a los

aqui demandados.

De otra parte, considera este Despacho imperioso definir el destino de los
uzgado, pues el proceso que nos atafie
providencia del 08-11/2017 y lo alli
o se tiene que mediante

dineros que reposan a drdenes del j
terminé por conciliacién mediante

pactado fue cumplido 2 cabalidad. Al efect
comunicaciéon del 02-08-2019 proveniente del Juzgado Quince Civil del

Circuito, se solicité el embargo de remanentes qué pudieran corresponder a l0s
sefiores Javier de Jesus, Marleny del Socorro y Maria Gladys Parra Jiménez,
peticion de la que se tomé nota oportunamente; no obstante, sé tiene que no es
procedente dejar los dineros que aqui reposan, por cuenta del aludido juzgado,
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pues como ya se mencion6 lo embargado conforma una unidad y por ende
no puede estimarse que cantidad de remanente pertenecia a los tres
demandados a que se alude en precedencia, maxime si se tiene en cuenta que
el extremo pasivo en el proceso que aqui se adelanté estaba conformado por
diecinueve (19) personas.

Asi las cosas, rememorando que al juzgado 23 Penal del Circuito de Medellin,
al momento de decretar las medidas cautelares, solo se le solicité la suma de
$1.650.000.000 a fin de dar cumplimiento al acuerdo al que llegaron las partes
y dicho juzgado en efecto conocia dicha peticion, pues asi lo evidencia en su
providencia del 24-09-2018, (fl. 640 reverso) se considera pertinente y
necesario devolver el remanente que asciende a la suma de $412.897.306 al
Juzgado Veintitrés Penal del Circuito de Medellin, para que alli se defina a
que Despacho o personas debe hacerse entrega de los dineros restantes, toda
vez que este Juzgado carece de competencia para hacerlo por lo expuesto en
precedencia y no existir embargo de remanentes que comprenda la totalidad de
las personas aqui demandadas o por lo menos la mayoria de ellos, siendo asi el
juez de la causa penal quien puede redirigir los dineros a cualquiera de las
causas adelantadas tendientes al resarcimiento de los perjuicios ocasionados a
las victimas y que aqui se desconocen.

Para efectos de lo anterior, se dispone que por secretaria se conviertan los
dineros referidos a favor de la cuenta judicial del Juzgado Veintitrés Penal del
Circuito de Medellin y se comunique a dicho Despacho lo aqui decidido para
lo de su competencia, también se comunicard al juzgado Quince Civil del
Circuito la imposibilidad de dejar los dineros por cuenta de dicha causa
judicial. Efectuado lo anterior, procédase al archivo de las presentes
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- i
- T
P e R -l A /

T B R RS
ADRIANA MILENA FUENTES GALVIS
JUEZ

JUZGADOQ VEINTIDOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin.go Ol 'Lﬁ&g la fecha se

notifica el presente auto por ESTADOS"

NeQOLL fijados a as 8:00 Tm

Secretaria.

Ego
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

»

e, \
:b y o e y
- ¥
S
<
%N

Caoe &

S CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
(5) de febrero de dos mil veinte (2020)
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JUZGADO VEINTID
Medellin, cinco

Oficio Nro. 050

Doctor:
JUAN FERNANDO SILVA HENAO

Juez Veintitrés Penal del Circuito'con Funciones de Conocimiento de Medellin

Ciudad
Asunto: Pone en conocimiento auto del 29/01/2020
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Carmen Rubiela Giraldo Ortega y otros
Demandado: José Orlando Jiménez Vargas y otros
Radicado: 05001 3103 010201301186 00

dictado dentro del proceso
los judiciales a érdenes del
ue alli de adelanta o
JUAN BAUTISTA

Comunico a usted el auto de fecha 29 de enero del presente afio,
de la referencia, en el cual se dispuso la conversion de unos titu
Juzgado Veintitrés Penal del Circuito de Medellin, para la causa penal q

adelanto, con el radicado: 05001-31-04-02.’o-2017-90088,j procesados

JIMENEZ y otros.

Para el efecto se adjunta copia integra de la providencia antes citada, en un (1) folio.

Atentamente,
juzdado 23 pcto
06 FECTX)
EDWIN GALVIS OROZCO g 7
Secretario

ifict i o g -Oficina 606. Tel 231 5076
‘orCamara; . 51-23 Edificio Mariscal Sucre-pise 6°
(¢“Rm§9 e 5Con-co: ccwgzme@cendoj,ra.majudlcill.gov.co
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. aclaracién de la situacién administrativa de los tftulos consignados a cargo de este despacho u

50

Julio Ldpes Vargas
Abogado U. de A.

Doctor
JUAN FERNANDOQ SILVA HENAO
JUEZ VEINTITRES PENAL DEL CIRCUITO

MEDELLIN

DELITOS : FALSEDAD Y ESTAFA

CONDENADOS : JAVIER DE JESUS PARRA JIMENEZ Y OTROS

vicTIMAS - JOSE ULISES GIRALDO RAMIREZ Y OTROS

RADICADO : 05001-31-04-023-2017-00088-00

ASUNTO : PETICION PARA QUE SE REQUIERA TRASLADO DE TiTULOS.

g

Respetado sefior Juez:

JULIO LOPEZ VARGAS, apoderado de las VICTIMAS reconocidas como tales por la Justicia
Penal, comedidamente solicito al Despacho se sirva oficiar al Juzgado Noveno Penal del
Circuito de Medellin para que ponga a disposicidn del Juzgado Veintitrés Penal del Circuito
todos los titulos abiertos en el Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Noveno
Penal y que correspondan a los depositos hechos por cuenta de los frutos civiles (canones de
arrendamiento) producidos por los bienes inmuebles de propiedad de los condenados, al igual
que se le requerira para que expida con destinacion al Juzgado Veintitrés Penal una copia de
la relacion de los titulos que, a su vez, fue allegada por el Banco Agrario de Colombia al
Juzgado Noveno Penal, en la que se da cuenta de la existencias titulos diferentes a los que
fueron reportados por la auditoria OSAME 17-015 realizada por la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de La Judicatura en el afio de 2017 y que trajo como resultado el reporte

de un valor global equivalente a $2°069.197.306.

No sobra advertir que el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito es el que debe hacer la entrega
a quiénes corresponda de los nuevos dineros resultantes, conforme se lo ordend la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin en providencia de fecha 22 de mayo de 2019, al dejar
sentado que al Juzgado de Primera instancia le correspondia resolver todo lo concerniente a
los titulos que pudieren aparecer por fuera de la auditoria realizada por la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de La Judicatura. Veamos lo dicho en esa oportunidad de manera
expresa por la Sala Penal del Tribunal “...ahora, respecto de la cuantia de los depésitos judiciales,
que segtin este recurrente deberia ser mayor a los $3.500.000.000, y segtin ef abogado de algunos
condenados es incluso superior “a los OCHOCIENTOS MIL MILLONES (sic), al momento actual”, y no a
los $2.069.197.306 reportados, la decisién esta fundamentada en lo informado por el Consejo Superior
de la Judicatura respecto de la auditoria realizada a los depdsitos judiciales que aparecen registrados
por esta actuacién en el Juzgado 9° Penal del Circuito de Medellln y su eveniual adicién, bien sea por la

-
-

[5am.

actuaciones adicionales realizadas por el secuestre, podrin ser dejadas a disposicién posteriormente
bien sea de Jas victimas, en caso de que no sea suficiente los bienes dejados a disposicién para su
indemnizacién o de los procesados luego de cumplidas las obligaciones (.--) actualmente existe
informacién clara y concreta acerca de sumas determinadas de dinero que se encuentran a cargo de la
Administracién y las mismas se estén dejando a disposicion de fas victimas...”. Mas adelante, en
la misma providencia fue dispuesto “..finalmente, se aclararé la decision del Juez, adoptada
cuando resolvib el recurso de reposicion, referida a que “se ordenaré al secuestre que rinda cuentas y
deposite los dineros que estuvieren en su poder ante la cuenta de depésitos judiciales del Juzgado 20
Civil del Circuito de Medellin con destino al radicado 05001 31 03 016 2014 00 246", disposicién que
puede generar confusién (...) La decisién de disponer de los bienes tanto muebles como inmuebles fue
adoptada conforme a la informacién cierta reportada en el proceso, a fin de materializar los derechos
de las victimas en este asunto. No obstante esa situacién, las vicisitudes que puedan surgir respecto

%%?o g

de otras medidas cautelares por esclarecer y el dinero que pueda emerger luego de resolver la
conciliacién bancaria del Juzgado 9° Penal del Circuito de esta ciudad, entre otras circunstancias, no

uede ser trasladada de manera definitiva v sin cartapisa a los juzgados civiles, no séfo porgue ello
conllevaria a trasladar todos los inconvenientes de este proceso a un juzqado que solo esté encargado

Cra. 688 No.46A- 42, O, 101. Tels. 4364130 ~ 4340233 - (311) 6374049 -Fax, 4364129
é é {opezabogado@fiotmail com A a

s ALiTi
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Abogado U. de A.

2

de ejecutar “las obligaciones expresas, claras y exigibles”, sino porque ello podria llegar a vulnerar los
derechos que tienen los sentenciados (...) El secuestre fue designado en esta actuacioén penal y por
ello la disposicion transcrita debera entenderse respecto de los bienes inmuebles cuya medida cautelar
fue trasladada al juzgado civil respectivo, es decir, que en relacién con los inmuebles sobre los que no
se ha adoptado ninguna decisién o frente a la aclaracién de las sumas consignadas respecto de este
proceso que no tienen relacién con los bienes cuya medida fue trasladada, sera el Juez de primera
instancia el encargado de resolver esos aspectos conforme se vayan presentando o esclareciendo...”

(comillas, negrillas y subrayas, fuera del texto original).

En conclusion, la Sala Penal confirmé la decision que habia tomado el AD QUEM en relacion
con los titulos que hacian parte de lo encontrado en la auditoria ordenada por la Sala
Administrativa en el afio de 2017 y por un monto global de $2'069.197.306 ; pero, le
ordené al Juzgado Veintitrés Penal tomar decisiones frente a otros titulos yfo inmuebles
respecto de los cuales se tuviere conocimiento posterior y que no hicieren parte de lo
expresado en la auditoria, conforme habia sido denunciado desde un comienzo por el suscrito
. abogado y adicionalmente, el Tribunal le ordeno al AD QUEM que debia resolver sobre otros

dineros que pudieran aparecer, antes que trasladar el problema a los Juzgados
Civiles.

De manera pues que lo que se espera es que el Juzgado asuma su responsabilidad,
conforme le fue ordenado por su superior y que, no ocurra lo ya sucedido en el caso del
secuestre de los inmuebles, en el que el Juzgado Veintitrés Penal traslado, sin haber resuelto,
a un Juzgado Civil el cimulo de irregularidades en las que habia incurrido una Inmobiliaria
que ni siquiera ostentaba la calidad de auxiliar de la justica y que el Juzgado tolerd e incluso
avalé al haber permitido que un tercero designara a un nuevo secuestre y haberlo
posesionado sin estar inscrito como auxiliar de la justicia. Efectivamente, no obstante que el
Juzgado fue advertido en multiples oportunidades sobre las evidentes y reiteradas
irregularidades en las que venia incurriendo la Inmobiliaria Antioquefia de Bienes S.A.S.
respecto de la administracion y el manejo de los cuantiosos ingresos por concepto de los
frutos civiles generados por los inmuebles, optd por deshacerse del problema trasladandolo al
Juzgado Primero Civil de Ejecucion de Sentencias del Circuito de Medellin que conoce del
proceso en el que son ejecutados los tres hermanos PARRA JIMENEZ por el pago de las
obligaciones derivados de su responsabilidad en los hechos investigados por la justicia penal,
con lo que se incurrié en un abierto desacato a la orden impartida por un funcionario de
judicial de superior jerarquia.

Del senor Juez,

Atentamente,

.P/76.912 del Corisejo Suferior de la J.

Cra. 688 NoAGA- 42, Of. 101. Tels. 4364130 = 4340233 - (311) 6374049 -Fax; 4364129
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JUZGADO VEINTITRES PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES MIXTO
Medellin, agosto veintinueve de dos mil diecinueve

Radicado: 05 001 31 04 023 2017 00088

Wilson Alberto Guisao Hernandez, José Orlando, Luis Fernando, Luz
Marina, Ligia del Socorro, Martha Nelly, Nury Cecilia, Elcy de Jests,
Sentenciados: William, Juan Bautista, Jaime de Jesus, Fabio de Jesis y Beatriz
(20) Elena Grajales Jiménez, Carlos Augusto, Juan Bautista y Consuelo
Inés Jiménez Vargas, Juan Bautista Jiménez Hernéndez, Javier de

Jes(s, Marleny del Socorro y Maria Gladis Parra Jiménez.

::zgg‘::l F—— José Ulises y Bernardo Giraldo Ramirez, Carmen Rubiela Y Henri

ol Broceso: Giraldo, Luz Stella Y Omar Alonso Giraldo Ortega, Leiston Fredy Y
P (8) ' Harley Adolfo Ramirez Giraldo.

Delitos: FALSEDAD y ESTAFA

[ Auto N° 373 de 2019

ASUNTO:

El pasado 16 agosto de 2019, a través de memorial allegado a este Despacho, el Juez
Noveno Penal del Circuito de Medellin, informa que ya realizé lo indicado en los autos del 24
de septiembre y 19 de octubre de 2018, mediante los cuales se ordenaba remitir a los
Juzgados 20 y 22 Civil del Circuito de esta ciudad, los titulos judiciales que se encontraban en
la cuenta de ese juzgado, segun informacion reportada en la auditoria realizada por la Oficina
Seccional de Auditoria, asi mismo, indicé que actualmente la cuenta queda con un saldo
originado del proceso de la referencia, sin establecer la totalidad de dicho dinero a
pesar de haberse requerido.

CONSIDERACIONES:

Mediante auto 217 del 24 de septiembre de 2018 y en el. entendido que los t_Jigr!es
embargados en el proceso penal estaban destinados a cubrir la condena en perjuicios
emanada de la sentencia, argumentd y decidié lo siguiente:

“PRIMERO: Disponer que la totalidad de los bienes muebles e inmuebles af?ctados por medida cautc]iaz'I en es:;:
proceso, sea trasladados a los procesos ejecutivos civiles instaurados por las vicn'm_as_, en tanto el Juez penal luego
la sentencia carece de competencia para administrar, repartir, asignar, rematar o dividir bienes embargados.

i ici j i la cuenta de
SEGUNDOG: ORDENAR que los titulos Judiciales agrupados bajo la misma cédula, que reposan cn :
depositos judiciales del Juzgado Noveno Penal Circuito de Medellin, distinguido de la siguiente manera en la auditorfa

OSAMEI7-015:

e AN | PENDIENTH
9 Rad. J. 32 gunsm cc. 87 2.062.897.306,00 st
f)g;ts 2017-00088  BAtTO 3.324.876

i i i i la medida cautelar, con radicado 05001-
trasladado al Proceso civil ejecutivo, que decretd y notificé primero
§ﬁ03-010-2013-01186 promovido por CARMEN RUBIELA GIRALDO ORTEGA, LUZ ESTELLAcglgALDg
ARROYAVE y OMAR ALONSO GIRALDO ARROYAVE, ante el JUZGADO 22 CIVIL CIR (8] ‘D.
MEDELLIN en contra de los aqui declarados penalmente responsables. De sobrar remanentcs en este proceso civil,

las victimas del segundo proceso podrin solicitar su embargo traslado al proc uzgad
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05 _sentenciados podrg solicit

POT ninguna victima.

TERCERO: ORDENAR que ¢l titulo Judicial que reposa en [a cuenta de

RO R qu depésitos judiciales del Juzgado Noveno
Penal Circuito de Medellin, distinguido de Ia siguiente manera:

Rad. Rad.J. 32 JAVIER PENDIEN
J9 . DE C.C ENDIENTE,
2010 20170005 PE 8267839 I 63000000 DE PAGO
Al igual que los siguientes bienes inmuebles embargados:
MATRICULA DETALLE
0IN-305451 Anotacion 8; oficio 02} DEL 17/03/2009; Fiscalia 54 Sece.
0IN-305452 Anotacién 8; oficio 02] DEL 17/03/2009; Fiscalla 54 Secc,
0IN-305454 Anotacion 8; oficio 021 DEL 17/03/2009: F. iscalla 54 Sece, 4
0IN-305455 Anotacion §; oficio 021 DEL 17/03/2009; Fiscalia 34 Sece. ;
0IN-305456 Anotacion 8; oficip 021 DEL 17/03/2009; iscalia 54 Sece. :
0IN-305457 Anotacién 8; oficio 021 DEL | 2/03/2009; Fiscalia 54 Sece,
0IN-305458 Anotacicn 8; oficio 021 DEL 17/03/2009; Fiscalfa 54 Secc,
0IN-305459 Anotacién §; oficio 021 DEJ, 17/03/2009; F iscalia 54 Sece,
0IN-305460 Anotacion 8; oficio 021 DEL 17/03/2009; F iscalla 54 Secc,
0IN-305461 Anotacién 8; oficio 021 DEL 17/03/2009; Fiscalia 54 Sece, .
0IN-305462 ' Anotacion 8; oficio 02} DEL 17/03/2009; Fiscaliy 34 Sece.
0IN-305463 Anotacion 8; oficio 021 DEL 17/03/2009; Fiscalia J4 Sece.
0IN-305464 : Anotacién 8; oficio 02} DEL 17/03/2009; Fiscalia 54 Sece.
0IN-305465 Anotacion 8; oficio 021 DEL 17/03/2009; Fiscaliq 54 Sece,
0IN-305466 Anotacién §: oficio 2] DEL 17/03/2009; Fiscalla 34 Secc.
OIN-305467 Anotacion §; oficio 02] DEL 17/03/2009; Fiscalia 54 Sece.
O0IN-305468 Anotacién §; oficio 021 DEL 17/03/2009; Fiscalia 34 Sece,
0IN-305469 Anotacién 8; oficio 021 DEL 17/03/2009; Fiscalla 34 Secc.
0IN-305470 Anotacion 7; oficio 021 DEL | 7/03/2009; Fiscalla 54 Secc,
0IN-305472 ' Anotacién 7; oficio 021 DEL } 7/03/2009; Fiscalia 54 Secc.
0IN-305473 Anotacién 7; oficio 02] DEL | 7/03/2009; Fiscalia 34 Sece.
0IN-5212573 Anotacién 8; oficio 021 DEL 17/03/2009; Fiscalia J4 Sece,
0IN-70358 Anotacion 22; oficio 021 DEL 17/03/2009; Fiscalla J4 Sece.

Sea trasladado al Proceso civil ejecutivo, con radicado 05001 31 03 016 2014 00246 promovido en e} Juzgado 20

Civil del Circuito de Medellin por los seflores José Ulises Giraldo, Bernardo Giraldo, Leiston Ramirez, Harley
Ramirez y Henry Giraldo!, Los sentenciados podran solicilar la_devolucion de lo que allf restare luego de pagar ¢l
crédito, si no fuerc reclamado por ninguna victima”,
Posteriormente mediante auto 244 de octubre 19 de 2018, el juzgado complementé su
decision en el siguiente sentido:

SEGUNDO: Reponer Parcialmente el numeral TERCERO del auto del 24 de septiembre de 2018, adicionando a los
inmuebles cuyas medidas cautelares quedan a disposicién del Juzgado 20 Civil del Circuito de Medellin, el inmueble
con matricula inmobiliaria OIN-305471. Se aclara ademss dicho numeral anotan ¢ cn fir, u

traslada las medidas cautelares sobre los inmuebles, se ordenard al secuestre que rinda cuentas y deposite los
dineros que estuvieren £0 su poder ante la cuenta de depdsitos judicialices del Juzgado 20 Civil del Circnito de
Medellin con desting al radicado 05001 31 03 016 2014 00246.

en decisién del 22 de mayo de 2019, aclarando Que “La decision de disponer de los bienes tanto muebles
como inmuebles fue adoptada conforme a la informacion ciertq reportada en el proceso, a fin de materializar los dmrr,:hm
de las victimas en este asunto. No obstante esq Situacidn, las vicisitudes que puedan surgir respecto de otras medidas
cautelares por esclarecer y el dinero que pueda emerger luego de resolver |q conciliucion bancaria del Juzgado 9° Penal del
Circuito de esta ciudad, entrq ofras circunstancias, no puede ser trasladada de manera definitiva Y sin cortapisa a log

nuevos dineros segun reporte del Juzgado Noveno, es competente esta Judicatura para
adoptar una decision al respecto. Determinacién, que tendra que estar en consonancia con lo

ya decidido, pues si los nuevos dineros so roducto de los e

' Cuaderno 32 original, folios 110 a 111,
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dineros necesariamente tendran que sequir la suerte de dichos inmuebles por ser derivados
de aquellos, esto es S€r trasladados para su ejecucion al Juez civil para garantizar los créditos
de las victimas, y de sobrar dineros o inmuebles, lI6gicamente podran los sentenciados
reclamarlos como sobrante de la ejecucion.

En ese orden de ideas, y como se ordenare en auto de reposicién de octubre 19 de
2018 (en firme el auto que traslada las medidas cautclares sobre los inmuebles, se ordenara al secuestre
que_rinda_cuentas y deposite los dineros que estuvieren_en_su_poder_ante la_cuenta de depbsitos
judicialices del Juzgado 20 Civil del Circuito de Medellin con destino al radicado 05001 31 03 016 2014
00246). Los nuevos dineros que surjan luego de la auditoria ante el Juzgado Noveno, y que
sean producto de dichos inmuebles, deberan ser trasladado al Juzgado 20 Civil del Circuito,
reiterando que, si sobraren dineros, le corresponderé a los pracesados reclamarlos, a menos
claro esta, de que exista embargo de remanentes por otro juzgado civil.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES PENAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de 1a Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar que la totalidad de los titulos judiciales correspondientes a este
proceso, y que aun reposan €n la cuenta de depositos judiciales del Juzgado Noveno Penal
Circuito de Medellin, sean trasladados al Proceso civil ejecutivo con radicado 05001 3103
016 2014 00246 promovido en el Juzgado 20 Civil del Circuito de Medellin por los sefiores
José Ulises Giraldo, Bernardo Giraldo, Leiston Ramirez, Harley Ramirez y Henry Giraldo.

Aclarando que, si quedaren dineros restantes de la ejecucion, al igual que inmuebles, y no
fueren solicitados por otro juzgado civil como traslado de remanentes, podran ser
reclamados por los procesados ante dicha instancia, pues las medidas cautelares sobre
inmuebles ya fueron trasladas e inscritas a nombre de dicho Juzgado

SEGUNDO: Ejecutoriada, esta decision se oficiara al Juzgado noveno Penal Circuito de
Medellin, para que, en forma directa y automatica, y en el menor tiempo posible efectie
el traslado de su cuenta de depésitos judiciales, de los titulos judiciales que no se
tuvieron en cuenta en los autos del 24 de septiembre y 19 de octubre de 2018, y
pertenecientes a este proceso, al Juzgado 20 Civil del Circuito, en iguales términos que
los ordenados en dichos autos.

TERCERO: Si el Juzgado 9 Penal Circuito de Medellin, no acatare la solicitud de remitir los
titulos al juzgado civil como se indico, se lo_propone conflicto_negativo de competencia,
conforme se argumenté de paginas 20 a 22 del este auto fechado en septiembre 24 de 2018,
y como quiera que el Acuerdo N° CSJANT17-2833 del 24 de agosto de 2017, ordend remitir
los procesos de ley 600 en tramite al Juzgado 23, y para la fecha, este era un proceso ya
terminado tanto en lo penal como en el tramite posterior. Se remite el Juzgado a lo
argumentado dicho auto.

CUARTO: Notifiquese esta decisién a la totalidad de los sujetos procesales, indicandoles

que contra lo decidido proceden los recursos de ley.

\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NIAN FERNA SILAVA HENAO
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Doctor
JUAN FERNAN DQ SILVA HENAO
JUEZ VEINTITRES PENAL DEL CIRCUITO

MEDELLIN

DELITOS : FALSEDAD Y ESTAFA

CONDENADOS  : JAVIER DE JESUS PARRA JIMENEZ Y OTROS
VICTIMAS : JOSE ULISES GIRALDO RAMIREZ Y OTROS
RADICADO : 05001-31-04-023-2017-00088-00

ASUNTO : INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION.
Respetado seiior Juez:

JULIO LOPEZ VARGAS, apoderado de las VICTIMAS reconocidas como tales por la Justicia

Penal, me permito manifestar al Juzgado que interpongo recurso de apelacion en
contra de la providencia de fecha 29 de agosto de 2019 (nofificada al suscrito abogado a
traves de oficio No. 2349 del 06 de septiembre de 2019), segin la cual, el Juzgado dispuso
ordenar que los titulos judiciales correspondientes a dineros depositados en el Banco Agrario
de Colombia a nombre del Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin y que no hacian
parte de los titulos relacionados en la auditoria ordenada por el Consejo Seccional de La
Judicatura en el afio de 2017, fueran puestos a disposicion del Juzgado Veinte Civil del
Circuito de Medellin y para hacer efectiva la decision, dispuso oficiar al Juzgado Noveno
Penal del Circuito.

Segun lo dicho por el Juzgado en su providencia que ahora se impugna: “Atendiendo la
aelaracién del Tribunal, resulta entonces evidente que, ante la existencia de nuevos dineros segun
reporte del Juzgado Noveno, es competente esta Judicatura para adoptar una decisién al respecto.
Determinacién, que tendré que estar en consonancia con lo ya decidido, pues si los nuevos‘dineros
son productos de los bienes embargadas, dichos dineros necesarfamente tendrdn que seguir la suerte
de dichos inmuebles por ser derivados de aquellos, esto es ser trasladados para su ejecucion al Juez
Civil para garantizar los créditos de las victimas (...) Los nuevos dineros que surjan luego de la
auditoria ante el Juzgado Noveno, y que sean producto de dichos inmuebles, debera ser trasladado al
Juzgado 20 Civil del Circuito , reiterando gue, si sobraren dineros, le corresponderé a los procesados
reclamarlos, a menos claro ests, de que exista embargo de remanentes por otro juzgado civil...”. Con
fundamento en lo anterior, el Juzgado dispuso “Ordenar que /a totalidad de los titulos judiciales
correspondientes a este proceso, y que aun reposan en la cuenta de depésitos Judiciales del Juzgado
Noveno Penal del Circuito de Medellin, sean trasladados al Proceso Civil (...) promovido en el Juzgado
20 Civil del Circuito de Medellin...”.

Lo primero que debo decir es que el Juzgado acomoda a su propio criterio la decision que
tom6 el Tribunal en fecha 22 de mayo de 2019 y ha venido desconociendo de manera
reiterada que la Sala Penal del Tribunal confirmé tnica y exclusivamente lo relacionado con la
destinacion que se le daria a los titulos que hacian parte de la auditoria ordenada por el
Consejo Seccional de La Judicatura. Totalmente opuesto a la interpretacion que el Juzgado
pretende dar, la Sala Penal le ordend expresamente al Juzgador de primera instancia que no
podia trasladar sin cortapisa a los Juzgados Civiles los inconvenientes que se pudieran
presentar en relacién con el dinero que pudiere emerger o encontrarse por fuera de lo hallado
en la auditoria. Es importante advertir que no se trata de nuevos titulos como lo dice
erradamente el Juzgado, pues, lo que se ha encontrado es que existen otros (no nuevos)
titulos a nombre del Juzgado Noveno Penal que no fueron objeto de la auditoria y frente a

[}

esos ofros titulos, el Juzgado Veintitrés Penal debe dirimir a quiénes y en qué cantidad deben %
ser entregados tales valores; es oportuno sefialar que con el hallazgo de estos otros titulos, ;
gueda probado que los funcionarios designados en el afio de 2017 para hacer la auditoria, %
W
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actuaron de manera irresponsable y negligente por el hecho de haber repostado solamente.
En conclusién, al Juzgado Veintitrés Penal no le es dable trasladar al Juzgado Veinte Civil un
problema de gran magnitud consistente en tener que dirimir a quiénes y en qué cantidades
corresponde reembolsarles el dinero representado en los titulos que la auditoria no supo
encontrar cuando hicieron las correspondientes pesquisas ante el Banco Agrario y ante el
Juzgado Noveno Penal del Circuito.

Entonces, es absolutamente claro que por el hecho de no dar solucién real a la entrega de los
titulos que aparecieron posteriormente, el sefior Juzgador de Primera instancia incurriria en
un abierto desacato a la orden que expresamente le dio su superior. Pero, es que el sefior
Juzgador Penal de Primera instancia ya habia incurrido en otro desacato al haber dejado en
cabeza del Juzgado Veinte Civil del Circuito, el grave problema relacionado con el secuestre
nombrado por el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito y sobre ello, se ahondarda mas

adelante.

También es claro que el Juzgado Veintitrés Penal incurrié en una anomalia que tuvo graves
consecuencias, al no haber solicitado desde el afio de 2017 cuando recibié el proceso, que
todos los titulos que se encontraban a nombre del Juzgado que lo habia conocido antes,
fueran puestos a su disposicion. Lo que se evidencia es que tal omisién fue voluntaria para no
tener que manejar las altas sumas dinero y los problemas que se habian presentado con la
anterior secuestre.

Respecto de los titulos hallados, no sobra precisar que si bien es cierto que en un comienzo
solicité al Juzgado Penal que no enviara al Juzgado Veintidds Civil del Circuito la totalidad de
lo reportado en la susadicha auditoria, fue porque consideré que gran parte de esos titulos
correspondia a los depdsitos judiciales realizados por cuenta de los frutos civiles de los
inmuebles de propiedad de los tres hermanos PARRA JIMENEZ. Téngase en cuenta que el
Juzgado Penal le remitié a un Juzgado Civil en el que actuaban solo tres de las victimas que
habian sido favorecidas con el 30% del valor total de la condena a los sentenciados y sin que
dirmiera cuénto le correspondia a las otras cinco victimas que tenian un derecho equivalente
al 70% del valor total de la condena econémica. Lo cierto es que en reiterados oficios, el
Juzgado Veinte Civil del Circuito le solicité al Juzgado Penal que pusiera a su disposicion
todos los titulos que correspondieran a los frutos civiles producidos por los bienes de los tres
hermanos PARRA JIMENEZ; repito, no se le pidio al Juzgado Penal que pusiera a disposicion
del Juzgado Veinte Civil del Circuito de manera indiscriminada, aquéllos titulos que no
pertenecieran a los frutos civiles de los bienes de los hermanos PARRA JIMENEZ.

Como quiera que después que la Sala Penal del Tribunal tomé decisiones definitivas sobre el
destino que se le darian a los bienes y a los dineros, el suscrito abogado le solicito al Juzgado
de primera instancia que fraccionara el titulo de $2.062.897.306 y solo enviara al Juzgado
Veintidés Civil el valor solicitado por ese Juzgado y equivalente a $1.685.000.000, frente a lo
cual el Juzgado optd por ignorar la peticién. Pues bien, ahora existe un remanente en el
Juzgado Veintidés Civil y el suscrito abogado ha pedido expresamente que el mismo sea
devuelto al Juzgado Veintitrés Penal para que alli sea entregado a quienes les asista su
legitimo derecho. Debo precisar que el proceso que antes cursd ante el Juzgado Veinte Civil
del Circuito de Medellin después de proferida la sentencia pasé para su ejecucion al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Medellin y alli solamente pueden
llegar los titulos que correspondan a los PARRA JIMENEZ y no a personas diferentes.

Es que, no es dable aceptar que un Juzgado que tiene maltiples limitaciones en el tramite de
los procesos como lo es el Juzgado de Ejecucién de Sentencias, se vea abocado a tener que
dirimir el problema de distribucién de los dineros que el Juzgado Penal pretende traspasarie
con la finalidad de esquivar su propia responsabilidad en cumplimiento de sus deberes y lo
ordenado por su superior. Es de advertir que solo a tres Juzgados de Ejecucion de
Sentencias, les corresponde tramitar todos los procesos que conocieron los veinticuatro
Juzgados Civiles del Circuito que conforman esta jurisdiccion.
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A continuacion se transcribe nuevamente lo ordenado en su momento por el superior del
Juzgador Veintitrés Penal del Circuito de Medellin: “...ahora, respecto de la cuantia de los
depoésitos judiciales, que segin este recurrente deberia ser mayor a Jos $3.500.000.000, y segun el
abogado de algunos condenados es incluso superior “a los OCHOCIENTOS MIL MILLONES (sic), al
momento actual”, y no a los $2.069.197.306 reportados, la decisién esta fundamentada en lo informado
por el Consejo Superior de la Judicatura respecto de la auditoria realizada a los depdsitos judiciales
que aparecen registrados por esta actuacion en el Juzgado 9° Penal del Circuito de Medellin y su
eventual adicién, bien sea por la aclaracion de la situacién administrativa de los titulos consignados a
cargo de este despacho u actuaciones adicionales realizadas por el secuestre, podrén ser dejadas a
disposicién posteriormente bien sea de las victimas, en caso de que no sea suficiente los bienes
dejados a disposicién para su indemnizacién o de los procesados Iuego de cumplidas Jas obligaciones
(...) actualmente existe informacién clara y concreta acerca de sumas determinadas de dinero que se
encuentran a cargo de la Administracién y las mismas se estdn dejando a disposicién de las

victimas..”. Mas adelante, en la misma providencia fue dispuesto *“...finalmente, se aclararé la
decisién del Juez, adoptada cuando resolvi6 el recurso de reposicién, referida a que “se aordenard al
secuestre que rinda cuentas y deposite los dineros que estuvieren en su poder ante la cuenta de
depbsitos judiciales del Juzgado 20 Civil del Circuito de Medellin con destino al radicado 05001 31 03
016 2014 00 246”, disposicién que puede generar confusién (...) La decisién de disponer de los bienes
tanto muebles como inmuebles fue adoptada conforme a la Informacién cierta reportada en el proceso,
a fin de materializar los derechos de las victimas en este asunto. No obstante esa situacién, las
vicisitudes que puedan surgir respecto de otras medidas cautelares por esclarecer y el dinero gue
pueda emerger luego de resolver la conciliacion bancaria del Juzgado 9° Penal del Circuito de esta

ciudad, entre otras circunstancias, no puede ser trasladada de manera definitiva y sin cortapisa a los

juzgados civiles, no sélo porgue ello conlleva ja a trasladar todos los inconvenientes de este procesc a

un _juzgado que solo estd encargado de ejecutar “las obligaciones expresas, claras y exigibles”, sino

porque ello podria llegar a vulnerar los derechos que tienen los sentenciados...” (comillas, negrillas y

subrayas, fuera del texto original).

Finalmente, en relacién con el secuestre de los inmuebles que fue designado por el Juzgado
Veintitrés Penal del Circuito de Medellin a comienzos del afio de 2018, también pongo en
conocimiento de la Sala Penal que el Juzgado de primera instancia omitié dar cumplimiento a
la providencia emitida en fecha 22 de mayo de 2019, segun la cual, “..El secuestre fue
designado en esta actuacion penal y por ello Ja disposicién transcrita deberd entenderse respecto de
los bienes inmuebles cuya medida cautelar fue trasladada al juzgado civil respectivo, es decir, que en
refacién con los inmuebles sobre los que no se ha adoptado ninguna decisién o frente a fa aclaracién
de las sumas consignadas respecto de este proceso que no tienen relacién con los bienes cuya
medida fue trasladada, serd el Juez de primera instancia el encargado de resolver esos aspecios
conforme se vayan presentando o esclareciendo...”. Pues bien, el Juzgado Veintitrés Penal del
Circuito trasladé al Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin, sin habera resuelto, el
cimulo de irregularidades en las que habia incurrido una Inmobiliaria que ni siquiera
ostentaba la calidad de auxiliar de la justica y que el Juzgado Penal tolerd e incluso avalo al
haber permitido que un tercero designara a un nuevo secuestre y haberlo posesionado sin
estar inscrito como auxiliar de la justicia. Efectivamente, no obstante que el Juzgado Penal
fue advertido en multiples oportunidades sobre las evidentes y reiteradas irregularidades en
las que venia incurriendo la Inmobiliaria Antioquefia de Bienes S.A.S. respecto de la
administracién y el manejo de los cuantiosos ingresos por concepto de los frutos civiles
generados por los inmuebles, optd por deshacerse del problema trasladandolo al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Medellin que conoce actualmente del
proceso en el que son ejecutados los tres hermanos PARRA JIMENEZ por el pago de las
obligaciones derivados de su responsabilidad en los hechos investigados por la justicia penal,
con lo que también incurrié en un abierto desacato a la orden impartida por funcionanos
judiciales de superior jerarquia. Sobre esta grave pregularidad en la_fue incurrié el senor
Juzgador Penal de primera instancig, se infonmye n todos los soportes
existentes a la Sala Penal del Tribun

Del sefor Juez, Atentamente,

T.P. 76.912 del Consejo Superior de la J.

Cra. 684 No.464-42, Of 101. Tels. 4364130 - 4340233 = 4364129~ (31!) 6374049
é é lopezabogado@hotmail com é A

-w
Medellin
Escaneado con CamScanner



Julio López Vargas
Texto tecleado
57


58

SALA PENAL

Magistrado Ponente

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Ley 600 de 2000: 2017-00088
Aprobado mediante acta 022

Medellin, febrero veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)

Conforme a la competencia asignada por el numeral 1° del
articulo 76 de la Ley 600 de 2000, se procede a resolver sobre
la admisibilidad del recurso de apelacién interpuesto en
contra de la decision del pasado 29 de agosto, proferida por
el Juez 23 Penal del Circuito de Medellin respecto a la
ejecucidn civil de la sentencia. Importa anotar que la decisién
se profiere por mayoria ante la ausencia de uno de los

integrantes de la Sala por permiso concedido.

ANTECEDENTES

1. El 20 de mayo de 2013 esta Sala revocd parcialmente la
sentencia absolutoria proferida por el Juzgado 21 Penal del
Circuito de Medellin' y en su lugar condend a Juan Bautista

' £l 20 de febrero de 2013.
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RADICADO: 0500131040232017-00088.
CONDENADOS: Juan Bautista Jiménez V. y otros.
DELITOS: Falsedad en documento privado y otro.

DECISION: Declara extemporéaneo.

Jiménez Hernandez, Javier de Jesus, Marleny del Socorro y
Maria Gladis Parra Jiménez; Consuelo Inés, Juan Bautista y
Carlos Augusto Jiménez Vargas; José Orlando, Luis Fernando,
Luz Marina, Ligia del Socorro, Marta Nelly, Nury Cecilia, Elcy
de Jesls, William, Juan Bautista, Jaime de Jesus, Fabio de
JesUs y Beatriz Elena Grajales Jiménez, a la pena de 36 meses
de prisién, inhabilitacién de derechos y funciones publicas por
el mismo lapso y multa de 129 salarios minimos mensuales
legales vigentes de 2003, como autores de los delitos de
falsedad en documento privado y estafa (articulos 289 y 246
del Cédigo Penal).

También se condend a Wilson Alberto Guizado Hernandez
como autor y determinador de los delitos de estafa y falsedad
en documento privado, respectivamente, a la pena de 42
meses de prisién, inhabilitacién de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso, y multa de 208 salarios minimos
mensuales legales vigentes al 2003 e inhabilitacién por 2 afios

para el ejercicio de la abogacia.

En la decision se responsabilizd civil y solidariamente a los
sancionados, de los dafos y perjuicios causados a las
victimas. Por ello debian pagar a José Ulises y Bernardo
Giraldo Ramirez $930.321.585 a cada uno, a Carmen Rubiela
y Henry Giraldo Ortega, Luz Stella y Omar Alonso Giraldo
Arroyave, Leiston Fredy y Herley Adolfo Ramirez Giraldo
$465.160.792, a cada uno. Con esa finalidad, se dispuso
conservar las medidas cautelares de embargo y secuestro de
los bienes decretados en el proceso. La totalidad de sumas de
dinero consignadas a érdenes de esta actuacion o que se
fueran a consignar, también serian destinadas a ese mismo
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RADICADO: 0500131040232017-00088.
CONDENADOS: Juan Bautista Jiménez V. y otros.
DELITOS: Falsedad en documento privado y otro.

DECISION: Declara extemporaneo.

fin, salvo los bienes del sefior Oscar de Jesus Jiménez
Vargas?, respecto de los cuales debian levantarse las medidas
cautelares, siempre y cuando no hubiese requerimiento de

otras autoridades.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, relativo al
recurso de casacion, el 16 de octubre del mismo afio, casé
parcialmente la sentencia proferida por esta Sala en lo
correspondiente a la condena en perjuicios, la cual fijé asi:
(i) a José Ulises y Bernardo Giraldo Ramirez se les asigné
como dafios, a cada uno, $465.160.792,32, (ii) a Carmen
Rubiela y Henry Giraldo, en representacion de su padre
Manuel Antonio Giraldo, la suma de $232.580.396,16 para
cada uno, (iii) a Luz Stella y Omar Alonso Giraldo Ortega, en
representacion de su padre Jesus Maria Giraldo
$232.580.396,16 para cada uno, y a (iv) Leiston Fredy y
Herley Adolfo Ramirez Giraldo, en representacion de su
madre Ana Mélida Giraldo, la misma suma para cada uno de

ellos.

Asimismo, se revocd el numeral séptimo de la sentencia
relativo a dejar sin efectos las escrituras publicas 362 del 12
de febrero de 2003 y 396 del 14 de febrero del mismo afio,
alusivas a la sucesion de Maria Luisa Jiménez Hernandez.

2. La ejecuciéon patrimonial de la sentencia.

En esta ocasion, el recurso de apelacion fue interpuesto en
contra de la decisién proferida el 29 de agosto del afio pasado

2 En refacién con el cual se precluyd la actuacién por muerte.
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por el Juzgado 23 Penal del Circuito de Medellin’, en la cual
se resolvid ordenar “que la totalidad de los titulos judiciales
correspondientes a este proceso, y que aun reposan en la
cuenta de depdsitos judiciales del Juzgado Noveno Penal
Circuito de Medellin, sean trasladados al Proceso civil
ejecutivo con radicado 05001 31 03 016 2014 00246
promovido en el Juzgado 20 Civil del Circuito de
Medellin por los sefores José Ulises Giraldo, Bernardo
Giraldo, Leiston Ramirez, Harley Ramirez y Henry Giraldo”,
con la aclaracién de que, si quedaba dinero o inmuebles que
no fueran solicitados por otro juzgado civil, podian ser
reclamados por los procesados ante ese despacho pues las
medidas cautelares sobre inmuebles ya habian sido

trasladadas e inscritas a nombre de ese juzgado.

En razén de la decisidn, ordend oficiar al Juzgado Noveno
Penal Circuito de esta ciudad para que “en forma directa y
automdtica, y en el menor tiempo posible” efectuara el
traslado de los titulos judiciales que no se tuvieron en cuenta
en los autos del 24 de septiembre y 19 de octubre de 2018,
y pertenecientes a este proceso, al Juzgado 20 Civil del
Circuito, en iguales términos que los ordenados en dichos
autos.

Finalmente advirtio que en caso de que el primer juzgado
mencionado, no remitiera los titulos al juzgado civil conforme
se relaciond, le proponia conflicto negativo de competencia
en atencién a que se trataba de un proceso que no debid
haber sido enviado a su despacho por no encontrarse en

3 Al cual le fue asignada la actuacién por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
CSJAA17-2833 del 24 de agosto de 2017.
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trémite, segun las directrices del Acuerdo del Consejo

Seccional de la Judicatura.
3. La interposicion del recurso.

El apoderado de las victimas José Ulises y Bernardo Giraldo
Ramirez, Leiston Fredy y Herley Adolfo Ramirez Giraldo y
Henry Giraldo Ortega, interpuso el recurso de apelacion el 13
de septiembre de 2019.

Argumentd que el Juez de primera instancia estd acomodando
a su propio criterio la decision que adoptd esta Sala el 22 de
mayo del afio pasado, desconociendo de manera reiterada
que este Tribunal Unicamente confirmé lo relacionado con la
destinacion que se le daria a los titulos que hacian parte de
la auditoria ordenada por el Consejo Seccional de la

Judicatura.

Expuso que, contraria a la interpretacién que quiere darle el
juzgado, “la Sala Penal le ordené expresamente al Juzgador
de primera instancia que no podia trasladar sin cortapisa a
los Juzgados Civiles los inconvenientes que se pudieran
presentar en relacion con el dinero que pudiere emerger o
encontrarse por fuera de lo hallado en la auditoria”,
resaltando el apelante que no se trataba de nuevos titulos
sino de otros que fueron objeto de auditoria, titulos respecto
de los cuales debia decidirse a quiénes y en qué cantidad
debian ser entregados, problema que no podia ser trasladado
por el despacho al Juzgado Veinte Civil del Circuito.
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Destaco que al no habérsele dado solucidn real a la entrega
de los titulos que aparecieron con posterioridad se estad
incurriendo en un desacato a la orden de un superior,
incumplimiento que también se habia cometido al haber
dejado en cabeza del juzgado civil aludido “e/ grave problema
relacionado con el secuestre”. También se incurrié en una
anomalia al no haberse solicitado desde el afo 2017, cuando
recibié el proceso, que los titulos fueran puestos a su
disposicién, omisién que considera fue voluntaria “para no
tener que manejar las altas sumas dinero y los problemas que

se habian presentado con la anterior secuestre”.

Criticé igualmente que no se hubiese hecho caso al
fraccionamiento que del titulo de $2.062.897.306 solicitd, a
fin de que se enviara solamente lo pedido por el juzgado 22
civil. Actualmente existe un remanente y por ello requirié que
el mismo fuera devuelto para que sea entregado a quien le
asiste su legitimo derecho. No puede aceptarse que un
despacho que tienen multiples limitaciones en el tramite de
los procesos como son los encargados de la ejecucion de las
sentencias, se vea abocado a tener que dirimir el problema
de distribucién del dinero que el juzgado penal pretende
traspasarle con la finalidad de esquivar su propia

responsabilidad y 1o ordenado por su superior.

Finalmente, también resaltd la omisién por parte del Juzgado
de primera instancia de dar cumplimiento a la decision del 22
de mayo del afio pasado proferida por esta Sala, en la medida
en que se trasladd, sin haberse resuelto “e/ cumulo de
irregularidades en las que habia incurrido una Inmobiliaria

que ni siquiera ostentaba la calidad de auxiliar de la justicia
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y que el Juzgado Penal toleré e incluso avalé..”, anomalias
que no obstante le fueron advertidas al Juez “opto por
deshacerse del problema trasladandolo al Juzgado Primero
Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Medellin...”,
incurriendo nuevamente en un desacato de las drdenes
impartidas por esta Corporacién, aspecto sobre el cual indicé
“se informara en detalle y con todos los soportes existentes
a la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin”.

4. No recurrente.

El procurador 345 judicial penal II solicitdé se confirme la
decision. Las inconformidades del apelante son
contradictorias, principalmente si se tiene en cuenta que de
sus afirmaciones se puede colegir “fo fructifero o acertado de
la decisién confirmada por el tribunal” en tanto tras
permanecer mas de cinco afios la actuacion en los juzgados
penales con un sinfin de desorden y situaciones que
originaron acciones penales y disciplinarias, los dos juzgados
civiles, en menos de seis meses, han generado un avance

significativo para los intereses de victimas y procesados.

Expuso que no era procedente cuestionar otros aspectos
relativos a la empresa inmobiliaria o secuestre ni lo que
pudiera suscitarse ante los juzgados de ejecucion de
sentencias; y respecto de la decision apelada, considerd que
se esta reiterando la providencia del 22 de mayo de 2019. Lo
determinado por este Tribunal parte del presupuesto que para
la época en que se adoptd la decisién se tenia un inventario
de bienes inmuebles y habia una auditoria cierta sobre la
cantidad de dinero en titulos judiciales, por ello era predecible
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que surgieran otros titulos que debian ser trasladados en una
forma ordenada y coherente. El Juzgado Noveno informé al
Veintitrés la existencia de otros titulos y éste dltimo mediante

una decisiéon motivada decidié conforme a derecho.

Concluyd que la decision impugnada se encaminaba a
culminar la dltima etapa del proceso ejecutivo adelantado por
las victimas y siendo la jurisdiccion civil la encargada de
dirimir el conflicto, lo acertado es que el dinero que se infiere
proviene de los frutos civiles que rindieron los inmuebles que
estaban sujetos a medidas cautelares, légicamente deban ser
remitidos al juzgado donde estos fueron puestos a disposicion
“yv es alli, donde el togado debe encausar su actividad
profesional para que les sean entregados a su representado”.
La especialidad civil fue la que logré en menos de seis meses
resolver el conflicto entre las partes, por tanto es la llamada
a dar culminacion al tramite ejecutivo, explico.

CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a analizar si resultaba correcta la
decision del Juez de primera instancia, pero el recurso fue
presentado de manera extemporanea y por esa razén esta

Sala de Decisién, en su mayoria, deberd rechazarlo.

En ese sentido, tenemos que con el fin de notificar el auto del
29 de agosto del afio pasado, se fij6 estado el 9 de septiembre
siguiente a efectos de notificar a quienes no fue posible
hacerlo de manera personal, motivo por el cual, desfijado el
estado en esa misma fecha a las 5:00 de la tarde, al dia
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siguiente comenzé a correr el término de 3 dias contados a
partir de la Ultima notificacion, es decir, los dias 10, 11y 12
de septiembre como oportunidad para interponer los
recursos, conforme lo prevé el articulo 186 de la Ley 600 de
2000°. No obstante, el escrito de apelacién tan solo fue
presentado el 13 de septiembre de 2019 a las 4:36, segun
constancia de recibido, resultando, entonces, la interposicién

extemporanea’.

El apelante en su escrito alude a que la decision le fue
notificada “a través de oficio No. 2349 del 06 de septiembre
de 2019", pero esa afirmacion es equivocada. Desde el 30 de
agosto de ese afio, es decir al dia siguiente de proferido el
auto, le fue remitido un correo electrénico al email que el
apoderado de victimas ha aportado en todos sus escritos

“opezabogado@hotmail.com” (como se puede constatar a

folios 217 y 249 del C. 35; e incluso en los diferentes escritos
que ha presentado directamente ante este Tribunal),
solicitdndosele comparecer al despacho “con el fin de
notificarlo de manera personal del auto interlocutorio No 373
de 2019 RADICADO 050013104023201700088" y ante su
inasistencia y la de otros sujetos procesales, la secretaria del
juzgado procedié a fijar correctamente el respectivo estado,
que finalmente es el que marca la pauta de contabilizacion de
términos de ejecutoria, traslados y demas.

4 “$alvo los casos en que la impugnacién deba hacerse en estrados, los recursos ordinarios podrén
interponerse por quien tenga interés juridico, desde la fecha en que se haya proferido la
providencia, hasta cuando hayan transcurrido tres {3) dias, contados a partir de la dltima
notificacion.”

5 Folios 249 y ss del C. 35.

® Folio 189 del C. 35.
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El oficio mencionado por el censor no tenia la finalidad de
notificarlo como convenientemente lo indicé, sino la de
contestar un requerimiento que realizd’ el 29 de agosto de
2019 y en ese sentido el Juez simplemente aludio a los
términos de la decisién que adopté en esa misma fecha

respecto de los titulos judiciales.

La extemporaneidad del recurso incluso fue enunciada por la
secretaria del despacho en constancia del 16 de septiembre
de 2019, y pese a ello se tramité de manera equivocada e
inexplicablemente una apelacién que resultaba

extemporanea:

“Coligiendo, tenemos que la notificacion por estados
del auto del 29 de agosto de 2019 y la entrega del
oficio 2349 del 6 de septiembre de 2019, se realizd
el mismo dia, esto es el 9 de septiembre del afio en
curso, por lo que se advierte que el tiempo que tenia
la parte para presentar recurso finalizo el 12 de
septiembre de 2019..."%

Finalmente, debemos recordarle al apoderado de victimas
que existe un juez natural ante el cual pueden discutirse las
eventuales anomalias que menciona en sus diferentes
escritos. La relacion juridica procesal que surge a partir de la
interposicion del recurso de apelacion estd condicionada
obviamente, a que la misma se haga dentro del término legal,
ademas de la sustentacidn debida, y en este caso el primero

de los requerimientos no se satisface.

7 “pETICION PARA QUE SE REQUIERA TRASLADO DE TITULOS”, folio 217 del C. 35.
& Folio 248 del C. 35.
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Conforme a estas consideraciones, el Tribunal Superior de
Medellin Sala de Decision Penal:

RESUELVE

Rechazar el recurso de apelacion presentado por el doctor
Julio Lopez Vargas el 13 de septiembre de 2019, por
extemporaneo. Contra esta decisién procede el recurso de
reposicién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ

Los magistrados,

En permiso

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS

PiO NICOLAS DA LLO MARIN
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M.P JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
SALA PENAL - TRIBUNAL SUPERIOR
MEDELLIN
DELITOS . FALSEDAD Y ESTAFA
CONDENADOS : JAVIER DE JESUS PARRA JIMENEZ Y OTROS
VICTIMAS . JOSE ULISES GIRALDO RAMIREZ Y OTROS
RADICADO - 05001-31-04-023-2017-00088-03 _
ASUNTO . INTERPOSICION DE RECURSO DE REPOSICION.

Respetado sefior Magistrado:

JULIO LOPEZ VARGAS, en mi condicion de apelante en el proceso en referencia, me
permito interponer recurso de reposicion en contra de la providencia de fecha 26 de
febrero de 2020, a través de la cual la Sala determiné rechazar el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente en contra de una decisién tomada por el Juzgado Veintitrés

Penal del Circuito de Medellin en fecha 29 de agosto de 2019 , con el argumento que
fue interpuesto extemporaneamente.

Efectivamente, el recurso fue interpuesto el dia 13 de septiembre de 2019 en contra de
la providencia dictada por el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito de Medellin, la cual
me fue notificada a través de un escrito suscito por la secretaria del Juzgado el dia 09
de septiembre de 2019, amén que en esa misma fecha se fijo la notificacion por
estados en la Secretaria del Juzgado. La Sala Penal det Tribunal no tuvo en cuenta
que el dia 12 de septiembre del afio pasado el Edificio Judicial de Medeliin cerrod
sus puertas al publico debido a un cese de actividades de la Rama Judicial, lo que
implicd necesariamente que por ese dia fueran suspendidos los términos judiciales; no
sobra advertir que el Juzgado Veintitrés Penal no se digné dejar una constancia
secretarial en la que diera cuenta de que en la fecha indicada no hubo atencion al
publico y que por tanto, ese dia no corrieron los términos judiciales, pero el Tribunal si
podra constatar este hecho; lo grave no es que la secretaria del Juzgado no hubiere

dejado la constancia de lo que paso el dia 12 de septiembre de 2019, lo realmente

grave es que la funcionaria judicial que conocia de la situacion quiso engaiiar al

Tribunal haciéndole creer que el recurso habia sido interpuesto de manera

extemporanea y frente a esta conducta, la Sala Penal la valorara en su justa
dimension.

De manera pues que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién de la providencia impugnada y con estricto apego a la
consagracién del articulo 186 de la Ley 600 de 2000 que consagra “.los recursos
ordinarios podran interponerse por quien tenga interés juridico, desdoe la fecha en que se haya

proferido la providencia, hasta cuando hayan transcurrido tres (3) dias, contados a partir de la
gltima notificacion...”.

Ahora, respecto del correo electrénico supuestamente remitido al suscrito abogado por
el Juzgado Penal el 30 de agosto de 2019, en el que, al decir del Tribunal, fue soiicit;da
mi comparecencia para acudir a notificarme de la providencia, no lo recibi: tan cierto
es que no recibi el correo, que la Secretaria del Juzgado Penal llamé a'mi oficina
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particular el dia 09 de septiembre de 2019 para indagar si efectivamente habla recibido
el correo y ante la respuesta negativa, procedio a enviar en esa misma fecha y a traves
de un mensajero, el oficio No. 2349 fechado el dia 06 de septiembre del mismo afio,
junto con la copia de la providencia emitida el dia 29 de agosto de 2019. Tengase en
cuenta que en la misma fecha de la notificacion a través de un mensajero, también se
fijé por estados la netificacion del auto.

PETICION RESPETUOSA

Con el debido respeto y con fundamento en lo expuesto atras, solicito a los sefores
Magistrados que integran la Sala de decisién, se sirvan reponer la providencia de fecha
26 de febrero de 2020, a través de la cual, fue rechazado por extemporaneo el recurso
de apelacién interpuesto oportunamente en contra de una decisién tomada por el
Juzgado Veintitrés Penal del Circuito de Medellin en fecha 29 de agosto de 2019 y
como consecuencia de la reposicién, el Tribunal dara trémite al recurso de apelacion

interpuesto.

De otra parte, considero oportuno poner en conocimiento de la Sala Penal del Tribunal,
de manera pormenorizada las varias irregularidades que se vienen presentando en el
tramite del proceso, veamos:

PRIMERO: Ante el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin, los cinco beneficiarios
de la condena penal tramitaron un proceso de ejecuciéon en contra de los condenados
MARLENY DEL SOCRRO, MARIA GALDYS y JAVIER DE JESUS PARRA JIMENEZ,
en el que se hizo valer como titulo ejecutivo las sentencias que habla proferido la
justicia penal en su contra. En el tramite del proceso, el Juzgado Civil solicitd
inicialmente desde el mes de febrero de 2017 al Juzgado Noveno Penal del Circuito de
Medellin que entonces conocia del proceso penal, que pusiera a disposicién del primero
tanto los bienes inmuebles de propiedad de los alli ejecutados hermanos PARRA
JIMENEZ y que se encontraban cobijados con medidas cautelares por cuenta de la
justicia penal como los titulos judiciales que se hubieren constituido con los frutos civiles
producidos por los inmuebles ; sin embargo, €l Juzgado Noveno Penal ignord las
reiteradas peticiones que le hacia el Juzgado Civil.

SEGUNDO: En fecha 02 de noviembre de 2017, el proceso penal pas¢ al conocimiento
del Juzgado Veintitrés Penal del Circuito de Medellin y a partir de entonces, el Juzgado
Veinte Civil del Circuito continué haciéndole las mismas peticiones que antes habian
sido ignoradas por e! Juzgado Noveno Penal del Circuito. Tras cinco requerimientos,
finalmente el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito puso a disposicion del Juzgado Civil
veinticuatro inmuebles de propiedad de los hermanos PARRA JIMENEZ y que se
encontraban embargados y secuestrados por disposicion de la Fiscalia 54 Seccional de
Bogota. El traslado de los bienes fue hecho a través del Oficio No. 1560 de fecha 19 de
junio de 2019.

TERCERO: El Juzgado Veintitrés Penal, no solamente omitio atender positiva y
oportunamente las peticiones del Juzgado Civil, sino que, adicionalmente, cuando por
fin se digné poner los inmuebles a disposicion del Juzgado Veinte Civil del Circuito,
después de recibir cinco requerimientos durante afio y medio, lo hizo en forma
irregular, puesto que, de una parte, no removié previamente al secuestre que habla
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designado desde tiempo atrds y que se habla negado dar cuenta de los frutos civiles de
los inmuebles y de otra, no tramité adecuadamente ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Plblicos la correspondlente peticion para que la medida cautelar de
embargo sobre todos los Inmuebles quedara efectivamente por cuenta del Juzgado
Civil,

CUARTO: Respecto del secuestro de los inmuebles, desde ol mes de febrero de 2018
el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito de Medellin designd como secuestre de los
veinticuatro inmuebles de propledad de los hermanos PARRA JIMENEZ a la
INMOBILIARIA ANTIOQUERNA DE BIENES S.A.S. y ante la absoluta indiferencia del
Juzgado Penal que no atendio los reiterados llamados que le hice para requerir al
secuestre, fue escamoteada la totalidad de los frutos clviles de los inmuebles que hasta
el mes de junio de 2018 cuando los Inmuebles fueron puestos a disposicién del
Juzgado Civil, deblan ascender a un monto superior a los $200'000,000, teniendo en
cuenta que los canones de arrendamiento de los inmuebles (la suma de la renta de
todos los inmuebles durante cada mes) superan en su conjunto un valor de
$15'000.000. Ante las peticiones que se le haclan al Juzgado para que tomara medidas
tendientes a controlar la pérdida de los frutos civiles de los inmuebles, la respuesta del
Juzgado Vientres Penal fue que eso le correspondia hacerlo al Juzgado Civil, una vez

los inmuebles fueran puestos a su disposicién, @ pesar de que durante cerca de
veinte meses ignoré las peticiones que en tal sentido le hizo el
Juzgado Civil.

QUINTO: EL Juzgado Penal no solamente pasé desapercibido el hecho que no
hubieren sido reportados los frutos civiles de los inmuebles, segun se ha dicho, sino
que permitié que la INMOBILIARIA que habla sido retirada por el Consejo Seccional de
la Judicatura como auxiliar de la justicia, designara como secuestre de los inmuebles a
un empleado de aquélla y no vacilé en posesionarlo y sin tener en cuenta que tal
individuo tampoco estaba inscrito como auxiliar de la justicia; en definitiva, hoy no se
sabe cudl es el secuestre de los inmuebles (un empleado de la INMOBILIARIA o la
INMOBILIARIA misma). Lo cierto es que desde que el Juzgado Penal designo como
secuestre a la mencionada INMOBILIARIA en el mes de febrero de 2018 y hasta la
fecha presente, no ha sido depositado un solo peso por concepto de cancnes de
arrendamiento de veinticuatro inmuebles, Incluido el Hotel Obelisco y todo, porque el
Juzgador Penal, permiti6, tolerd, consintié, aceptd, que el dinero quedara en
manos o bien del secuestre o bien de las personas que ocupaban los inmuebles o
bien de los propietarios de los mismos,

SEXTO: Respecto de un trdmite en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
sucedié que el Juzgado Penal puso a disposicion del Juzgado Civil los inmuebles en el
mes de junio de 2019, sin haber realizado previamente el correspondientoe tramite
ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para que la medida cautelar
de embargo que afectaba los inmuebles, quedara efectivamente por cuenta del
Juzgado Civil, El susodicho tramite lo hizo a la par con el envio de los inmuebles al
Juzgado Civil, pero la peticién del mismo fue hecha sin estar ajustada a los requisitos
exigidos para tal efecto y ello, dio lugar a un requerimiento de la Oficina de Registro por
medic de una nota devolutiva en la que le sefialaba al Juzgado Penal todos los
requisitos que debfa cumplir para poner en marcha el tramite solicitado; entre los
requisitos, fue solicitado que se proporcionara informacién concreta tanto del Juzgado a
cuyo cargo quedarian los inmuebles como del proceso que alli se tramitaba. Pues bien,
solo hasta final del mes de diciembre de 2019, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Medellin, que habia asumido el conocimiento del
proceso ejecutivo en contra do los hermanos PARRA JIMENEZ, emiti6 un auto en
el que ordenaba oficiar al Juzgado Velntitrés Penal para suministrar la informacion
requerida; de inmediato, en el mismo mes de diciembre presenté un memorial al
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Juzgado Penal a través del cual le di la informacion pormenorizada para que atendiera

oportunamente el requerimiento que habia hecho antes la Oficina de Registro, lo cual
fue ignorado por el Juzgado Penal.

S_EPTIMO: Ya en el mes de enero pasado, el Juzgado Civil hizo entrega del oficio
dirigido al Juzgado Penal y de inmediato lo radiqué ante el destinatario del mismo y fue
asi como el Juzgado Veintitrés Penal envié un segundo oficio a la Oficina de Registro
en el que fue suministrada la informacién sobre el Juzgado Civil que quedaria a cargo
del embargo de los inmuebles y del proceso alli tramitado; pero, en el oficio no se
cumplié con los demas requisitos exigidos, lo que dio lugar a que nuevamente fuera
negado el tramite en Registro a través de una segunda nota devolutiva dirigida al
Juzgado Penal, en la que le sefialaba de manera pormenorizada los requisitos que
debia cumplir para hacer efectivo el tramite. La persona encargada de elaborar un
tercer oficio dirigido a la Oficina de Registro, no entendié en absoluto lo solicitado por
Registro y procedié a elaborar la nueva comunicacion fechada el pasado 11 de febrero
dirigida a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, que fue firmada por el titular
del Juzgado Penal, pero sin que se hubiere dignado, siquiera, revisarla, pues, de
haberlo hecho, se habria percatado de las falencias que presentaba la comunicacién.
En esa tercera comunicacion, que aln no ha sido tramitada por la Oficina de Registro,
se observan las siguientes irregularidades: se identifico erradamente la fecha
en la cual la Fiscalia 54 Seccional de Bogota ordend el embargo de los
inmuebles, a través del Oficio No. 021 del 30 de enero de 2009; el
Juzgado Penal asumio erradamente que ya se habia realizado el
tramite de inscripcion o registro de la medida frente a 22 de los
inmuebles y partiendo de ese error, solo solicitd a Registro el tramite
sobre la medida cautelar para dos de los inmuebles, los distinguidos
con las matriculas inmobiliarias 01N-70358 y 01N-305457 y nada dijo
sobre las otras veintidés matriculas.

OCTAVO: Lo que el Juzgado debid haber solicitado en el tercer oficio dirigido a la
Oficina de Registro, no era cosa diferente a que se cancelara la medida de embargo
ordenada por la Fiscalia para los veinticuatro inmuebles y que se registrara o inscribiera
o se hiciera la correspondiente anotacion de la medida de embargo a nombre del
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Medellin; la nueva
peticion a la que se viene haciendo referencia, se tornd mas confusa al haber solicitado
el Juzgado Penal a Registro que una vez cancelado el embargo de la Fiscalia para los
dos inmuebles, lo inscribiera a nombre del Juzgado Veintitrés Penal (obsérvese que en
el oficio se da cuenta del radicado del proceso que alli cursa) y luego si, que se
haga la inscripcidn a nombre del Juzgado Civil; la peticién tampoco fue enviada a
Registro por duplicado, tal como lo exige la Ley (ver art. 244 del C.G.P.); y mucho
menos, fue anexada al oficio enviado a Registro la anterior nota devolutiva; en su nuevo

oficio, el Juzgado ignoré el requisito exigido por Registro en el sentido que *... ES DE
ADVERTIR QUE EL OFICIO ACLARATORIO DE LA ORDEN JUDICIAL COMUNICADA EN EL OFICIO
NRO. 1566 DEBERA INGRESAR EN TURNO SEPARADO...".

NOVENO: Sobre las falencias que se han venido presentando en el tramite surtido ante
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, envié dos memoriales al
Juzgado Veintitrés Penal del Circuito fechados los dias 13 y 14 de febrero, en los que
puse de presente de manera pormenorizada todas las fallas en las que se venia
incurriendo y también expresé la conveniencia de parar el tramite ante la Oficina de
Registro y proceder a darle el direccionamiento adecuado. En respuesta a las
inquietudes planteadas por el suscrito aboga_dq, el Juzgado Penal gn’wb un guarto oficio
a la Oficina de Registro de Instrumentos Puablices, en el que corrigié efectw;mente lo
relacionado con la comunicacion inicial del embargo por parte de la Fiscalla 54
Seccional de Bogota y volvio a relacionar los 24 con sus matriculas inmabiliarias los 24
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bisnes inmusbles frente a los cuales se solicitaba que quedara la medida de embargo 2
nombre del Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Medellin;
sin embargo, en el cuarto oficio no anexé la copia de la Gltima nota devolutiva, no
solicité la cancelacion de la medida cautelar de embargo de los inmuebles que se
encuentra vigente a nombre de la Fiscalia y tampoco hay constancia de que
hubiere enviado el oficio por duplicado (dos originales), tal como lo exige la

Oficina de Registro.

DECIMO: En una comunicacion firmada por la secretaria del Juzgado Penal y que fue
allegada al suscrito abogado el pasado dia 26 de febrero, en forma agresiva la
funcionaria se limita a decirme que todo lo han hecho en debida forma y que estan
demas mis peticiones. Repito que no hay constancia de que el cuarto oficio hubiere sido
entregado por duplicado a la Oficina de Registro y que también le hubieren anexado la
nota davolutiva: lo cierto es que al revisar la copia del oficio con la constancia de
recibido por la Oficina de Registro, alli se dice expresamente que no contiene anexos.
Lo ideal hubiere sido que los oficios expedidos por el Juzgado Penal, hubieren sido
entregados para su trémite al suscrito abogado interesado, antes que tramitarlos
internamente y sin que sean elaborados de manera rigurosa tal como lo exige la Ley.
No sobra advertir que desde el mes de enero pasado se ha venido consultando
directamente en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos sobre el tramite del
traslado de la medida de embargo de los inmuebles, incluso una auxiliar de mi oficina
se reunié personalmente con el sefor Registrador de la Zona Norte para conocer en
detalle tanto de las exigencias de Registro como de las falencias que presentan los
oficios del Juzgado Penal y la informacién que se obtuvo, fue que el Juzgado Penal

se niega a acatar de manera estricta lo que se le exige en las notas
devolutivas.

DECIMO PRIMERO: Las gravisimas fallas en las que ha venido incurriendo el

Juzgado Veintitrés Penal del Circuito, han incidido directamente en el tramite del
proceso ejecutivo que actualmente se adelanta ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Medellin. El proceso ejecutivo alli tramitado
y en el que son partes cinco de las victimas declaradas como tales por la justicia penal
en calidad de ejecutantes y los tres hermanos MARLENY DEL SOCORRO, MARIA
GLADYS y JAVIER DE JESUS PARRA JIMENEZ como ejecutados, se encuentra
estancado desde hace quince meses cuando recibio el proceso para la ejecucion de la
sentencia que habia proferido el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin; el
Juzgado de Ejecucion recibi6 el proceso de su antecesor desde el mes de noviembre
de 2018, habiendo encontrado que el Juzgado Penal no habia puesto los bienes a
disposicion del Juzgado Civil y cuando finalmente lo hizo en el mes de junio de 2018,
incurrio en las irregularidades que ya se han expuesto a través de este escrito. Durante
los primeros siete meses de conocimiento del proceso, el mismo permaneci paralizado
a la espera de que fueran puestos los bienes inmuebles y el dinero (frutos civiles de los
inmuebles) a su disposicion frente a los cuales el Juzgado Veinte Civil del Circuito habia
cobijado con medidas cautelares y una vez le fueron remitidos los inmuebles, el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucidn tampoco quiso atender las peticiones
que se le hacian con el argumento que solo lo hara cuando los inmuebles queden
efectivamente a su disposicion en 1a Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
seglin se ha dicho. No sobra advertir que tan pronto fueron puestos los inmuebles a
disposicion del Juzgado Civil en el mes de junio del afio de 2019, solicité a ese Juzgado
stituyera el secuestre queé habia designado el Juzgado Penal y que designara

que de
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uno nuevo y que requiriera al primero para que diera cuentas detalladas sobre el
destino que habfan tomado los frutos civiles de los inmuebles que tenia a su cargo (lo
que no quiso hacer el Juzgado Penal durante cerca de afio y medio);
adicionalmente, presenté al Juzgado Civil un trabajo sobre el avaliio comercial de los
veinticuatro inmuebles de propiedad de los tres hermanos PARRA JIMENEZ para que

fuera evaluado y se programara la fecha para su venta en subasta publica. Pues
bien, el Juzgado Civil se ha negado de manera terminante a atender
estas peticiones hasta tanto el embargo de los inmuebles quede
inscrito o_reqistrado a su nombre en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin, cosa que el Juzgado Veintitrés
Penal del Circuito no ha sabido tramitar durante mas de 8 meses.

DECIMO SEGUNDO: Otro hecho constitutivo de irregularidades en las que ha incurrido
el Juzgado Penal, tiene que ver con que el Juzgado Veintidés Civil del Circuito de
Medellin le solicitd que remitiera algunos titulos de los que se encontraban abiertos en
el Juzgado Penal por concepto de canones de arrendamiento de los inmuebles de
propiedad de toda la familia JIMENEZ y por un monto de $1.650°000.000; en respuesta,
el Juzgado Penal le remitio en el mes de junio del afio pasado un titulo por valor de
$2.062'897.308, habiéndose visto precisado el Juzgado Civil a fraccionar el titulo y
una vez satisfechas las obligaciones que eran cobradas en un proceso tramitado ante
ese Juzgado, quedd un sobrante, a manera de remanentes, a favor del Juzgado
Veintidés Civil del Circuito y por un valor de $412°897.306. Como quiera que al
Juzgado Civil le llegé un valor superior al que habia requerido, habiendo quedado un
saldo a su nombre, le envié al Juzgado Veintitrés Penal el Oficio No. 050 del 05 de
febrero de 2020, a través del cual le hize saber que pondrd los titulos contentivos de los
remanentes a nombre del Juzgado Penal, habiéndose encontrado con la novedad
que el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito de Medellin no tiene abierta una
cuenta en el Banco Agrario de Colombia a la que puedan ser trasferidos los
titulos.

DECIMO TERCERO: Al Juzgado Veintitrés Penal se le ha pedido expresamente que
abra una cuenta a su nombre en el Banco Agrario de Colombia para que puedan ser
depositados alli los titulos que actualmente se encuentran a nombre del Juzgado
Veintidos Civil del Circuito y otros a nombre del Juzgado Noveno Penal del Circuito,
frente a lo cual ha hecho caso omisc. La irregularidad de haberse abstenido de abrir Ia
cuenta, trajo como consecuencia que los titulos que inicialmente estaban a nombre del
Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin que antes conocid del proceso, no
pudieren ser trasladados al Juzgado Veintitrés Penal desde cuando este Despacho
asumio el conocimiento del tramite del mimo a finales de 2017. Desde cuando el
proceso llegé al Juzgado Veintitrés Penal, solicité informal y verbalmente a la secretaria
de ese Despacho que pidieran al Juzgado Noveno Penal que trasladara los titulos que
se encontraban a su nombre y la respuesta de la funcionaria judicial de nombre
ADRIANA CECILIA MUNOZ HERNANDEZ, fue que no lo podian hacer porque no el
Juzgado no tenfa una cuenta abierta a su nombre en el Banco y que tampoco seria
abierta, precisamente, para no involucrarse con el manejo de grandes sumas dineros,
tal como habfa sucedido en el pasado con el Juzgado Noveno Penal del Circuito. Una
peticion en el mismo sentido y de manera formal, también la hice a través del escrito de
fecha 13 de febrero pasado al que ya hice referencia atras y en respuesta, la secretaria
del Juzgado me envio la comunicacion fechada el pasado 25 de febrero en la que
expresamente me dice: “... me parmito informarle que mediante auto interlocutorio 217 del 24
de septiembre de 2018, este juzgador advirtio las consecuencias que acarrearia trasladar los

titulos judiciales a una cuenta que abriera este Juzgado, ademds, que se perderia la historia de los
titulos, sin que se pudiera determinar el concepto y la procedencia de los mismos, Irresponsable

serfa este operador judicial de acceder a tal solicitud.”.
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DECIMQ CUARTO: Retomando Io que habla dicho el Juzgado en la providencia del 24
dfz septiembre de 2018, tenemos que al resolver peticiones referidas al envio de los
ble_nes inmuebles de propiedad de los tres hermanos PARRA JIMENEZ y de los titulos
existentes por concepto de los frutos civiles producidos por los mismos, el Juzgado
argumento que los titulos se encontraban a nombre del Juzgado Noveno Penal del
Circuito y que éste Ultimo Despacho habla omitido ponerlos a su disposicién cuando
remitio el expediente contentivo del proceso. Luego, en su providencia, el Juzgado
Veintitrés Penal entr6 en una serie de disquisiciones jurldicas, argumentando que por
economia procesal para no afectar los intereses de las victimas, porquo se perdoria la
rentabilidad del dinero depositado en el Banco Agrario, porque implicarla abrir una
cuenta a nombre del Juzgado en el Banco, porque se perderia la historia de los titulos y
otros tantos argumentos absolutamente deleznables que no tenfan ningun tipo de
asidero legal, de tipo factico y mucho menos de conveniencia para los interesados:

DECIMO QUINTO: El Juzgado Penal cuestiond en su providencia en esa oportunidad
que el proceso le hubiere sido puesto a su conocimiento, a pesar de que ya estaba
terminado totalmente desde hacla varlos afios y que no se podia responsabilizar al
Juzgado Veintitrés Penal de “.../os enredos y la desidia prosontada on su manejo anterlor..." y
que de esa morosidad también era responsable la parte civil por sus ataques
desproporcionados que llenaron el proceso de memoriales, vigilancias y tutelas, Lo que
no pudo advertir el Juzgado Veintitrés Penal fue que en una accién de tutela interpuesta
ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin y en contra del Juzgador Noveno
Penal del Circuito, la Sala determind que efectivamente se hablan violado los derechos
de las victimas y adicionalmente, sancioné de manera drastica a! Juzgador por
desacato en lo ordenado en el fallo de tutela; tampoco pudo advertir el Juzgado
Veintitrés Penal que las denuncias y las peticiones de vigilancia que a nombre de la
parte civil presenté en contra del titular del Juzgado Noveno Penal del Circuito,
conllevaron a que este fuera encontrado responsable y sancionado tanto por el
Ministerio Plblico como por el Consejo Seccional de La Judicatura a través de sus
Salas Administrativa y Disciplinaria.

DECIMO SEXTO: Como puede colegirse, desde un comienzo el Juzgado Veintitrés
Penal ha buscado a toda costa deshacerse del proceso que le fue trasladado a finales
del mes de octubre de 2017 y particularmente, de la reparticion del dinero que existe en
el Banco Agrario, tanto a nombre del Juzgado Noveno Penal como del Veintidés Civil
del Circuito y lo que ahora pretende, es gue los titulos existentes a nombre de los dos
Juzgados citados queden a disposicion del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Medellin en el proceso de ejecucion existente entren las
victimas y los tres hermanos PARRA JIMENEZ vy esto, en desconocimiento de que lo
que se le ha venido pidiendo al Juzgado Veintitrés Penal por parte tanto del Juzgado
Civil como por el suscrito abogado, no es cosa diferente a que ponga a disposicion del
Juzgado Civil los titulos que correspondan a los frutos civiles de los inmuebles
de propiedad de los tres hermanos PARRA JIMENEZ.

DECIMO SEPTIMO: Entonces, no es dable aceptar que ademas del doble problema
que ya le fue creado con la remision de los veinticualro inmuebles sin haber
solucionado previamente el problema del secuestre y sin haber tramitado durante ocho
meses en debida forma el cambio de la medida cautelar de embargo ante la Oficina de
Registro, segin se ha dicho, que ahora el Juzgado Penal pretenda trasladar su
responsabilidad a! Juzgado de Ejecucion de Sentencias para que alll se dirima el
problema de distribucion de los dineros frente a los cuales hay mas de cuarenta
personas integrantes de la familia JIMENEZ (los propietarios de la totalidad de los
inmuebles que fueron embargados y secueslrados por la juslicia penal) que alegan
tener derechos sobre el dinero representado en los titulos judiciales. No sobra advertir
que los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias tienen multiples
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limitaciones frente al tramite de los procesos que alli les llegan, pues, se trata de solo
tres Juzgados creados para tramitar el cumplimiento de las sentencias emitidas por los
veinticuatro Juzgados Civiles del Circuito de la jurisdiccién de Medellin. Dicho de otra
forma, el proceso de ejecucion de la sentencia emitida por el Juzgado Veinte Civil del
Circuito, que lleva quince meses estancado por las razones ya expuestas atras y en el
que solo esta pendiente el tramite de aprobacion del avalio comercial de los inmuebles
y su venta en subasta publica, ahora tendria que resolver las multiples peticiones
hechas por todos los propietarios de los inmuebles que dicen tener derechos sobre los
titulos que se pretenden trasladar.

DECIMO OCTAVO: De mi parte, ya he pedido de manera expresa al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias que se
abstenga de recibir los titulos que pretenda enviarle el Juzgado Penal,
puesto que el interés del suscrito abogado ha sido desde siempre que
alli llegue solamente los titulos que corresponden a los canones de
arrendamiento de los bienes de propiedad de los hermanos PARRA
JIMENEZ y no los de otros propietarios integrantes de la familia
JIMENEZ.

DECIMO NOVENO: El Juzgado Veintitrés Penal del Circuito no solamente pretende
esquivar su responsabilidad frente a la entrega de los dineros representados en titulos
judiciales, puesto que también esta incurriendo en desacatc a lo ordenado por la Sala
Penal del Tribunal en providencia de fecha 22 de mayo de 2019 en la que se dijo
expresamente: “..las vicisitudes que puedan surgir respecto de otras medidas cautelares por
esclarecer y ¢l dinero que pueda emerger luego de resolver Ja conciliacion bancaria del Juzgado
9° Penal del Circuito de esta ciudad, entre otras circunstancias, no_puede ser trasfadada de
manera definitiva y sin cortapisa a los juzgados civiles, no sélo porgue ello conllevaria a trasladar
todos los inconvenientes de este proceso a un juzgado gue solo estd encargado de efecutar “las
obligaciones expresas, claras y exigibles”, sino porque ello podrfa ilegar a vuinerar los derechos
gue tienen los senfenciados...”.

VIGESIMO: Precisamente, el recurso de apelacion interpuesto a mediados del mes de
septiembre de 2019 ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, versa sobre la
existencia en el Banco Agrario de otros titulos judiciales a nombre del Juzgado Noveno
Penal del Circuito por un valor superior a cuatrocientos millones de pesos y que
corresponden a los frutos civiles producidos por los inmuebles de toda la familia
JIMENEZ cuando los mismos estuvieron cobijados con medidas cautelares y tales
titulos, tampoco han podido ser puestos a nombre del Juzgade Veintitrés Penal,
precisamente, por no tener una cuenta abierta a su nombre en el Banco Agrario.

VIGESIMO PRIMERO: En concreto, la situacion que actualmente se presenta frente a
la entrega de los titulos judiciales, es la siguiente: de una parte, existen unos titulos
judiciales a nombre de los Juzgado Noveno Penal del Circuito y Veintidds Civil del
Circuito de Medellin (que nada tienen que ver con el proceso penal) por un valor global
de mas de novecientos millones de pesos y que corresponden a los frutos civiles
producides por la totalidad de los bienes inmuebles de propiedad de todos los
condenados por la justicia penal y de otra, el Juzgado Veintitrés Penal del Gircuito de
Medeliin. que si tiene a su cargo el proceso tramitado bajo el radicado 2017-00088 se
niega abrir una cuenta a su nombre en el Banco Agrario en la que puedan Iser
depositados tales titulos. Ante esta incertidumbre, le corresponde a la Sala
Penal del Tribunal dirimir sobre cual es el Despacho Judicial que debe

resolver sobre la entrega de los titulos judiciales.
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VIGESIMO SEGUNDO: No sobra advertir que el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito
ha venido incurriendo en las mismas irregularidades, en las que habia incurrido su
antecesor, el titular del Juzgado Noveno Penal del Circuito cuando tuvo el proceso a su
cargo. Veamos las coincidencias en las irregularidades en la que incurrieron los titulares
de los Juzgados Noveno Penal del Circuito y Veintitrés Penal del Circuito: ambos
permitieron la pérdida de dinero correspondiente a los frutos civiles de los inmuebles;
ambos omitieron atender los requerimientos hechos por un Juzgado Civil para que
pusieran a su disposicion los bienes y los frutos civiles producidos por éstos de
propiedad de la familia PARRA JIMENEZ. El Juzgador Veintitrés Penal del Circuito, ha
incurrido a motu proprio en otras irregularidades frente a las cuales ya se ha expuesto
y que ahora simplemente paso a relacionar: se ha negado a abrir una cuenta a su
nombre en el Banco Agrario; permitié que una INMOBILIARIA designada como
secuestre nombrara en el cargo a un empleado suyo que no se encontraba inscrito
como auxiliar de la justicia y como si todo esto no fuera suficiente, no ha realizado en
debida forma un tramite ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos. Todo lo
anterior, en detrimento tanto de las personas declaradas victimas como de los
mismos propietarios de los inmuebles. Como puede verse, las irregularidades en las
que ha incurrido el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito de Medellin son de una
connotacién mucho mas grave que aquéllas en las que incurrié el Juzgado Noveno
Penal del Circuito de Medellin y por las cuales fue sancionado disciplinariamente el
titular de ese Despacho con una suspension de dos meses, segun providencias
proferidas por la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura en fecha 31
de mayo de 2019 y confirmada por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en fecha 04 de septiembre de 2019, amén que también le fue afectada su
calificacion en su hoja de vida y ordenada su detencién por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin, al haber incurrido en desacato en el cumplimiento de un fallo de
tutela.

VIGESIMOTERCERO: Las irregularidades en las que ha incurrido el Juzgado Veintitrés
Penal del Circuito, durante mas de dos afios, desde cuando el proceso quedd a su
cargo, han afectado en manera grave los derechos de cinco de las personas declaradas
como victimas por la justicia penal, los sefiores JOSE ULISES y BERNARDO GIRALDO
RAMIREZ, LEISTON FREDY y HERLEY ADOLFO RAMIREZ GIRALDO y HENRY
GIRALDO ORTEGA, quienes actian como ejecutantes en el proceso que cursa
actualmente ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Medellin, puesto que como se ha dicho, el proceso se ha visto paralizado por cerca
de15 meses. En particular, dos de las declaradas victimas, los sefiores JOSE ULISES y
BERNARDO GIRALDO RAMIREZ, han enfrentado una violacién directa a sus derechos
humanos, en tratindose de personas de edad avanzada. En el caso especifico del
sefior BERNARDO GIRALDO RAMIREZ, fallecié el dia 20 de marzo de 2019 debido a
graves deficiencias en su salud fisica y esperando que la administracion de justicia del
pais le hiciera efectivo el pago de la obligacion a cargo de los tres ejecutados PARRA
JIMENEZ. En el caso de su hermano JOSE ULISES GIRALDO RAMIREZ, a sus 94
afios de edad, se encuentra practicamente ciego y con un marcapasos implantado
desde hace mas de 18 afios, amén que soporta actualmente un cuadro de demencia
senil. Entonces, es claro que el sefior JOSE ULISES GIRALDO RAMIREZ que también
perdi6 a su conyuge hace un poco mas de fres afios, esta cobijado por la Consagracién
del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que dispuso la proteccién
especial del derecho a la Seguridad Social de las personas de la tercera edad, asi
como también a la proteccion del derecho a la Salud y la Proteccion a los Ancianos;
tales derechos estan consagrados en los articulos 9, 10 y 17 del susodicho protocolo.

VIGESIMO CUARTO: No esta en duda que lo mas importante es la proteccidn efectiva
de los Derechos Fundamentales de los ciudadanos, toda vez que tal como lo disponen
los articulos 1y 2 de la Constitucién Politica, al instituirse el Estado Social de Derecho

lopezabogado@hotmailcom
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en nuestro pais se dio relevancia a atender los derechos fundamentales de las
personas y al reconocimiento de estos frente a cualquier actuacion estatal; es asi como
el llamado de la Justicia se encamina a la guarda, principalmente de los derechos y
libertades constitucionales, protegiendo de esa manera la vida, la libertad y la integridad
de los ciudadanos a la Luz del tipo de Estado institucionalizado por la Carta Politica de
1.991. La Administracion de Justicia, especialmente, debe estar encaminada a la
proteccién efectiva de estos derechos y en el presente caso, es menester atender a los
criterios establecidos por la Ley, las Convenciones y Tratados Internacionales, que
dejan al conocimiento del Juzgado el estudio de asuntos que afectan los Derechos
Humanos de las personas y por esto, constituyen la razon del interés especial frente
a los demas casos que se estudian en el Despacho Judicial.

VIGESIMO QUINTO: De manera pues que en el presente caso estén involucrados los
derechos humanos de una persona que ameritan dar un tratamiento especial de mayor
agilidad al tréamite procesal. Lo ideal seria que en esta ultima etapa de su vida, el sefior
JOSE ULISES GIRALDO RAMIREZ pudiere acceder al disfrute del dinero adeudado
por las personas ejecutadas en el proceso civil, con lo que podria mejorar
sustancialmente su calidad de vida enfrentando con mejores posibilidades los graves
males que afectan su salud y esto no ha sido posible, en gran medida debido a las
actuaciones y omisiones en las que incurrido el Juzgado Veintitres Penal del Circuito
de Medellin. La situacién que se presentd con el sefior BERNARDO GIRALDO
RAMIREZ y la que se presenta con su hermano JOSE ULISES, la pongo en
conocimiento del sefior Magistrado sustanciador, para que le preste la pronta atencion
que se requiere en el trémite del proceso a su cargo.

VIGESIMO SEXTO: Otra irregularidad en la que ha venido incurriendo el Juzgado
Veintitrés Penal del Circuito, es que no publica sus actuaciones en la pagina de la
Rama Judicial, como lo hacen los demas Despachos Judiciales.

ANEXOS

1. Copia del auto emitido por el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito, en lo pertinente,
en fecha 24 de septiembre de 2018, en el que a manera de disculpa para no solicitar
que le sean remitidos los titulos existentes en el Banco Agrario a nombre del Juzgado
Noveno Penal, aduce una serie de razones absolutamente carentes de fundamento.

2. Copia de la providencia emitida por la Sala Penal del Tribunal, en lo pertinente, en
fecha 22 de mayo de 2019, en la que le dice expresamente al Juzgado Veintitrés Penal
del Circuito que no debe trasladar problemas a los Juzgados Civiles.

3. Copia del oficio No. 1560 de fecha 19 de junio de 2019 emanado del Juzgado
Veintitrés Penal del Circuito de Medellin, a través del cual puso a dispasicion del
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Medellin los
inmuebles de propiedad de los tres hermanos PARRA JIMENEZ.

4, Copias de cuatro oficios remitidos por el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito a |a
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y copias de dos notas devolutivas en las
que la Oficina de Registro le hizo saber al Juzgado Penal que la peticién contenia fallas
que debian ser subsanadas.

5, Copia de un escrito presentado al Juzgado Penal en el mes de diciembre pasado, a
través del cual entregué la informacion que requerfa la Oficina de Registro para que alli
fuera remitida, cosa que no hizo.
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6. Copia del oficio No. 010 del 17 de enero de 2020, a través del cual el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias le suministré al Juzgado Veintitrés
Penal algunos datos que debian ser puestos en conocimiento de la Oficina de Registro.

7. Copias de dos memoriales radicados ante el Juzgado Penal en fechas 13 y 14 de
febrero de 2020, en los cuales le sefialé al Juzgado las irregularidades cometidas en el
tramite que se adelanta ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, a la vez
que solicité expresamente la cuenta a nombre del Juzgado en el Banco Agrario.

8. Copia del oficio No. 050 de fecha § de febrero de 2020, por medio del cual el
Juzgado Veintidés Civil del Circuito de Medellin, le informo al Juzgado Veintitrés Penal
que habia dispuesto trasladar a este ultimo Despacho unos titulos judiciales.

9. Copia del Oficio No. 065 de fecha 14 de febrero de 2020, a través del cual el
Juzgado Veintidés Civil del Circuito de Medellin le solicitd al Banco Agrario de Colombia
informacion a fin de poner los titulos judiciales a disposicién del Juzgado Penal, debido
a que este Despacho no tiene en el Banco Agrario una cuenta judicial abierta a su
nombre.

10. Copia del oficio enviado por el Juzgado Veintitreés Penal al suscrito abogado en
fecha reciente, en el que me hace saber expresamente que no abrira una cuenta
judicial a su nombre en el Banco Agrario de Colombia (el oficio tiene su fecha errada).
11. Copia de una historia clinica del sefior JOSE ULISES GIRALDO RAMIREZ,
relacionada con su pérdida de memoria y copias de su cédula de ciudadania y de una
foto personal actual, con lo que se da cuenta, tanto de la edad de 94 afios como de su
fisonomia actual.

12. Copia del certificado de defuncion del sefor BERNARDO GIRALDO RAMIREZ.

También se aportan copias de su cédula de ciudadania y de fotografias personales
tomadas previamente a su defuncion.

Del sefior Magistrado,

Atentamente,

T.P.78912delC. S.dela J.
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Sefnores

Secretaria General —Sala Administrativa
Consejo Seccional de La Judicatura de Antioquia
Medellin

REFERENCIA : PETICION RESPETUOSA PARA QUE SE EXPIDA CERTIFICACION
FRENTE A CESE DE ACTIVIDADES DE LA RAMA JUDICIAL.

Respetados sefiores:

JULIO LOPEZ VARGAS, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania
namero 9.516.406 de Sogamoso y portador de la tarjeta profesional nimero 76.912
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, comedidamente solicito a la
Secretaria General del Consejo Seccional de La Judicatura de Antioquia, se sirva
CERTIFICAR si el dia 12 de septiembre de 2019 fueron suspendidos los términos
judiciales en los diferentes Despachos ubicados en el Palacio Judicial José Félix
Restrepo, debido a un cese de actividades de la Rama Judicial, no habiendo sido
permitido el ingreso del publico a la edificacion durante esa fecha.

La certificacion se requiere para hacerla valer en un proceso que se tramita ante la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin, al haber rechazado un recurso de apelacion
interpuesto en contra de una determinada providencia, con el argumento que se habia
presentado en forma extemporanea.

De ustedes,

Atentamente,

T.P.76.912delC. S. dela J.
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PETICION CERTIFICACION DE CESE DE ACTIVIDADE

julio lopez vargas <lopezabogado@hotmail.com>
Mié 4/03/2020 4:30 PM

Para: secadmant@cendoj.ramajudicial.gov.co <secadmant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (188 KB)
PETICION CERTIFICACION.pdf;

https://outlook.live.com/mail/O/sentitems/id/AQQKADAWATZiZmYAZCA1iMTYWLWRjMGMtMDACLTAWCgAQAHS6ByYJUIbZPhJCN67zqu8s%3D
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Rama Judicial _ . o
Consejo Superior de fa Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia

CSJANTO20-720

Medellin, marzo 10 de 2020

Doctor

JUAN CARLOS PELAEZ SERNA

Director Ejecutivo Seccional

Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de Medellin
Carrera 52 Nro. 42-73

Medellin

Asunto: “Remision por competencia peticién respetuosa para que se expida certificacion
frente a cese de actividades de Ja Rama Judicial”

Por ser un asunto de competencia de ese Despacho, de manera atenta se permite esta
Secretaria dar traslado al escrito realizado por el Sr. Julio Lopez Vargas, abogado en
ejercicio, donde solicita certificar si el dia 12 de septiembre de 2019 fueron suspendidos
los términos judiciales en los diferentes Despachos ubicados en el Palacio Judicial José
Félix Restrepo, enviado el 04 de marzo de 2020 y radicado en esta dependencia el dia 05
de marzo de 2020 con cddigo EXTCSJANT20-1617

Adjunto tres (3) folios incluido este.

Cordigimente, — .

DARLY EDILIA RODRIGUEZ MINOTA
Secretaria.

" DERM /LSA
EXTCSJANT20-1617

Carrera 52 No. 42 - 73 Piso 26 Tel: (074) 2328525 Ext. 1132-1148-1149
Fax: 2627192, www.ramajudicial. gov.co
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Doctor
JUAN FERNAND,O SILVA HENAO
JUEZ VEINTITRES PENAL DEL CIRCUITO

MEDELLIN

DELITOS : FALSEDAD Y ESTAFA

CONDENADOS : JAVIER DE JESUS PARRA JIMENEZ Y OTROS
VICTIMAS : JOSE ULISES GIRALDO RAMIREZ Y OTROS
RADICADO : 05001-31-04-023-2017—-00088-00

ASUNTO : REITERACION DE PETICION PARA QUE SE ADOPTEN

DETERMINADAS MEDIDAS.

Respetado sefior Juez:

JULIO LOPEZ VARGAS, apoderado de las VICTIMAS, con el debido respeto REITERO
una vez mas al Despacho se sirva adoptar prontamente algunas medidas relacionadas
con el proceso en referencia y especificamente, sobre el tramite que esta pendiente en
la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos, la apertura de una cuenta bancaria para
el deposito de titulos y la informacion a la Sala Penal del Tribunal sobre la suspensién
de términos en el Juzgado el dia 12 de septiembre de 2019.

En la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos — Zona Norte, hemos indagado de
manera presencial y a través de un correo electronico sobre el estado del tramite de lo
solicitado a través del Oficio No. 0386 del 14 de febrero del presente afio y la Unica
informacion que alli han dado es que el tramite ha quedado suspendido debido a un
DERECHO DE PETICION enviado posteriormente por el Juzgado. Entonces, es
necesario que el Juzgado requiera a la Oficina de Registro para que informen sobre el
estado del tramite y particularmente, para que se indique si los tramites de desembargo
y de embargo de los veinticuatro bienes inmuebles de propiedad de la familia PARRA
JIMENEZ, tienen alguin costo para proceder a efectuar el correspondiente pago. Se anexa
copia de una comunicacién, aun sin respuesta, enviada por correo electrénico a la Oficina de
Registro.

No sobra advertir que el proceso que se tramita ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Medellin, en la practica ha estado suspendido en
su tramite desde comienzos del mes de diciembre de 2018 cuando el Juzgado avoco el
conocimiento. En primer lugar, porque el Juzgado Penal no le envié oportunamente los
inmuebles de propiedad de los ejecutados PARRA JIMENEZ para que se pudiera hacer
efectiva la ejecucion de la sentencia que se habia proferido y en segundo lugar, porque
el traslado de los inmuebles fue hecho de manera irregular, tal como ya ha sido
expuesto en escritos anteriores al Juzgado.

Otro asunto que se encuentra pendiente de solucion, es el relacionado con la apertura
de una cuenta en el Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Veintitrés Penal
del Circuito, para que sean depositados alli tanto el titulo que actualmente se encuentra
a nombre del Juzgado Veintidoés Civil del Circuito por valor de $412’897.306 como los
gue aun se encuentran a nombre del Juzgado Noveno Penal del Circuito. La demora en
tomarse la Unica solucién posible sobre este asunto, ha traido como consecuencia la
causacion de graves perjuicios para las personas que tienen derechos sobre los dineros
contenidos en tales titulos. De la informacidén que obra en el expediente en relacion con
los procesos judiciales tramitados ante los Juzgados Primero Civil del Circuito de
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Ejecucion de Sentencias y Quince Civil del Circuito de Medellin, el Juzgado puede
constatar que la parte ejecutada en los dos procesos corresponde a los tres hermanos
PARRA JIMENEZ y en consecuencia, a tales Despacho judiciales no podran llegar
bienes frente a los cuales tengan intereses o derechos otras personas diferentes a los
tres hermanos PARRA JIMENEZ; en conclusion, frente a los titulos solo podran ser
remitidos a los dos Juzgados Civiles aquéllos sobre los cuales ya se haya determinado
que son de propiedad de los hermanos PARRA JIMENEZ y en ese mismo sentido se lo
he expuesto de manera concreta a los Juzgadores de tales Juzgados.

Es que a los Juzgados Civiles no les corresponde hacer la tarea que es propia del
Juzgado Penal, es decir, determinar quiénes y en qué proporcion tienen derecho sobre
los valores contenidos en los titulos. A este respecto, considero oportuno reiterar al
Juzgado que existe una orden perentoria dada por la Sala Penal del Tribunal en
providencia de fecha 22 de mayo de 2018, segun la cual, el Despacho no puede
trasladar sin cortapisas a los Juzgados Civiles los inconvenientes relacionados con el
dinero que pudiere emerger o encontrarse por fuera de lo hallado en una determinada
auditoria y precisamente, los titulos que aun se encuentran a nombre del Juzgado
Noveno Penal, no hacen parte de la auditoria realizada por disposicién del Consejo
Seccional de La Judicatura; en relacién con el titulo por valor de $412°897.306 que se
encuentra a nombre del Juzgado Veintidos Civil del Circuito de Medellin, también debe
ser trasladado al Juzgado Veintitrés Penal, tal como lo ha pretendido hacer la titular de
ese Juzgado Civil. Obsérvese que la anterior titular del Juzgado Veintitrés Penal, la
doctora GLORIA PATRICIA LOAIZA GUERRA asumié desde un comienzo que el
tramite del proceso quedaba enteramente bajo la titularidad del Juzgado y que al mismo
le correspondia entregar los titulos que entonces existian en el Juzgado Noveno Penal.
Ahora, me permito allegar al expediente la copia de un oficio emitido por la titular del
Juzgado Penal en fecha 17 de abril de 2018, en el que la funcionaria dej6 sentado
expresamente que para entonces, no habia abierto una cuenta en el Banco Agrario en
razon a que el Juzgado anterior no habia entregado correctamente los titulos de tal
manera que permitiera clarificar sobre la titularidad de los mismos y precisa que “...una
vez el despacho pueda tener clara esa situacion, procedera sin necesidad de requerimiento
incluso, a ordenar el pago de esos titulos.”; |0 que sucedié después fue que a la llegada del
nuevo titular del Juzgado, se cambio la posicion de su antecesora, habiendo buscado
deshacerse del proceso a como diere lugar

Finalmente, es relevante que el Juzgado envie una comunicacion a la Sala Penal del
Tribunal indicando expresamente que el dia 12 de septiembre de 2019 se suspendieron
los términos en el Juzgado debido a un cese de actividades de la Rama Judicial, con lo
que finalmente se aclarara la confusion creada inicialmente por la sefiora secretaria del
Juzgado, al haber inducido al error al superior, informandole que el recurso de apelacion
interpuesto por el suscrito abogado en fecha 13 de septiembre de 2019 era
extemporaneo (considero que es propio de personas probas reconocer sus errores y
corregirlos oportunamente). Asi mismo, comedidamente solicito al sefior Juez se sirva
ordenar que en el futuro se registre en la pagina de la Rama Judicial todas las
actuaciones del Juzgado, tal como hacen todos los demas Despachos Judiciales que
tienen acceso a tal pagina.

T.P. 76.912 del Consejo Superior de la J.
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Re: PETICIONES RESPETUOSAS

Juzgado 23 Penal Circuito Funcion Conocimiento - Antioquia - Medellin
<pcto23med@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 19/06/2020 4:18 PM

Para: lopezabogado@hotmail.com <lopezabogado@hotmail.com>

Acuso recibido

Obtener Outlook para Android

From: julio lopez vargas <lopezabogado@hotmail.com>

Sent: Friday, June 19, 2020 4:12:25 PM

To: Juzgado 23 Penal Circuito Funcion Conocimiento - Antioquia - Medellin
<pcto23med@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: PETICIONES RESPETUOSAS

https://outlook.live.com/mail/O/sentitems/id/AQQKADAWATZiZmYAZC1iMTYwWLWRjMGMtMDACLTAwWCgAQAKXFMcWeGk9KkJ3f4gjgX2w%3D 17
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DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

JUZGADO VEINTITRES PENAL DEL CIRCUITO
Medellin, junio veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020)
Oficio N° 1072
Radicado 050013104023201700088-00

Abogado

JULIO LOPEZ VARGAS

Carrera 68 A N° 46 A -42, of. 101
Medellin

Referencia: Respuesta a solicitudes presentadas mediante escrito radicado por via
correo electrénico el dia 19 de junio de 2020.

Procede el Juzgado a dar respuesta dentro del término legal para ello, a la peticion que
fuera presentado via correo electrénico en los siguientes términos:

- En torno a los trdmites realizados ante la oficina de Registros e Instrumentos Publicos
Zona Norte, me permito a informarle que este despacho siempre ha estado presto a
responder los requerimientos que dicha oficina ha presentado, y de hecho se han emitido
los oficios 1566 de junio 26 de 2019, 2430 de septiembre 19 de 2019, 0153 del 23
de enero de 2020, el 0386 del 14 de febrero del presente afio, y el dia 23 del
presente mes se remitié oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
Zona Norte, reiterando lo ordenado en los autos interlocutorios 217 y 244 y los
oficios antes anotados, de lo cual se anexa copia.

-Frente a la segunda solicitud de abrir una cuenta en el Banco Agrario de Colombia, para
gue sean depositados en dicha cuenta los remanentes devueltos por el Juzgado 22 Civil
del Circuito de Medellin, el despacho se remite a lo que se le respondié a usted mediante
oficio 0637 del 3 de marzo de 2020, indicandole que para tal efecto se emitieron oficios
dirigidos a los Juzgados 15 Civil del Circuito y 1 Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias; mismos que pese a que fueron reiterados en varias oportunidades no se ha
recibido respuesta de los mismos. Debe tenerse en cuenta igualmente que los términos de
este proceso se encuentran suspendidos hasta el 1° de julio del presente afio, de
conformidad con los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura que
regulan la pandemia, atendiendo que en este proceso no hay detenido, el ACUERDO
PCSJA20-11517 y ultimo de ellos es el PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, aunado a
ello, debe recordar que el proceso no ha regresado del Tribunal Superior de Medellin una
vez regrese se tomaran las decisiones a que haya lugar.

-En torno su solicitud de aclarar al Tribunal la ejecutoria del auto recurrido por usted, sea
del caso indicarle que teniendo en cuenta que hasta este momento el superior no ha
solicitado aclaracion de ninguna indole, este Despacho no ha remitido constancia o
certificacion alguna; no obstante, si el Tribunal lo requiere alguna aclaracion con gusto se
procedera a hacerla, al igual que si usted la requiere se le expedira por escrito; pero sin

Palacio de Justicia, Carrera 52 N° 42 — 73, oficina 2310, tel 2624150, correo electrénico
pcto23med@cendoj.ramajudicial.gov.co
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existir requerimiento del Tribunal este juzgador no puede incidir en las decision del superior
ni dar aclaraciones que no se le han solicitado.

Ahora bien, en ningin momento se ha considerado por este Juzgado que el recurso
interpuesto por usted fuera extemporaneo, ni se le ha inducido en error al Tribunal; por el
contrario se considerd oportuno el recurso y por ello se concedi6 la apelacién, se le dio
tramite y se remitio al Tribunal, tal y como consta en el auto de remision, mismo que se le
enviara anexo a esta respuesta, asi como la constancia de notificacién en la cual quedo
constancia de la secretaria de la fecha de ejecutoria.

Finalmente, ante su peticion de que todo lo expedido por el despacho en este
proceso sea publicado en la pagina de la rama judicial, se le indica que como siempre se
ha venido haciendo, todas las decisiones que se adopten le seran notificadas a Usted y a
los demas sujetos procesales, igualmente conforme la contingencia en salud lo permita se
alimentard el sistema de gestion. Sea del caso y oportunidad para solicitarle actualice los
datos de ubicacién y el correo electrdnico al cual se le puede realizar las correspondientes
notificaciones virtuales.

Anexo a la presente copia en PDF del oficio remitido a la Oficina de Registro e Instrumentos

Publicos Zona Norte, copia del auto que concedio el recurso de apelacion y la constancia
de natificacién del auto proferido el 29 de agosto de 2019.

Cordialmente,

JUAN FERNANDO SILVA HENAO
JUEZ

Palacio de Justicia, Carrera 52 N° 42 — 73, oficina 2310, tel 2624150, correo electrénico
pcto23med@cendoj.ramajudicial.gov.co



Julio López Vargas
Texto tecleado
87


88 1

— N Julio Lopez Vargas

':;-: Abogado V. de A.

Doctor
M.P JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
SALA PENAL - TRIBUNAL SUPERIOR

MEDELLIN

DELITOS : FALSEDAD Y ESTAFA

CONDENADOS : JAVIER DE JESUS PARRA JIMENEZ Y OTROS
VICTIMAS : JOSE ULISES GIRALDO RAMIREZ Y OTROS
RADICADO : 05001-31-04-023-2017—-00088-03

ASUNTO : PRECISION FRENTE A UNA SUSPENSION DE TERMINOS.

Respetado sefior Magistrado:

JULIO LOPEZ VARGAS, en mi condicion de recurrente en el proceso en referencia, en
relacion con la suspension de términos ocurrida el dia 12 de septiembre de 2019 en el
Juzgado de primera instancia, me permito allegar al expediente la copia de un oficio
gue me fue allegado por el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito, en el que de manera

expresa se da fe de lo siguiente: “..en ningin momento se ha considerado por este Juzgado
que el recurso interpuesto por usted fuera extemporaneo, ni se le hainducido en error al Tribunal;
por el contrario se considerd oportuno el recurso y por ello se concedi6 la apelacion, se le dio
tramite y se remitio al Tribunal, tal y como consta en el auto de remision, mismo que se le enviara

anexo a estarespuesta...”.

El mencionado oficio me fue allegado en respuesta a determinadas peticiones que le
hice al titular del Juzgado de primera instancia, entre las que se encontraba la de pedir
al Juzgado que enviara una certificacion al Tribunal frente a la suspension de los
términos en el Juzgado en fecha 12 de septiembre de 2019. Obsérvese que el Juzgado
da cuenta que el recurso de apelacion fue interpuesto oportunamente, lo que le dara
seguridad al sefior Magistrado Ponente para tomar una decision en lo que tiene que ver
con el rechazo del cual fue objeto la impugnacion.

De otra parte, de la decisién que tome la Sala Penal del Tribunal, depende la suerte de
varios asuntos frente a los cuales el Juzgado de primera instancia se ha negado a
tomar decisiones de fondo, hecho que ha generado graves consecuencias tanto para
las victimas declaradas como tales por la justicia penal como para los mismos
propietarios de los inmuebles. Asi que, con el debido respeto solicito a la Sala Penal del
Tribunal se sirva, de una parte reponer la decision de rechazo del recurso de apelaciéon
y de otra, tomar una decisiéon de fondo sobre el Despacho Judicial al cual le asiste la
responsabilidad para determinar a quiénes debe entregar y en qué proporcion, el dinero
representado en los titulos que actualmente se encuentran en el Banco Agrario a
nombre tanto Juzgado Veintidos Civil del Circuirte como del Juzgado Noveno Penal del
Circuito, ambos de Medellin, y que ascienden a un valor global aproximado a
novecientos millones de pesos.

Finalmente, me permito informar a la Sala Penal del Tribunal que el Juzgador de
primera instancia continla empefiado en trasladar los titulos mencionados en el péarrafo
precedente a Juzgados Civiles (Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias y
Quince Civil del Circuito), para que alli se asuma la tarea de entregar el dinero a

A A Cra. 684 No.464- 42, Of. 101. Tels. 4364130 — 4340233 — 4364129 — (311) 6374049 A A
'Jﬂ" lopezabogado@hotmail.com 'J]L-
Medellin
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N Tulio Lépez Vargas

: " Abogado U. de A.

quienes corresponda y sin tener en cuenta que los dos Juzgados Civiles solamente
pretenden que les sean trasladados los titulos que efectivamente correspondan

a los tres hermanos PARRA JIMENEZ. En lo que respecta al proceso que
cursa en el Juzgado Civil de Ejecucion de Sentencias, su paralisis es absoluta, toda vez
gue durante un afio completo el Juzgado Penal no ha tramitado en forma correcta que
la medida cautelar de embargo que afecta a veinticuatro (24) bienes inmuebles de
propiedad de los tres hermanos PARRA JIMENEZ, quede por cuenta del susodicho
Juzgado Civil; desde junio de 2019 y hasta la fecha presente, el Juzgado Penal ha
enviado cinco oficios a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, en
cumplimiento de requisitos exigidos.

Del sefior Magistrado,

Atentamente,

JULIOTOPEZ VARGAS

T.P.76.912del C.S. de laJ.

A A Cra. 684 No.464- 42, Of. 101. Tels. 4364130 — 4340233 — 4364129 — (311) 6374049 A A
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RE: PRECISION FRENTE A UNA SUSPENSION DE TERMINOS.

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Medellin
<secpenal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 30/06/2020 12:18 PM

Para: lopezabogado@hotmail.com <lopezabogado@hotmail.com>

BUENAS TARDES.

ACUSO RECIBO Y REENVIARE AL SENOR MAGISTRADO A QUIEN SE
DIRIGE EL ESCRITO.

Para su conocimiento y fines pertinentes.

Cordial saludo,

'T Maria Elena Cadavid Ramirez

Secretarid Sala Penal
Tribunal Superior de Medellin

&ecpenai@cendui,ramaiudicial.gav.co
RSN RN  Telcfono: +57-4 311-74-30
TR & Telefax: .—5 7-43 lr;?—'FQ- 15. o

Sl & Cll. 14 # 48-32 Piso 1 Edificio
Horacio Montoya Gil
Medellin - Antioguia

De: julio lopez vargas <lopezabogado@hotmail.com>

Enviado: martes, 30 de junio de 2020 12:10 p. m.

Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Medellin <secpenal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PRECISION FRENTE A UNA SUSPENSION DE TERMINOS.

https://outlook.live.com/mail/O/sentitems/id/AQQKADAWAT ZiZmYAZC1iMTYwWLWRjMGMtMDACLTAwCgAQAIAtys5p4aRJsbtCMWEaUSw%3D 17
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Julio Lpez Vargas

Abogado U. de A. 1

Doctor
JUAN FERNAND,O SILVA HENAO
JUEZ VEINTITRES PENAL DEL CIRCUITO

MEDELLIN

DELITOS : FALSEDAD Y ESTAFA

CONDENADOS : JAVIER DE JESUS PARRA JIMENEZ Y OTROS

VICTIMAS : JOSE ULISES GIRALDO RAMIREZ Y OTROS

RADICADO : 05001-31-04-023-2017—-00088-00

ASUNTO : PETICION RESPETUOSA PARA QUE SE EXPIDA CERTIFICACION.

Respetado sefior Juez:

JULIO LOPEZ VARGAS, apoderado de las VICTIMAS, con el debido respeto solicito al
Despacho se sirva expedir una CERTIFICACION en la que conste expresamente que el
dia 12 de septiembre de 2019 fueron suspendidos los términos en el Juzgado. El
documento es solicitado con la finalidad de allegarlo a la Sala Penal del Tribunal que
aun no ha decidido si acoge o no favorablemente el recurso de reposicion interpuesto en
contra de una providencia a través de la cual, rechazé un recurso de apelacion por
haber sido interpuesto extemporaneamente.

No sobra advertir que la Sala Penal del Tribunal dejé expresamente dicho al rechazar un

recurso de apelacion interpuesto por el suscrito abogado, “..La extemporaneidad del
recurso incluso fue enunciada por la secretaria del despacho en constancia del 16 de septiembre
de 2019, y pese a ello se tramitd de manera equivocada e inexplicablemente una apelaciéon que

resultaba extemporanea...”. Entonces, una cosa fue lo que dispuso el sefior Juez al
conceder el recurso de apelacién y otra bien diferente, fue la constancia expresa que
dejo la sefiora secretaria y que a mi juicio, se tratdé de una induccién al error a la Sala
Penal.

De otra parte, allego al expediente una comunicacién enviada por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, en la que se hace referencia a dos oficios enviados por el
Juzgado y aparentemente, los dos se encuentran en tramite a la vez.

Del sefior Juez,

Atentamente,

Aé A Cra. 684 No.464- 42, Of. 101. Tels. 4364130 — 4340233 — 4364129 — (311) 6374049 A_é_A
v_[[l_v lopezabogado@hotmail.com vJILv
Medellin


Julio López Vargas
Texto tecleado
91


12/7/2020 Correo: julio lopez vargas - Outlook

92
RE: PETICION EXPEDICION CERTIFICACION

Juzgado 23 Penal Circuito Funcion Conocimiento - Antioquia - Medellin
<pcto23med@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 30/06/2020 4:56 PM

Para: lopezabogado@hotmail.com <lopezabogado@hotmail.com>

Muy buenas tardes, acuso recibido

De: julio lopez vargas <lopezabogado@hotmail.com>

Enviado: martes, 30 de junio de 2020 3:37 p. m.

Para: Juzgado 23 Penal Circuito Funcion Conocimiento - Antioquia - Medellin
<pcto23med@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PETICION EXPEDICION CERTIFICACION

https://outlook.live.com/mail/O/search/id/AQQKADAWATZIZmYAZC1iMTYWLWRjMGMtMDACLTAWCgAQAL %2FtwNPNnEDRPiYKNJCQAGycY
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DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

JUZGADO VEINTITRES PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES MIXTAS

En atencion a la solicitud realizada ante este Despacho por el abogado Julio
Lépez Vargas, identificado con Tarjeta Profesional 76.912 del Consejo Superior de
la Judicatura y quien actia como Apoderado de Victimas dentro del proceso con
radicado 05001 31 04 023 2017 00088

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO VEINTITRES PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES MIXTAS DE MEDELLIN

CERTIFICA:

Que en el pasado 29 de agosto de 2019, el despacho profirié el auto 373 dentro
del proceso con radicado 05001 31 04 023 2017 00088, enviando citacién para
notificarlo el dia 30 siguiente, a los correos electronicos que se tienen de las
partes y otros de manera fisica, siendo necesario notificarlo a través del estado N°
011, el cual fue fijado en la secretaria del Despacho el dia 9 de septiembre de
20109.

Que el apoderado de Victimas, Dr. Julio Loépez Vargas, el dia 13 de septiembre de
2019, allego al Juzgado un escrito donde interponia el Recurso de apelacion en
contra del auto del 29 de agosto de 2019, y si bien, dicho auto fue notificado por
estados el 9 de septiembre de 2019, quedaria ejecutoriado el dia 12 del mismo
mes, sin embargo, por actividades realizadas por ASONAL JUDICIAL el 12 de
septiembre de 2019, los términos fueron suspendidos ese dia, esto es que dicho
auto, quedaria ejecutoriado el 13 de septiembre, fecha en la cual el apoderado
allego el recurso de apelacion.

Que de manera errada, la Secretaria del Juzgado, anexo al expediente una
constancia secretarial, indicando el tramite realizado en la notificacion, ademas
que el mismo quedaba ejecutoriado el dia 12 de septiembre de 2019, sin tener en
cuenta los términos suspendidos en dicha fecha ni que el Juzgado profiriera el
auto que suspendia los términos, realizando el traslado del recurso para los
recurrentes y no recurrente, para finalmente enviarlo al superior para que decidiera
sobre el recurso, al considerar que el mismo habia sido presentado dentro del
término, tal como lo indicard en el auto que ordenaba el expediente al Tribunal
Superior de Medellin.

Se expide en constancia en Medellin, al dia ocho (8) de julio de dos mil veinte
(2020).

ADRIANA CECILIA MUNOZ HERNANDEZ
Sepretaria

CENTRO ADMINISTRATIVO LA ALPUJARRA, PALACIO DE JUSTICIA “JOSE FELIX DE RESTREPO” —
CARRERA 52 42-73, PISO 23 — OFICINA 2310 —
TELEFONO 262 4150 FAX 232 86 22
Correo: pcto23med@cendoj.ramajudicial.gov.co
MEDELLIN
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JUZGADO VEINTITRES PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES MIXTAS

Medellin, julio ocho de dos mil veinte
Oficio N° 1027

Doctor

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado

Sala de Decisiéon Penal

Tribunal Superior de Medellin

La ciudad

Referencia: Aclaracion de términos de ejecutoria del auto del 29 de agosto de 2019
Radicado: 05001 31 04 023 2017 00088

Respetado Doctor Gémez Jiménez:

En atencién a los mudltiples requerimientos realizados por el apoderado de
Victimas, Dr. Julio Lopez Vargas, dentro del proceso de la referencia, le informo
que una vez revisado los archivos de este despacho, se pudo establecer que
efectivamente el 16 de septiembre de 2019, la secretaria del Juzgado procedi6 a
dejar a despacho del titular una constancia secretarial, donde informaba del
memorial allegado a la judicatura por la dependiente del apoderado judicial Lopez
Vargas, en donde interponia el recurso de apelacion en contra del auto proferido el
29 de agosto de ese mismo afio, destacando las fechas de las diferentes
actuaciones para notificarlo y finalmente sefialar que luego de ser notificado por
estados, el mismo quedaba ejecutoriado el 12 de septiembre de 2019.

Ante este panorama, se advierte que, si bien se le dio el trdmite correspondiente al
recurso de apelacion interpuesto por el abogado Lopez Vargas, esto es, realizar el
traslado de los recurrentes y para los no recurrente, y una vez finalizado el término
correspondiente, se procedié a enviar el expediente a la Sala Penal de Tribunal
Superior de Medellin, al considerar que el mismo habia sido presentado dentro del
término legal para ello. Teniendo en cuenta que el 12 de septiembre de 2019, no
hubo ingreso a las instalaciones del Juzgado por plantén organizado por ASONAL
JUDICIAL y que los términos fueron suspendidos solo por ese dia, sin dejar
constancia de dicha situacion, lo anterior, sin intencion de pretender llevar a
incurrir en error al superior jerarquico encargado de desatar el recurso, tal como lo
afirma el Apoderado de victimas en sus diferentes memoriales y en la vigilancia
administrativa.

Atentamepte,

ADRIANA CE ANDEZ
Secretaria

CENTRO ADMINISTRATIVO LA ALPUJARRA, PALACIO DE JUSTICIA “JOSE FELIX DE RESTREPO” -
CARRERA 52 42-73, PISO 23 - OFICINA 2306 -
TELEFONO 262 41 50 FAX 232 86 22
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TRIBU

SALA PENAL

Magistrado Ponente:
JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Recurso de reposicion: 2017-00088

Aprobado mediante acta 67

Medellin, julio ocho (8) de dos mil veinte (2020)

Se resuelve el recurso de reposicion presentado por uno de
los apoderados de victimas de la actuacion penal referenciada
contra el auto del pasado 26 de febrero, mediante el cual esta
Sala rechazd por extemporaneo, el recurso de apelacién que
fue presentado el 13 de septiembre del aho anterior.
Debemos advertir que, no obstante el traslado para los no
recurrentes vencia el 16 de marzo ultimo, el Consejo Superior
de la Judicatura mediante Acuerdo 11517 del 15 de marzo de
2020 ordend la suspension de los términos judiciales en todo

el pais por motivos de salubridad publica.
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Recurso de Reposicion.

Rad.: 0500131040232017-00088.

Condenados: Javier de Jesus Parra Jiménez y otros.
Delitos: Estafa y otro.

Decision: No repone.

ANTECEDENTES

1. En un aspecto relativo a la ejecucion patrimonial de la
sentencia, el apoderado de José Ulises y Bernardo Giraldo
Ramirez, Leiston Fredy y Herley Adolfo Ramirez Giraldo y
Henry Giraldo Ortega, quienes fungen como victimas,
interpuso el recurso de apelacidon el 13 de septiembre de
2019, en contra de la decisiéon proferida el 29 de agosto

anterior por el Juzgado 23 Penal del Circuito de Medellin*.

En esa providencia se ordend: “que la totalidad de los titulos
judiciales correspondientes a este proceso, y que aun
reposan en la cuenta de depdsitos judiciales del Juzgado
Noveno Penal Circuito de Medellin, sean trasladados al
Proceso civil ejecutivo con radicado 05001 31 03 016
2014 00246 promovido en el Juzgado 20 Civil del
Circuito de Medellin por los sefores José Ulises Giraldo,
Bernardo Giraldo, Leiston Ramirez, Harley Ramirez y Henry
Giraldo”, con la aclaracién de que, si quedaba dinero o
inmuebles que no fueran solicitados por otro juzgado civil,
podian ser reclamados por los procesados ante ese despacho
pues las medidas cautelares sobre inmuebles ya habian sido

trasladadas e inscritas a nombre de ese juzgado.

Debido a la decisidon, se ordend oficiar al Juzgado Noveno
Penal Circuito de esta ciudad para que “en forma directa y
automatica, y en el menor tiempo posible” efectuara el

traslado de los titulos judiciales que no se tuvieron en cuenta

1 Al cual le fue asignada la actuacién por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
CSJAA17-2833 del 24 de agosto de 2017.
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Recurso de Reposicion.

Rad.: 0500131040232017-00088.

Condenados: Javier de Jesus Parra Jiménez y otros.
Delitos: Estafa y otro.

Decision: No repone.

en los autos del 24 de septiembre y 19 de octubre de 2018,
y pertenecientes a este proceso, al Juzgado 20 Civil del
Circuito, en iguales términos que los ordenados en dichos

autos.

Finalmente, se advirtid que en caso de que el primer juzgado
mencionado no remitiera los titulos al juzgado civil conforme
se relaciond, se proponia conflicto negativo de competencia
en atencidon a que se trataba de un proceso que no debid
haber sido enviado a su despacho por no encontrarse en
tramite, segun las directrices del Acuerdo del Consejo

Seccional de la Judicatura.

2. El recurso fue declarado extemporaneo por la mayoria de
esta Sala el 26 de febrero ultimo y, en ese sentido, se explicd
gue con el fin de notificar el auto del 29 de agosto del ano
pasado, se fijo en “estado” el 9 de septiembre siguiente a
efectos de notificar a quienes no fue posible hacerlo de
manera personal, motivo por el cual, desfijado el estado en
esa misma fecha a las 5:00 de la tarde, al dia siguiente
comenzo a correr el término de 3 dias contados a partir de la
ultima notificacion, es decir, los dias 10, 11 y 12 de
septiembre como oportunidad para interponer los recursos,
conforme lo prevé el articulo 186 de la Ley 600 de 2000. No
obstante, el escrito de apelacion tan solo fue presentado el
13 de septiembre de 2019 a las 4:36, segun constancia de

recibido.

3. El apoderado de victimas interpuso el recurso de reposicidon

y arguyo que si bien interpuso el recurso el 13 de septiembre
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Recurso de Reposicion.

Rad.: 0500131040232017-00088.

Condenados: Javier de Jesus Parra Jiménez y otros.
Delitos: Estafa y otro.

Decision: No repone.

de 2019, el dia anterior “el Edificio Judicial de Medellin cerré
sus puertas al publico debido a un cese de actividades de la
Rama Judicial”, lo que implicé la suspensién de los términos
judiciales, sin que el Juzgado dejara constancia de ello pero
“el Tribunal si podra constatar este hecho”, considerando
como un hecho grave que la empleada de ese despacho
hubiera querido enganar a esta Corporacidén haciéndole creer

gue el recurso fue interpuesto de manera extemporanea.

Manifestd que tampoco recibid el correo electrénico que le fue
remitido el 30 de agosto de 2019, en el que “al decir del
Tribunal, fue solicitada mi comparecencia para acudir a
notificarme de la providencia”, y en razén de ello la secretaria
lo llamo6 el 9 de septiembre siguiente para preguntarle si
habia recibido dicho correo y, ante su respuesta negativa, le
envido con el mensajero en esa misma fecha, el oficio 2349
del 6 de septiembre de ese ano, junto con la copia de la

providencia.

Finalmente, insistid6 en wunas supuestas irregularidades
cometidas por el Juez de primera instancia en el tramite de la
actuacion, las cuales no serdan objeto de este
pronunciamiento puesto que, como se dijo en decision
anterior, existe un juez natural ante el cual pueden discutirse

las eventuales anomalias.

CONSIDERACIONES

La Sala no repondra la decision.
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Recurso de Reposicion.

Rad.: 0500131040232017-00088.

Condenados: Javier de Jesus Parra Jiménez y otros.
Delitos: Estafa y otro.

Decision: No repone.

Para definir este recurso, debemos recordar que el articulo
186 de la Ley 600 de 2000, que rige este asunto, establece

lo siguiente:

“ARTICULO 186. LEGITIMIDAD Y
OPORTUNIDAD PARA INTERPONERLOS. Salvo
los casos en que la impugnacion deba hacerse en
estrados, los recursos ordinarios podran
interponerse por quien tenga interés juridico, desde
la fecha en que se haya proferido Ila
providencia, hasta cuando hayan transcurrido
tres (3) dias, contados a partir de la ultima
notificacion.”?

De la misma manera, acerca de la ejecutoria de las

providencias, el articulo 187 de la misma norma, indica:

“"ARTICULO 187. EJECUTORIA DE LAS
PROVIDENCIAS. Las providencias quedan
ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas si
no se han interpuesto los recursos legalmente
procedentes.”

Con base en estas reglas, recordemos que con el fin de
notificar el auto del 29 de agosto del aho pasado, respecto
del cual se interpuso el recurso de apelacion, se fijé estado el
9 de septiembre siguiente a efectos de notificar a quienes no
fue posible hacerlo de manera personal, conforme lo indica el
articulo 179 del Cddigo de Procedimiento Penal, motivo por el
cual, desfijado el mismo en esa misma fecha a las 5:00 de la
tarde, al dia siguiente comenzo a correr el término de 3 dias
contados a partir de la Ultima notificacidon, es decir, los dias

10, 11 y 12 de septiembre (martes, miércoles y jueves) como

2 Negrilla nuestra.
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Recurso de Reposicion.

Rad.: 0500131040232017-00088.

Condenados: Javier de Jesus Parra Jiménez y otros.
Delitos: Estafa y otro.

Decision: No repone.

oportunidad para interponer los recursos, y el escrito de
apelacién tan solo fue presentado el 13 de septiembre de
2019 a las 4:36, segun constancia de recibido, resultando,

entonces, la interposicién extemporanea3.

El recurrente alude a un cese de actividades en la Rama
Judicial, pero en el expediente no se encuentra ninguna
constancia de un cierre total y de todo el dia de los juzgados,
ni por parte del Juez ni de ninglin empleado. Por el contrario,
la secretaria Adriana Muioz Hernandez, el 16 de septiembre

de 2019, dejo la siguiente constancia:

“De acuerdo a lo anterior, le informé (sic) que con el
fin de notificar a las partes de la decisién adoptada
en la fecha ya referida, el pasado 30 de agosto,
siendo las 14:23 horas le envié citacion al Dr. Lopez
Vargas al correo electrénico aportado por él en sus
diferentes peticiones, correo que fue autorizado por
el interesado para enviarle la correspondencia desde
que fuera asignado el proceso a este juzgado. Dado
gue no fue posible la notificacion del auto a todas las
partes, entre ellos el impugnante, se notificd a través
del estado No 011, fijado en la secretaria del Juzgado
el 9 de septiembre de 2019 y quedando
ejecutoriado el auto al dia 12 del mismo mes.

Asimismo, respecto al requerimiento realizado por el
abogado el 29 de agosto, mediante el oficio 2349 del
6 de septiembre de 2019, se le dio respuesta
informandole que a través de la decision adoptada
por el Juzgado el pasado 29 de agosto, se daba
gestidn a lo peticionado por él, comunicacién recibida
por la Secretaria del peticionario el 9 de septiembre
de 2019.

Coligiendo, tenemos que la notificacién por estados
del auto del 29 de agosto de 2019 y la entrega del

3 Folios 249 y ss del C. 35.
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Recurso de Reposicion.

Rad.: 0500131040232017-00088.

Condenados: Javier de Jesus Parra Jiménez y otros.
Delitos: Estafa y otro.

Decision: No repone.

oficio 2349 del 6 de septiembre de 2019, se realizé
el mismo dia, esto es el 9 de septiembre del afio en
curso, por lo que se advierte que el tiempo que
tenia la parte para presentar recurso finalizo el
12 de septiembre de 2019..."* (Negrilla nuestra)

También se hace referencia, en escrito que incluso fue
remitido por el censor con posterioridad a la presentacion del
recurso de reposicion y al término para sustentarlo (el pasado
30 de junio), oficio del Juez de primera instancia en el que se
alude a que se considerd “oportuno el recurso” y que por ello
se le dio tramite. Sin embargo, ninguna explicacién se ofrecid
en cuanto a por qué debia dejarse de contabilizar alguno de
los tres dias siguientes a la ultima notificacion, que fueron
habiles, conforme lo constatdé esta Sala, y en esa medida

porque no habia quedado ejecutoriada la decision.

No existe prueba de la suspensién de términos mencionada
por el recurrente y nadie la declard, y la discusidon que
propone acerca de si recibid o no el correo electrdnico es
intrascendente, puesto que se trata de la direccién que
insistentemente ha aportado en distintos memoriales para
efectos de ser notificado de las decisiones, incluso en el
escrito mediante el cual interpone este recurso (folios 392 vy
ss), Y en todo caso, ante su inasistencia y la de otros sujetos
procesales al juzgado para la respectiva notificacién personal,
fue fijado el estado, que finalmente es el que establece la

pauta de contabilizacién de los términos.

* Folio 248 del C. 35.
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Recurso de Reposicion.

Rad.: 0500131040232017-00088.

Condenados: Javier de Jesus Parra Jiménez y otros.
Delitos: Estafa y otro.

Decision: No repone.

Por lo visto, entonces, se concluye que la providencia
proferida el pasado 26 de febrero, es correcta, y por ello no

se repondra la decision.

El Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decision

Penal:
RESUELVE

No reponer la decision del pasado 26 de febrero. Se informa

que contra este auto no proceden recursos.
Notifiquese y cimplase

Los magistrados,

oy

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ

L

’ﬁGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN
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DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

&
JUZGADO VEINTITRES PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES MIXTAS

Medellin, julio siete de dos mil veinte

Radicado: 05001-31-04-023-2017-00088

Procesado: | Juan Bautista Jiménez y otros

Delito: Falsedad y estafa

Asunto: Reitera lo ordenado en autos 217y 244 de
2018, en respuesta arequerimiento de
Juzgado civil de poner titulos a disposicion.

Habiéndose levantado la suspension de términos en razon del COVID 19
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, entre otros mediante acuerdos
PCSJA20-11567 de afio 2020, y CSJANTA20-M01 del Consejo Seccional de la
Judicatura seccional Antioquia; se dispone la Judicatura a _dar impulso a la
actuacion _conforme el numeral 3 del articulo 169 de la ley 600 de 2000?,
respondiendo comunicado 039 emanado del juzgado 22 Civil Circuito fechado
el veintinueve (29) de enero de 2020, y en el cual informé a este Despacho que
luego de pagado el crédito a las victimas, qued6 un remanente que asciende a un
monto de $412°89.306, y que al parecer no existe embargo de remanentes; por tanto

ofrece ponerlos a disposicion de este Estrado Judicial.

Es de anotar, que, recibida tal comunicacién y aras de mayor claridad, se
expidieron los oficios 350 y 349 de fecha febrero 6 de 2020, con destino a los
Juzgados 15 Civil del Circuito de Medellin, y al 1 de ejecucién de sentencias civiles,
y reiterados mediante oficios 675 y 676 de fecha marzo 3 de 2020, sin obtener
respuesta de dichos juzgados, pese a que incluso se realizaron requerimientos
telefénicos a las secretarias de ambos Juzgados. En ese orden de ideasy dado el
paso del tiempo sin que los requeridos afirmen tener interés en tales dineros, se
hace necesario que la Judicatura impulse la actuacion dando respuesta a
dicho Juzgado para que procedaa disponer de los dineros.

Al efecto se tiene que no es procedente acceder a lo solicitado por el Juzgado 22
Civil del Circuito de Oralidad y recepcionar dichos dineros, como quiera que no esté
dentro de las competencias del Juez Penal distribuir sumas dinerarias sobrantes al
final de un proceso ejecutivo; actuando los funcionarios publicos solo conforme la
competencia que les otorga la constitucion y la ley, conforme los canones 6 y 123
de la Constitucion. En esa medida la competencia del juez penal, finaliza con la
emision de la condena que declara la responsabilidad penal, distinto a la
competencia del Juez Civil frente a quien existe norma expresa gue le indican que

1T ARTICULO 169. CLASIFICACION. Las providencias que se dicten en la actuacion se
denominaran resoluciones, autos y sentencias y se clasifican asi:
3. Autos de sustanciacion, si se limitan a disponer cualquier otro tramite de los que la ley
establece para dar curso a la actuacion o evitan el entorpecimiento de la misma.
Juzgado 23 Penal del Circuito Mixto de Medellin, contacto 3052224237 — correo electrénico
pcto23med@cendoj.ramajudicia.gov.co
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hacer con los dineros sobrantes de una ejecucién civil cuando no existe embargo
de remanentes, y que no es otra cosa distinta que entregarselos al ejecutado,
siempre que no exista embargo de remamanentes.

Al efecto, claro resulta el contenido del Codigo General del Proceso en su articulo
468 en armonia entre otros, con el 455 N°72, al disponer que el Juez Civil que tramit6
la ejecucion, si al finalizar el proceso tiene dineros remanentes y no se encuentran
embargados, naturalmente deberd devolverse a su propietario que no puede ser
otro distinto al ejecutado. El tenor del articulo 468 y que asigna competencia al Juez
Civil para entregar esos dineros es el siguiente:

“ARTICULO 468: DISPOSICIONES ESPECIALES PARA LA EFECTIVIDAD DE
LA GARANTIA REAL. Cuando el acreedor persiga el pago de una obligacion en
dinero, exclusivamente con el producto de los bienes gravados con hipoteca o
prenda, se observaran las siguientes reglas:

Numeral 6, Concurrencia de embargos. (...) Si en el proceso cuyo embargo se
cancela intervienen otros acreedores, el tramite continuara respecto de estos, pero
al distribuir el producto del remate se reservara lo que corresponda al acreedor
hipotecario o prendario que hubiere comparecido al proceso cuyo embargo
prevalecio. Satisfecho a dicho acreedor total o parcialmente su crédito en el otro
proceso, la suma reservada o lo que restare de ella se distribuira entre los demas
acreedores cuyos créditos no hubieren sido cancelados; si quedare remanente y
no estuviere embargado. se entregara al ejecutado.” (subrayas intencionales del
Juzgado.

De otro lado, debe considerarse que la solicitud del respetado homdlogo con
competencia en lo civil, carece de un fundamento juridico claro, pues resulta
indiscutible que los dineros no obstante su procedencia, desde hace bastantes
meses estan en su poder, en su cuenta de depdsitos judiciales y adscritos a un
proceso civil ejecutivo; de modo que mal puede sin que exista un embargo de
remanentes o solicitud judicial, disponer discrecionalmente su envio a un Juzgado
de una especialidad diferente que no los ha requerido, ni solicita embargo de
remanentes, y cuya competencia finalizé con la emision de la sentencia penal y el
traslado de las medidas tomadas en el proceso penal a los jueces civiles;
legitimados por la ley para ejecutar los titulos judiciales emanados de la condena
penal, y disponer lo pertinente al finalizar la ejecucion civil.

Notese que sobre la medida cautelar que afectaba dichos dineros, el Juez penal
perdi6 toda competencia, en el momento en que dispuso que las medidas del
proceso penal pasaran al proceso civil, y ya estando en el proceso civil no puede
pretenderse devolver lo actuado o hacer nacer una nueva competencia, pues la
decision que envid los titulos y los inmuebles embargados se encuentra ejecutoriada
incluso en segunda instancia.

Al efecto, tenemos que mediante auto 217 del 24 de septiembre de 2018,
confirmado por el Tribunal Superior de Medellin, y el auto 244 del 19 de octubre de

2“7, La entrega del producto del remate al acreedor hasta concurrencia de su crédito y las costas y
del remanente al ejecutado” Subrayas intencionales del Jugado.
Juzgado 23 Penal del Circuito Mixto de Medellin, contacto 3052224237 — correo electrénico
pcto23med@cendoj.ramajudicia.gov.co



Julio López Vargas
Texto tecleado
104


105

2016, este Juzgado ordend frente a los inmuebles embargados y su producto,
“trasladarlos a los procesos ejecutivos civiles instaurados por las victimas”,
frente al titulo judiciales que reposaban en el Juzgado 9 Penal del Circuito, y
distinguido en la auditoria OSAME17-015: se ordend “sea trasladado al Proceso
civil ejecutivo, que decretd y notific6 primero la media cautelar”, ordenando
remitir el dinero al Juzgado 22 Civil Circuito de Medellin. Ahora bien, en el mismo
auto se ordendé “De sobrar remanentes en este proceso civil, las victimas del
segundo proceso podran solicitar su embargo y traslado al proceso del

Juzgado 20 Civil Circuito,_al igual gue los sentenciados podran solicitar la
devolucion de lo _que alli restare luego de pagar el crédito, si_no fuere
reclamado por ninguna victima”, decisiones que a la fecha se encuentran
ejecutoriadas, y que sin discusion alguna disponen que quien por ley es competente

para disponer del remanente es el Juez civil que lleva a cabo la ejecucion, no
existiendo ningln precepto legal que otorgue competencia a la jurisdiccién penal.

Conforme lo expuesto, se reitera, este Despacho no tiene competencia para permitir
gue ingresen dineros a un proceso ya terminado desde el punto de vista penal y en
el que no existen medidas cautelares porque estas ya fueron trasladas a la
competencia civil; sugiriéndole al respetado Juez civil, gue conforme su
competencia, determine si ese sobrante es requerido por otro Despacho como
remanente, o de no estarlo proceda a entregarlo a quien reclame legitimidad sobre
el mismo, que en principio seria el ejecutado conforme las normas civiles y
procesales aplicables al caso, en especial el citado articulo 468 N° 6 del CGP.

Finalmente, debe precisase, que esta judicatura en el presente auto pno esta

tomando decisién de fondo alguna, sino que conforme el articulo 169 de la ley 600

de 2000, se esté limitando areiterar lo ya dispuesto en los autos 217 y 244 de 2018,
gue como se indico, fueron objeto de pronunciamiento en segunda instancia por
parte del Tribunal Superior de Medellin, y se encuentran ejecutoriados.

Conforme lo expuesto, remitase copia de lo decisién al Jugado 22 Civil del Circuito,

y entérese para su conocimiento a los demas sujetos procesales.

CUMPLASE

JUAN FERNANDO SILVA HENAO
JUEZ

Firmado Por:

JUAN FERNANDO SILVA HENAO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 PENAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CIRCUITO DE
MEDELLIN

Juzgado 23 Penal del Circuito Mixto de Medellin, contacto 3052224237 — correo electrénico
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