Bogota, julio 28 de 2020

Sefores
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA
SALA PENAL

Referencia: IMPUGNAR CENTENCIA CONDENATORIA N°® 25245-60-

00-408-2009-80601-01

Yo OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO, mayor de edad identificado con CC. 3’021.470 de Fontibdn,
CIUDADANO COLOMBIANO nacido BOGOTA, domiciliado en la ciudad de Bogotd en la calle 72 N°
73-98 Interior 1 Apartamento 401 con numero celular 3143088351 presento ante su despacho los
siguientes

HECHOS

1- Fui Procesado por el delito de lesiones personales dolosas bajo el N°
25245-60-00-408-2009-80601-01; El 15 de mayo de 2013 el Juzgado
Promiscuo Municipal de el Colegio Cundinamarca emite sentencia de
caracter absolutorio.

2- La fiscalia unica del Colegio Cundinamarca de la época apela esta
decision el mismo 15 de mayo de 2013.

3- El 1 de noviembre de 2013 el Tribunal Superior de Cundinamarca revoca
la sentencia absolutoria y me condena por el delito de lesiones
personales dolosas agravadas a 32 meses de prision.

Como se puede ver, fui condenado por primera vez en segunda instancia y no he tenido la
posibilidad de impugnar esta sentencia porque el sistema judicial colombiano no lo permitia,
aunque la Constitucion Politica Colombiana y tratados internacionales lo exigen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
1- CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccién y
trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién,
opinidn politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas
en favor de grupos discriminados o marginados.




El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicidn econdémica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan.

Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o
de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones

injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; @

impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el

mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.
2- PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Revisién por un tribunal superior.
El parrafo 5 del articulo 14 del Pacto dispone que toda persona declarada culpable de un delito

tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que
se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,

conforme a lo prescrito por la ley.

3- CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS SUSCRITAEN
LA CONFERENCIA ESPECIALIZADA INTERAMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS.

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;



b) comunicacidn previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;
c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparaciéon de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccidon y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado
0 no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesidn del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccidn de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de
la justicia.

4- CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA

Sentencia C-792 octubre de 2014 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

Sentencia C-792/14
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL-Doble instancia

RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS REFERIDAS A LA LIBERTAD DEL IMPUTADO-
Reglas/NORMAS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL QUE NO PREVEN LA POSIBILIDAD DE
APELAR SENTENCIAS CONDENATORIAS PROFERIDAS POR PRIMERA VEZ EN SEGUNDA INSTANCIA-
Inconstitucionalidad por omisidn legislativa y exhorto al Congreso de la Republica.

La Corte se refiere a sentencias que se enmarquen en:

(i) se inicia un proceso penal;

(i)  en el marco de este juicio, el juez de primera instancia absuelve al
acusado;

(iii) cuando se activa la segunda instancia, bien sea porque existe una
revision oficiosa y automatica de la decisidon judicial, o bien sea
porque uno de los sujetos procesales interpone un recurso de
apelacion, el juez revoca la correspondiente providencia e impone
una condena por primera vez en esta fase procesal.



Fundamento normativo. El derecho a la impugnacién se encuentra previsto en tres disposiciones
del ordenamiento superior, asi: (i) por un lado, el articulo 29 del texto constitucional, al definir los
lineamientos basicos del derecho al debido proceso, establece que “toda persona (...) tiene
derecho (...) a impugnar la sentencia condenatoria” (26) ; (ii) por su parte, en el marco de las
garantias judiciales, el articulo 8.2.h de la Convencidon americana sobre derechos humanos dispone
gue “toda persona inculpada de delito tiene el (...) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior” (27) ; (iii) y el articulo 14.5 del Pacto internacional de derechos civiles y politicos
establece que “toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a
lo prescrito por la ley” (28) .

Status o condicidn juridica. Tanto la Carta Politica como los instrumentos internacionales de
derechos humanos han calificado la impugnacion de los fallos condenatorios como un derecho
subjetivo que integra el nlcleo basico del derecho de defensa. Es asi como el articulo 29 de la
Carta Politica establece que toda persona tiene “derecho” a impugnar las sentencias
condenatorias, el articulo 14.5 del Pacto internacional de derechos civiles y politicos le asigna la
condicién de “derecho” en cabeza de toda persona declarada culpable de un delito, y el articulo
8.2.h de la Convencidon americana sobre derechos humanos establece que toda persona tiene
“derecho” a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior. Se trata entonces de un derecho
constitucional y convencional, cuyo sujeto activo es la persona que ha sido condenada en un
proceso penal.

Ambito de accién. Tal como se desprende de la normativa resefiada, el derecho a la impugnacion
ha sido concebido para el proceso penal. Asi, el articulo 29 del texto constitucional delimitd su
alcance al aclarar que la prerrogativa en cuestion opera “en materia penal”, y al determinar que la
facultad se ejerce respecto de la “sentencia condenatoria”, propia de este tipo de juicios. Por su
parte, la Convencidn americana sobre derechos humanos establece expresamente que esta
prerrogativa esta en cabeza de “toda persona inculpada de delito”. Y dentro de esta misma légica,
el Pacto internacional de derechos civiles y politicos reserva este derecho a “la persona declarada
culpable de delito”. De este modo, el escenario propio la facultad de impugnacion es el proceso
penal.

Es asi como la Observacion General Nampo. (sic) 32 del Comité de Derechos Humanos ha definido
el alcance de la revisién de la decisidon condenatoria, enfatizando que esta debe tener dimension
sustancial y no meramente formal, y que el analisis se debe extender no solo a los fundamentos
normativos del fallo incriminatorio, sino también a los elementos de pruebay a los hechos que
sirvieron de base a la condena: “El derecho de toda persona a que el fallo condenatorio y la pena
impuesta se sometan a una tribunal superior, establecido en el parrafo 52 del articulo 14, impone
al Estado parte la obligacion de revisar sustancialmente el fallo condenatorio y la pena, en lo
relativo a la suficiencia tanto de las pruebas como de la legislacién, de modo que el procedimiento
permite tomar debidamente en consideracién la naturaleza de la causa. Una revisidén que se limite
a los aspectos formales o juridicos de la condena solamente no es suficiente a tenor del pacto. Sin
embargo, el parrafo 52 del articulo 14 no exige un nuevo juicio o una nueva ‘audiencia’ si el
tribunal que realiza la revisidn puede estudiar los hechos de la causa. Asi pues, por ejemplo, no se
viola el pacto si un tribunal de instancia superior examina con todo detalle las alegaciones contra
una persona declarada culpable, analiza los elementos de prueba que se presentaron en el juicio y



los mencionados en la apelacidn y llega a la conclusién de que hubo suficientes pruebas de cargo
para justificar el dictamen de culpabilidad en el caso de que se trata”.

La Corte advierte que, con la prevision del derecho a la impugnacion, el ordenamiento
constitucional asegura que esta defensa se pueda ejercer especificamente frente a la sentencia
condenatoria, y, ademas, fija unos estandares materiales minimos a los que se encuentra
subordinado el derecho positivo, cuando una persona es condenada en el marco de un proceso
penal.

En primer lugar, con esta previsidn se garantiza que toda sentencia condenatoria expedida en el
marco de un proceso penal pueda ser controvertida por quien ha sido declarado penalmente
responsable, sin que en ningun caso la estructura del proceso penal, el nimero de instancias que
se surtan en el juicio, el tipo de infraccion cometida o la sancién impuesta, pueda ser invocada
para establecer una excepcion a los derechos de defensa y de contradiccion. Asi las cosas, toda
sentencia que determina la responsabilidad penal e impone la correspondiente sancién, debe
poder ser recurrida, independientemente de cualquier otra consideracion.

En segundo lugar, el derecho a la impugnacién asegura que el condenado en un juicio penal pueda
ejercer a plenitud los derechos de defensa y de contradiccidn, controvirtiendo tanto el contenido
de la decision judicial, como sus fundamentos normativos, facticos y probatorios, para que, a
partir de los cuestionamientos del recurrente, el juez efectle una revision integral del caso y de la
providencia condenatoria. Asi pues, mientras en general el legislador puede limitar el espectro
material del derecho de defensa, restringiendo el alcance de los cuestionamientos que los
recurrentes pueden plantear, en este caso el derecho a la impugnacion dota de particular
amplitud a los recursos mediante los cuales se ataca un fallo incriminatorio.

Y finalmente, el derecho a la impugnacién garantiza que los cuestionamientos esbozados por el
recurrente sean evaluados por una instancia judicial distinta a quien profirié la sentencia original,
para que sean al menos dos operadores juridicos los que determinan la responsabilidad penal e
imponen la sancidn correspondiente.

En este orden de ideas, a través del derecho a la impugnacién el ordenamiento superior otorga
una herramienta especifica y calificada de defensa a las personas condenadas en un proceso
penal, otorgando tres tipos de blindaje: la facultad para atacar todo fallo condenatorio, la facultad
para ejercer a plenitud el derecho de defensa y de contradiccion frente a esta providencia, y la
obligacidn de que los cuestionamientos del recurrente sean examinados por una instancia judicial
distinta de quien impuso la condena.

Estimd la Corte que la prevision de recursos extraordinarios, como ocurre con los recursos
extraordinarios de casacion o de revision, o de la accion de tutela en contra de providencias
judiciales, no satisfacen las exigencias del derecho a impugnar sentencias condenatorias por
primera vez en segunda instancia, habida cuenta que la procedencia de estos medios de
impugnacidn, tiene claros limites materiales establecidos en la propia legislacion, por lo que no es
posible hacer uso de los mismos para controvertir toda sentencia condenatoria en los eventos
planteados, y porque, ademds, las facultades de los operadores judiciales en estos eventos se
orientan, no a revisar integralmente el caso, sino a evaluar la decision judicial a la luz de cierto
repertorio cerrado a falencias o déficits del mismo, o a la aparicion de nuevos elementos que no
fueron tenidos en cuenta en la decision judicial objeto de revision.



La Corte Constitucional RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar la INCONSTITUCIONALIDAD CON EFECTOS DIFERIDQS, y en los términos
sefialadas en el numeral segundo de la parte resolutiva de esta providencia, de las expresiones
demandadas contenidas en los articulos 20, 32, 161, 176, 179, 179B, 194 y 481 de la Ley 906 de
2004, en cuanto omiten la posibilidad de impugnar todas las sentencias condenatorias, y
EXEQUIBLE el contenido positivo de estas disposiciones.

SEGUNDO. - EXHORTAR al Congreso de la Republica para que, en el término de un afio contado a
partir de la notificacidn por edicto de esta sentencia, regule integralmente el derecho a impugnar
todas las sentencias condenatorias. De no hacerlo, a partir del vencimiento de este término, se
entendera que procede la impugnacién de todas las sentencias condenatorias ante el superior
jerarquico o funcional de quien impuso la condena.

5- CORTE CONTITUCIONAL COLOMBIANA
a) La sala plena resuelve proteger el derecho fundamental al debido
proceso del ciudadano Andrés Felipe Arias Leiva con

RECTROACTIVIDAD v, en consecuencia, ordena a la sala de
casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia iniciar
tramite a la solicitud de impugnacion de la sentencia

condenatoria proferida en su contra.

b) Sentencia SU 217
c) Sentencia SU 373

PRUEBAS
El estudio y verificacidn por parte de la autoridad competente mediante la revisidon de mi proceso
de los siguientes DUCUMENTOS (pruebas) y otros que aportaré en el momento oportuno,
demostrara mi inocencia y cambiard la sentencia condenatoria por absolutoria porque soy
inocente.
1- Telegrama con el que el Tribunal quiso enterarme del diay hora en que
se llevaria a cabo la lectura de fallo de mi sentencia condenatoria.
- Eltelegrama fue identificado con el nimero 001912 con fecha 28 de

octubre de 2013 lo recibi uno o dos dias antes de la cita.



- Aunque vadirigido a mi nombrey llego a mi direccién como se puede
observar, el telegrama se refiere a otro sefior procesado de nombre
ALEX ROGELIO CASTANEDA GONZALEZ, no corresponde la fecha del
auto ni la hora. Esto generd mi inasistencia a la audiencia de lectura
de fallo el dia 1° de noviembre de 2013 a las 11:30 a.m. vy el
vencimiento de términos para interponer la casacion.

2- Examen médico legal practicado al menor, versus, denuncia y
declaraciones de los testigos de la fiscalia.

a) El examen médico legal del menor practicado por el Doctor
CARLOS MANUEL ORTEGA el 20 de noviembre de 2009, (un dia
después de los supuestos hechos, ya que, los supuestos hechos
sucedieron el 19 de octubre de 2009), examina una equimosis en 1/3
distal de la cara anterior de la pierna izquierda de 3 x 4 centimetros.
b) La denuncia interpuesta por el Seifior EDWIN RODRIGUEZ
BARRANTES padre del menor el 4 de noviembre de 2009 ante la
Doctora YILDA ALONSO PARRA Comisaria de Familia de San Antonio
del Tequendama (de la época) es por una supuesta patada en un pie.
c) Al escuchar en el disco donde estas gravadas las audiencias del
juicio oral los siguientes audios y leer las respuestas N° (1) y N° (2) de
medicina legal:
1. Audio 5 del 05/06/2012 minuto 21. Testimonio rendido por el
Sefior EDWIN RODRIGUEZ BARRANTES donde afirma nuevamente
gue la supuesta patada fue en el pie izquierdo.
2. Audio 6 del 05/06/12 minuto 44 + 30 segundo. Testimonio del
menor donde afirma “entonces me dijeron que llamara a mis papas,
gue sin ellos yo no podia, para entrar al policlinico a que me miraran
el pie”
3. Respuesta (1) del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
con fecha 20 de octubre de 2014 a solicitud mia atreves de un
familiar (Diego Fernando Cruz Lépez), donde se pedia el favor de
ubicar en un grafico corporal la equimosis en la cara anterior de 1/3
distal de la pierna izquierda de 4x3 centimetros, lesion examinada
por el médico CARLOS MANUEL ORTEGA sobre el menor. Esta grafica



fue realizada por el Doctor GERMAN ALFONSO FONTANILLA DUQUE
Coordinador del grupo forense. (Se adjunta copia de la grafica).

4. Respuesta N° (2) de fecha 12 de noviembre de 2014 donde se pide
gue por favor indique en los términos cientificos mas claros posibles
y de manera grafica que es lo que corresponde al pie de una persona.
(Se adjunta copia de la grafica).

NOTA: Estas consultas se hicieron a Medicina Legal durante el tiempo
gue estuve cumpliendo mi condena en la Picota.

Aqui se puede evidenciar que esta lesidn no corresponde a la
supuesta lesidon por la que me denunciaron, me procesaron y me
condenaron, ademas fue examinada al dia siguiente de los
supuestos hechos.

3- Equivocacion por parte del médico, en dar por la lesidon encontrada en
la pierna del menor una incapacidad que no corresponde de acuerdo
con los PARAMETROS ORIENTADORES PARA ESTABLECER INCAPACIDAD
MEDICO LEGAL. En la respuesta (3) de fecha 20 de junio de 2014 el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses a solicitud mia atreves
de un familiar (Diego Fernando Cruz Ldpez) el 18 de junio de 2014),
donde se pedia que mencionaran las condiciones legales y formales que
debe tener un dictamen por lesiones personales contesto que: lo
normado en medicina legal y ciencias forenses puede ser consultado en
la pagina web institucional, www.medicinalegal.gob.co. Esta respuesta
la brindd el mismo Coordinador del grupo de Clinica Forense Doctor
GERMAN ALFONSO FONTANILLA DUQUE.

Al realizar dicha consulta encontramos el anexo 5. PARAMETROS
ORIENTADORES PARA ESTABLECER INCAPAIDADES MEDICO LEGAL. En el
listado no se encuentra incapacidad para la lesion examinada por el
Médico CARLOS MANUEL ORTEGA (Estudiante de Medicina realizando
el internado en el hospital de San Antonio del Tequendama) sobre el
menor. Aunque el documento afirma que es el criterio del perito (con
su andlisis del caso especifico y teniendo en cuenta la severidad del
hallazgo y el tiempo estimado para la reparacidn), el que permite
establecer de la manera mas objetiva posible los dias de incapacidad
médico-legal en cada caso en particular. Hago ver que el Tribunal en el
parrafo inferior de la pagina 24 de la sentencia afirma “que el delito



http://www.medicinalegal.gob.co/

investigado no resulta especialmente grave o relevante dentro de los
punibles de su especie”.

Las que si aparecen para equimosis son:

CABEZA Y CARA. Equimosis y/o edema subgaleal: entre 5 15 dias, o mas
segun la extension.

CUELLO. Equimosis: entre 5 15 dias, o mds segun la extension.

TORAX. Tejidos blandos: Equimosis: entre 5 15 dias, o mdas segun la
extension.

ABDOMEN Y PELVIS. Equimosis: entre 5 15 dias, o mas segun la
extension.

La Comisaria de Familia Doctora Yildha Alonso Parra miente.

La Comisaria de Familia de San Antonio de Tequendama de la época
Doctora Yildha Alonso Parra jugé un papel muy importante en el
desarrollo de este proceso, sirvido como testigo de la Fiscalia y mintio.
NOTA: En este momento la Fiscalia 186-seccional cursa una demanda
por falso testimonio contra la Doctora YILDHA ALONSO PARRA.
Expediente N° 110016000050202003263.

Su declaracion fue argumento decisivo tomado en cuenta por el Tribunal
para mi sentencia condenatoria.

Lo anterior lo demuestro al comparar su declaracion en el juicio oral con
mi declaracién identificada como Peticion N° 141-09 rendida ante ella
misma en su oficina el 20 de octubre de 2009 y de la cual no obtuve en
su momento copia, tampoco con solicitud escrita el dia 3 de agosto de
2012 donde respondié que no era posible por ser parte de la reserva
pero que se la podia solicitar a la Fiscalia. Finalmente pude conseguir

una copia una vez enterado que habia sido retirada de su cargo y la
solicité a la nueva Comisaria de Familia.

El testimonio de la Doctora YILDHA ALONSO PARRA Comisaria de Familia
de San Antonio del Tequendama de la época como testigo de la Fiscalia
en el juicio oral se toma de la Sentencia Condenatoria.

El testimonio de la Doctora YILDHA ALONSO PARRA Comisaria de Familia
de San Antonio del Tequendama fue considerado por el Tribunal
Superior de Cundinamarca Sala Penal como determinante para su
decisién (pdgina 18 parrafo 3 de la sentencia condenatoria) “yo logré
escuchar al sefor Rector, rindid su declaracién, indicé sobre mi persona




como era que le habia pegado al nifio y recuerdo mucho que ubicamos
una silla en el despacho al lado de donde estd la secretaria que estaba

recepcionando las diligencias y yo me senté, y me dijo asi fue que le
pegué, y me dio un punta pie, pues lo indicéd dando la seiia y tocando
la pierna, yo pude entender que para ese momento fue, sabe pero para
el otro momento, dejando un hematoma como el que yo vi, tuvo gue
ser mas fuerte (...)”. La declaracion a la que se refiere la Doctora YILDHA
ALONSO PARRA la logré conseguir finalmente el 25 de 2013 ya que no
se me entregd un acopia el dia en que la presenté ni tampoco a solicitud
escrita ante esta misma Doctora el 12 de agosto de 2012 asegurando
gue era copia del sumario.

En esta declaracion yo afirmo: “...el nifo la rechazé y le dijo “que se
metiera el dedo entre el culo” esto fue escuchado por la profesora
JAQUELINE ZARATE profesora de espafiol, quien procedid a llevar al nifio
a coordinacién de convivencia y luego a la rectoria, ya en la charla con
el muchacho le insisti varias veces con voz fuerte que no le permitia

‘{

tratarme a ninguna nina como él lo estaba haciendo en ese instante,
cuando me acerque a decirle por ultima vez lo mismo me acerqué a él
estrellando mi_zapato con su pie, después seguimos hablando
normalmente e insistiéndole gue nunca deberiamos negar nuestros
actos y que nosotros como hombres deberiamos tener los suficientes
pantaldn para enfrentarlos...” ... Digale a este Despacho como fue su
estrellon de con el pie del nifio. CONTESTO: El declarante procede a
explicar con hechos como ocurrieron los mismos hechos materia de
investigacion y hace sentar a la Comisaria de Familia en una silla

indicandole que saque un poco el pie izquierdo y demuestra fisicamente
y sobre el piso como fue el tropezon del pie derecho del Rector con el
pie izquierdo del nifio; en una segunda demostracion el sefior Rector
indica que el pie derecho suyo cayd sobre el pie izquierdo del joven y
sobre el pie el joven lo resbald en forma del costa del mismo pie y cayd
al piso y si el nifio tiene alguna marca debe ser a la altura del tobillo pie
derecho del nino. PREGUNTADO: ......”.

Como se puede concluir la Doctora YILDHA ALONSO PARRA mintig,
intencionalmente acomodd, altero y exagerd mi testimonio para que
este coincidiera con el dictamen médico expedido por el Doctor




d)

CARLOS MANUIEL ORTEGA y de esta manera, logré su cometido
engainando al Tribunal quien no dudé en darle la razén teniendo en
cuenta su condicidon de funcionaria publica.

a) Demostracién de la necesidad por parte del menor de mentir.
Durante todo el desarrollo del proceso, el menor mantuvo la mentira de
que le habia dicho a su compafiera de estudios a la que le falté al
respeto, “piojosa” esto lo repitieron también sus padres en las diversas
declaraciones que presentaron, unicamente en su declaracion en el
juicio oral acepto que lo que realmente le habia dicho era “que se
metiera los dedos por el culo”.

b) En su declaracidn en el juicio oral, el menor manifesté que en la clase
que mi esposa como profesora de bilogia era donde se habia
desarrollado el conflicto con la nifia. Este conflicto se generé en la clase
de espanol con la profesora YAQUELINE ZARATE. Lo mas sorprendente
aun, es que, la Doctora YILDHA ALONSO PARRA en su declaracién en el
juicio oral también lo sostiene.(éCual seria la intencidn?).
Apreciaciones del Tribunal mal fundadas y manejadas, por no haber
realizado un estudio serio eficaz de mi proceso.

El Tribunal Superior de Cundinamarca en la sentencia Condenatoria
afirma:

a) las Unicas personas en el interior de la Rectoria donde tuvieron lugar
los hechos fueron el procesado y el menor presuntamente afectado
(pagina 16 parrafo 2),

b) que los argumentos presentados por los testigos de la Fiscalia
concuerdan en todo lo nuclear y, por ende, merecen credibilidad como
respaldo de la versién del menor presuntamente afectado (pagina 16
parrafo 4).

Como no van a coincidir si lo que les contd el menor es lo mismo que
ellos recitaron en sus declaraciones, el Tribunal tomod estas
declaraciones como ciertas y las aplic6 como pruebas de referencia
validas para mi condena.

En la pagina 17 parrafo 3 pdagina 18 parrafo 1, El Tribunal se refiere a una
supuesta conversacion que tuve con los progenitores del menor en una
reunion en la comisaria de familia donde se llevaba a cabo la diligencia
de conciliacidn, existe un documento de esa reuniony en él no dice nada



al respecto de esa conversacion, por el contrario, dice que llegaron tarde
y que no querian conciliar que llegarian a las ultimas consecuencias.
(adjunto copia del documento).

7- Reducir el grado de veracidad de la declaracion de la Comisaria de
Familia EN EL JUICIO ORAL al presentar la resolucidén con la que fue
retirada del servicio por abuso de autoridad, desafueros e irrespeto no
solo para con los usuarios sino frente a sus compafieros de trabajo.
Resoluciéon 034 del 22 de enero de 2013 expedida por la Alcaldia de San
Antonio del Tequendama: “POR LA CUAL SE DECLARA INSUBSISTENTE
UN NOMBRAMIENTO EN PROVICIONALIDAD” esta resolucion fue
debidamente obtenida gracias a la solicitud presentada por el sefior Luis
Eduardo Azula Cadena a peticion mia.

8- Presento el proceso disciplinario radicado con el N° IUS 2010-379390-
IUC: D-2011-53-333220 adelantado por la Procuraduria General de la
Nacion por el mismo caso, donde resuelve: Declarar la terminacion del
proceso disciplinario y, en consecuencia, disponer el archivo definitivo
de la actuacion, en favor de Oscar Dario Lépez Sarmiento con CC.
3021470...

9- Equivocacion ACEPTADA por parte de Tribunal EN MI SENTENCIA
CONDENATORIA y confirmada por la Corte Suprema de lJusticia
mediante contestacién de una tutela radicada con el N° 95734 en la
pagina 7 parrafos 2y 3.

SOLICITUD

CONCEDERME EL DERECHO A IMPUGNAR LA SENTENCIA CONDENATORA PROFERIDA POR
PRIMERA VEZ EN SEGUNDA INSTANCIA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA SALA
PENAL (PROCESO N° 25245-60-00-408-2009-80601-01) por el delito de lesiones personales
dolosas agravadas y la condena de 32 meses de prision.

SOLICITO, ADEMAS QUE ESTA PETICION SEA CONTESTADA DENTRO DE LOS TERMINOS DE LEY
CON EL FIN DE AGOTAR LA VIA GOBERNATIVA.

ANEXOS.
1- Sentencia absolutoria. Juzgado Promiscuo Municipal del Colegio
Cundinamarca.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCIONES DE



CONOCIMIENTO DEL COLEGIO (CUNDINAMARCA).

SENTENCIA AREA PENAL.

RADICADO 252456000408200980601. )

RADICADO INTERNO: 2011-0149

ACUSADO. OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO.

DELITO: LESIONES PERSONALES DOLOSAS.

DECISION: SENTENCIA ABSOLUTORIA.

El Colegio, quince de marzo de dos mil trece.

1.-OBJETO DE LA PROVIDENCIA.

Culminado el juicio oral, declarado absuelto el acusado OSCAR DARIO
LOPEZSARMIENTO, de los cargos endilgados por la Fiscalia General de |a
Nacion a través de su delegada fiscal local, y al no otiservarse afectacion
alguna en contra de los derechos fundamentales al debido proceso,
publicidad, concentracion, contradiccion, inmediacion, ni al derecho de
defensa técnica del investigado, al estar asistido por el Defensor de
confianza. Procede este fallador a proferir la correspondiente sentencia.
1.1. HECHOS.

El supuesto factico que dio origen la investigacion, lo estriba la fiscalia
fundamentada en la denuncia formulada por el sefior EDWIN
RODRIGUEZ BARRANTES representante del menor HDRG, quien en su
guerella expresa que el dia 19 de octubre de 2009, su hijo recibid una
patada por parte del docente OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO,
momentos después de que se presentara una discusion entre los
menores de edad YG y HD, que como consecuencia de ello el menor
sufrié un detrimento de su salud, y que, medicina legal establecidé una
incapacidad definitiva de cinco (5) dias sin secuelas médico legales.

1.2 ACTUACION PROCESAL.

Por estos hechos el antes mencionado fue convocado por la Fiscalia ante
el Juez de Control de Garantias del municipio de San Antonio del
Tequendama, y en audiencia respectiva le formuld cargos de imputacion
por el delito de LESIONES PERSONALES DOLOSAS, segun los articulos
111Y 112 de laley 599 de 2000, que la pena oscilaria entre 32 meses en
su minimay 72 meses 2 en su maximo, una vez realizado el aumento de
gue trata el articulo 14 de la ley 890 de 2004 asi como lo dispuesto en el
articulo 200 inciso segundo de la ley, 1098 de 2006. En el curso de dicha



audiencia realizada el (14) de junio de 2011 el imputado OSCAR DARIO
LOPEZ SARMIENTO no aceptd cargos, lo que llevd a que la Fiscalia
presentara formulacién de acusacién. Asi entonces, por competencia
fue remitida la presente carpeta del caso a este Juzgado Promiscuo
Municipal del El Colegio, Cundinamarca, quien ejerce como Juez de

Funciones de Conocimiento; una vez recibida la formulaciéon de
acusacion radicada por la fiscalia se convocé a las partes para la practica
de audiencia de formulacién de acusacidn la cual se realizé luego de
varios aplazamientos el 6 de marzo de 2011, diligencia en la cual no se
propusieron causales de incompetencia, impedimento, recusacion,
nulidad, se efectud el descubrimiento probatorio, convocandose para
audiencia preparatoria la cual luego de diversos aplazamientos por
solicitud del representante de la victima se instald el 1 de diciembre
2011 y en desarrollo de la misma se decretaron las pruebas solicitadas
en oportunidad por los diversos sujetos procesales convocandose para
la realizacién del Juicio oral, el cual fue instalado el (16) de febrero de
2012, en la que la fiscalia y defensa presentaron su teoria del caso, y se
incorporaron las estipulaciones probatorias, y se suspendid la misma
toda vez que la sala de audiencias no se encontraba adecuada para la
recepcion de testimonios de menores de edad asi como para que la
Defensora de Familia acudiera con personal especializado (psicdlogo),
continuacidon del juicio que se realizé el (5) de junio de 2012,
practicdndose la recepcion de varios de los testimonios de cargo y de
descargo, presentandose por la defensa con excusa de la inasistencia de
dos de sus testigos por enfermedad, ante lo cual se suspendid el mismo,
continuandose el 26 de julio de 2012 en donde se recepciond el
testimonio del sefior CRISTIAN FERNANDO SAMACA MORA y se
presentd excusa por la defensa de la testigo ROSALIA CABUYA
ZAMBRANO, que luego de diversos sefialamientos ante la incapacidad
médica de la testigo en mencidn que presentaba la defensa, el dia 7 de
febrero del afio en curso desiste dicho extremo procesal de la practica
de la misma, y su prohijado renuncia al derecho a guardar silencio y
solicita ser escuchado en testimonio, recepcionado éste, se cierra el
debate probatorio y se corre traslado para alegar de conclusion, luego



de un receso se emite el sentido del fallo, el cual fue de caracter
absolutorio.

2.- IDENTIDAD DEL IMPUTADO.

El imputado respondié al nombre de OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO
identificado con la cédula de ciudadania N° 3.021.470 de Bogota, nacido
el (11) de junio de 1.955, cuenta con 57 afios de edad, hijo de DARIO
LOPEZ Y ANA RITA SARMIENTO, de estado civil casado con NANCY
BUITRAGO, de ocupacion docente directivo , y residente en la calle 40 F
sur No. 74-16 barrio Timiza de la ciudad de Bogotd, que el mencionado
ciudadano fue identificado e individualizado con el cupo numérico
anteriormente descrito. Que tanto la identificacion como
individualizacién quedd plasmada en la audiencia de formulacién de
imputacion realizada ante el Juez de Control de garantias ante quien se
surtid el acto procesal de la imputacidon e incorporada mediante
estipulacion efectuada por las partes dentro de la audiencia de juicio
oral.

Asi las cosas, no existe la mas minima duda para el despacho sobre la
identificacion e individualizacion del procesado quien se encuentra
identificado con el numero de cédula 3.021.470 de Bogota a quien se
individualizd por sus seiales particulares.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO. *

Lo primero que hay que advertir es que en el caso que nos ocupa no se
vislumbra causal de nulidad que invalide lo actuado, pues se cumplieron
con las formalidades constitucionales y legales para vincular al
encartado mediante la imputacién la cual se celebré el (14) de junio de
2011 ante el Juez de Garantias de San Antonio del Tequendama, que el
mismo fue acusado ante éste Despacho en donde se adelanté la etapa
de conocimiento del proceso y surtidas las audiencias de formulacion de
acusacion, preparatoria e instalacidon del juicio oral, y, que una vez
cerrado el debate probatorio se escuché en sus alegaciones finales a los
intervinientes.

El articulo 381 del Cdédigo de Procedimiento Penal establece:
Conocimiento para condenar. Para condenar se requiere el
conocimiento mas alla de toda duda acerca del delito y de la



responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en
el juicio.

La sentencia condenatoria no podra fundamentarse exclusivamente en
pruebas de referencia”, contempla como requisitos para proferir
sentencia condenatoria, la CERTEZA del hecho punible y Ila
RESPONSABILIDAD del acusado.

En el plano dogmatico-juridico es delito la conducta tipica, antijuridica 'y
culpable (art. 9° del CP.), y, la responsabilidad, la consecuencia necesaria
que se deriva de la comisién de un hecho punible para su autor. El
analisis que debe hacerse se contrae, entonces, a la determinacién con
el grado de CERTEZA de los citados elementos o caracteristicas
estructurales del hecho punible en la conducta del acusado, lo cual
haremos en su mismo orden sistematico, y simultaneamente nos iremos
refiriendo a los alegatos de los sujetos procesales que traten de esos
temas.

Frente a estos principios, el analisis y valoracidn juridica de las pruebas,
en su conjunto, se habra de decidir.

4.1. ASPECTO OBJETIVO DEL HECHO PUNIBLE

4.1.1. Tipicidad

La tipicidad es desarrollo del principio de legalidad, de acuerdo con el
cual, nadie podra ser condenado por un hecho que no esté previsto
como delito. La ley define el hecho punible de manera precisa,
inequivoca (art. 10 CP.), y asi pues, cuando alguien lleva a cabo un
comportamiento previsto en la ley como delito, vale decir tipico, y ese
hecho llega a conocimiento del Estado a través del juez, debe éste
comprobar, ante todo, si tal conducta efectivamente encaja dentro de
un tipo legal determinado; Es lo que se ha dado en llamar “proceso

de adecuacion tipica”, que para el caso nos ocuparemos enseguida:

De acuerdo con la formulacion de acusacion la fiscalia le endilga al
investigado el delito de lesiones personales dolosas es el de ser autor
responsable del delito de lesiones personales, tipificado en el Cédigo
Penal, (Ley 599 de 2000), Libro Segundo, Titulo I, Capitulo Tercero, del
delito de lesiones personales, articulos 111, 112 inciso primero, de que
trata la siguiente norma:



Lo anterior de conformidad a los principios de legalidad y favorabilidad,
y de acuerdo a los resultados y postulados asi.

“Lesiones personales”

“Art. 111. El que cause a otro dafo en el cuerpo o en la salud, incurrira
en las sanciones establecidas en los siguientes articulos.

“Incapacidad para trabajar o enfermedad”

Art. 112. - Si el dafio consistiere en incapacidad para trabajar o
enfermedad que no pase de treinta (30) dias, la pena serd de uno (1) a
dos (2) afios de prisidn, (hoy 16 meses a treinta y seis (36) meses.
Norma aplicable con fundamento al principio consagrado en el articulo
6° ibidem, que trata sobre la legalidad en cuanto a que nadie podra ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante el Juez o tribunal competente y con la plenitud de las formas
propias de cada juicio. Y que ademas dispone que la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable rigiendo igualmente para los
condenados, normas que regian para la época en que sucedieron los
hechos.

Asi entonces se tiene conocimiento, que la fiscalia debia demostrar mas
alla de toda duda sobre la ocurrencia del hecho, y la responsabilidad del
implicado, en cuanto a las lesiones se le dictamind su incapacidad
definitiva en cinco (5) sin secuelas médico legales.

4.2 Elementos del Tipo.

Bajo este concepto, estudiaremos la conducta de los sujetos (activos y
pasivos), el objeto (juridico y material) y los elementos descriptivos y
subjetivos del tipo, respecto de la responsabilidad endilgada al acusado
OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO.

El delito es ante todo un acto humano. El derecho penal determina que
actos serdn valorados como delitos, decisidon en la que el legislador obra
con relativa autonomia, pues las determinaciones sobre tipificacion de
delitos deben cefiirse a los limites constitucionales y sociales de lo
aceptado como valioso y propio de la cultura de una nacién. Pero al
definir legalmente una conducta como punible el legislador parte de una
realidad o sea de un comportamiento que ocurre en la vida de relacion
social y en un contexto de actividad; de esta manera el legislador no crea



sino que valora y atribuye el caracter “prohibido” a la accién y le anade
elementos y condiciones a la valoracién; la forma en que el acto es
previsto en la ley ya obedece a diferentes técnicas de legislacion, pero
en todo caso la definicidn legal cumple el principio universal del “
crimen sine conducta”.

El primer elemento del delito entonces es la conducta humana,
concepto pretipicamente entendido, pues sélo al hombre en cuanto
posee capacidad de conducir sus movimientos o actitudes segun las
normas, se puede ordenar hacer o no hacer algo; el tipo es una
determinacion legal de un acto (hipotético) prohibido, pero el delito es
el acto humano en cuanto realizador del tipo, razén por la cual nuestra

nullum

constitucion parte de un presupuesto categorial y politico bien definido;
el hombre sdélo puede ser juzgado y sometido a sanciones punitivos por
actos definidos previamente en la ley. Asi también el articulo 29
dispone en su inciso 2° “Nadie podra ser juzgado sino conforme a las
leyes preexistentes al acto que se le imputa. Es decir, contrario a lo que
pretenden algunos doctrinantes en el sentido de que el aspecto basico
o estructurar del delito no es la conducta, sino el bien juridico, siendo
entonces el primer aspecto basico del tipo penal, igualmente asi lo
sefialo Cdédigo Penal (Ley, 599 de 2000).

Asi entonces, ciertas acciones de la vida social son tomadas en cuenta
por la ley penal para atribuirles el caracter de criminales -proceso de
criminalizacidn-asignar a su comision una pena y de esta manera las
prohibe, buscando asi por este mecanismo punitivo y represor su no
ejecucion, con miras a proteger los bienes que aparecen lesionados. Por
lo tanto, la conducta humana existe en el plano social, esto es en el
mundo humano y de las interrelaciones, la ley le atribuye un desvalory
capta en el tipo penal |la parte del proceso del acto que juzga relevante,
suficiente para definir y especificar el delito. Del proceso bioldgico,
psicoldgico, social y material del acto humano (prejuridico) la ley

penal sélo toma en cuenta u otorga relevancia a un sector por parte vital
del proceso (accion tipificada), describiéndolo, delimitandolo vy
precisandolo objetiva, subjetivamente de tal suerte que los ciudadanos
puedan conocer de antemano las concretas acciones que se han
valorado como criminales y punibles.



Se ha dicho ya que el delito tiene que ser ante todo una conducta y que
sin conducta no puede existir infraccion penal y ello ubica el acto como
soporte del delito, pero desde luego el acto que importa para la
existencia del hecho punible es la conducta previamente seleccionada
por la ley, la que ha sido descrita y calificada come delictuosa, es aquél
comportamiento idédneo para producir el resultado tipico o sea la lesion
al bien; se afirma asi que la accidn se convierte en soporte del delito en
tanto lesiona el bien juridico.

Con los anteriores criterios juridicos, en nuestro caso, tenemos que
presuntamente existid una conducta, un comportamiento humano, por
parte de un sujeto, que supuestamente pretendid lesionar el bien
juridico tutelado por el legislador como es la integridad personal de la
victima, pues segun se dice que el aqui encartado le propind una patada
al menor HDRG que le causaron las lesiones personales que lo
incapacitaron por un lapso de tiempo de cinco (5) dias, sin secuela
alguna, tal como lo sustento la sefiora fiscal en la acusacion y en la
exposicion de su teoria del caso al instalarse la audiencia de juicio oral
donde se solicité una sentencia condenatoria en contra del implicado
por tal hecho, peticion que corrobord en sus alegaciones finales, por
considerar que estda demostrado el hecho con las lesiones de HDRG y el
dictamen médico legal rendido por el perito MANUEL ORTEGA, en
donde se indica que sufrié un detrimento en la salud, sostiene que no
son afirmaciones gaseosas, observo en el cuerpo una equimosis de (5)
dias incapacidad médico legal, que existe el sefalamiento directo del
menor HDRG quien refirié que el responsable del hecho delictivo era el
acusado, esas pruebas reinas no tienen debate probatorio, estaban el
rector y el menor son ellos los que podran probar el hecho delictivo.
Afirma que el implicado es superior jerarquico de los profesores
AZULA, JAQUELINE Y WILLAM MORA y que por tal razdén le resta
credibilidad a las versiones por aquéllos dadas, ademas expresa que
ninguno de los profesores estuvo presente en los hechos, los testigos se
creen médicos legistas, con apreciaciones subjetivas, que la menor
YAGA se retiré no observo ninguna de las dos reuniones.

Por su parte el sefior defensor del procesado, solicita absolucion a favor
de su defendido en consideracion a que no existe prueba suficiente para



demostrar que las lesiones sufridas el ofendido hayan sido causadas por
su cliente, sino que por el contrario es una forma de evadir su
responsabilidad como estudiante.

5.1 VALORACION JURIDICA PROBATORIA'Y DECISION.

La tipicidad lleva implicito el principio de legalidad, bajo la premisa que
nadie podra ser condenado por un hecho que no esté previsto como
delito. Basado en él, la Fiscalia adecud el comportamiento
presuntamente desarrollado por OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO en |la
conducta punible de LESIONES PERSONASLES DOLOSAS consagrado los
articulos 111,112 inciso 1 del C P. Por lo tanto, la tasacion de la pena
oscilada entre 32y 72 meses en su maxima efectuando los aumentos de
que trata la ley 890 de 2004 y lo estipulado en la ley 1098 de 2006 en su
articulo 200 inciso 2).

Elinciso final del articulo 7 del C.P.P. en concordancia con el articulo 381
ibidem, establecen que para emitir fallo condenatorio se requiere el
conocimiento mas alla de toda duda acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado.

Del recaudo probatorio se tiene lo siguiente:

Testimonios.

EDWIN RODRIGUEZ BARRANTES.

“Estado civil unién libre, residente en San Antonio del Tequendama, de
profesion conductor,

tiene cinco hijos, uno de nombre HDRG, quien estudia en el Colegio
Departamental de San Antonio del Tequendama, sostiene que el dia 19
de octubre de 2009, se encontraba en Bellavista haciendo un arreglo al
carro nos fuimos a almorzar con un amigo a la casa, cuando su hijo HDRG
llego mi hijo, llegd llorando y me dijo que habia tenido un problema en
el Colegio me comento que en horas de la mafiana tenia una actividad y
que la actividad era en grupo, que la profesora le dijo que tenia que
hacerse con una nifia, el nifio no quiso hacerse con ella, la profesora le
dijo que eso estaba mal hecho y que tenia que llevarlo a Coordinacién,
en Coordinacion hablaron con una Coordinadora y ahi lo pasaron a
hablar con el Rector, el rector lo recibié en la Oficina, ya estaba la nifia
ahi, recibié a mi hijo y estaba la nifia en esas cuando el sefor rector le
dijo a la nifia que se retirara, y que cerrara la puerta y se quedd con



el nifo, que el rector le pregunto qué habia pasado, que su hijo le conto
lo que habia pasado y que le rector ahi mismo lo habia cogido y le habia
metido una patada en el pie izquierdo; que el

rector le dijo que, si era muy guapito, que tuviera pantalones, que
peleara como un varén, y lo agarro y le pego la patada, que su hijo se
quedd quieto y que el rector le dijo que se fuera, que salid llorando y se
encontrd con unas ninas de once y les dijo que el rector le habia pegado,
gue estas le dijeron que se fuera y lo demandara, que su hijo salio para
personeria a poner la queja, pero que el personero no estaba, que
fueron a la policia no le quiso recibir la queja y que ese fue para la casa,
yo fui a buscar el rector no se encontraba, que en a personeriay la
Secretaria nos recibié la queja, me dijo que el otro dia llegaba el
personero, que habia ido a la policiay que un policia de menores le habia
recibido la queja y le habia dicho que al dia siguiente podia colocar la
queja, que al dia siguiente fueron a la Comisaria, que esta le recibid

la denuncia, que en personeria puso la queja y el nifio los mandaron a
Medicina Legal, luego se fueron para la Comisaria y de alli se fueron para
La Oficina del rector, IBA LA Comisaria, La Psicdloga, mi sefiora mi hijay
yo, cuando llegamos a la rectoria y la Comisaria saludo al rector, y le dijo
que le presentaba al papa del nino que usted agredio ayer, el me dio la
mano y me dijo a mi que no me conocia, La Comisaria le dijo que venia
a preguntarle porque usted golpeo al nifio, él dijo que a mi no me
conocia, que la Comisaria le dijo que venia a preguntarle sobre lo
ocurrido con el nino HDRG que éste le dijo a la Comisaria que no me
conocia, que este le habia dicho que no lo conocia, dia le colocara la
denuncia”.

ANA CAROLINA GONZALEZ CRUZ. Estado Civil unidn libre, de profesion
estilista, es la madre de HDRG, dice que no se acuerda como fueron las
cosas, hubo un inconveniente de mi hijo H con el rector, yo no le pare
bolas, él se quedd con él papa a quien le comentd que habia tenido un
problema en el Colegio con el rector, hablo con HDRG que él habia
tenido un problema con una nifia, porque no queria hacer un trabajo
con ella, porque la nifia tenia piojos, QUE AHI CREO LA PROFESORA SE
LO LLEVO PARA Rectoria y alla fue lo que le paso, le pidié que cerrara la
puerta y ahi fue donde le pego la patada. Al dia siguiente acompana



HDRG a la Comisaria de Familia, luego fueron a donde el Dr. Y valoraron
al nifio; el nifo es indisciplinado, flojo en el estudio, el menor no es
agresivo con otros profesores. Luego de ocurrido el incidente con el
rector han sido llamados por actos de indisciplina de HDRG.

Estuvimos en la Comisaria de Familia reunidos con el Rector de El
Colegio poro no sé si era para una conciliacion, que luego de ocurridos
los hechos su hijo le conté a la Personera del Colegio, a SINDY vy a
OMAYRA. El Menor le dijo lo ocurrido con el rector a la Coordinadora.
Las dos nifias y mi hijo fueron a la Personeria. (record3’50 a14’50).
YILDHA ALONSO PARRA. Afirma que su estado civil es casada, de
profesion abogada, ser Comisaria de Familia de San Antonio del
Tequendama desde hace 6 afio s 5 meses, fue abogada litigante por
espacio de 34 afos, dice ser especialista en derecho de familia, afirma
qgue se actualiza diariamente. Dice tener funciones de policia judicial
seguln el cddigo de infancia y adolescencia por delegacion ostenta el
cargo de defensora de familia, para la época de los hechos existia un
decreto el cual no recuerdo en donde se nos daban facultades para
hacer indagaciones preliminares hasta agosto 18 del afio pasado. No
puedo precisar la fecha exactamente llego a mi despacho el sefior
padre del jovencito y me comento que su hijo habia sido victima de una
patada que le habia dado el sefior Rector del Colegio, que necesitaba la
intervencion nuestra, vi el estado de la pierna del jovencito e
inmediatamente lo remiti a Medicina Legal, posteriormente nos
dirigimos al Colegio y el sefior Rector nos atendid y él nos narrd lo
ocurrido. El jovencito estaba en clase con la esposa del sefior rector, que
habia tenido un incidente con una nifia y por ese incidente los llevaron
a Rectoria, que el rector en mi presencia reconocio frente a mi, que él le
habia pegado, pero no como lo manifestaba el nifio, que hablaban de
eso pero que el nifio se retirara, yo me opuse y le dije que no tenia que
escuchar nada y me retire. Yo alcance a escuchar en una declaracion y
nos indicé sobre la forma en que le habia pegado al nifno. Después de la
declaracidn fui suspendida por tres meses, que fue sefialad a fecha para
la conciliaciéon la cual se declaré fracasada y se impuso una
amonestacion. Tengo entendido que estos hechos ocurrieron un lunes,
que los lunes no laboraba la Comisaria de Familia, que fueron a la



personeria y el personero no podia remitirlo a Medicina Legal, el nifio
nos comento a la Psicologa, trabajadora Social y a mi, que algo le dijo a
una nifia, me sorprendié que fuera justamente la esposa del rector la
gue lo llevara a la Rectoria. El rector estaba con alguna persona, pero no
recuerdo con exactitud, el cuando narro en la declaracién en la
Comisaria porque el jovencito le habia faltado al respeto a una nifia. El
nos dijo que le dio la patada, pero no recuerdo que nos haya narrado
como le habia pegado. La causa fue porque le habia faltado al respeto a
una nifa. El delante de mi reconocid que le habia dado la patada, fue en
la oficina de él y en la declaracion describié la forma en que le pego,
(record. 15’35 a 33).

Testimonio del menor HDRG. Estudio en el colegio Departamental de
San Antonio del Tequendama desde hace (5) afios , en el afio 2009, ese
dia estdbamos en clase con la profesora la esposa del rector profesora
Nancy, nos tocaba hacer grupos, a mi me dejaron con una nifia que no
nos llevdabamos bien, yo le dije una groseria, ella le conté a la profesora,
ella me envié a Coordinacién y alld me hicieron una anotacién en el
observador, luego en el descanso ella me dijo que iba a hablar con el
rector OSCAR DARIO; luego del el descanso la profesora me dijo que el
Rector me necesitaba, yo subi, llegue y ahi estaba la nifia YAGA y él le
dijo que se fuera para clases y cerrara la puerta, el rector me senté
frente a él, me dijo que si tenia pantalones para

decirle la verdad, yo no le quise decir nada, él me dijo que mi papa le
habia dado permiso de pegarme, que si era muy hombre saliéramos de
El Colegio y nos cogiéramos a pata y ahi me pego una patada y me dijo
vaya para su salén, después me fui para donde unas amigas en once, y
luego me fui para donde los Coordinadores y las nifias me dijeron que
colocara la demanda, fui a la Comisaria y no me atendieron. En la
rectoria estabamos el rector y yo, yo no le decia nada al rector, yo era
callado. Después de que sali me fui para donde unas amigas de 11,
fuimos a Coordinacidn las compaferas era SINDY GAMEZ y “POCHIS”, yo
le conté a la Coordinadora Rosalia, Mauricio y al Coordinador Azula. Me
preguntaron que, si era verdad y que, si asi era, fuera y lo demandara,
yo le mostré le pierna a los Coordinadores, que el rector como iba a
hacer eso con un estudiante, eso manifestaron los Coordinadores. Yo les



conté a mis padres por la tarde, no me acuerdo a qué horas, si he tenido
actos de indisciplina, de peleas, me he metido a una avioneta que hay
all3, los actos de indisciplina son posteriores, no me han sancionado por
los actos de indisciplina, yo he perdido dos afios, el afio del rector y el
del siguiente también lo perdi. Si estuve en la Comisaria acompafiado de
mi papd y mi mama.

Estaba un sefory la psicéloga, me pidieron que les contara lo que habia
sucedido y luego nos fuimos a la Oficina del Rector. El responsable de
las lesiones de octubre de 2009 fue el rector OSCAR DARIO LOPEZ; no
recuerdo que clase me daba la profesora Nancy. El altercado con YG fue
antes del descanso. Ella se demord dos minutos en la Rectoria, yo llegue
y el rector le dijo que se fuera para clases. Me pregunto qué era lo que
habia dicho a la nifia, le dije que ella era una piojosa; yo me quede
callado y el rector dijo vayase para clase” (record 34-1 h).

Testimonio de Manuel Ortega. Estado Civil soltero, médico general.
Resido en Bogota, curse 6 ainos de medicina en la Universidad del Sinu
en Monteria (Cérdoba), he hechos cursos de actualizaciones de
urgencias. La universidad tiene su materia enfocada en Medicina Legal,
tengo registro médico 251708 de 2010, yo me gradué en el 2008, llevo
ejerciendo 3 afios la Medicina, como rurales en Cundinamarca tenemos
que ir a Medicina Legal de Bogota y nos evallan, actualmente no ejerzo
la profesion, Medicina Legal dura todo un semestre, a mi me explicaron
los deberes como médico forense, tenemos facultades para realizar los
dictdmenes. En el momento en que se valora la lesidn se debe enlazar,
hay que hacer la congruencia del relato del examinado con las lesiones.
En el dictamen el relato de los hechos anamnesis y posteriormente se
describen las lesiones que se hallaron. El tiempo de incapacidad médico
legal, tiempo fisiologico de reparacion, eso va bajo unas guias de
Medicina Legal. El documento tiene fecha 20 de octubre de 2009.
10.15 a.m por solicitud de la Comisaria de Familia. Se presenta una
lesién al morado, equimosis en la cara anterior del tercio distal de la
pierna izquierda casi llegando al tobillo de 4X 3cms. El elemento causal
contundente. Se dio una incapacidad de cinco (5) dias definitivas sin
secuelas. Yo elabore el documento. (record.1h.01’-1h 13’).

Testimonio de LUIS EDUARDO AZULA CADENA. Vivo en Unidn Libre,



estudios directivo docente, magister en Direccién educativa, sin
parentesco con las, partes, soy directivo docente Coordinador desde el
afo 2008. En el 2009 fui coordinador del area técnica de la parte
empresarial de la institucion. El 19 de octubre de 2009 me encontraba
en mi oficina laborando, si tuve conocimiento de los hechos, mi oficina
queda al frente del rector. Yo estaba ahi, el rector le estaba llamando la
atencioén por una agresion a YAGA. El menor HR siempre trata de excusar
lo que hace, cuando se llama a los padres refleja bastante temor. Si vi
llegar a HR, el sefior rector le estaba Ilamando la atencidn, yo vi salio la
menor YG, el menor HDRG salié en menos de un minuto, no salié como
regafiado ni quejandose, no él no me manifesté absolutamente nada. El
sefior rector una vez salié me dijo que tenia que ubicar a los acudientes,
luego me encontré a ROSALIA CABUYA y me manifestd que el menor
estaba diciendo que el rector le habia propiciado una patada al menor
HR. No yo no todo el tiempo estuve ahi, la visibilidad es total hacia la
oficina de rectoria. El sefior rector invita primero a la reflexion. El Menor
HDRG salid, si yo estaba ahi, ni lo escuche quejarse ni nada, HR nos
mostré un morado que tenia debajo de la rodilla, él nos dijo que ese
morado se lo habia causado una patada que le habia dado el rector. Yo
le dije que no fuera mentiroso porque yo estuve presente cuando él
estaba en Rectoria y él estaba llamandole la atencién. Vimos un golpe
gue no era recién golpeando. Yo no vi agresion ni el menor se habia
quejado. En varias ocasiones el menor me ha informado de que por
favor no le llame al Papa. No ha habido ninguna queja de padres de
familia por agresiones en contra de algun estudiante. De mi escritorio a
la rectoria hay dos pasos y medio, de mi escritorio al de la rectoria hay
aproximadamente 6 pasos, (record.00-29’50).

Testimonio de WILLIAM MAURICIO MORA ARIAS. De Estado civil casado,
residente en San Antonio del Tequendama, tengo 44 afios, estudie
Licenciatura en Ciencias Sociales, si conozco a HDRG porque ha
estudiado en la Institucidon y conozco parte de la familia desde hace
muchos afios. Para octubre de 2009 era Coordinador Académico en
encargo, él no me comento ningun incidente entre HDRG y el rector. En
ese dia sali a la escalera y estaban Pataneando, empujandose ellos se
agarraron a patadas y vi en esas circunstancias al joven.



Patanear es cuando juegan a zancadillas, se dan patadas, eso fué
pasadas las 9 am., no fue en |la hora del descanso, yo no estuve presente
en el incidente, me enteré cercano a las 12 a.m. no sabia que estaba
lesionado, él no me mostrdé ninguna lesién. (Record.00.13’36").
Testimonio de YAGA. Para el afio 2009, yo estaba en 601, el 19 de
octubre de 2009 en el saldén de clase, ese dia llegué tarde, estdbamos
haciendo grupos y me toco con HD, él me dijo que me metiera las hojas
contra la cola, yo le dije a la profesora Jacqueline, entonces estaba
NANCY BUITRAGO y le dijo al sefior rector y la profesora le dijo a H que
subiera a Coordinacion, yo le pedi el favor al profesor Azula, yo subiy le
conté al rector que me habia pasado, el redijo a HDRG que no iba a
permitir que el tratara asi a las nifias de la institucion, el sefior rector se
tropezd en la silla de atras de donde estaba H, yo baje y también H me
dijo que el sefior rector le habia pegado y que yo tenia que declarar.
Cuando me agredié verbalmente HDRG estaba la profesora JAQUELINE,
a mi me llamo a rectoria el profesor Azula, no le escuche a H

llorar gritar, H salid como un minuto después, yo estaba cuando el rector
le reclamd a H sobre su conducta. El sefor rector le dijo a H, H estaba
sentado al lado de la ventana y el profesor estaba al lado de él, el sefior
rector se tropezé y pego en la parte de atrds de la silla, se enredd a la
parte de atras de la silla, con la silla no se golped el menor HDRG, NO
ME HAN PREPARADO PARA ESTAS PREGUNTAS. La puerta de rectoria
estaba entrecerrada, estaba ahi al lado del profesor Mauricio. El menor
HDRG se demord un minuto. El Menor y el rector se encontraban solos
la puerta es en vidrio” (record 14’05-37°40")

Testimonio de JAQUELINE ZARATE SAENZ. Estado civil casada, estudios
en educacion, soy docente del Instituto Departamental de San Antonio
del Tequendama, sin parentesco para con las partes. Soy docente 23
afnos, hace como tres o cuatro afios que trabajo con el sefior OSCAR
DARIO LOPEZ SARMIENTO, siempre he dictado el area de castellano. En
el afio 2009 le dicte a H Castellano. El dia 19 de octubre de 2009
estdbamos en clase de Castellano el dia lunes, los chicos llegaron tarde,
HDRG, entonces les correspondio trabajar en pareja con YAGA, el chico
inicialmente no queria y de pronto el nifio fue grosero verbalmente,
como la nifia se puso de pie y yo le dije retirese. El se agrede verbal y



fisicamente con los demas compafieros, en muchas ocasiones agredio
fisicay verbalmente a los companferos, él siempre ha tenido como temor
cuando se le dice que van a ser llamados los padres (Record 37'40-
48'32").

TESTIMONIO DEL ACUSADO OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO Soy
directivo docente, de la Secretaria de Educacién de Cundinamarca me
desempeiio como directivo de la Instituciéon Departamental de San
Antonio del Tequendama en el municipio del mismo nombre, llevo
trabajando 7 afos. El 19 de octubre de 2009 me encontraba en las
instalaciones de la Institucion. A la hora del descanso fui abordado por
la sefilora NANCY BUITRAGO, directora de

grupo de un sexto, ella es mi esposa y la sefiora ROSALIA CABUYA
coordinadora académica, me solicitaron que interviniera en el caso del
joven HDRG, debido a que se habia presentado un incidente en la
primera hora de

clase con una nifa, ellas me comentaron por encimita lo sucedido, yo
solicite el observador del estudiante y en mi oficina le di un vistazo con
el dnimo de mirar la situacion a nivel académico y de convivencia del
estudiante, vi la necesidad de intervenir, una vez culminado el descanso
me dirigi al saldn de clase en donde el chico se encontraba con la venia
del profesor presente le dije que fuéramos a mi oficina para dialogar
sobre el incidente que habia pasado ese dia, subimos a mi oficina el
sefior Coordinador se encontraba lo saludamos, yo me senté en el siento
de mi escritorio y le pedi el favor al chico que se sentara en las silla de
una mesa de juntas que tengo, alli una vez instalados, le pregunte que
qué habia pasado en la primera hora de clase, el chico me dijo

gue no habia pasado nada, es que tengo informes de un incidente con
una nifa, le pedi el favor al Licenciado LUIS EDUARDO CADENA AZULA
que la llamara, él fue y, yo le pregunte a la niiia, ella se estaba en la
puerta de mi oficina que era lo que habia pasado, ella muy nerviosa me
contesto que habia llegado tarde y la profesora Jacqueline le dijo que
tenia que hacer grupo con HDRG, que habia hecho grupo con él, se puso
muy disgustado y me dijo que me metiera el dedo por el culo, yo me
pare de misilla me enrede con una silla fue algo sin importancia y le dije
al chico que aqui en el Colegio no vamos a permitir nosotros ni yo que



usted trate a sus compafieros como lo hizo y mucho menos con las niiias,
le dije que eran dos fallas las que tenia, le dije que iba a citar al acudiente
para el dia siguiente a las 72.m., con el objetivo de informar lo ocurrido
y al mismo tiempo generar con ellos actividades para un cambio de
conducta del chico con ellos. Le dije que se podia retirar y el salid.
Nunca la referi que nos agarraramos a patadas. Al dia siguiente recibi
una llamada como a las 8.15 a.m. de la Sefiora Comisaria de Familia’ ella
me dijo que necesitaba hablar urgente conmigo de inmediato, ella me
dijo que donde queria hablar que si en su oficina o en la mia, yo le dije
Dra. Que para mi era un honor de poderla atender en mi oficina, me dijo
voy para alla. Yo estaba dialogando con la Coordinadora Académica en
ese instante llegd la Comisaria de Familia en compaiiia de HDRG, de la
mama, yo ya la conocia y de un sefnor. La sefiora Comisaria me pregunto
gue, si conocia a ese senor, yo le dije

que no, y ella me dijo él es el papa del joven al cual usted le dio una
patada en el dia de ayer; yo quede muy sorprendido por el asunto, lo
salude y me presente. La sefiora Comisaria insistia que por que yo le
habia pegado, que si asi era como solucionaba los problemas, entonces
me toco decirle mire mi sefiora Usted esta en mi oficina y no le voy a
permitir que usted me hable de algo que nunca ha ocurrido, de tal
manera que usted me esta faltando al respeto. Si usted necesita citarme
o iniciarme algun proceso usted tiene una oficina, le pido el favor de que
me cite y yo estaré alli encantado de responderle lo que usted necesite,
pero no le voy a permitir a que me falte al respeto, ella se puso de piey
me dijo que era la segunda vez que me echa de su oficina, se dieron la
vuelta y se fueron. Antecitos de eso como la sefora estaba tan exaltada,
no era el ejemplo le pedi al chico que se retirara, ella se opuso, y el
chico lo hizo. Ella quiso como hacerme un juicio ahi y yo no permiti que
me faltarla respeto. Las faltas de los alumnos se tramitan de acuerdo al
manual de convivencia, siempre llamamos a los acudientes para generar
cambios de conducta en los muchachos y si ya es algo que se sale de las
manos, se solicita la Intervencion del rector. El obsenvador del alumno
HDRG, lo veo incompleto. Este documento es muy valioso, nos muestra
el estado académico como de convivencia del estudiante. Me enrede
con la silla sin importancia, no tuve contacto con HDRG, dentro de los



informes de hdrg aparece la firma de la mama, es que es muy
complicado que la familia se haga presente, el papa nunca se habia
hecho presente en el Colegio, sélo hasta en esa ocasion. (Record.
16'20”-37-20").

Las Evidencias incorporadas por la fiscalia por conducto de sus testigos
tales como:

1. La querella o denuncia formulada por la sefiora sefior EDWIN
RODRIGUEZ BARRANTES

2. Reconocimiento Médico Legal de fecha 20 de octubre de 2010
expedido por el medico de turno MANUEL ORTEGA.

3. Copia Tarjeta alfabética de preparacion de la cédula de ciudadania
No. 3.021.470

4. Constancia de arraigo de OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO

5. Oficio 789 SUSCRITO POR EL PATRULLERO DIEGO ARENAS BUSTOS
solicitando antecedentes.

6. Oficio DAS (1085750-1) del 17 de noviembre donde se reflejan los
antecedentes del sefior OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO

7. Experticio técnico practicado por el dactiloscopista acerca de la plena
identidad de OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO.

Por su parte la defensa incorporo el observador del alumno HDBG el cual
incorporo por conducto del testimonio de su defendido.

Que analizado por éste Juzgado el supuesto tactico, juridico y probatorio
puesto en conocimiento y por el cual se convocd al sefior OSCAR DARIO
LOPEZ SARMIENTO por el presunto delito de LESIONES PERSONALERS
DOLOSAS, se advierte que una vez hecho el analisis de las pruebas
practicadas, bajo las reglas de la sana critica, se tiene que se encuentra
acreditado que el menor HDRG sufrié unas lesiones presuntamente el
(19) de octubre de 2009 de las cuales se le determino una incapacidad
médico legal de cinco (5) dias, que la Fiscalia le enrostra como
responsable de dichas lesiones al sefior OSCAR DARIO LOPEZ
SARMIENTO, que el debate probatorio esta centrado en la ocurrencia de
una agresion por parte del rector hacia el pupilo en el recinto de la
Rectoria del Colegio Departamental de San Antonio del Tequendama,
luego de que éste le hiciera un reclamo por el comportamiento del
adolescente para con una de sus compaferas en el aula de clase. Que La



version del Menor responsabiliza al rector de dicha lesion las cuales se
contradicen con los testimonios de los profesores y Coordinadores de
dicha institucion, asi como de la version dada por la menor que fue
injuriada por el menor que funge como victima en el presente juicio. Asi
mismo existe una contradiccion con la version dada por el implicado
quien renuncié a su derecho a guardar silencio; y; si bien para éste
Juzgador estda demostrado que hubo una lesion en la humanidad del
menor HDRG, también lo es que algunos de los testigos traidos por la
defensa senalan que el menor fue visto jugando con compaiieros del
Colegio en algo que en el argot ‘pedagdgico denomina uno de

los testigos como pataneando. Aparte de la version del Menor no hay
ninguna otra testifical que en forma directa haya percibido la agresion
aludida por el menor, sélo la manifestacion de la Comisaria de Familia,
funcionaria que no estd claro bajo que facultad concurrié al Despacho
del Rector del Colegio junto con los padres de HDRG el dia siguiente de
los hechos; prueba documental que no fue debidamente incorporada al
proceso y que tampoco se sabe si dicha funcionarla advirtiese sobre los
derechos que tenia el para ese entonces presuntamente indiciado, pues
si bien funge como funcionaria publica no se aporté constancia alguna
de la actuacién por aquélla adelantada y si estd culmind o a que
autoridad corrid traslado de la misma.

Para el Despacho es clara la postura de la Fiscalia, Personeria y
apoderado de la victima en solicitar la condena del investigando
partiendo de la versidon del menor y del dictamen del Médico Legista,
atacando a los testigos traidos por la Defensa como parcializados por
razones de amistad y en razén a laborar en el mismo Colegio en donde
labora el Investigado mas aun cuando éste es el Jefe inmediato

Si bien se podria pensar inicialmente que podrian estar afectados de
parcialidad dichos testimonios, también lo es que todos fungen como
docentes en cargos de direccidn, que por el hecho de ser el investigado
su jefe podrian acomodar sus versiones para favorecerlo, criterio que
encuentra el despacho alejado de la realidad pues al confrontar las
versiones de los menores involucrados para con las atestaciones de los
docentes es claro que si hubo una reuniéon en la rectoria del plantel
entre el Rector y los menores implicados en un irrespeto por parte de



HDRG para con YAGA el cual es admitido por los mismos y los docentes
gue tuvieron conocimiento de los mismos, que los menores fueron
llevados a Rectoria por el Coordinador LUIS EDUARDO AZULA CADENA,
gue alli se entrevistaron con el rector, que éste le dijo a la menor
afectada que se fuera para el salén de clase y que luego salio el Menor
HDRG, que segun los testigos las instalaciones de la Rectoria de dicho
plantel tienen puertas en vidrio, que la misma se encontraba
entreabierta y que dicha oficina esa Contigua a la de Coordinacion en
donde se encontraba uno de los testigos traidos por la Defensa quien
sefala que no vio ni escucho agresion alguna por parte del Rector hacia
el discente.

Asi las cosas y como quiera que solo se cuenta con dos versiones
encontradas sobre la forma en la que ocurrieron los hechos, una la del
menor afectado y otra la del Rector que niega cualquier agresion hacia
el menor. Se pregunta el Despacho si a la fiscalia la falto traer a juicio
pruebas directas que responsabilizaran al encausado y la respuesta para
este Juzgador es afirmativa, pues se habla de que el menor tuvo
momentos después de la agresion con otras compafieras de estudio las
cuales cita con apodos a quienes informd sobre tales hechos, se
pregunta el Despacho porque razon la Fiscalia no trajo a juicio dicha
testifical, tampoco trajo a los docentes pues se vislumbra que no se
efectud entrevista alguna a los profesores del plantel con el fin de
averiguar lo ocurrido el 19 de octubre de 2009 en las instalaciones del
citado plantel educativo, se debe recordar que La Fiscalia esta obligada
a investigar lo favorable como lo desfavorable al imputado y a respetar
los derechos fundamentales y las garantias procesales que asisten
(art.250 numeral 5 inco final de la Constitucion Politica), carga que en la
presente investigacion se echd de menos, pues Unicamente se estribo
en la version del menor y de una serie de testigos de referencia pues
estos no presenciaron los hechos tal como lo quiere ver la Fiscalia; por
el contrario la Defensa presenta como testigos a los docentes del plantel
gue tuvieron conocimiento de los hechos ocurridos el dia 19 de octubre
de 2009, quienes los narran en una forma totalmente distinta a la
version del menor presuntamente victima HDRG, asi como contrario a
la version de la menor YAGA quien fue victima de los insultos de parte



de HDRG en la primera clase de ese dia lunes, pues si bien esta
demostrada la lesion como se ha relatado anteriormente no esta
probada la responsabilidad del acusado en razén en que deja duda el
dislate de las atestaciones de fiscalia y defensa sobre la responsabilidad
de tales lesiones, mas aun cuando se habla que el comportamiento del
Menor como estudiante de dicha institucidn ha sido evasivo frente a la
responsabilidad de aquél por actos de indisciplina o insuficiencia
académica.

Tampoco el despacho les resta credibilidad a los testimonios de los
docentes presentados por la defensa como de descargo, pues estos en
forma diafana, responsiva y creible informaron en el juicio la forma en
la cual ocurrieron los hechos, pues uno de los docentes el profesor LUIS
EDUARDO AZULA CADENA en su version indico; Yo estaba ahi, el rector
le estaba llamando la atencién por una agresion a YAGA. El menor HR
siempre trata de excusar lo que hace, cuando se llama a los padres
refleja bastante temor Si vi llegar a HR, el sefor rector le estaba-
llamando la atencidn, yo vi salié la menor YG, el menor HDRG salld en
menos de un minuto, no salié como reganado ni quejandose, no él no
me manifestd absolutamente nada. El sefior rector una vez saliéo me dijo
que tenia que ubicar a los acudientes, luego me encontré a ROSALIA
CABUYA y me manifestd que el menor estaba diciendo que el rector le
habia propiciado una patada al menor HR. No yo no todo el tiempo
estuve ahi, la visibilidad es total hacia la oficina de rectoria. El sefior
rector invita primero a la reflexion. El Menor HDRG salid, si yo estaba
ahi, ni lo escuche quejarse ni nada, HR nos mostré un morado que tenia
debajo de la rodilla, él nos dijo que ese morado se lo habia causado una
patada que le habia dado el rector. Yo le dije que no fuera mentiroso
porque yo estuve presente cuando él estaba en Rectoria y él estaba
llamandole la atencion. Vimos un golpe que no era recién golpeando. Yo
no vi agresion ni el menor se habia quejado. En varias ocasiones el
menor me ha informado de que por favor no le llame al Papd. No ha
habido ninguna queja de padres de familia por agresiones en contra de
algun estudiante. De mi escritorio a la rectoria hay dos pasos y medio,
de mi escritorio al de la rectoria hay aproximadamente 6 pasos,
(record.00-2950).



Pues es un relato claro, coherente sin ningln rasgo de parcialidad o
cortapisa a favor del investigado, quien asegura que estuvo en su oficina
la cual es contigua a la del rector y que el menor HDRG salié de alli sin
haber hecho manifestacion alguna de dolor, tampoco escucho gritos o
voces de auxilio o reclamacion que éste le hubiese efectuado al rector
del plantel, como se indicé si bien la jurisprudencia de nuestras
honorables Cortes hacen hincapié sobre la forma en la que se deben
analizar los testimonios rendidos por menores de edad cuando el relato
de estos son objetivos y que no depende de su condiciéon personal,
circunstancia que analizada con rigurosidad la versidon del adolescente
HDRG, esta ultima es totalmente contradictoria con referencia a

la version de la propia YAGA, el testimonio del rector investigado, asi
como las declaraciones de los docentes traidos por la Defensa.

Para el Despacho este es uno de los asuntos mediante los cuales se
convoca a las diversas autoridades administrativas y judiciales por el mal
manejo de una investigacion en primer lugar si la Comisaria de Familia
funge como Policia Judicial debid recibir la denuncia y poner en forma
inmediata conocimiento de la Fiscalia para que dicha funcionaria
condujera la investigacion, actuacion que no se realizé asi y por el
contrario la Comisaria de Familia acude a la Oficina del supuesto agresor
sin ningun reparo y efectuando sefalamientos que pueden vulnerar el
debido proceso pretende realizar un juicio Express entre la victima , sus
representantes y el aqui acusado, procedimiento totalmente errado que
posteriormente llevo a la fiscalia a encauzar una investigacién que desde
el inicio se encontraba truncada y que tampoco pudo encauzar luego de
formulada la imputacién y convocado el procesado a juicio, éste es el
mejor ejemplo de la forma errada en la que se lleva una investigacion.
Asi las cosas, a éste Juzgado no le queda otro camino que echar mano
del principio del in dubio pro reo a favor del implicado de que trata el
art. 7 de la ley 906 de 2004 que establece; “Toda persona se presume
inocente y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme
decision judicial definitiva sobre su responsabilidad penal.

En consecuencia, correspondera al drgano de persecucidn penal la carga
de la prueba acerca de la responsabilidad penal. La duda que se
presente se resolvera a favor del procesado.




En ningun caso podrd invertirse esta carga probatoria.
Ya que en el desarrollo del presente juicio oral emerge la duda sobre el

responsable de las lesiones que sufrié en su humanidad el Menor HDRG,
pues ninguna persona vio la agresion, ni siquiera la menor que estuvo
reunido entre el aqui investigado y quien funge como victima, mas aun,
cuando se afirma por parte de uno de los testigos que fue visto
“pataneando” con otros de sus compafieros por las fechas investigadas
y que la version del afectado se contradice con los testimonios de la
menor YAGA asi como con los docentes que ulteriormente tuvieron
conocimiento de tales hechos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL
COLEGIO, Cundinamarca, Administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSOLVER a OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO. conocido en
audios, debidamente identificado e individualizado, de todo cargo
formulado en razén de la presente accidon penal adelanta en su contra
por el delito de LESIONES PERSONALES DOLOSAS, conforme a la anterior
argumentacion.

SEGUNDO: Oficiar a las entidades a las cuales se les comunicé sobre esta
investigacidn conforme a lo previsto en el articulo 320 de la ley 906 de
2004.

TERCERO: Contra esta sentencia procede el recurso de APELACION para
ante El Honorable Tribunal Superior de Cundinamarca Sala Penal.
CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia archivense las diligencias
dejando por Secretaria las constancias de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LUIS RICARDO ARIAS TORO



2- Sentencia condenatoria. Tribunal Superior de Cundinamarca.
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I ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apetacidn interpuesto por la Fiscal instructora contra
la sentencia absolutoria proferida el 15 de marzo de 2013, por el Juzgado
Promiscuo Municipal de E) Colegio, a favor de OSCAR DARIO LOPEZ
SARMIENTO, quien fue acusado como presunto aulor del delito de
lesiones personales dolosas, agravadas.

Il HECHOS:

Entre las 9:00 y las 10:00 AM. del 19 de octubre da 2009, s&
ancontraban los menores Harold David Rodriguez Gonzalez' -de 13 afios
de edad-, v Jésica Guisérrez 8l interior de un salén de clases del Colegio
Departamental de San Antonio del Tequendama -ubicado en dicha
localidad-, cuando o primero j& fald al respeto a la segunda,

rq:mq 1




generandose una controversia en vitud de |a cual fusron remitidos a la
rectoria del plantsi,

En la oficina del sefior rector OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO
mimmmummmlmlaimnhlw.mhhmhﬂu
por el menor, agquel lusgo de recriminarle y retarlo, le proping un
puntapié en ia piema izquierda, debajo de la rodilla,

Nsairdataldm:hn,mgdmhﬁnhhmﬁam
compafieros y profesores lo acaecido, asi como a la Comisaria de
Fanﬂhd&hhﬂlﬂﬂd.hﬂ:ﬁhﬂﬂﬁqmﬂdhﬁmhﬂh%ﬂ
mﬁshﬂnallmﬂﬂudnhhdﬁﬂquﬂmﬂwﬂuhdﬁ:mMﬂum
incapacidad meédico legal de 5 dias, sin secuelas, debido a una

1-{3unbuumhdlmm:iamﬂld.pmulpumhdﬂ
rnhrlth:rnunnrﬁdﬂ.nlﬂﬁ.mhdaiﬂﬂ tuvo lugar la audiencia
preliminar de formulacion de imputacién ante el Juzgado Promiscuo
MurdmurdnﬂunﬁmuniudllT&qm.mndn&nﬁmdﬁnda
control de garantias, en la cual se impuld contra el sefior LOPEZ
SARMIENTO, el cargo de presunto autor del delito de lesiones
mmlhdﬂmnnhulﬁdnmhtlrﬂmhu111rﬂ!ﬂdcﬁ,ﬁwm
al cual no se allant (fis, 35 a 37).

E.Eii#diwiumumtlFWhmdmmﬁmdam
contra el imputado, resaltando que el delito imputado, esto es, el de
lesiones personales dolosas, se configuré en modalidad agravada
canforme lo dispuesto en el articulo 200 de fa Ley 1098 de 2008, por
hawmmhmmmmmrﬂﬂlﬂuﬂutdld{hdzl
43), habindose celebrade la respectiva audiencia el 6 de octubre de

Z



2011, ante ¢! Juzgado Promiscuo Municipel de El Colegio, cuya titular
asumié el conocimiento del asunto en virtud de la naturaleza del delito
endiigado y el factor terrilorial de competencia.

En tal diligencia, una vez se reconocid personeria al representante
de la victima, procedié la formulacién de la acusacidon por el delito de
lesiones personales dolosas, agravadas por la edad de la victima, y el
inicio del descubrimiento probatorio por parte de la Fiscalia (fis. 77 a 79).

3. El 1* de diciembre de 2011 se lievd a cabo la audiencia
preparatoria en la cual se decretaron |la mayoria de las pruebas
solicitadas por las paries.

4. E1 16 de febrero de 2012 se instalé la audiencia de juicio oral, en
la cual las partes pactaron como estipulaciones probatorias las
siguientes: |.) la plena identidad del procesado mediante la tarjeta de
preparacion de su cédula de ciudadania y su tarjeta decadactilar; ii.) su
arraigo conforme al informe de policia judicial correspondiente; y, iii.) que
ostenta antecedentes penales a la luz del Informe remitido por el DA S.
(fls. 115 a 124).

El desarrollo de dicha diligencia fue suspendido o aplazado en
multiples oportunidades en virtud de lo solicitado por las partes y su
inasistencia, teniendo continuacion en las siguientes fechas:

- EI 5 de junio de 2012, se escucharon los testimonios de: i) los
progenitores del menor, ii.) la Comisaria de Familia, quien sostiene
haber escuchado cuando el procesado aceptd haber golpeado a su
alumno, iil.) la victima; iv.) el médico que rindié el dictamen de
lesiones no fatales; v.) dos profesores del plantel educativo donde
ocurrieron los hechos, vi.) la menor Jésica Gutiérrez que también
estuvo presente en la oficina del rector momentos previos a los 3



hechos invesligados. Ademas se introdujeron como prueba la
denuncia y el dictamen médico legal de lesiones no fatales.

- [El 26 de julio se escuché la declaracion de un alumno de grado 11 del
plantel donde ocurrieron los hechos quien escuché'al presunto
afectado cuando informé sobre el puntapié recibido.

- EI7 de febrero de 2013 se escuché el testimonio del procesado y una
vez las partes presentaron sus alegatos de conclusion, se anuncié el
sentido absolutorio del fallo.

5. El 15 de marzo siguiente se llevd a cabo la audiencia de lectura
del fallo absolutorio, el cual fue apetado por la Fiscalia.

IV. SOPORTE DEL FALLO DE PRIMER GRADO:

Luego de concluir la tipicidad objetiva del delito imputado, por
cuanto no media duda alguna de la lesién causada al menor victima que
le generd 5 dias de incapacidad médico legal, refirié el Juez Promiscuo
Municipal de Ei Colegio que la versidn de la victima se contradice con las
de los profesores y coordinadores del plantel que lo vieron jugando a
‘patanear” con sus compafleros, y con el testimonio de la otra nifia
presente en el momento y lugar de los supuestos hechos.

Porendo.conduyéqmnohoyohpmbadhctaquempaldoh
sindicacidn efectuada por el presunto afectado (quien ha sido evasivo
mnteasumponuuldadporamahdbdpimybajomndmm
académico), maxime por cuanto no esta claro con qué facultades actuo
mdmmwmumdadeFamﬂh,mpm&hmm

)uldoem“yontomedbddesamlodohpmcaﬂahmﬁgm
adelantada por la Fiscalia



5i bien los testimonios de profesores v coordinadores podrian estar
influenciados por ser subalternos del procesado, sus declaraciones
meracen credibilidad por coincidir con los testimonios de los alumnos

interrogados y compaginar con los hechos acaecidos durante esa
mafiana. L

De contera, como existen dos versiones de los hechos, |a de la
Fiscalla sustentada en pruebas de referencia insuficientes por cuanio no
se solicitaron més testimonios gque hubieran resultado Utiles para el
proceso, y la de la defensa que cuenta con el respaldo de los profesores
y la alumna que presenciaron los hechos, se configura una duda
razonable que debe ser resuelta a favor del procesado,

V. CONTENIDO DE LA APELACION:

1. Al sustentar por escritc el recurso interpuesic durante la
audiencia da lectura de fallo, refind |a sefiora Fiscal delegada o
eiguisnte:

- Mo media duda de que el procesado es aulor responsable de la lesion
causada en el cuerpo de la victima. En primer lugar, las Unicas
personas que estaban presentes en el momenio de la agresion son &
procesade y el piber atacado, y este Oimo Informd con lujo de
detafles lo acaecido, sin que se haya expuesto razén aiguna que le
reste credibilidad a sus afimaciones, méxime que sus anotaciones en
el observador por indisciplina en manera alguna lo hacen menos
vulnerable a ser atacado por un mayor de edad.

- Minguno de los tesligos de la defensa (profescres o alumnos del
plantel), astuvo presenta durante el momento de los hechos y por ende
solo hacen declaraciones de sucesos anteriores o posteriores sin
relacion directa con lo invesfigado.



- No se puede tener como sustento de la absolucion el hecho de que no
se hayan citado a declarar a personas que no tuvieron conocimiento
de los hechos.

- Tampoco se puede inferir que como uno de los testigos gice que el
menor fue visto “pataneando”, ello disminuya el poder suasorio a sus
declaraciones,

- La actuacion desplegada por la Comisaria de Familia o el hecho de
que no se hubieren allegado los documentos relacionados con el caso
existentes en tal dependencia, si bien podrian implicar alguna clase de
responsabllidad disciplinaria para dicha funcionara, no impide la
valoracién de su testimonio conforme al cual se infiere que el
procesado aceptd haberle dado un puntapié al afectado, tal como sus
progenitores lo corroboran.

- Ahora, el hecho de que el menor no haya sido visto llorando o
cojeando luego de ser agredido, en manera alguna le resta veracidad a
su version teniendo en cuenta que la magnitud de la lesién recibida no
resultd grave,

- Los propios profesores en sus declaraciones reconocen que sindicaron
al menor de mentiroso cuando Jes informé sobre la patada recibida, lo
cual, sumado al hecho de que intentaron efectuar apreciaciones como
médicos legistas a favor de su jefe, resta objetividad a sus
declaraciones. Tampoco existe certeza sobre si la puerta de la oficina
del rector estaba o no abierta, o si el coordinador pudo o no divisar lo
ocurrido al interior de dicha dependencia.

- Al aportarse el observador de disciplina de la victima se generd una
revictimazacion innecesaria por cuanto su conducta no es objeto de



. Mace menos de cinco anos deberia haber cobrado ejecutorna una
sentoodaprofuidaeontmalnﬂunoprooasdopowndditooomeﬁdo
contra otro menor de edad, lo cual denota que es proclive a atentar
contra los nifios.

\

- Los testigos de la defensa durante el contrainterrogatorio mostraron
interés en defender al procesade e inconsistencias que les restan
credibilidad.

Por ende, impetra se revoque el fallo impugnado y, en su lugar, se
oondemdpromadoysecompuhenoop&udbciplmenwoom.
toda vez que incumié en un delito en ejercicio de su funcién pablica.

2. Actuando en calidad de no recurrente, el defensor del procesado
Impetrélaoonﬁmdénddfaﬂoinpugmdopwqm\tonouwndm
que su prohijado sea el autor de la lesion causada a la victima,

Lo anterior, por cuanto un profesor vio al supuesto agredido al dia
sigubnmdebshed\oo'pahnw\do'eonmoouwhetmymomntoo
después fue que se le practico el experticio médico legal que da cuenta
de la existencia de una lesion en su cuerpo, generandose duda sobre
quien fue el responsable de tal contusion.

De otro lado, se demostrd que el menor evade la responsabilidad
de sus actos cuando es interpelado por ellos y, por tanto, no debe
creérsele, maxime si en cuenta se tiene que para sancionar a los
alumnos, los docentes respetan las reglas del manual de convivencia y
que ningun otro estudiante ha sido lesionado.

No es viable descartar los testimonios de los docentes por ser
subordinados del procesado, toda vez que aquél carece de facultades
para nombrarios, trasladarios y despedirios, por lo que sus declaraciones



,

resultan objetivas, maxime si en cuenta se tiene que uno de los
coordinadores tuvo vista completa de los hechos acaecidos.

Tampoco tiene coherencia que si el procesado causd la lesion
analizada, haya mandado a llamar a los padres del afectado por cuanto
ello serla ponerse en evidencia.

Ahora, el testimonio de la Comisaria de Familia y la madre del
afectado se contradicen, pues, mientras la primera dice que el procesado
reconocid en su oficina haber golpeado al menor, la segunda no hace
referencia a eflo. Nétese que la ofra alumna vinculada a la visita a la
rectoria coincide con el investigado al referir que cuando se tropezd no
toco al puber.

Tampoco se pueden tener en cuenta declaraciones que no hayan
sido aportadas al proceso por lo que inexisten razones para concluir que
al afectado no se le permitid salir del saldn con posterioridad a los
hechos. De contera, refulge la existencia de dudas razonables sobre la
responsabilidad del procesado.

3. Por su parte el representante de la victima radicé un escrito
coadyuvando el recurso interpuesto por la Fiscal, toda vez que el Juez de
primera instancia realizé una interpretacién sesgada y desigual de las
pruebas testimoniales, pues refirid que las pruebas de cargo eran de
referencia y sdlo valord las presentadas por la Fiscalia, cuando lo cierto
es que todos los testigos fueron de referancia por cuanto ninguno estuvo
presente en el momento en que se produjo la agresion al menor de edad.

t

De otro lado el testimonio del coordinador Azula contiene
relevanies incongruencias pues si bien dijo que permanecié siempre en
su oficina, fue delegado por el rector para ausentarse y traer a la nifla
vinculada a los heches, momentos que pude aprovechar el procesado
para agredir a la victima. Ademas, dicho coordinador tamooco refird el



tropiezo que sufrid el encartado contra Ia silla del lesionado, a la luz de lo
Mowbmwm.bwaldenotaqmmmbmw
ocurrido al intenior de la oficina.

La declaracién del otro coordinador William Mora es cirpunstancial
ymlmummummuamawwamm
lo ubica al lado de la oficina del rector para el dia de marras, pero sdlo
refiere haber visto a la victima “pataneando” al dia siguiente, cuando el
mismo rector reflere que para ese momento y lugar se encontraba
reunido con la Comisaria de Familia y los padres del menor.

Sumado a lo anterior, la declaracion rendida por el procesado es
totalmente contraria a la brindada ante la Comisaria de Familia, en la
cual reconocid haberle dado un puntapié y describié |a escena, pero
sefialando que se habia tratado de un accidente.

Pmaquomexbhnmmmavdavdhs&mnio
de la Comisaria de Familia, el a-quo se limitd a cnlicar su actuacion sin
analizar el fondo de sus sefialamientos.

De otro lado, si bien e Juzgador se dejo influenciar por la
mhdehdobmamwm.hmm&qmdmsun
mm,dbmmmmummbam:ws
mmmwﬁadwwcothmopmdopad
procesado aprovechando su condicion de maxima autoridad académica
del plantel educativo donde ocurrieron los hechos.

CONSIDERACIONES

. COMPETENCIA:

De conformidad con lo preceptuado en los articulos 31 de la
Constitucion Politica, 20 y 34 del C. de P. P, esta Sala es competente



para resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de EI
Colegio, por ser superior funcional de ese despacho judical.

I EL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER: |

Al tenor de lo impugnado, la Sala solucionara el siguiente
interrogante:

A la luz de las pruebas practicadas durante el juicio oral resulta

viable inferir que el procesado es autor penaimente responsable de las
lesiones que le fueron causadas a la victima?

. 3
*

Se resafta que, conforme con el art. 373 dei C. de P P, (Ley 506 de
2004), los hechos y circunstancias de interés para la solucion correcta
del caso, se podrén probar por cualquiera de los medios establecidos en
tal estatuto o por cualquier otro medio técnico o cientifico que no viole ios
derechos humanos, con aplicacion de las reglas de la sana critica, es
decir, aguellas que gobieman la ciencia, 1a logica y el sentido comun.

Sumado a lo anterior, el articulo 381 idem, preceptia:

“ARTICULO 381, CONOCIMIENTO PARA CONDENAR Para condencr se
requiere ¢l conocimiento mds alld de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad
penal del acusado, fundado en lax pruebas debatidas en ol fuicio

La sentencia condenatoria ne_pedrd fundamentarse cxclusivamenie en pruchas de
referencia”

Respecto a la definicion de las pruebas de referencia, las cuales
estdn vedadas como sustento Unico del fallo condenatorio, resulta
paradigmatico el precedents jurisprudencial construido por la Sala de
Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en [a sentencia del



27 de febrero del presente afio, dentro de: proceso con radicado 3877%,
en el cual precisa lo sigulents:

E

“Sigrifica lo amenior que, en el muevo sisiema procesal pendi, por regla pemeral,
declaracion para que pueda ser conviderada en el fallo debe rewnir los .
requisitor: () procticarse en ol fwicio oral y piblico ante el puez de conocimbenio,
pavantizarse el derecho a la confromtacidn, y (1) ¢l testipo debe referir que
observado o percibido en forma directa,

Por excepeidn, la codificacidn proceral de 2004 admite temer en cunta en el
elementor probatorioy practicados por feera del juicio oral Se tratoc de las pruebas
wnticipadas y las pruebas de referencia. Sobre estas drimas, of articulo 437 extablece lo
siguienie: “

il

£

ratwenleza y extensidn del defio irrogudo y cxalquier otro aspecto suntancial objeto del
debate, cuando mo sea posible practicerio en ol julclo”

Juciores, como por efemplo la ausencia de inmediocidn objetiva y subjetive, la
Imposibilidad de comfromtar directamenie en juicio el testigo que tuve comocimiento
personal del hecko, y la falta de andlisis de los procesos de percepclin, memoris,
mr narracidn del mivmo, iodo o cwal redunda negativamente en su consistencla

material nm.mwuwmﬁwwu
puedan asistr lox textigos @ remdir yu decloracién en lo audiencia publica, el legislador
optd por mo prohibiria en forma absoluta

De todas maneras, en rasdn del escaso mérito que arrofe, establecis en el incivo

De acuerdo com los precepias legales citados en precedencia, encuentra lo Sala que
wnd declaracidn temdrd la condicibn de prueda de referencia cuands concurre clguna de
lay siguientes siraciones:

(D) Se rinde por foera del juicio oral
(i) No se garomtiza o la parte contra la cual se aduce ef derecho o contrainterrogar ol

festiyo
(WY Bl decluarante refiere hechos gue ne aprecid en forma personal y dirgcts
Ex decir, es posible que la prueba se recawde en ol juicio oral, pero en w desarrolio o

¢ garantice & la parte perfudicada el contrainterrogatorio del testigo o dste declars
- En tales casos se ratard de prusha
de referencia. Igual situacidn ocwrrird 2i en la prdctica del eatimenio s posibilive la

¥ Cfr. Semtencia del 6 de marzo de 2008, radicacséa 7477,
' Ch. Auto del 24 de noviembre de 2005, radicacidn 2432 y werencia def 0 do marzo de 2006, mdicackn
MI6K, ontre otrus Secitiones



NI, PR 1 FeCams ST Moer por s aed fuiok ona” @ g derfaramie pfrecd um
icltie de olas. Lo mizms sugederd 5 b declaraciin se practica en o juicio oral y se
garantiza &l contralnferroganonio, peve o declorante afrece relnios gue ae le consian de
mmranerd pernonal § directa

Tambidn lended ¢l cordeer de praeba de referencia o of decloramis marra hechan gus
aprecld en forma perianal p direcha,
J*wﬂwﬁkmm

En exe semitvhy, ln Sl puzgo del caso precinar o alcance del criterio plosmady en [o
sentencin del & de wmargo de 2005, en of punival gparte donde se sefald gue para que una
Prueda pweda ser convidoracls di referencio se requiere lo comcurrencia de log siguienes
elemaator. (1) wna declorocida realizada por uma periona fuera del fuicio aral. i) gue
wersd sober aspesior que en forma direcia o personal koo temids la scasibe de obsrvar o
percitsir, (i) que evista um media o mods de prucba gue se offece como svidencia pava
probar fo verdod de lor heckor de que imforme b declaracidn (leitipe o oldar, por
efemplai, v (tvl gl verdod que sr prefende probar fenga por objero gfirmar o negor
arpecing sudancioles del debate (ipicidad o Lo comducta, prade de intervencite,
eircunsionclar de slemsscidy o agrawacin punitivas, nofroless @ extemndn del dafio
comrado, entre oirog)

Lo amgrior porgue lor exporiciones rendidas por fusra del debote publice y que
wrsmn snbre axpecios aboservador de manery directa y peraces, no son las waicos evendns
eonniiutvgg de praeba de reforencia s Tembia, coma gnedd visio, [ai decluraciones en
i f I PeyeRie o cenirmdicier i TR, iaf O [ rfEn
eefinty de oday

Ex clara que sf la prusba no se praciica en of juicio oral por parie del divector de la
rirusd, Ly misma se aparta de lor principics de peblicidad « inmediocidn, De la minma
mandrd, 1 oee o receuc mo e permdne [ comfrontacide por fo parte comira i cual e
aduce, no se garantiss an exe caso ol principio de comtradiceidn. ¥ finaiments. 1 of lexsipe
b declorarida desaremderd
exigencia del comocimismio perronal @ que alude of articulo 401 De ohi que er cwalguiers
de eans cxson dejoed de tener of cardoter de prueha divecta pava corveriivse en pruesa de

Sia

Cumplido el ejercicio de valoracion probatoria conforme las reglas
previamants sefialadas, fa 5Sala concluye que el fallo absolutorio
impugnado debe revocarse, por las sigulentes razones:

1. Do la Materialidad del Delito Examinado

a Losariculos 111, 112 y 119 del C.P., preceptdan:

" En este evemn s prothe podel adguici ol oakeies de inficipacs il 5¢ Cuspies |8 welided de les rrquisiios
rllrll:ﬂ-nnlllmluh:ﬂrl de b Ly s e 20N,
Hailicss wbh J1ETT
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TARTICULQ 111 LESIONES. El gwe canese a org dalo am 4] cuerpo o en fa saisd .

incurrird en los xonciones extablecidus en los articulos siguientes.

ARTICULO 112 INCAPACIDAD PARA TRABAJAR O ENFERMEDAD. Si ¢l daho

convistiere en incapacidad pare trabajar ¢ en enfermedad que no pase de treinta (30)
dias, la pena serd de prisidn de diecisdis (16) a treinta y seis (36) meses

&clMMnnWmWwoMWumm
(30) diay sin exceder de noventa (90), la pena serd de dicciséis (16) a cincwenta y cuatro
(34) meses de prividn y multa de seix punto sesenta y selx (6.66) a quince (15} salarios
minimox legales mensuales vigentes

S¥ pasare de noventa (90) dias, la pena serd de treinta y dos (32) @ novenia ()
mezes de peision y multa de trece punto treinia y tres (13.33) a treimie (30) salarios
mimmos legales mensuales vigentes

ARTICULO 119, CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA. (Articulo
movdificado por el ardeuto 200 de la Ley 1098 de 2006. Rige a partir del 8 de mayo de
2007) Cuarsdo con lay conductas descritas en los articulus anteriores, concurra alguna
de las circunstanclas sefaladas en el articulo 104 lax respecrivas penas se aumeniardn
de wna tercera parte a lo mitad

Chuandy las conductas seflaladax en los articulos anteriores se cometan en nifos y
nifas memores de catorce (14) akos las respectivas penas se aumentaran en of doble”

b. En el presente asunto, ninguna duda se genera respecio a la
tipicidad objetiva del delito de lesiones personales agravadas, a la luz de
las declaraciones del galeno Carlos Manuel Ortega, quien suscribid el
dictamen de lesiones no fatales practicado al menor victima, mediante el
cual se corrobord que el pdber Harold David (con 13 anos de edad para
la época de hechos), presentaba una equimosis en la cara anterior del
lercio distal de la plerna izquierda, de 3 centimetros de alto por 4
centimetros de ancho, |a cual fue causada con un elemento contundente

y que le comporté una incapacidad médico legal de 5 dias®.

Por tanto, no media duda alguna sobre la configuracién del delito
examinado en vitud de la lesion encontrada en el cuerpo de la victima y
del elemento causal definido por el galeno (contundente) el cual,
conforme a las reglas de la expenencia, es decir aquellas que gobieman
la ciencia, la légica y el sentido comin, resulta compatible con un

'wumuwunumumamm—mmp
mddicos rursdes y oficiales o 1L 154
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puntapse atendiendo las caracleristicas de fa equimosis pmiamonu;
descrita y la parte del cuerpo de la victima en que fue encontrada.

De contera, se advierte que el debate propuesto por la recurrente
gira en tomo a la responsabilidad del acusado en tales sucesos, lo
cual se entra a dilucidar.

2. De la Responsabilidad del Procesado

21. Frente al tema, durante &l debate probatorio se sostuvieron
dos hipotesis contrarias entre si, en los siguientes términos:

Tesis Incriminatoria

Afirma el funcionario instructor que conforme al testimonio del
menor Harold David Rodriguez Gonzélez, durante la mafiana de marras
y luego de haberie faltado el respeto a una compafiera de clases, dicho
menor fue requerido en la oficina del rector del plantel educativo donde
estudiaba y una vez estuvo a solas con el educador OSCAR DARIO
LOPEZ SARMIENTO, éste le recrimind por su comportamiento, lo retd
para que pelearan en lugar de ofender a sus compadieras y le propind un
mm&mhmw.mwwwmuaw
salon de clases,

Al abandonar la oficina, Harcld David informé lo ocurrido a varios
compafieros y a sus docentes y luego acudid a la Personeria y a la
Comisaria de Familia de San Antonio del Tequendama. La titular de este
Mmodespadioomenog:miénﬂhospnalmmdom“h
dictaminé una incapacidad médico legal de 5 dias debido a la equimosis
presentada en la cara anterior de la plera izquierda.

Dicha hipotesis esta respaldada por las declaraciones de la referida
Comisaria de Familia, quien da cuenta de haber escuchado cuando el

14



raclor investigado recondacid hacer golpeade accicentaimenie al menor
tal como también lo refieren expresamente sus progenitores.

Tesis Defensiva:

Abwabdodmmmhm”:omwh
supuesta agresion al interior de la rectoria del mencionado plantel
educativo tal como lo refieren su prohijado, la otra nifia que estuvo
presente en tal lugar durante el momento de los hechos y el Coordinador
Azula, quien desde su puestio de trabajo tuvo oportunidad de divisar todo
lo ocurrido al interior de dicha dependencia.

Ademds, que la lesidn encontrada en la pierna de la victima pudo
haber sido causada por sus compafieros al compartic una agresiva
practica denominada “pataneoc” momentos antes de practicirsele el
reconocimiento rédico legal de lesiones no fatales como lo describié el
profesor Mauricio Mora,

Sumado a lo anterior, se demosird a través de las declaraciones de
una de sus docentes y de la copia del observador del alumno que el
presunto afectado evade la responsabilidad de sus actos cuando es
interpelado por ellos, io cual resta credibilidad a sus deciaraciones y
edifica una duda trascendente sobre la responsabilidad del procesado
que debe ser evacuada a su favor.

2.2. Al comparar dichas hipitesis, para la Sala resulta evidente que
el a-quo omitid por compieto evaluar © tener en cuenta las pruebas que
sustentan la teoria del caso de Iz Fiscalia y, al efectuar la valoracion de
dichos elementos de juicio en conjunto con las demas pruebas
practicadas durante el juicio oral, resulta viable inferir que el procesado
es aulor penalmente responsable del delito que e fue endilgado con
base en ios siguientes planteamientos:

(s



2. Refind el presunto afectado que luego de haber ofendido a2 una
compafiera de clasa (con quien fue compelido a trabajar por la profesora,
dicdndole que era una picjosa), subld a la rectoria conforme se lo ordend su
profesora. Al llegar a tal oficina, en la cual se encontraba el rector
OMDMMMymebMWOW
grosero: “ef profesor le dijo que 3¢ fugra para clase a la nifia (..) y que cerrara la
puerta, akl en exe momento no habla nadie en rectoria y ¢l profesor me sentd ahi al
fremte de &1 y difo que xi era muy hombre que 3i tenfa pantalones de decirle la verdad
de lo que le decia a la nifia, yo no le guise decir, y me dijo que tuviera pantalomes que
3 era muy hombre, gue mi papd le habla dado permizo de pegarme, que xi era muy
hombre que salidramos del colegio y nos cogliramos a pata y ahi él me pegd ung
patada y me dijo vaya para el salén..*

Al analizar el fondo de tal version, refuige que las Unicas personas
presentes al interior de la rectoria donde tuvieron lugar los hechos fueron
el procesado y el menor presuntamente afectado, toda vez que la
mencionada estudiante salié del recinto antes de ocurrir la agresion
(puntapié), el cual se materializé en un lapso muy corto.

b. Los progenitores de Harold David y la Comisaria de Familia de
San Antonio del Tequendama no presenciaron tales sucesos y, por tanto,
se trata de testigos de oidas’, los cuales, a la luz de las normas y el
precedente jurisprudencial rememorados, constituyen pruebas de
raferencia cuyo poder demostrativo es limitado y su uso exclusivo para
sustentar un fallo condenatonio, esta prohibido por mandato expreso del
articulo 381 dei CP P,

No obstante, al analizar en conjunto tales declaraciones se advierte
que las mismas coinciden en todo lo nuclear y, por ende, merecen
credibilidad como respaldo de la version del menor presuntamente
afectado

" Nowmse que s deponentes hacen referencia exclusvamentt o aqueis que bes foe sfarmada por ol piiber
Harnld Davad 6 por ol procesado, por cusato aquélion refieren gue no estaban peesenies en ol momentn y lugar
& que dxie rocibed of ataque analiado.
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En primer lugar, se tiene el testimonio de Edwin Rodriguez Barrantes
{progenitor de Harold David), quien namd como durante la tarde de
marras fue informado por su hijo de la agresion investigada en los
mismos términos generales mvbmenbomy‘mdd\o
menor al salir de la recloria, les contd lo ocumrido a varios
compafieros y profesores e intentd denunciar lo ocurrido ante la
Personeria Municipal vy la Comisaria de Familia, pero tales
dependencias no prestaban servicio para el concreto dia de los
heachos.

Por ende, al dia sigulente, junto a su esposa e hijo acudieron a la
Comisaria de Familia de la localidad cuya titular remitié de manera
inmediata al menor al Hospital Municipal en el cual se le dictaminaron
5 dias de incapacidad médico legal debido a la equimosis hallada en
su plerna izquierda. Acto seguido, fueron hasta Ia oficina del rector
procesado, acompafiados por la Comisaria de Familia, en la cual el
implicado reconocié que sl habia golpeado al plber perc no en las
circunstancias que aquél referia y luego de discutir con la funcionaria
por la presencia del menor de edad en el recinto, solicitd que se
retiraran del plantel,

Dias después y debido a la denuncia por &l interpuesta, asistio junto a
su esposa a la Comisaria de Familia y en presencia de un funcionario
diferente a la que inicialmente los habia acompafiado al colegio, se
llevé a cabo una diligencia de conciliacion fallida en la cual el acusado
le indicd de manera personal y directa lo siguiente:. “& me difo gue tan
promio el nifo kabla entrado en ol saldn & le hadia reclamado, le habia diche al mivo
sidntese , y que extando of nifio semado &l s fur a parar (. ) y se habia ida wmuy
rdpido si y que se habla envedado y que e habla dado wn punia pie sin culpa ol nifio

en la canilla del lado zquierdo, que exo habla pasado. pero que ¢ en ningdn momento
lo habla desafiado u pelear , ni que lo habla golpeado, que # se habla enredado con el
tapete (.)"
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Tales sefialamientos fueron confirmadcs mediante s decleracién de
Ana Carolina Gonzdlez Cruz (progenitora de la presunta victima),
Quien, de manera menos descriptiva, corrobord la totalidad de
sefialamientos efectuados por su esposo respecto a la reunidn que
mmmhmwmmyumw
ante [a Comisaria de Familia local.

Sumado a lo anterior, se tiene el testimonio de Yildha Alonso Parra,
cmarmwmmmmmwnqm.
Quien ademds de afimar haber conocido sobre la agresién
nvestigada en virtud de lo referido por el paber Harold David (en
lérminos esenciaimente idénticos a los previamente considerados),
Muwvumumuhubnmdmpodd
menor acudio junto a sus padres al despacho del investigado, en el
M'ﬂmmenmmwkmquhbhm
wonkm.mamdmmﬁmdmwdw
pero no era como e niflo lo estaba diciendo " (negrilla de ia Sala),

Posteriormente y como quiera que el procesado ne permitié continuar
con tal reunidn, aquél fue citado a la Comisaria de Familia con el fin
de esclarecer los hechos Investigados y en tal oportunidad, la
deponente refiere lo siguiente: “yo logre ascuchar @l sellor rector, rindid su
MWMmmmmewbdemoy
recuerdo mucho que ubicamos wna silla en el despacho al lado donde estd la
secretaria que estaba recepcionando las diligencias y yo me senié, y me dijo ari fue
Gue le pegue, y me dio el punia pie, pues lo indico dando la sefa y tocando la
plerna, yo puedo entender que para ese momento fue, sabe pero para el otro
momento, dejando wn hematoma como el que yo Wi, tuvo que ser més fuerte (,.)"

Por lo demas, aclard que no estuvo presente en la concillacion fallida
celebrada entre los padres del menor y el procesado y, por ende,
desconoce lo alli acaecido.
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= Al analzar tales deciarationes ce agvienten congiuentas entre

sl, logicas y verosimiles. Ademds, no se demostrd que los deponentes
tuvieran alguna clase de animadversion o predisposicién en contra del
procesado. Por el contrario, &l padre del afectado reconocié que no suele
uwupwmma-wﬂoy.wm.mwgmu
procesado al dia siguiente de los hechos.

Sumado a lo anterior, no se infiere motivo aiguno que permita
restarie credibilidad s las declaraciones vertidas por la Comisaria de
Familia sobre hechos conocidos en ejercicio de sus funciones y, si bien
las declaraciones que el procesado pudo efectuar en su presencia sobre
los hechos investigados carecen de fuerza vinculante o probatoria para
deducir su responsabilidad frente al delito imputado, toda vez que no se
demostré que previo a tales sefialamientos se le haya advertido al
hplbodoqmbtud«ad\onoumm.amwbhuhhatuy
a eslar acompaflado por un abogado, dichos sefialamientos no
constituyen el soporte de la tesis incriminatoria,

d, Asl las cosas, tenemos que [a tesis del caso propuesta por la
Fiscalia estd sustentada en la prueba directa consistente en Ia
declaracién del Onico testigo presencial de los hechos (el menor
m).ymam«mmmwmwm
y la referida Comisaria de Familia, las cuales, si bien al ser considerada
cada una de manera Independiente constituye prueba de referencia,
debido a su concrecién, concatenacidn y poder suasorio, oforgan
respaido suficiente y eficiente a los dichos del menor.

e. Sumado a lo anterior y contrariamente a lo concluido por el a-
quo, colige la Sala que los testimonios aportados por la defensa del
procesado no excluyen su autorfa frente a los hechos investigados, ni

generan duda de su responsabilidad, conforme a los sigulentes
planteamientos:
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- Bl lestimonio del profesor Willar Mauriclo Mora Arias o nmm-
credibilidad, tenlendo en cuenta que no compagina con las demés
pruebas practicadas en e presante asunto,

ﬁqumﬁmMmhimummmm
Coordinader académico del plantel de marras v que sl bien no tuvo
conocimiento directo de los sucesos investigados, luego de enterarse
dllﬂlﬂﬂpﬂcﬁﬂﬂl‘Edlllﬂtﬂfﬂiﬂﬂﬂiﬂﬂﬂl‘lﬂt'iﬂlmmm{nuiﬂ
dm!uwmwmwmﬂmmdn'mhjpmh".hldwqm
supuestamenta presencid pasadas las 9:00 A M. del dia siguiente a Ia
agresion investigada, con lo cual, segin ia tesis defensiva, se acradita
mlnmmm&mm:mumwmmmﬂh
pserna izquierda de la victima (durante el dictamen médico legal
anunciado), pudo ser ocasionada en medio del viclento juege que
compartié con sus compafieros,

No ocbstante, al analizar los testimonios de los progenitores del
presunta atectade y de la Comisaria de Familia de marras, salta a Ia
vista que al dia siguiente a los hechos (20 de octubre de 2009), Harold
David asistic en compafia de sus padres al despacho de la Gltima de
humhﬂdn:dulﬂl.lmmduufw,wm“m
inmediata al Hospital Municipal, lugar donde se le practicd el
rmmuuhm:mnnwdimhgﬂhmhmmhmnihm:ﬁku.,
tal como consta en dicha pericia (. 154), y lusgo de obiener el
muruﬁnduhrwﬂnmlmmmnllmﬂmdﬂuﬁm
rector, donde tuvo lugar la reundn previaments raferida.

Mmlﬁwmmﬂﬁhﬂmﬁu.tﬂaahﬂﬂmﬂhﬁnu
acepia que el menor afectado asistid al plantel educative al dia
Mhhhﬂmhm.hfﬁumdﬁm
piﬂrﬂymuchnﬂﬂpuhdllnm'ﬁﬂ.u-{mmﬁumm
:hmﬂimm”ﬂmwﬂuhwummmﬂnmmﬂmﬂ
mmmmmmm“m},mmhﬁ



diciamen médico legal de lesiones no fatales), encontrandose durante el
fapso previo a tal hora en la Comisaria de Familia denunciando el
puntapié recibido, lo cual torna muy poco probable que entre las S.00 y
fas 10:00 AM del 20 de octubre de 2009 hublere sido visto
“pataneandn” con sus compafieros cuando para ese momento y lugar
no se ubica su presencia en el plantel educativo.

Sumado a lo anterior, Luis Eduardo Azula Cadena (Coordinador del
plantel educativo de marras), y Cristian Eduardo Samaca Mora
(estudiante de grado 11 y representante estudiantit en dicho establecimiento
para la época de los hechos, cuyo testimonio fue totalmente omitido por el
Juez de instancia), coincidieron en referir que para el dia de los hechos
(19 de octubre de 2009), el menor afectado les informé sobre el
puntapié que presuntamente e propind el rector y les mostré un golpe
0 "morado” que tenia bajo la rodilla izquierda, esto es, en &l mismo sitio
donde se encontré la equimosis durante el dictamen médico legal
tantas veces referido.

Dichas declaraciones, demuestran que para el mismo dia de los
hechos ya se tenia conocimiento de la lesidn existente en la piema
izquierda de la victima, lo cual descarta que le hubiere sido ocasionada
durante la mafiana del dia siguiente.

De otro lado, al rendir su declaracién la menor Jésica Guliérrez dejé en
claro que una vez informé al rector acusado sobre la falta de respeto
de ta cual fue objeto por parte de la victima® y que éste fue recriminado
por ello, se le autorizd para salir de la oficina y volver a su saion de
clases, advitiendo que Harold David también volvié al aula
aproximadamente un minuto mas tarde, con lo cual se denota que
agquélla no percibié los sucesos ocurridos al interior de la rectoria
cuando unicamente quedaron &l acusado y la victima, los cuales,

'Mw’hwwwhmuwanwuwhﬁnhd«ow-
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SEQUN i3 version de este Uime, ocumriaran en un perodo de tempo
muy corto, se reitera

- Si bien el Coordinador Luis Eduardo Azula Cadena refirié durante su
testimonio que presencid la totalidad de los hechos ocurridog al interior
de la rectoria por cuanto su escritorio se encuentra ubicado en
diagonal a la puerta principal de tal oficina, la cual, ademds de ser de
vidrio, permanecid abierta en todo momento, dicha declaracién no
compagina con las demds pruebas allegadas proceso.

- En primer lugar, por cuanto la menor Jésica Gutiémez refirié en su
declaracidn que la puerta de la rectoria, la cual tlene vidrio parcial,
permanecit entre cerrada (aproximadamente a 30 grados), durante su
estadia en la oficina del rector. -

En segundo lugar, dicha menor manifesté que el procesado se habia
enredado golpeando accidentaimente la silla donde estaba sentado
Harold David, pero sin tocario, planteamiento frente al cual coincidié
plenamente el acusado al rendir testimonio durante el juicio oral,
evento que no fue referido de manera alguna por el coordinador Azula.

Finalmente, a la luz de !a declaracidn de la victima, la cual ostenta
pleno poder suasorio conforme lo analizado en precedencia, se
advierte que una vez quedd a solas con el procesado la puerta de la
mm”mmum(mmeMm
propinarle el puntapié investigado), afirmacién que contradice
plenamente lo referido por Luls Eduardo Azula Cadena.

f. De otro lado, si bien se acreditd que el menor afectado ha
presentado dificultades académicas y protagonizado brotes de

indisciplina al interior del plantel donde estudia, conforme ge colige de las

deciaraciones de su profesora Jaqueline Zarate Sdenz, de su compariero
Cristian Eduardo Samaca Mora (representante estudiantil), y de las
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copias smpies del cbservador vel alumno, elic en manera alguna resta
credibikdad a sus declaraciones, por cuanto tales pruebas no indican ni
permiten deducir que oslente una personalidad con tendencia a la
mendacidad, al engafio o a levantar falsos testimonios contra las
monu.mchommcowadmmudo.mpmdd.we!mu
advierten eventos anteriores a los sucesos investigados, que indiquen
animadversion o animo daflino en su contra,

9. Asl las cosas, se concluye que la narracidn efectuada por el
procesado (en el sentido de no haber agredido en manera alguna a la
victima), no ostenta poder suasorio por carecer de sustento a la luz del
anahsis conjunto de las pruebas previamente examinadas.

Ello, sumado a que 1a tesis incriminatoria presentada por la Fiscalia
cuenta con una prueba directa y varias de referencia de respaldo -cuya
valoracion fue completamente omitida por ef Juzgador de primer grado, fo cual
explicaria ol origen del fallo absokdorio apelado-, lo que permite colegir, mas
alla de toda duda razonable, que el procesado OSCAR DARIO LOPEZ
SARMIENTO es responsable de las lesiones encontradas en el cuerpo
de la victima, las cuales le origind mediante un puntapié, mecanismo
contundente compatible con elemento causal determinado en el dictamen
médico legal de lesiones no fatales, por lo cual se impone la revocatoria
del falic de primer grado examinado, para en su lugar declarar al
encartado sutor penalmente responsable del delito de lesiones
personales imputado, procediéndose a la imposicidn de las penas
respectivas.

Lo anterior, leniendo en cuenta que en sede de segunda instancia
no resulta procedente 1a audiencia de Individualizacién de pena de que
trata el articulo 447 de la Ley 906 de 2004, tal como lo ha decantado la
méxima corporacion de la justicia penal ordinaria®.

YOS5, Sala de Casacion Penal, Sesteecis del 14 de agosto e 2012, Nad. 38467, M.P. D, Luis Geiliermo
Selnzy Overo
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3. Dosificacién Punitiva:

3.1. La pena establecida en el articulo 112 del C P. para el delito de
lodommludoioon(mndobmpwmbgdm
Mawdm.shm.mmwdwm).
oscila entre 16 y 36 meses de prisidn, incluyendo el aumento punitivo
genénco establecido en el articulo 14 de ia Ley 890 de 2004.

3.2. Dichos extremos punitivos deben duplicarse, tanto el minimo
como en el m&ximo, en virtud de la causal de agravacion dispuesta en el
Inciso segundo del articulo 119 del C.P. (modificado por el articulo 200
de la Ley 1068 de 2006), por haber recaido la conducta sobre un menor
de 14 afos de edad, quedando de 32 a 72 meses.

3.3. Dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 51 del CP.,
deben determinarse los cuartos de movilidad dentro de los exiremos
previamente decantados, asi'

Cunto Minimo | 17 Cuarto Medio | 2° Cuarto Modio | Cuarto Miamo
1

R DedZmesesy 1 | DoSamesesy 1 | Debd mesesy
din a 52 mases dia a 62 meses diaa T2 meses

3.4.0mmqmmummmwamu
mayor punibllidad de las consagradas en el art. 58 del C.P., procede
seleccionar el cuarto minimo como émbito de movilidad, el cual va de 32
8 42 meses de prisién.

3.5. Al evaluar la trascendencia de la conducta investigada, el dafio
creado, la intensidad del dolo y los demdas aspectos relevantes
ooonondooendhebo?dolamwlo!dun.advbruh&hqmd
mmmmnmmommma
mmmwmwbmndommmhw
mmmsmuwmm,m«w
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cuanto @ tofalidad de circunstancias que mediaron durante su
consumacidn ya fueron tenidas en cuenta para efecios de establecer los
limites punitivos. De conlera, resulta viable establecer como pena
definitiva @ imponer el minimo del cuarto de movilidad seleccionado, esio
&5, 12 meses de prisién. 3

Durante &l mismo lapso se prolongard & pena accesoria de
inhabilidad de derechos y funciones plblicas.

4. Exclusién de Beneficios y Subrogados Penales:

Sobre el tema, el ariculo 88 A del CP." (norma introducida
mediante la Ley 1142 de 2007, en su versién aplicable para ta época de
los hechos, eslo es, el 18 de octubre de 2008), preceptia;
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En el presenie asunto, no media duda alguna gue el procesado
ostenta antecedentes penales tal como fue objeto de estipulacidn
probatona entra fas paries,

" mAma 60 ha wifrely verociones posievioes gue resehen aplicabley ol presenst saumin; e B
sctionidadd e el piguienie tenoe "AATICLLD A0 EXCLESAON DE LOS AENEFICHS ¥ SUEROG4 0T
FENALES prficsle medificads por i arriowie 11 de is Loy J474 s 2071 ] Mo av concedinds fo
subrogades peaalar @ Mecenoems aldaiveg de L pess prosared de Aot de fussentidn condicional d
{0 ¢y evsidn de b pema 5 dbertad condeionn dampocs ia prisides damicltaris ComD PRITATF 8 b B itite
= habrdd fagar 2 misgun otes biagficn o mbeogmds legal, ol & adeEFalive, iaive Ml beilitias per
colaboracntn reguladns por I iy, siempee qur €048 St cectivd, cxmdo b perronst haya sids condemada por
alilin desmnr i proier oslensynady diea d Lt vives (1) ols amiprione

Tampocy fendrdn derechn o bengficion o subropnale gulenss bayan sid condenados par delnos cosra [

sk e formindiln wada dgvade d artfvesd ¢ mhors drosmacimal
dan alaprwatie et ol prtvrue artiows e e dpiivesd e o seennerae oy i desemrrie o
#a nastimnohles ol (o giwcncile de L pesa o s dvanter confemplads e lor memerales 5, 3, 4 p 3 del srticwls

J14 de fu Lay 900 de 2004, i ew aquedies eventas o s camer s aplique of principls de gpovieidud los
rescrdar p argoa ackia oo alahus i o corgos

=P

1

29



A la luz dei Informe de la Direccién de Investigacion Criminal e
Interpol que sustentd dicha estipulacion, se conoce que el sefor OSCAR
DARIO LOPEZ SARMIENTO fue condenado por el Juzgado 54 Penal del
Circuito de Bogota a 12 meses de prision como autor penalmente
responsable del deiito de abandono (dispuesto en el articulo 137 del CP.),
mediante sentencia del 31 de octubre de 2007,

En wrtud de lo anterior, se advierle que dentro de los cinco afios
postenores a tal condena aquél incurrié en el delito que es cbjeto de
juzgamienio, loda vez que éste se materializd el 16 de octubre de 2008 De
confera, por expresa prohibicidn legal, se advierte que aquél no ostenta
derecho al subrogado de la suspensidn condicional de la ejecucién de la
pena privativa de la libertad ni a la prisién domicillaria como sustitutiva de la
internacidn Intramural, por lo cual, una vez esta decision cobre ejecutoria, se
procedera a librar orden de captura en su contra para que purgue la pena
que le fue impuesta en reclusion intramural.

Por lo anteriormente analizado, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA, SALA DE DECISION
PENAL, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR |2 senlencia absolutoria proferida el 15 de
marzo de 2013, por el Juzgado Promiscuo Municipal de El Colegio y, en
su lugar, DECLARAR penalmente responsable a OSCAR DARIO
LOPEZ SARMIENTO, del delitc de lesiones personales dolosas,
agravadas, por lo cual se hace merecedor a una pena de treinta y dos
(32) meses de prisién,

Wrmmmmammumwdo z‘
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones pablicas.



SEGUNDQ: NEGAR 3! sentenciado OSCAR DARIO LOPEZ
SARMIENTO, el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena privativa de la libertad y la prision domiciliaria como sustitutiva
de la internacion intramural, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia, En consecuencia, una vez gquede en firme el
presente fallo, LIBRESE orden de captura en su contra para efectos del
cumplimiento de la pena privativa de ia libertad que le fue impuesta,

TERCERO: Contra esta decisidén procede el recurso extraordinario
de Casacidon, cuyos términos empezaran a contabilizarse una vez se
haya individuaiizado la pena a imponer al sentenciado.




3- Telegrama enviado por el Tribunal Superior de Cundinamarca.

-

NIT. 06800093816
BOGOTAD. C. RE )
TELEGRAMA NO, 001012
SENOR (A);

. OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO

CALLE 7 A No. 73 B-98 BARRIO CAMINO LOS ANGELES
BOGOTA D.C.

PROCESO:  25245-60-00-408-2000-£0501-01 PROCESADO: ALEX ROGELIO
CASTANEDA GONZALEZ INFORMO QUE MEDIANTE AUTO DEL 23/10/13 SE FIJO
EL D1/11/13 A LAS 11,00 AM PARA LLEVAR A CABO LECTURA FALLO EN LAS

INSTALACIONES DE LOS TRIBUNALES DE BOGOTA-CUNDINAMARCA SALA DE
AUDIENCIAS. APELANTE LA DEFENSA

AMENTE,

VAN CORTES
SECRETARIO (E) - SALA PENAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA
CALLE 24 A NO. 53-75 (NUEVA) DIAGONAL 22 8 N* 5302
(ANTIGUA) TORRE A OFICINA 419 BOGOTA



4- Copia del examen médico legal del menor practicado por el Doctor
CARLOS MANUEL ORTEGA el 20 de noviembre de 2009, un dia después
de los supuestos hechos donde examina una equimosis en 1/3 distal de
la cara anterior de la pierna izquierda.
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5- Denuncia interpuesta por el Sefior EDWIN RODRIGUZ BARRANTES padre
del menor ante la Doctora YILDA ALONSO PARRA Comisaria de Familia
de San Antonio del Tequendama (de la época) por una supuesta patada
en un pie.
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6- Respuesta (1) del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses a
solicitud mia atreves de un familiar (Diego Fernando Cruz Lépez) de
fecha 20 de octubre de 2014, donde se pedia el favor de ubicar en un
grafico corporal la equimosis en la cara anterior de 1/3 distal de la pierna
izquierda de 4x3 centimetros lesion examinada por el médico sobre el
menor. Esta grafica fue realizada por el Doctor GERMAN ALFONSO
FONTANILLA DUQUE Coordinador del grupo forense
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7- Respuesta N° (2) del Instituto de Medicina legal y Ciencias Forenses de
fecha 12 de noviembre de 2014.
/

-~

INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
DIRECCION REGIONAL BOGOTA - GRUPO DE CLINICA FORENSE

BOG-2014-012145

Bogota D.C | 12-Noviembre-2014

Sefice

DIEGO FERNANDC CRUZ LOPEZ
PARTICULAR

CALLE 8C No 80 F-15 PISO 2*
BOGOTA D. C. CUNDINAMARCA,

ASUNTD DERECHO OE PETICION de 20141104
REF. SIN DATO

Recba un cordial saiudo;

En alencitn 8 su requerimiento me parmito dar respuests a sus IMerrogantes con o siguients:

1. Por favor indique en jos 1éminos centificos mas claros posibles y de manera grafica; que es lo
que corresponde al pie de una perscna?

RESPUESTA/

Si Io quo desea 85 una respuesta tecrica, ol ple comesponde o la parle mas distal que anicuda con of

miembeo irderior, of cudl estd dividdo en tres segmentos datribuidos asl: tarso conformado por 7

huascs, metatarso conformado por 5 huesos y falanges (dedos) conformados poe 14 huesos, para un

total de 26 ademés de toda la estructura complela tendinomuscular,

Forwrow Electve’
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8- Respuesta N° (3) del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de
fecha 20 de junio de 2014 a solicitud mia atreves de un familiar (Diego
Fernando Cruz Lopez), donde se pedia que mencionaran las condiciones
legales y formales que debe tener un dictamen por lesiones personales.
Contestd el mismo Coordinador del grupo de Clinica Forense Doctor
GERMAN ALFONSO FONTANILLA DUQUE.

-

—_—

INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LECAL Y CHNCIAS FORENSES
mccmumma-moumpm

Bogoth D.C., 20-unie-2014 BOG-2014.012145

Sefer
DIEGO PERNANDO CRUZ LOPEZ
PARTICULAR

CALLEBC N*EOF-18 PISO 2
BOGOTA D. C. CUNDINAMARCA

ASUNTD DERECHO DE M NO0w “
REF. BHDATO de A
Pregurtan Sereresen
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Al se reglamenta o servicko Socal
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9- Testimonio de la Doctora YILDHA ALONSO PARRA Comisaria de Familia
de San Antonio del Tequendama de la época como testigo de la Fiscalia
en el juicio oral se toma de la Sentencia Condenatoria (adjunta) pagina
18 parrafo 3.

- Tales sefalamientos fueron tonfirmades madianta 's declarucidn de
Ana Carolina Gonzalez Cruz (progenitora de s presunta victima),
Quien, de manera menos descriptiva, corrobord la totalidad de
mmmemahmwnqm
mmmumwwmyuwm
ante la Comisaria de Familia local.

- Sumado a 1o anterior, se tiene el testimonio de Yiidha Alonso Parra,
Comisaria de Familia del municipio de San Antonio del Tequendama,
quien ademas de afimar haber conocido sobre la agresidn
mnvestigada en virtud de ko referido por ef pdber Harold David (en
mmm-mmmm
refird que una vez conocid el dictamen de la lesidn en el cuerpo del
menor acudio junto @ sus padres al despacho del investigado, en el
M'ﬂuhmondmcwkmwmw
kan&macxdwwwﬁmﬂudw
pero mo era como el niflo lo extaba diciendo ™ (negrills de la Sala)

Posteriormente y como quiera que &l procesado no permitié continuar
con tal reunion, aquél fue citado a la Comisaria de Familia con &l fin
de esclarecer los hechos investigados y en tal oportunidad, la
deponente refiere 10 siguiente: “yo logre excuchar o sellor recior, rindid su
deciaracidn, indicd sobre mi persona como era que le hablo pegado ol nifio y
recuerds mucho que wbicamos wna silia en ol despacho al lodo donde exsé la
secretaria que extaba recepeionando lar diligencias y yo me senté. y me difo avi fue
que le pegue, y me dio el punta pie, pues lo indico dando la sefa y tocando 1o
plerna, yo puedo entender que para ese momento fue, sabe pero para el otro
mmddaﬂomhmmdwnu.mmmwﬁan(.)'

Por lo demés, aclard que no estuvo presente en la conciliacion fallida
celebrada entre los padres del menor y el procesado y, por ende,
desconoce lo alll acaecido.
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10- Declaracion de descargos presentada por mi, ante esta misma
Doctora YILDHA ALONSO PARRA Comisaria de Familia de San Antonio
del Tequendama identificada como Peticidon 141-09.
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11- Resolucidon 034 del 22 de enero de 2013 expedida por la Alcaldia
de San Antonio del Tequendama: “POR LA CUAL SE DECLARA
INSUBSISTENTE UN NOMBRAMIENTO EN PROVICIONALIDAD”.
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LUIS EDUARDD ATULA CADFEMA
Cocrdinador
LE.G. San Antorso dal Tequendama

REF.; RAD, 4490/3018,

ASUNTO: Su Selicfud da documaniacidn,
Respaisosn saludo.
En Banckin & su solicliud, me pesmiic hacerls anfrega de copfa Tedegra de i
Resciuckin Na, 034 dal 22 de anem da 20113 en un total do treos (13) filios.
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Sun Antenio del

I Tequendama

RESOLUCION No. 034
(22 Enero de 2013)

“POR LA CUAL SE DECLARA INSJBSISTENTE UN NOMERAMIENTO
' EN PROVIEIOMALIDAD™

E Alealde dal Mumietple ds Sen Antasin del Tequemilama, Cnndinamarcs, en ejevcicio de e
facultades constitiuclonates, legale ¥ meglasentariog, & mpecal las que e confiers &l Amicale 515
Numerales1 y 3° de ls Canstituciin Politic; Dlecreta Mo, 2400 de 1968: Dhecreto Mo, 10531973, drticuln
142 rmmnrabe 1 ¥ 8 v Artdoalo 294 deb Decrets No. 133371985, - Artfenls 91, Literal O) numerales 1 ¥
2 e ln Loy 136 du 1504 madificnda por sl Articido 29 de la Lep Mo 16581 de 2012; Decrebo Mo 1227 de
A Ly WEAEM; Decrebe Mo, 785 de 2005; Artbeuls 84 de 1o Ley Moo W37 de 3001 v Decrets
Munickjinl Mo, 020 de 2007 ol cunl msdificn o Dacrets Menicipal Ne. 022 de 2005, y

CONSIDERANDO

Qe mediants Deorsto Ko, 004 del [ de Febrer da 2004 1a Meaidesa Monicinal de
ese entonces nombro a ls Doclora Yildha Alenso Parra identificada con la C.C. No
41,778.383 on el cargo da Comlzarls de Famdla, cormespondiends bs nomeanelatirs de
sate empleo al Codige 202, Grade 01 de la planta Globalizada de n Alcaldia Municipal
de San Antonka del Tequandama, fomands posesiin mediants Acta Mo, 59 def 01 de
Febrer de 2006

Que de conformidad con o previste en 8l Decredo Mo, 735 dé 2005, por ol oual ca
esablece o sistama de nomenclaus y dasficacdin v de funciones ¥ requisios
penerdles de lon smpleos de iss Enfidadas Terforlales que se mgulan por las
disposiciones de la Loy Mo, B0E da 2004, of cargo de Gomisano de Femilie comesponda
al Nived Profasional, Cddigo 202,

Cius | p==ar de gue el cango de Comisario de Familis es de Camsra Administratha la
Doslora Abonsa Parma 22 ancisnirs nombrada-en provsicnalided sl no hebar-sido
———
salaccionada mediante 8l sisiema da mérdo an los WSrminos da qus tratn la Ley No, G098
de 2004 [a cual dispone que los nombramientos previsionales son una modalidad da
provisidn fransiora de empless de Carmom gee 68 kallan vacantes de forma Yempanal o
jConetinenda un fulito mejon

AepGbika de Golcrmdin — Degarimanio de Cundnamimsa
Aicaldia Municipal de Ean Asfonin del Tequendama

Tt 51 SRR - Fx [1]8450055 - wers gananiunisdslleguendimarcendinomara. gov, co
ot 1)
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A San Antonlo del
oA e Tequendama

Wymnmnmp«mnmubm\nduwmmdomw
nombramientos provisionales tenen plazo maximo de sais (B) meses, quo pusde ser
prorrogado de acuerdo con las necesidades, ptw-oddmdeehddOmlo
ante la ONSC.

Que no obra en los anecedentes que reposan en asta Entidad ningln medio de
pruetas que permita establecer que la Comisaria de Famiia se présentd a un proceso
de saleccién de parsonal pam acceder al amplao que desampafia, nl tampoce que se
encuentra inscria en &l sscalafén de Carars Administrativa, por 8l cantrario, ia Hoja de
Vida Institucional puesta a disposicidn de este Despacho por la Oficina de Archivo
registra que oi nambramisnio realizado es de cardctar provisional,

Que revisada s base de datos de la Comisidn Naclonal del Servicio Civil corforme o
|os aplcatives y claves asignados para esta Municipio no se encontrd que Ia funcionatia
= Yildha Alonso Parra ss encustdre inscrita en Carrera Administrativa, luego con ello se
reafima sy provisionalidad

Que ante &l Despacho de la Alcaldia, } onarable Concejo Municipal y Personeria |a
cludadanla y funcionerios da la°  Administracién han slevado sendas sciictudes
requiriendo &n unos casos &l camblo de Comisaria de Familia y an obros instaurando
quejas en su contra mmowumnd-dowpcmb-b\uodowbm
dmhmommm»bmcmlmmum«dmm‘n_g.w__
oomummqusm han puosto de mandfiesto ta inquistants situacidn del '
mwmuwnmmmdmmmwmm
da estas circuristancias impotanies regisiros documentiles tales como. 1) Oficlo No.
™ 045 del 04 de Mayo de 2007 susorite por la Secretaria de Goblemo y 1a Jefe de
Control Intorno dirigido a la Comisaria do Familia; 2) Escrito do fecha 16 de Eners de
2009 mediante el cual la Secretaria de Goblerno Ora. Sandra Garrote le remite a la
Porsoneria ol compendio de gquejas radicadns on la Administracién Municipal
roforontes al cuestionade desempedo de funciones que desarreila ia Dra. Yildha
Alonse P 3) Oficie No, 0352008 del 19 de Marzo de 2009 suscrito por la Jefe do

Mmhﬂnmﬁﬂ
Faplttes de Colombsa ~ Depurtamento de Cundnamarcs
Alcaidia Municipal de San Andoclo oef Tegueadams

mm Fax (1]B450085 - www sanantonidelequendama-urdnamarca gov oo




San Antonlo del
Tequendama

'co-mollulmmllualhMalaDmYMMmmmedh
de aporter in documaentacien exigita por In Ley No. 180 de 1855, y posteriormente
con el radicade 0666 dol 12 de marzo de 2010 nuevamonte la Oficina da Control
Interno la requiere en osto mismo sontido; A)Mu«no.onmn.'umum
5) Radicado No. 603 del 1l de Febrero do 2012; 6) Radicado No. 1259 dol 20 de abril
de 2012; 7) Radicado No. 3067 dal 18 de Agosto de 2012; B) Radicade No. 3101 del
23 de Agosto de 2012; 9) Radicado No, J085 del 22 de Agosto de 2012; 10) Radicado
No. 3179 del 27 de Agosto dé 2012; 11) Radicado No. 3223 del 29 de Agosto de
2012; 12) Radicade No. 1224 del 30 de Agosto de 2012; 13) Radicade No. 3722 del 26
do septiembro do 2012; 14) Radicodo No, 3720 del 27 de soptiembre de 2012; 15)
Radicados No, 3738 y 3730 del 28 de septiembire de 2012; 16) Radicado No. 3908 del
17 deo Octubre do 2012; 17) Oficia No. D.A. 012 del 04 de Enaro de 2043 mediants ol
cual la Alcaldin lo remite & In Perscaeria -para que adolante la correspondiente
Investigacion Disciplinaria contra la funclonaria Yiidha Alenso Parre- el Informe
presontade por Ia psicologa de la ELS.E. San Antonio del Tequenduma Dra. Johanna

Bustamante Herndndex donde varias perscnas ponen de presente la arbitrariedad y

talta de profesionalinmo de In ria do F 1) Radicado No, 251 del 21 de
T
Enero de 2013 dirigide al Despache de Ia Alcaldia por la Dra, Laura Lorymed Ramires

Peralta on su cendicién de Trabajadora Soclal Adscrita a la Comisaria da Familia
donde expone les continuos atropelies, excesos cometidos por la Dra, Yildha A
Parra; 19) Oficio C.F. No, 017-2013 dol 19 de Ennro du 2013 radicade con of No. 248
suncrito por la Cominarin de Familla en ol cual se visuallza que ol ambionte laboral
e osa Depandencia no s ol mas adecuade debido n las constantes desavenencias
con el gtupo interdisciplinario,

Que aunado a lo anterior of Institulo  Colombianc de Blenestar Famillar 2 través. del
radicado No. 2652 del 18 de jullo da 2012 suscrito por la Coordinadora def Centro
Zonal La Mesa Dra. Aura Alicla Bernal Sulrez ¢a a conocer & la Administracidn el
Acta de Asistencia Técnkca reslizada a la Comisatia de Famiia los dias 12 y 13 de julio
do 2012 on fa cual se svidencls una sefe de lmegularidades, inconsistancias,

|Mwom
RepObica de Colombila ~ anio de Cundisamarca

Avaldia Muncipal de Sar Aptendo del Tequandama
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San Antonio del
Tequendama

mﬂymmm fecurreate gl Derecho Fundamenta! a! Debide

mwmmmmummummmmmm
mymoummolomdodohmndén%qwuhh'mah
funcionaria Dra. Yildha Alonso P. )

ompoeugm\mz-n,ca.r.-momm.zs-mwwud-mmm‘z
radicado en s Oficing de Mmahaﬁwld”dowdomnmd
names 247- expone que desde ol mes de Mayo de 2012 |a Dra. Yidha Alonso Parra
ha omitido reportar Muma‘mmmaummuw
mm.wmmmm-mmmmayu.
mummm-m-...mmmm~uhbmdo
Mﬁnb'mldmmm.mmdmmmhdwd
Mmhmwnumadyahmammcmbvaum*
mm*mhmmmrmpmurmahw«
Familia”,

Que la Personeria Municipal mediante Oficio No. 429 del 18 de Agosto de 2012
womquummmzooeyzmunmmlmmum ala
Comisaria de Fam@a Dra. Yidha Alonso Psrra dieciocho (18) Indagaciones

mysmam«mmw-mmd
sfercicio dal cargo por el término de tres meses, ea deck qua pricticamante desde o
%M‘onmmmmﬁmm@mtmmh

m‘ﬁmymmmmmammm fronie su acttud dictatorial,

\‘;b

oF

arbitraria y despética. ==

Ouodwdamoww.wmmmum'ub
mm-mmmm.samwoeu&mumam.n
€sta misma facha en ks Secrotaria de ka Alzaldla con ol No. 072 comunica que la Dra.
Yidha Alonss Parra nManmm:meuWy
mmmmm«hmummmmmmmomw
01 de Enerc de 2012 ymwoaamud.zmwmmmmbmﬂ
mamwm

Alcaldin Muncipul ds San Antordo del Taguenaama
Tot (18450026 - Fac (1m-mm-ﬂu-mnm
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$h oy mmmodﬂ@
;’ Ot . Tequendama Jb

hmﬂowomwmdmmdvotopomdemm advirtiendo que of
27 da marzo de 2012 mediante Oficia S.G. No. 070 yn se le habia sclcitade lo propio
haciendo caso omise a este requerimiento a! calificario como una faka de respeto.

[

Que ol Despacho de la Alcaldia con Oficis No. 321 dei 02 da.abril de 2012 fe recuerda @
la Comisania de Famflla que & hecho de registrar su ingreso y salida en dasarrolic da la
jornada laboral previaments establecida mediante Acto Asministrative en manera
alguna significa que tenga qua perder su independencia en el dessmpefio de sus
fungianes sino de lo que se Yrata o3 de mxhortarla para que atenda elementales
rormas de discipling y organizacién implantadas para todos los senidorss pibiicos da
esta Entidad Temitorial

Que las precedentes consideraciones consttuyon razén més que suficiente para que
en mi condicdn de Nominador y en eeccicio de mi facultad discrecional
determine e! refiro de fa Comisaria de Familis, pues Ias conductas descritas permiten
lnhtqm-nammdcmmobww

dai Estado contemplacios en el Articuio 2 de la Constitucién Pollica como
' quiera qua en desarmolio de las atrbuciones lsgales que se ma han conferido m! labor
sempre ha de estar ocnentsds 8l mejoramiento del servicio removiends tode
obstéeulo yio Impedimento qus dificulte ta Eficlencia, Eficacia y Transparencia de
Fundén Administrativa.

Qus &l Consso de Estado -Safa Plana- on Santencia del 13 ds marzo/2003,
Expefiante No 4872/0 con ponencia dal Magistrado Or. Tassiclo Cceres Toro prociso
que la provisionalidad ea una forma de provear jos cargos para no afectar la preatacidn
dal servicio y qua par o tanfo fa autoridad nominadora, mientras no axista Lista de
Elagibies vigonte y apiicable, pued: ridag_discrecic d
Mmmmmmmmwmuumum
provisionaiidad “hay que entender que esfa facultad [n tane of nominador hasta tanlo se
pueda hacer la designacidn mediants & rospoctivo concuwso de ménfos*

R T
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Que asf como el Nominador goza de diccrecionalidad par efectusr un nombramiento
provisional del mismo maodo ostenta esta facultad para retiario del serviclo declarando
insubsistente al designado por cuanto ss! bhammﬁohw
administrativa al apuntar: .

“la focuitod discrecional se ejerce ol efectuar las nombramientos provisionales, puesto
que le transitorfeded de la deslgnocidn, mientros se reclizo el proceso selectivo,
autoriza o lo Adminatrocidn o efectuor ef nombromiento provisional, y pare llevar ¢
cabo esto toreo, lo discrecionelided del nominador es ef marco rector. Esto mismo
distreclonolidad, ¢5 o pouta pora proceder ol retire del servicio, por fo tanta, no
resulte vilido oceptor que e nominodor por ¢! hecho de tratorse de un corgo

closificodo como de carrera odministrativa, se encuentre en imposibilided de
prescindie, por razones del serviclo piblico, de un empieodo nombrado en condicidn de
provislonalidod, En consecuencio, ef retiro del servide para los empleados
provisionales, @ ki fuz de lo Ley 443 de 1958 y sus decretos reglamentorios, puede
dizponerse medionte octo de Insubsistencia que formalmente no requiere ser
maotivade, vale declr, no debe expresar kas causes del retiro”, (Consafs do Estaco Sele de
kb Confercinse Adminatrativo- Ssooitin Segunds- Subssccitn “B° Consgiero Pomante: Gerardc
Arones Monsav, Gogold 0.C, ah Seatuncle dal diecislely (17) de febvers de dos mJ once
(2011), radicacidn némen OGOCH-23-31-000-2004-03385-01(1543-12) Ackwr: Chudta Sene
Amroyeve Guldmer, Demandada’ Mospital Sen Juso da Do),
Que iguaimente el miximo Tridunal de o Contencioso Administrativo ha precisado qus
no es dable predicar que af ampieado rombrado provisionaknents para desompofiar
transitonaments un cavgo de carrera adrinistrativa y mientras s¢ realiza el concurso,
MMthmdqwlamthMMpm
supemcién rigurosa de un conjunto de etapas que ponen a prueba su idoneidad
personal o Iintelectual pam ejarcer la funcidn. No es lo misme &l nombramiento el
empleado qua ingresa al sarvicio ain preceder concurso de mérltos al de aguédl quo se

somete & las etapas que conforman ol proceso selective.

Que la stuacidn del nombrado provisionalmente se asemeja a la do los designados
para ccupar cargos de libre nombramiento y remocién, pomque &n amdos casos, el
nombramlento s efecila en ejorcicio de I acultsd discrecional del nominador de
escoger, an bensfico del servicio, @ quien tenga las condicionss de doneidad para
desempefiar W funcién, v el retiro & su vez debe sstar precedido de razones cbjativas
planamanta justficadas en al intards genaral
(Canstruyando Un fAstues majort
Repdtica de Colombla ~ Dopartamento de Condinamars
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Que osta tesis fue exprasada por & Consejo de Estado en Santencis de 13 de manzo \

de 20037, en la que, con ol fin de unificar la posicion de las Sub-Secciones sobre &l
efocto del nombramients con cardcter provisional, sostuve que los erhpleados en
provisionaidsd ostentan una posicion que difiers a I del vinculado y escatatonado en el
sstema de carora administrotiva, y al qus desempefa un carge ds fibre nembramiento
y remocién, En efecto, al no habar superado un proceso de saleccidn por mériios no &4
posible predicar, de quien se encuentre nombrado en provigionalidad, (s estabiicad
propia que olrece of sistorma de la carmera admnistrativa, ssl como tampoco: resulta
equiparable a un ampleo da libre nombramiento y remacién, par cuanto el cargo que
ejerce provisionalments es de carmera; de manets que “Mientras ¢l corgo clasificodo
como de correra administrative no haye sido provisto por ef sisteme selecthvo, ef empleado 5o
encueatry en uag situacidn precarla, y admitiy el fuero de estobliidad proplo de los empleados
de carrare odministrative pare fos nombremientos provisionsles, so pretexto de la naturolere
del empligo, desatiende el sentida del concurso de mévitos y desconoce gue fo permanencio en
los cargos de carrera no se condicione @ fa resiizocion del concurso de méritos, sino que opers
exclusivamente cuando se ingrese ol tistemo mediante lo superocion de fns etapos que
comprende ef proceso selectivo siempre que no se obtenge collficecidn insatisfoctacia en fo
prestocion de los servicios."Vear Sentenciu del 08 d2 noviamben do 2007, Exp. No. 5737-
2005, Actor: Gloda Amparo Alzale Agudelo, Magistrada Ponente! Dra, Berthe Lucle
Ramirez de Péez-

Que al empleo de Comisario de Familia ocupado por I Dra, Yiddha Alonso Parra se
clasfica, en vitud de In Ley 906 de 2004 y e Dacreto TBS de 2005 como un cargo de
Camera,-al cual la funcionaria sccedid mediante nombramianto en provisionalidas,
mecanismo por ¢l gue faga una pensons a un cargo de carera sin haber participado
on of procesa de seleccién de personal pravisto an la Ley; clrcunstancia por la cual, ol

2 Radicaciin Ne, TEO01 23310001865 180401 flet 437201 AUTORTADES NACIONALES. ALTOR: MAMA NELSSY
FEYZS BALCEDD.

Constivyendo wn futwo mejort
Rapdblics de Colombia - DeZatumanic de Cundinamarca
ANcaldio Municpal da San Antonio dal Tequandame
. - sananontdsiecuendama-<undinamarna gav.
pom Fac: (1)8450085 — waww. .00




San Anfonio del
Tequendamo

'M-m~wmdmum4ahsmmmu
sarvoio, la Insubsistencia del nombramiento.

Que en efacto es claro, qmwmm.uwwwp«m
tiane lugar frente a emplecs de cammdra con parsonial ne selecclonado; tal stcunstancia
parmite deducir, qua dicho nombramiento no tiena &l afacto Inherente al nombamients
de carrera, a3 dack, no otorgs la estabiidad propla del sistama; de manem que =u
desvinculacién se producicd dentro de las hipdlesis del Aticulo 25 ibidem.

Que sobre ¢ ftema do la Motvacion de la Declaratorin de Insubsistencia de
Nombramientos en Provisionalidad en cargos de Camera Administrativa, I Seccidn
Segunda del Consejo de Estado ya ha tenido oportunidad de fijar su critero
frisprudancial; criterio qua se reitars en & prasanta ssunto sn (oS sigulentas t&minos

“Segln la postura de la Seccidn Segunda de la Corporacian, los empleados que ocupan
cargos de carrera administrativa en la modalidad de provisionales s« asimilan 2 los de
libre nombramiento y remocitn dada | similitud en ia forma de providén del emplea
ymhmwadmmumdwwpdbﬂnmlﬁmlhm

La bisguada del mejoramiento ded servido y la satitfaccion del bien comin do Ia
sociedad son los propdsites que slemnpre debe propender el nominader cuando ejerca
la facultad discrecional de declarar insubsistente un nombramiento de un provisional

0n un cargo de carrera”

Que mpetidaments ¢l Consejo de Estado ha sefisiado que [a remocidn del sarvicio para
los emplendos provisionalas puade disponerse mediante Acto de Insubsistencia

N

v

que formalmente no requiere se¢ motivado, vals decr, no dabe sxprasar las
“tausas de! retiro, teniendo como argumento el Articulo 107 del Descreto No, 1880 de

Murizipal
> - sanantoniodeisquendama-cundinemersa gov
Tet pm Fax: (1)8450085 ~ www. -
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Al

Mam.mm memmmmhmbmm
el o Artiouio 25 del Decreto No 2400 do 1988, al indican a d

mmm_nmmmv Pormmbmmummdrc)-
Por supresién del empleo; d). Por retiro con derecho a jubilacion; e). Por
invalidez absoluta; f). Por edad g). Por destitucion y h). Por abandono del

cargo.”

Cue slendo procedante i retro de los provisionales a través de! mismo Acto que
materiaiiza & ejercicio do la faoultad de lbre nombmmiento y remocién, es
comprensible que para proferir tal decisidn sas necesarlo acudic a las pautas que rigen
la dlscrecionalidad, esto o, ia facultad de la Administrucidn de no Indicar do manera
axpresa Jos mokivos que dleron origen al refiro, sin que slio signifique una susenca de
motivos, pues éstos van implicios en ef Acto, por disposicién de & Ley que presuma
como razones de la desvinculacidn el mejoramiento y el buen servicio que

debe imperar en Ia Funcién Pablica.

QG

meduﬁmopropwbelmm 10 dal Decrelo 1227 de 2005 sefala  que:
7..]Mucdocumpﬂacdmmodommwmwmdohmodd

*

waﬂp«nﬂ-m&ﬁ thnvolunhddelughuo:m
condicicnar el retiro dal serviclo & la celshracién de! concunso de mértos y por ia misma
razdn, tampeco &8 posible condicionar el refiro al ocomsenténisnto exprass dal
funcianario para su desvinculacién, pues allo implicarla uceptar su estabilided en ol

CRIgo.

* Que an contraposicién & la tesis del Conselo de Estado fa Conte Consthusional afirma

que la mativesidn de los actos de desvinculacidn de cargos de carers ocupados en

provisionafidad a3 indispensable, 50 pana de vulnersr &l dabido proceso en &/ aspecto

dal derecho a la defensa, desconoce que el administrado abooado a una insubsistencia
|cumwmm\uvmm

Repditdca de Colombla - Departamento do Cundinamarss
Aksidin Munkipsl de San Amono dal Tequendama

- sananonindefsquandama-cundiramanca. jov
‘—upm Fax: (18450008 ~ www £




tandrd la posibllidad de leer o intarpretar, a partr de las drounstancias que rodeaban su
dmﬁoeumanphodomm.cudluhwmmm“b
bpl“d.dﬂbugumhydollm’uoul.qmpodnmm
gamandar y logras fa anulncién de sste tpo de Actos Adminkstrativos, cusndo esocs

escananos asl lo permitan; de maners que &n & caso sub-te so ha dispuesta motivar
esta decisidn para garantizar al Debldo Process y ol Derecho de Defensa.

Que dedido a los serios Inconvenientes o d¥ecancias antre la Comisaria de Familia, su
Secretana y & grupo interdisciplinatio adscrito a ests Dependencia as! como Ws
surgidas con i cludadania, Secretarin de Goblemo y dirsctamente con mi Despacho &
Incluso con & propio |.C.B.F. quien vorificd la graves ireguiaridades en el manejo de las
actuaciones procedimentalss, no cabe la menor duda que fas mismas han tenido
tanscendencia para afectar la buena marcha del servicio publico

encomendado a quian dabe velar por la unidad famillar y proyectar sjemplo on la
sociedad da armonia y pecifica convivencia.

Que para la Administracion Municpal 2 claro que Ia facultad discrecional dobe
set UNzaca con la fineldad de buscar el mejoramlente del servicio
ptincpalmente cuando do por medio ostd en jusgo I salvaguarda del interés
superior de los menores y la unidad familiar, pues no podria existh ota
Justificacion para amplear tal Instrumanto como 1o prevé el Articulo 44 del Cédigo de
mmwmov«andenWMcmdmmw
ftoral “En la medida en que el contenido de una decisién de caricter general o
particular sea discrecional, dobe ser adecuada a los fines de la norma que la
autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa”. Dicho en otros
términos, si el Artiouio 209 do W Constituoidn costempla qua *..Js funcién
administrativa estd al serviclo de jcs Intereses generalesy se desarrolla con

Alcaldia Masicipal de San Astorio del Teguesdama
T® p)um- Faoe: (18450055 ~ www ssnanioniodeiaguendama-condinamants. gov. oo
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San Antonio del
Tequendama

fundamento en los principios do Igualded, moralided, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad...”, la tacuited dscrecional dabe por
lograr este contenido, Vi, Gr, el interés gensral y jos principion alll previstos,
materiaizados en las necesidades y mejcramiento del sarvicio asl como por razones de
osto,

Que conforme a lo expuesto es indubltable que fa remocién de la funcionaria Dra.
Yiidha A. Parra es adecuada & ios fines de 'a Ley que la autoriza y proporcional a los
hachos que la han motivado sl no buscar interesas contrarios &l mejoramiento del
servicio y al bien comin de ia sociedad, por lo tanto es forzoso pars la
Administracién  conclur qua las causus que llevaran & esta Entided Nominadors @
declarar insubsistents dicho nombramiento apuntaran, desde cuaiquler arista que sea
chsorvada, al mejoramiento de la Funcion Pablica gerantzando as! of Interés
Superior de los Nifios, Nifias y Adolescentes tal como lo pregona ol Articulo 8
de ia Ley No, 1098 de 2008 o Cédigo de Ia Irfancia y Ia Adolsscancia,

Que as necesarlo recordar que loa Aslos Administratives madiante los cuales se
protede a declarar fa Insubsistancia del Nombramiento de Funcionarios que no

perferecon o la camera administatve, no requieren ser notificados sino

comunicados y contra ollos no cabe recurso alguno. (Ver Senfencia del
Consefo de Estado, Sala de lo Contencloso Administrative, Seccién Segunda, Consejero
Ponente: Clara Forero de Castro, Santalé de Bogotd, D.C., febrero ance (11) de mil
novecientos novanta y dos {18971, Radicacidn ndmero: 4189, Actor: Gustave Corral
Grajoles, Demandado: Tribunal Administrativo del valie del Cauca).

En ménto de lo anterjormente expuesio ef Alcalde en siercicio de sus funclones
canstitucionales, lagales y reglamentsriay

Coratruyendo un futuro
Ruuwaeocolmhh ~ Degartarranto de Condnamarze
Alcakila Municipal de San Actondo del Toguesdima
Tet ’ugmm Fic (1)B450056 — www.sanunionkdebecuerdams-condinamarns gov.co
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San Anlonio del
. Tequendama
RESUELVE

ARTICULO 1°- DECLARAR INSUBSISTENTE A PARTIR D!'LA FECHA

@ ia Comisaniads Famiia del Municiplc de San Antonio del Tequendama, Doctora
YILDHA ALONSO PARRA identificada con 4 Céduls de Cludadanla No. 41,778,382
oxpedida en Bogoth conforme @ los axpussto en la pate motiva de este Acto
Administrativo.

ARTICULO 2°.- COMUNICAR asta decision o 'n funcionaria.

ARTICULO 3°.- A tavés de ia Secrstarla Ejecutiva del Despacho y una vez en

firne este Acto Administrativo remitase parn sz CONOCIMIENTO copia del mismo a
la Comisisn Naciona! del Servicio Chl Pmme;mldom’w
Concejo Municipal, Personerfa, Secretarla do Gobiema y Oficina de Coatrol intemo
institucional 'y para o de su COMPETENCIA snviess copia o ln Secretaria de
Hacienda.©

ARTICULO 4°.- Disponer que copin de este Acto Adminlstrativo reposs en i Hoi
de Vida de la Dra. Yildha Alonso FPama,

ARTICULO 5°- Concederle o ia Dra. ALONSO PARRA partir de la facha de

comunicacidn de osta decisidn un término de quince (15) dlas para gue haga sntraga
dal Acta de Informe de Gestidn a quien sea designado parm sustituira en el cargo tal
como lo dispone Ja Ley No. 951 de 2005; la Resolucién No, 5674 de 2005 y la Circutar
No. 11 da 2006 de la Contralotia Genera! da la Repidiica y la Directiva No, 06 de 2007
¢s {a Procuraduria General de la Nacién

(Canstruyenco
Repabicn ¢a Colombis - Dupertaments de Cundinamares
Alcaldia Muricpst de San Anforio de Texsmadama
Tk (18450226 - Fax (1)8450055 — www sunantonkdetsquendame-cundinamarca.gov.ce
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San Anfonio del
Tequendama

ARTICULO 6°- Lz present= Resolucidn rige a patir de la fecha de su
comunicacdn y contra ella NO PROCEDE RECURSO ALGUNO. ?

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Cunstruyends un Ao mejort
Repdtlica de Colombla ~ Depantamento de Cundinamares
Alcaldis Municipal de San Antonilo ded Tequendama

Tol: (1)8450226 - Fax; (1)8450055 - www sananoriodelinquendama-cundbaenama gov.co
AnAdn « (202
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12- Proceso disciplinario radicado con el N° IUS 2010-379390-1UC: D-
2011-53-333220 adelantado por la Procuraduria General de la Nacion
por el mismo caso, donde resuelve: Declarar la terminacién del proceso
disciplinario y, en consecuencia, disponer el archivo definitivo de la
actuacion, en favor de Oscar Dario Lopez Sarmiento con CC. 3021470...



Dependencia Procuraduria Regional de Cundinamarca

Radicacién IUS 2010-379390-1UC: D-2011-53-333220

Disciplinado Oscar Dario Lépez

Entidad Rector de la Institucién Educativa Departamental San
Antonio del Tequendama -Cundinamarca

Quejosa Edwin Rodriguez Barrantes

'Fecha Queja 20 de octubre de 2009
Fecha Hechos 19 de octubre de 2009
Asunto Auto de archivo definitivo
Bogot®: 21 66T 201

| 1B 4

I- ANTECEDENTES

La Oficina de Control Disciplinario del Departamento de Cundinamarca, mediante
auto del 9 de noviembre de 2010, remite las presentes diligencias, por
competencia, por tratarse de hechos relacionados con abuso 0 maltrato a
estudiantes de las instituciones educativas dal Departamento de Cundinamarca
por parte de los docentes, de acuerdo con lo dispuesto en el memorial No.
00189 del 15 de febrero de 2010, suscrito por el sefior Procurador General de
la Nacion, doctor ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, radicado en la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en el que dispuso: * (...) las
instrucciones impartidas a los Procuradores Regionales enel autode 13 de
junio de 2007 se mantienen incolumes y son de obligatorio cumplimienta” (...).

El sefor Procurador General de la Nacién en esa Directiva del 13 de junio de
2007 dispuso: “Ejercer el poder preferente de todas las investigaciones que se
encuentren en curso o deban iniciarse por conductas relacionadas con el abuso
sexual y el maltrato de menores por parte de los docentes’, atribuyendo a las
Procuradurias Regionales asumir la primera instancia y a las Delegadas el
tramite de segunda instancia, al tenor de lo sefalado en el articulo 25, numeral 4
del Decreto 262 de 2002. (Fs. 108-111).

El sefior Edwin Rodriguez Barrantes, en su calidad de padre de familia del
menor HAROLD DAVID RODRIGUEZ GONZALEZ, estudiante de la IED Antonio
del Tequendama, formula queja por las agresiones fisicas a que fue sometido su
hijo por parte del Rector de la Institucion, OSCAR DARIO LOPEZ, por no realizar
un ejercicio ordenado por la docente, con una de sus compaferas, la cual sufre
pediculosis.

Posteriormente, el alumno comparecié ante el rector, quien lo agredié verbalmente
y fisicamente.

Mediante auto del 21 de diciembre de 2009, se profirié Indagacion Preliminar por
la Oficina de Control Disciplinario del Departamento de Cundinamarca. (Fs. 45-46)
Il- CONSIDERACIONES DE LA REGIONAL

El Juez Disciplinario esta obligado a fundar toda decision en pruebas legal y
oportunamente producidas y aportadas al proceso; a utilizar todos los medios de




prueba que respetando siempre los derechos fundamentales y en cuanto sean
compatibles con la naturaleza y reglas del derecho disciplinario, conduzcan a
buscar la verdad real, investigando con igual rigor los hechos y circunsiancias que
demuestren la existencia de la falta disciplinaria y la consecuente responsabilidad
del disciplinado; y abstenerse de proferir fallo sancionatorio, si no obra al proceso
prueba que conduzca a la certeza de que la conducta investigada tipifica una falta
y de la responsabilidad de quien se juzga.

El Despacho, a fin de evaluar los elementos probatorios allegados durante la
etapa de Indagacion preliminar, procede a sefalar las pruebas que obran en el
plenario:

1-Declaracion del menor HAROLD DAVID RODRIGUEZ GONZALEZ, manifiesta
que le dijo a una nifa piojosa, el rector dijo otra cosa que no habia dicho, " (...)
que si era muy bardn que nos acogiéramos a pata, entonces me metio una patada
y me dijo vallase para el salén, yo no cogl para el salon, sino para donde unas
amigas de once y les conté y me vine para aca con la representante.(...)" que &l
rector a veces lo regafiaba, pero nunca me habia pegado. (Fs. 56-57),

2-Declaracion de la sefora ROSALIA CABUYA ZAMBRAN, docente, narra que
se encontraba en clase de castellano y el nifio RODRIGUEZ GONZALEZ | llegd
larde ese dia, la profesora le asignd un trabajo con una de las alumnas, la trato
mal, por ello lo levaron la coordinacion, realizé un trabajo, posteriormente le
pregunid porque eslaba fuera de clase y ie contd que habia tratado mal a una
compafera, que le dijo cosas feas,

Seguidamente fueron a descanso y llego llegd llorando, diciendo que el rector
le habia dado una patada, que le preguntaron donde lo habian golpeado, se
levantd el pantalén de la piema izquierda y en la parts inferor de la rodilla tenia
un negrito que en su entender no era reciente, porque no estaba rojizo, ni pelado,
ni tenia sangre; le manifestaron que no crefan que el Rector le hublera golpeado,
siguid en sus clases normalmente y una vez terminadas se iria a poner la
respectiva queja; que el menor siempre ha tenido comportamientos de indisciplina,
motivo por el cual se le han registrado en el observador (Fs.89.91).

3- Declaracion del menor HAROLD DAVID RODRIGUEZ GONZALEZ, (Fs. 87-
88), manifiesta que el dia 19 de octubre de 2009, fue agredido por el rector
OSCAR DARIO LOPEZ, porque le habia dicho a una compafera, piojosa, que
el rector le dijo otra cosa que no habia dicho, que si er@ muy bardbn que nos
cogiéramos a pata, entonces me metié una patada y me dijo vallase para el
salon y les conté  a mis amigas de once.

4- Folocopias de registros en el observador de comportamientos de indisciplina y
agresividad con sus compaferos en el 2009 y en 2010, el 19 de octubre fue
grosero con una compaiera y por lo tanto lo mandaron a Coordinacion para que
desarrollara el trabajo y a la rectoria porque el rector queria saber que habia
sucedido.(Fs. 92-89).

5-Version libre del sefior OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO, Rector de ia
Institucion Educativa Departamental de San Antonio del Tequendama, quien
manifiesta que el menor HAROLD DAVID RODRIGUEZ GONZALEZ, trato
groseramente a la nifa Jessica Alejandra Gutiérrez Aras, por ello fue
llamado a la Rectoria, haciéndole ver que ya eran dos las fallas que estaria
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cometiendo una el engafio, por no reconocer lo que le habia dicho a la nifa
Jessica y la otra el maltrato verbal dirigido hacia ella; ademas e pidié el favor
al sefor LUIS EDUARDO AZULA CADENA, quien se encontraba en su oficina,
que queda continGa y diagonal a la rectoria que trajera a la niftla Jessica, le
pidid el favor que contara todo lo ocurrido, le dijo que el chico, ademas de llamarla
piojosa le dijo " que se metiera los dedos en el culo”, que en ese momento se
levantd del escritorio y se acerco al menor Harold David Rodriguez y
desafortunadamente piso el tobillo de su pie izquierdo, que lo hizo desestabilizar
y dar un paso mas largo golpeando la pata trasera de la silla en la que estaba

Xl.nsho. lodos esos hechos los presencio la nifa Jessica Alejandra Gutiérrez
ras.

6- Declaracion del sefior LUIS EDUARDO AZULA CADENA, en su condicion
de docente, expone que el 18 de octubre despues del descanso a las 10:30
aproximadamente se encontraba en Ia oficina que queda pegada diagonalmenie
con la rectoria, observd que el rector OSCAR DARIO LOPEZ, se encontraba
dialogando con el menor HAROLD DAVID RODRIGUEZ, sobre una agresion
verbal cometida por el hacla la nifa Jessica Gutiérrez y escucho claramente
que &l nific lo negd; manifiesta que la ubicacion del escritorio ne solo le permitié
escuchar, sino también observar al joven, el cual se encontraba sentado junto a
la ventana y el rector en su escritorio, fue ahi cuando escuchd que el rector le
dijo que trajera a la nina JESSICA GUTIERREZ, a quien le preguntd que habla
pasado en la clase de Jacqueline Zarate, la nifa contestd que le habia ordenado
realizar un trabajo con Harold Rodriguez, quien le habia dicho plojosa y “que se
metiera el dedo en el culo”, fue ahi cuando el rector se acercod al menor vy le dijo
que no le permitia el maltrato y mucho menos a las mujeres, que escuchd cuando
le dijo a la nifa Jessica que se retirara y el rector continbo hablando con el
menor Harold y le dijo que era doble la falta la mentira y la agresion verbal ala
menor y que iba a llamar a su papa para hacerlo conocedor de lo ocurrido y que
se retirara, el menor salié con cabeza agachada.

Que en ningtin momento escuchd, ni vio que el rector lo estaba agrediendo, que
le pidieron al muchacho que mostrara lo que tenia, mostré un golpe en la
espinilla debajo de la rodilla que se vela viejo,

Que el alumno ha tenido anotaciones de mal comportamiento en el observador
del alumno por ser grosero Yy agresion con los compaferos y dafios a la
infraestructura de la institucion. (Fs. 131-133).

7-Declaracién de 1a menor JESSICA ALEJANDRA GUTIERREZ ARIAS, quien
manifestd, que ese dia de los hechos llegd tarde que le tocaba con la profesora
Jacqueline y ella no estaba dando teatro y le tocd con Harold David Rodriguez,
que arrimo la silla donde estaba él, que la miro mal y le dijo una vulgaridad
“métase el dedo entre el culo® lo Unico que hizo fue salirse del aula y cuando
salid del aula se encontrd con la profesora Nancy y le conté todo y gque durante
el tiempo que estuvo en la rectoria nunca vio que el sefior rector hubiera
agredido a Harold , el rector solo lo tropezo, casi se cae el rector , pero nunca
tuve contacto con Harold.

Que HAROLD, la trata mal y que no era ia primera vez , que trata muy feo a
la profesora Jacqueline, le dice muchas vulgaridades, les tira los cuademnos a los
profesores, se salé de clase, que lo de la agresion es mentira, que en ningun
momento escuchd “que se encendieran a pata®, lo Unico que escucho fue que
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el rector le dijo que él noibaa permitir que tratara a las mujeres del colegio
asi. (Fs. 134-135).

Analizado el material probatorio allegado a las presentes diligencias, se
adviete que no hay cerleza de los hechos, por cuanto el docente LUIS
EDUARDO AZULA vy la menor JESSICA GUTIERREZ, que estuvieron en la
oficina del rector, el dia 19 de octubre de 2009, en el momento cuando se llamo
al nifo HAROLD DAVID RODRIGUEZ GONZALEZ, quienes al unisono
manifiestan que no presenciaron que el rector OSCAR DARIO LOPEZ hubiera

agredido a Harold, que solo lo tropezd, casi se cae el rector, pero nunca tuvo
contacto con Harold,

De ofra parte, en cuanto al dictamen de medicina legal que aparece a folio 4, se
realizo fue al dia sigulente de los hechos 20 de octubre de 2009, sin saber
cuando fue la ocumencia de ese golpe, que segun las declaraciones de los
docentes informaron que se trataba de un golpe viejo.

En este orden de ideas, las declaraciones que se recibieron entre la alumna y
los docentes ninguna comprobd los hechos dados a conocer por el quejoso y
su hijo, en estas condiciones no existe certeza de la conducta disciplinaria
atribuida al Rector OSCAR DARIO LOPEZ . Por lo tanto, no hay prueba que de
certeza y credibilidad de los hechos por cuanto las declaraciones, no le consta
nada que el sefor Reclor de la Institucion Educativa Departamental San Antonio
del Tequendama, le haya propinado un goipe al menor HAROLD DAVID
RODRIGUEZ GONZALEZ.

Por las anteriores razones, se procedera a la terminacion del proceso
disciplinario, con fundamento en los articulos 73 y 164 de la ley 734 de 2002, al
constatarse que e! hecho denunciado no constituye falta disciplinaria y en
consecuencia, el archivo definitivo de la actuacion.

En mérito de lo expuesto, el Procurador Regional de Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la terminacion del proceso disciplinario y, en consecuencia,
disponer el archivo definitivo de la actuacion, en favor del sefior OSCAR DARIO
LOPEZ, identificado con la ¢.¢. No. 3.021.470 de Fontibdn, en su condicidn de
Rector de la Institucion Educativa Departamental San Antonio del Tequendama,
Cundinamarca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, (Articulo 73 del CDU).

SEGUNDO: Remitir las presentes diligencias al Centro de Notificaciones de la
Procuraduria General de la Nacién, a fin de que por esa dependencia se disponga
la notificacion de esta decision, al sefior OSCAR DARIO LOPEZ en la calle 7°
NO. 73b-98, barrio Camino de los Angeles de Bogota. Para tal efecto, se tendrd
en cuenta lo establecido en el articulo 103 de la Ley 734 de 2002,

TERCERQO: Por la Secretaria de esta Regional, se comunicard esta decision al



quejoso, sefor EDWIN RODRIGUEZ BARRANTES a San Antonio de
Tequendama, vereda Santivar, sitio conocido como Pueblo Nuevo, advirtiéndole
que contra la misma procede recurso de apelacion.

COMUNIQUESE Y NOTIFIQUESE

L GONZALO OLARTE CELY
Procurador Regional de Cundinamarca

LGOC/ica
IUS 2010-3779390 1UC:¢-2011-53-333220

13- Equivocacion ACEPTADA por parte de Tribunal EN MI SENTENCIA
CONDENATORIA y confirmada por la Corte Suprema de Justicia
mediante contestacién de una tutela radicada con el N° 95734 en la
pagina 7 parrafos 2y 3.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL | ,

DE CUNDINAMARCA \\
SECRETARIA - SALA PENAL

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2017

Oficio No, 00780

Sefor

OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO

CALLE 7 ANo. 73 B - 68 INT. 1 APTO. 401

CIUDAD

PROCESO No. : 25245-80-00-408-2009-80601-01
PROCESADO ¢ OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO
DELITO :  LESIONES PERSONALES DOLOSAS

De manara atenta y en cumplimiento a lo ordenado en providencia de fecha
septiembre 14 de 2017, me permito informarie que su peticiddn de aclaracion de
sentencia deviene como improcedente, al no anmarcarnse su peticidn dentro de os
supuestos que la legislacion prevé para modificar un fallo.

Lo arderior para su conocimiento y fines pertinentes.

Anexo copea de ia decision en dos (02) folios.




REPUBLICA DE COLOMEIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA PENAL

Bogota, D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiate (2017},

Ref - Causa { 25245-60-00-408-2009-80607-01
Procesado ; OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO

Medianie peticidn elevada el 24 de julio de la anualidad, o cludadana OSCAR
DARIO LOPEZ SARMIENTO, solicitd a este estrado judicial de manera textual lo
siguienta; "gque se aclare que en lo sentencia del procesoe ndmers 25245-60-
OO408-2009-80601-01, la parfe motivada [(sic) que hace referencia al delito de
abgndong es efectivamente un eror ¥ gue ¢ verdadere delito del cual fui
responsable fue el de ABORTO (adjunto senfercia proferida por el Juzgado
54 Penal del Circuita]”,

Previo a emitif |a contestacién del caso, el suscrito ponente en aplicacién de lo
dispuesto en el paragrafo final del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, dispuso
mediante auto del 25 de julio de la anualidad, requenr a los Juzgados Promiscuo
Municipal de El Colegio-Cundinamarca v 16 de Ejecuciin de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogofd, a efectos de que allegaran en calidad de préstamo, las
diligencias seguidas an contra del actor, dada que las mismas no reposan an asta
Corporacidn,

Verificadas las diligencias, se advirtid que & oficio de la Direccion de Investigacitn
Criminal & INTERPOL que s& ancontrabe en al expadients, era ilegible, por o que
&n auto del 31 de julio siguiente, e requirid a dicha entidad, para que allegara al
certificade de antecedentes penales de OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO,
solicitud reitarada en auto dal 15 de agosto postariar.

El & de saptiembre de la anualidad, se allegd oficio suscrito por GLORIA STELLA
CORREAL CRUZ, en calidad da auxiliar de identificacidn de registro -3 de la
Direccion de Investigacion Criminal @ INTERPOL, en ol cual s& da cuenta que
respecto al cupe numérico del ciudadano OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO,
obran dos antecedentes penabes por sentencias condenatorias (santencia de 1° de
noviembre de 2013 proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca por of delito de leslones personakes dolosas, y sentencia
proferida por el Juzgado 54 Penal del Circuito de Bogotd por &l delito de aborto —&in
facha-).

A la luz de ko anterior, inférmessle al solicitante, que su pebicion de aclaracion de la




supuesios que la legislacién prave para modificar un fallo, Lo anterior teniendo en
cuenta lo sigulente:

-La Loy 906 de 2004, norma aplicable a las dilgencias seguidas en contra del actor,
no prevé de manera direcia noma alguna que permita la moddicacion del falio.
Empero, por via junsprudencial, la Cone Suprema de Justicia ha determinado que
en tales eventos, opera en virtud del principio de favorabildad, ta aplicacdn del
articulo 412 de Ia Ley 600 de 2000, que dispone:

ARTICULO 412. IRREFORMABILIDAD DE LA SENTENCIA. La
sentencia no es reformable ni revocable por el mismo juez o sala de
decisitn que la hubiere dictado, salvo en caso de error aritmético, en
el nombre del procesado o de omisién sustancial en la parte
resolutiva.

Solicitada la coreccion antmética, o del nombre de las personas a que
s¢ refiere la sentencia, la aclaracidn de o misma o la adicién por
omisiones sustanciales en la parte resolutiva, ef juez podrd en forma
inmediata hacer el pronunciconiento que corresponda.

LConforme tal prevision normativa, se advierte entonces que ln aclaracidn del fallo,
Unicamenta procedents en tres eventos an concreto, a saber ) amor artmético, )
error en & nombre del procaso, v, i) omision sustancial en la pane rasolutiva.’

-Asi las cosas, lo pretendida por el peticionario referente a cbtener la comeccion de
un aspecto condenido en la parte motiva del fallo, en lo que atahe al delto por of cual
aquel, catenta un amecedents pengl &n su contra (dado que en &l fallo se consignd
el punibie de abandono, siendo el delito objeto de sancién el de aborto), no es
aplcable, dado que allo no s& sifia dentro de ninguno de los supuestos contenidos
on la loy para habilitar la modificacidn de un fallo, que en este evento, ya cobrd
ajecuiona con antelacion,

Por otra parte, se dispone que por la Secretaria de la Sals Penal de asta
Corporacidn, s¢ realice la devolucion de los expedientes allegados a las diligencias
en calidad de préstamo a los despachos remitentes,




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA PENAL

Bogota, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Ref = Causa : 25245-60-00-408-2009-80601-01
Procesado : OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO

Mediante peticion elevada el 24 de julio de la anualidad, el ciudadano OSCAR
DARIO LOPEZ SARMIENTO, solicitd a este estrado judicial de manera textual lo
siguiente; "que se aclare que en la sentencia del proceso numero 25245-60-
00408-2009-80601-01, la parte motivada (sic) que hace referencia al delito de
abandono es efectivamente un error y que el verdadero delito del cual fui
responsable fue el de ABORTO fadjunto sentencia proferida por el Juzgado
54 Penal del Circuito)”.

Tal pedimento fue resueito en auto del 14 de septiembre de la anualidad, en donde
se le indicd al peticionario la inviabliidad de modificar el fallo en mencién, al
encontrarse debidamente ejecutoriado y no enmarcarse dentro de los supuestos del
articulo 412 de la Ley 800 de 2000.

Posteriormente, el ciudadano OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO radico escrito
al 18 de septiembre de la anualidad, alegando estar inconforma con la respuesta
Mm‘Nw.mmmhmm&hm.dmw
que se omitid la verdad en la decision en comento al tenerse &n cuenta el contenido
del Informe de la Direccion de Investigacién Criminal e Interpol, que determiné que
aquél habia sido condenado a la pena de 12 meses de prisidn por el Juzgado 54
Penal del Circuito de Bogota, como autor penaimente responsable del delito de
abandono en sentencia del 31 de octubre de 2007, emror que le causa un perjuicio,
dado que la Secrelaria de Educacion de Cundinamarca, cimentd la Resolucién N°
201 del 26 de abril de 2017, con base en ol fallo adoptado por esta Corporacion.

Indicé que ademas de ello, en la sentancia emitida por esta Colegiatura, se condend
a un inocente (sic), aludiendo que confib en la justicia, y descuido el proceso, por
atender su profesién en la educacion.

Ante dicha argumentacion del petents, nuevamente se expondrd en los mismos
términos expuestos en previa oportunidad, que la peticion del condenado es
lmpmadm,dmﬂuswudpedmmammmademmmm
en el articulo 412 de la Ley 800 de 2000, norma gue establece la inmodificabilidad
de las sentencias, salvo la comeccion de yemos en la pare resolutiva de Indole
antmético, sustancial o del nombre del procesado.




En razdn de ello, resulta inviable que luego de haberse emitido la sentencia de
segunda instancia el 1° de noviembre de 2013, se solicite su modificacion 4 afios
después de haber cobrado ejecutoria, bajo un supuesto que modificaria la parte
motiva del proveido emanado por esta Corporacién, pues lo pretendido’ por el
patente, impone una valoracidn probatoria en punto a un documento referente a la
existencia de antecedentas panales en su contra, siendo inviable asi la corraccidn
o adicidn del fallo condenatorio.

En igual sentido, contrario a lo sostenido por el condenado OSCAR DARIO LOPEZ
SARMIENTO, aquél contd con la asistencia de un profesional del derecho que
asistio sus inlereses dentro de la causa penal en comento, tanto asi que la defensa
de aquél dentro del término legal previsto, interpuso el recurso extraordinano de
Casacidn. Pese a ello, dicho sujeto procesal no allegd dentro del lapso establecido
por la ley la comespondiente demanda de Casacion, lo cual origind que mediante
auto del 12 de diciembre de 2013, se declarara extempordneo el recurso, cobrando
con ello firmeza e fallo de segunda instancia emitido por esta Corporacion,

De contera, al operar el transito a la cosa juzgada material' del fallo de segunda
instancia emitido por este Tribunal ef 1° de noviembre de 2013, hace inviable la
modificacién del contenido de tal proveldo, insistiéndose en todo caso, que lo pedido
por el peticionario, no se enmarca en las excepciones fijadas por el legisiador en el
articulo 412 de fa Ley 600 de 200 para que proceda eventualmente, la correccion o
adicion de la sentencia.

En consecuencia, nuevamente se le informa &l peticionano que no resulta
procedente acceder al pedimento planteado por aquél, conforme lo expuesto en
precedencia. De lo aqul decidido, inférmesele al ciudadano OSCAR DARIO LOPEZ
SARMIENTO.

' Lo coss pageds as una Msthucdn Aridco procesel medisnls 18 cual se ofage # lng dooziones plasdes 0 L
senkencia y en algunas coiee ovidencias, & cariclr @2 nmufablos, wWiculnfes y definihas. Log ctados efecos &8
Cenziden por AEEOSIN XEVasE o crdenamient urkiico pan igrar 18 terminacin defindive de confrovenssas y akanzar
un psfack de sagundad juridics. mmuwnmuwmammum
e la cosa agada 5o imponen por mandemienty consitucional o ingal dermado de s volunfad del Estaco. impdiando &/
juaz s [Bre determnacd, y @n seguado Rygar, of abyels de i cose Apade conslsie en dolar 08 U valor dafistve @
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Republica de Colombda
Corte Suprema de Jesticla

SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 2

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
Magistrado ponente

STP21312-2017
Radicaciéon n® 95734
(Aprobado Acta No. 425)

Bogota D.C., sicte (7) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017).

VISTOS:

Resuelve la Sala la acciéon de tutela instaurada por
OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO en procura del amparo
de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

El 15 de marzo de 2013, el Juzgado Promiscuo
Municipal de El Colegio (Cundinamarca) absolvié a OSCAR
DARIO LOPEZ SARMIENTO por el delito de lesiones
personales dolosas. La sentencia fue apelada por la Fiscalia.



Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca la revoco y
en su lugar, lo condené a la pena principal de 32 meses de

prision.

Asi mismo, con fundamento en un antecedente penal
por el delito de “abandono” de fecha 31 de octubre de 2007,
le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena

y la prision domiciliaria.

Con ocasion de la condena, la Secretaria de Educacion
de Cundinamarca expidio la Resolucion 2201 de 26 de abril
de 2017, mediante la cual lo retiré del cargo de Directivo
Docente — Rector de la Institucion Educativa Departamental

de San Antonio del Tequendama (Cundinamarca).

Segin el actor, el registro no corresponde a la
realidad, porque el delito por el cual fue condenado en el
2007 es el de aborto y no de abandono. Por ello, solicité al
Tribunal la aclaracion de la sentencia, para que se
corrigiera que el antecedente era por el delito de aborto. Las
peticiones' fueron negadas mediante autos de 14 de
septiembre y 17 de octubre de 2017, en virtud de la
irreformabilidad de la sentencia, pues dicho error no

habilita su modificacion.

Por tal motivo, acudié ante el juez de tutela para

reclamar el amparo de los derechos fundamentales al

debido proceso y defensa. Consecuente con ello, solicité



Judicial de Cundinamarca aceptar que al redactar la
sentencia y negar la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria, cometié un error por
considerar el antecedente por el delito de abandono y

aclararlo.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Mediante auto de 27 de noviembre de 2017, esta Sala
asumio el conocimiento y corrid el respectivo traslado al
Tribunal accionado y a los vinculados [Juzgado Promiscuo
Municipal de El Colegio, a la Secretaria de Educacion de

Cundinamarca v a la Direccién de Investigacion Criminal e

Interpol).

La Sala Penal del Trnibunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, luego de hacer un recuento
sobre las actuaciones realizadas por esa Corporacion,
senald que al accionante no se le han vulnerado sus
garantias fundamentales, por cuanto la sentencia de 1° de
noviembre de 2013 emitida en su contra, se ajusto a los
parametros legales. La suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria se negaron por
expresa prohibicion legal (articulo 68 A del Codigo Penal)
dado que ¢l procesado tenia antecedentes penales.

Explico que al recibir la peticion de aclaracion del
accionante, oficio a la Direccion de Investigacion Criminal e

Interpol ¥ verifico que el antecedente que éste registraba era



aclaracion de la sentencia ejecutoriada no reune los
requisitos del articulo 412 de la Ley 600 de 2000.

El Juzgado Promiscuo Municipal de El Colegio informé
que respetd los derechos del actor en la emisién de la

sentencia absolutoria en primera instancia.

A su vez, indicé que el 9 de junio de 2016, el Juzgado
de Ejecucién de Penas decreto la libertad por pena cumplida

a favor del condenado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, la Sala de tutela esta
facultada para resolver la presente acciéon que involucra al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.

El articulo 86 de la Constitucion Politica y el 1° del
Decreto 2591 de 1991, establecen que la accién de tutela
tiene por objeto la proteccion efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando sean amenazados o
vulnerados por la conducta activa u omisiva de las

autoridades publicas o de los particulares.

Ademas, se caracteriza por ser un tramite subsidiario
e informal que tiene lugar ante la ausencia de otro medio de
defensa o su falta de idoneidad, o excepcionalmente para

evitar un perjuicio irremediable.



Tutela 957
OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENT

En el presente asunto, la censura se concreta en la
sentencia de 13 de noviembre de 2013, mediante la cual, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
la prision domiciliaria al tener en cuenta un antecedente
por el delito de abandono, cuando era por aborto. También,
en los autos de 14 de septiembre y 17 de octubre de 2017,
en los que la misma Corporacion no accediéo a corregir el
error, con fundamento en la irreformabilidad de la

sentencia.

En criterio del accionante, dichas decisiones
trasgreden sus derechos fundamentales al debido proceso y
a la defensa, porque con base en ese antecedente la
Secretaria de Educacién de Cundinamarca lo retiré del
cargo de Directivo Docente Rector de la Institucion
Educativa Departamental de San Antonio del Tequendama.

Al respecto, la Sala advierte que el reproche resulta
inoportuno, dado que se produce 4 afnos después de la

emision de la sentencia.

El principio de inmediatez, que constituye requisito de
procedencia de la accién de tutela, exige que quien sienta
lesionados 0 amenazados sus derechos fundamentales la
interponga en un término razonable. De lo contrario, no se

explicaria la necesidad de acudir a este mecanismo de

proteccion urgente,
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controvertir la sentencia de segunda instancia a través del

recurso extraordinario de casaciéon pero no lo hizo.

Asi lo expuso el Tribunal en el auto de 17 de octubre
de 2017, cuando refirié que el defensor de OSCAR DARIO
LOPEZ SARMIENTO no allegé la demanda de casacion,
razon por la cual el recurso se declaro desierto.

En ese orden, resulta evidente que el descuido puesto
de presente permitio que el fallo cobrara firmeza, situacion
que no puede modificarse a través de la via constitucional,
ni siquiera como mecanismo transitorio, pues para acceder
al amparo bajo esa modalidad es necesario que el
interesado haya hecho uso adecuado de todos los medios
ordinarios dispuestos por el legislador (Cfr. Sentencia SU -
111 de 1997).

En consecuencia, la Sala no puede acoger los
planteamientos del demandante, pues nadie puede alegar
su propia culpa a su favor (Sentencia T — 1231 de 2008).

De otro lado, la Corte encuentra que los argumentos
ofrecidos por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca en los autos que no acceden a la

aclaracion de la sentencia son razonables.

El articulo 412 de la Ley 600 de 2000 (norma aplicable
por favorabilidad ya que la Ley 906 de 2004 no consagra
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reformarse por error aritmético, en el nombre del procesado
y por omision sustancial en la parte resolutiva, situacién

que no se ajusta al presente caso.

Notese que el Tribunal en la providencia de 14 de
septiembre de 2017, admiti6 que el certificado de la
Direccion de Investigacion Criminal e Interpol era ilegible.
Por ello, al recibir la peticion del actor ordeno oficiar a dicha
entidad, donde se informé que el antecedente de OSCAR
DARIO LOPEZ SARMIENTO es por el delito de aborto.

Significa lo anterior que en dicha decision el Tribunal
admitio el error, pero como el mismo no se circunscribe a
las situaciones que ameritan reformar la sentencia, se nego
la pretension. Esa postura fue ratificada en auto de 17 de
octubre de 2017, al responder la segunda peticion del actor,

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la
funcion jurisdiccional (articulo 228 de la Carta Politica),
impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como
las controvertidas solo porque el actor no la comparte o
tiene una comprension diversa a la concretada en dicho
pronunciamiento, sustentado con criterio razonable a partir
de los hechos probados y la interpretacion de la legislacion

pertinente.

I C8J Autos de 12 de mayo de 2004, 18 de mayo de 2006, 24 de julio de 2009 Rad, 18498, 23183 y
30601



DARIO LOPEZ SARMIENTO del cargo de Directivo Docente
Rector de la Institucion Educativa Departamental de San
Antonio del Tequendama, no fue motivado por el
antecedente por el delito de aborto, como equivocadamente
lo entiende el demandante, sino en la condena poi' lesiones

personales dolosas.

En la Resolucion 0080087 de 18 de noviembre de
2016, la Secretaria de Educacion de Cundinamarca plasmo
que el retiro se sustenta en la causal contenida en el literal
o) del articulo 63 del Decreto 1278 de 2002, esto es, por
haber sido condenado a pena privativa de la libertad por
delito doloso.

Para el efecto, la entidad tomé en cuenta la sentencia
condenatoria del 1° de noviembre de 2013, proferida por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, por el punible de lesiones personales
dolosas, no la del antecedente por “abandono”, ni por
aborto.

Tampoco se dispuso el retiro por €l hecho de que se le
hubiera negado la suspensiéon condicional de la ejecucion

de la pena y la prision domiciliaria.

En ese orden de ideas, se concluye que el error sobre
el delito al que correspondia el antecedente no tiene
trascendencia, porque igual tenia una condena anterior que

sirvié como sustento para no otorgar los subrogados.



En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
N° 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, ‘

RESUELVE:

1. NEGAR la presente accion de tutela, por las

razones contenidas en la anterior motivacion.,

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision, de no ser impugnada.

Notifiquese y camplase.

ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

/

JOSE LUIS BARC CAMACHO



Atentamente

OSCAR DARIO LOPEZ SARMIENTO

Cc 3021470 de Fontibdn

Direccidn: Calle 72 73B-98 Interior 1 Apartamento 401

Correo electronico: oscardariolopezs1l1@hotmail.com
Teléfono Celular: 3143088351

NOTA FINAL:

Les ruego que al estudiar mi peticion tengan en cuenta que soy Ciudadano
Colombiano que tengo los mismos derechos que los Aforados como el
Doctor Arias porque nos rigiie la misma Constitucion de 1991. He intentado
por muchos medios solicitar la revision de ni proceso porque soy INOCENTE
y siempre me lo han negado, siempre aparece algo juridico que no lo
permite. Hoy les recuerdo que son ustedes los responsables de buscar la
forma legal de que personas inocentes como yo tengamos la oportunidad
de demostrarlo, de volver a tener vida, un buen nombre, de que las
personas vuelvan a confiar en nosotros y en nuestras familias. No es posible
que tengamos que seguir cargando el resto de nuestra vida un delito que no
se cometio.
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