HONO MAGISTRADOS

SALA CASACION PENAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

E. 8. D.

CIA: ACCION DE TUTELA CONTRA LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES
1-2020 veintiuno (21) de abril de dos mil veinte {2020, SALA DE

DE STICIA Magistrado Ponente GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA LABORAL DE
DESCONGESTION, del DiA 29 DE JULIO DE 2011, CON PONENCIA DE LA
Magistrada Ponente DOCTORA LIGIA GIRALDO BOTERO

ACCIONANTE: CLINICAS JASBAN 5.A.S.

ACCIONADO: SALA DE CASACION LABORAL- SALA DE DESCONGESTION N°4
DE LA |CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y TRIEUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA SALA LABORAL DE DESCONGESTION.

JAIME| ESTEBAN BUITRAGO LEON, mavor de edad y domiciliade en Bogota
identifibade como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad
de Repfesentante Legal Suplente de CLINICAS JASBAN 8.A.8., sociedad legalmente
constitiiida ¥ con domicilio en Bogotd, manifiesto ante ustedes, que mediante el
presente escrito, interpongo ACCION DE TUTELA, establecida en el articulo 86 de
la Congtitucion Nacional y de los decretos 2591 de 1991 y 306 dc 1992, por
desconbeimiento de los derechos fundamentales de defensa y el debido proceso,
consagrades en el articule 29 de la Constitucion Nacional en conexidad con el
derechd al acceso de la Administracion de Justicia Articule 229, los cuales estan
siendo | vulnerados, por parte de la SALA DE CASACION LABORAL- SALA DE
DESCONGESTION N°4 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA mediante
providgneia del veintiuno (21) de abril de dos mil veinte (2020) notificada medianic
edicto ¢l 26 de Junio de 2020 ¥ TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA LABORAL DE DESCONGESTION, mediante sentencia del DIA 29 DE
JULIODE 2011.

1. PRESUPUESTOS FACTICOS
Los hethos que han dado origen al desconceimiento de los derechos [undamentales

de defensa v del debido proceso, en conexidad con el derecho al acceso de la
Administracisn de Justicia Articula 229 cuya tutels se solicita, son los siguientes:
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PRIMERO:
de apoHeradn .Judicial, presenté demanda ordinaria laboral contra la
Sociedad CLINICA DDONTOLOGICA ESPECIALIZADA JASBAN LTDA, (hoy
Clinicag Jasban 5.A.8.), demanda que fue repartida al Juzgado Quince
del Circuito de Bogotd v en la cual solicitd al Despacho!

Laborall

1.

10.

£l sefior RICARDO ZAMUDIO SANCHEZ, por intermedio

Declarar que entré la sociedad demandada y el sefior
Ricarde Zamudio Sanchez existis contrato de trabajo a
ermino indefinido.

Consecuencialmente, Condenar a la demandada a pagar al
demandante la suma de $9°989,757,00 por concepto de
cesantias correspondientes al periode comprendido entre ¢l
18 de septiembre de 1999 y el 15 de febrero de 2006,
Condenar a la demandada a pagar al demandante la suma
de $820.211,00 por concepto de intereses a las cesantias
corregpondientes a los tres 1dltimos afios de la
relacion laboral.

Condenar a la demandada a pagar al demandante la suma
de $£6'265.83%900 por concepto de prima de servicios
correspondientes & los  tes Ultimos  afes de la
relacidn laboral.

Condenar a la demandada a pagar al demandante la suma
de $3'132.920,00 ©por concepto de  vacacioncs
correspondientes a los tres Ultimos afies de la
relacién laboral.

Condenar a la demandada a pagar &l demandante la suma
de §7'546.812.00 por concepto de indemnizacién per
terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa
causa.

Cendenar a la demandada a pagar al demandante por
concepto de indemnizacién por falta de pago la cantidad de
$£7°0]7.000,00 correspondients a 115 dias transcurridos
desde la fecha de despide del actor hasta ¢l 10 de julio de
2006,

Condenar a la demandada a consignar en un fondo de
pensiones y cesantias, a nombre del demandante, los
aportes no realizados & seguridad sociel en pensiones, en
cuantia de $17'012.260,00, correspondiente a toda la
vigencia del contrato.

Condenar a la demandada a pagar al demandante la suma
que resulte de indemmnizacién por no haber consignado las
cesantias, correspondientes a un dia de salario por cada dia
de retraso,

Condenar a la demandada a pagar al demandante las horas
extras, trabajo dominical y eomisiones correspondientes a
los fltimos tres afos de la relacion laboral, en cuantia de
$38794.086,00,
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11. Condenar a la demandada a pagar al demandante la
indexacién sobre las anteriores sumas.

12, Condenar a la demandada a pagar al demandante las
sumas que resulten probadas ultra ¥ extra petita,

13. Condenar a la demandada a papgar al demandante los costos

y gastos del procesa.

SEGUNDO: Se afirma en los hechos de la demanda que ¢l 15 de
septiemfbre de 1999 el sefior RICARDO ZAMUDIO SANCHEZ celebré con
Clinica |Jasban Ltda, un contrato de trabajo verbal a término indefinids, a
través Hel cual se vinculsba sl primero pars desempenar el cargo de
odontalogo, en el servicio de urgencias de la Clinica Chicd Navarra; que

como dontraprestacion de tales servicios se pactd como salario base la
suma He $960.000,00 mas el 5% de comisiones scbre tratamientos
odontolbgicos, sumas que le eran canceladas mensualmente a traves de
chequep o consignacion on cuenta de ahorroz a su nombre ¥ las
comisignes en efectivo; que ejecutd la labor encomendada en [orma
personal, baje la subordinacion e instrucecidn del empleador, cumpliendo
horaris| asignade, con los equipos odontoldgicos ¥ materiales

servicids en el que se relaciond como fecha de inicio €l 18 de septiembre de
19539; gue la relacidn contractual se mantuve sin solucidén de continuidad
hasta ql 15 de febrero de 2006, fecha en la cual el representante legal de
ClinicalJasban Lida lo despidio sin justa causa;, que durante la relacion
contraftual ne fue afiliado a seguridad social, ni a fondo de pensiones
alpuna{ vy tampoco gozd de vacaciones o de su compensacion en dinero;
que su|remuneracion sufrio variaciones a lo largo del contrato; que ¢l 4 de
julio dd 2008, ante la necesidad de obtener una certificacion laboral, se vio
en la nhecesidad de firmar un paz y salve por prestacion de servicios
sipnales; que se le adeuda al demandante cesantias, junto con sus
ses indemnizacidn por falta de consignacion de cesantias, primas de
servici, vacacioncs, salarios causados y ne pagades, trabajo
ntario, dominical y festive, indemnizacién por despidoe injusto,
iones sociales & incrementos salariales.

efecty v, mediante escrito visible a folios &7 a 95 del expediente,
totalidad de los hechos y se opuso a las pretensiones, afirmoé en

civil de prestacidon de servicios profesionales, para gjercer una
in liberal que ejecutd de manera independiente ¥ autinoma.

Comio xcepciones de fonido propuso las de falta de legitimacidn en la

calsa [por pasiva v por activa, inexistencia de las obligaciones, falta de

Pigina 3 de 27




jurisdiccion y competencia, mala fe de la actora, abuso del derecho del
actor, prescripcion ¥ pago.

CUARTD: Surtido el tramite correspondiente a la primera instancia, ésta
fue respielta en sentencia proferida el dia 14 de agosto de 2009, por el

Juzgade Quince Laboral del Circuito de Bogotd, quien resolvio:

“ABSOLVER a la demandada CLINICA JASBAN LIMITADA de
todas Yy eada una de las prelensiones incoadas en su conlra por
RICARDO ZAMUDIO SANCHEZ",

Dentra [de las consideraciones mas relevanies para tomar la decision en
primeryd instancia estuvo las siguientes:

Confatme a fm*ﬂﬂmm pﬁeﬁammﬂmwenn existla un cortreto da -
trabajq enfre fos partes y pmﬁmm dabe decirse que o se acredio b
exitencl de & subordnacidn de! abfcrrpam Cor 5u entpleadora, en principio porque
105 festigos defdemandante &unwe manifestan que recihla ordsnas, no detslan en
qué consistia @ cudles eran hs a{u’enes Que tecible, si ests eran respecto 2 fag
ftrmmms, &l harerio 0 aa’mm&aim

For olia parte, tambidn existan ﬂml.dﬂnumenfns Gue o fueron tachados de falsos y
segln fos cuaies el mismo #&mndafnfa meniiesta o haber asisthlo ¥ no haber
prestatio ef se nanmmaﬁeaﬁeﬂhmmbm de 2003 fl. 105) v en of mes de
mayo te 2003 egiin el cual por "m:pfhm parsonaies puds asigt muy poco” ff] 1)
al fgual qus el sscrio daf 13 g jun!a de 2003 {1 124) an dore menfiesta que

dirants fos meises ds gbrll y mayo 1I;w motivos personales 1o pudo asisti & prestar
aewrhspmfs:hnaf&s, mmwmwﬂenmsﬂmmmwmmmam'm
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I
forma | chlipsidrs & = olinfes #ine e podia decidir por =f mismo fa praztacidn da)
SETVICED, r

| :

bo ol coritrate de prestacisn de servicios, pbran & folls 125 y 128
del aclor dirgide &l Dr Jalme Bulrago mencionands qua firmd sl
I T ::,H.ﬂ e mnﬁ:baily Gue pusda prastar for senidolos profesionsles ¥
s finakes da quam © cortienzos de odybre, autorzando 5 fa
s dos espaaios anmnr:cr Azl misea, fa ofinkea fs eaponds gite s

anco dal contrefe fyeron lenedos confonme 8 lo scordado con &l p
Hoomomided B Eﬂfﬂt}ﬂ‘:ﬂ.ﬂ irediatarnieis,

| .

, g

Heas, considern '_HDE-EFI'I:-'-??E Gue en el cAs0 que nos ceupa, Ro ta
| e con las p.r:_.[a.ﬁas refaridaz qus of serveio presisdo por ef
o efectusra baje It bubordinsciin y dependeneis de s demandads,
afrat S obserig quuh &l actor faboraba bajo contfrate de prastacicn doa
o conflmma fa documesntal feflando en consscuercle, para I

5 refscidn fmbore! af Ko configurante ds la suborainacicn Jurfaien.

oL gg dube sbgofverd a ks demendads do c@#ncafar fas screenciss
Ffecamade s an 5 demanda.

QUINTQ: La parte demandante interpuso el Recurso de Apelacion v el
procesaf fue remitido a la Sala Laboral de Descongestion del Honorahble
Tribunal Superior del Distrito Judiciel de Bogotd, la cual resolvié cl
recursc(de alzada basade en algunos principales considerandos como los
siguientes:

Dy Inn proshos snieriorm eans relaeisnades sonclus b Bals
g ® dhialam, mis ol demandants eatebe vincilsds par e
Mo e tralio, o vem quc s pr cuLn A BE &
o I gl OFT, sapde e aual e proesleacldn de sorvlclos
haien. palt regice e soaboes de swbede, no fe e
Wl ampleadon ge 3o esiadade por 1o makgia v lus obEmotanss
Lan peor L pdrtzd e el Sdaikata de Slle 4, es claro que el
T sy g1 mEeee cinluslve Epsgy u fow servsiion do

3 = :- n As B A7 Im nv!.-'!h:r_'-_ E_-d.i: L8 mi-:_:“:_:"

]

Tihis wiiEr lon uniformes ol B de In endsdad ¥ La
g decominaclin del coniraio, @ besle pam despopocer lm
dal  prabajs subecdicado gus rosBesbe  ml odontdlage
mrle precinsn meatracaloness el Dy, Baltsgs, =0 reemin=oes coc
o foe Dratdmdasior o eegneie, ain que an wiegdn mcomancs 51

2o  pudinrn  Adendsr aas  renled  padicnles o buviens
qigra mm 6l mensio de jos ques Begeban comn umuarins al caRboe
bi Baal prieids la widel i Amedm [ ocon ol asgoe
dae gl desrandandn sucd winoulndo por conirels de prestacibo
elog ¥ qua de dickn sflibdan. se piede mraserar del pege de
cOoE spglniex, proa mmn loa slnanios sxtericnes ¥ ki Oidneda
A fircoth & ssvicde ol quo ARalmconid Goarcik o pautay Exl
el kardinadn, [ 1o e pears la Seles & LUelleresis & b
maslén quc s ke 2o ¥ pl paz ¥ salve cubregndo por of trabajedor
preprean denandads follo 1001, nd lee srmnciones reallsadas

X

fre (Rl 10487 Tow cusios confpuarnn n cresciEn sapedhsds
M chel ernplesdsr sn o afkn descedife, de dowsictunc s
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Haiainicza de bn salacion en eontcs de] dich & s wailges, ¥ de
ppisara forma comma 1o obligh @ prestar & sarvicios.

f& tendrin tomo extrermos de lo relasidn Wboral desde ol 30
s ép‘imhm de 1999 al 13 de febrero de 2008 [folio 56} ¥, conforme
o disprimste. e ol Brtiouls 151 del O, en concordanesn oo el
480 gel CET, ee decretard o preperipeltn de b prastacionss
can inh:':'m'tﬂlﬂ al 12 da mle da 2003, walsnds wn cusnly
': o 1 prosectecidn de la demanda, ol 18 de julis de 2008 (sl
i e Intsrmumpe e pl':l'ﬂll.'.ﬂ.]:lﬂﬂ.ﬂ, s provoidors onlonoes B revoonr le
y i Apeladiay A .1.'|'I:|_1..||.dl.l' lan presteciones eo la forma solicitade;
gae I cesantia ¢ Hqueidsra #h Mima Coplets pued su

J;Jﬂ;am wcls protede o la terminacidn dal rinsuls,

EEETCI El Juez colegiado de segunda instancia, al decidir la apelacian,
mediante sentencia del 29 de Julio de 2011, resolvid:

SEPTIMO: Contra la anterior decision judicial CLINICAS JASBAN LTDA (antes
Ltda.} epmo parte demandada ¥ ¢l Sefior RICARDO ZAMUDIO, por intermedio de
sus respectivos apoderados interpusieron Recurso de Casacion, recursos que fueron
resueltop por la SALA DE CASACION LABORAL- SALA DE DESCONGESTION N4
DE LA (ORTE SUPREMA DE JUSTICIA Magistrado ponente GIOVANNI FRANCISCO
RODRIGUEZ JIMENEZ mediante sentencia del 21 de abril de 2020 notificada por

#

b.

"REVOCAR la sentencia apelada, y en su lugar declarar probada
la existencia de un contrato de trabgjo. entre el 30 de septiembre
de 1999 y 15 de febrero de 2006, y condenar a la demandada al
pago de laos siguientes sumas de dinero a favor de Ia demandante:

E5°G08.270,75 por concepte de cesantias.
FE68. 906,41 por concepto de intereses a las cesantias.
$2°708.476,5 por concepto de primas de servicic indexadas,

$1'687.591,27 por concepte de vacaciones debidamente
mdexadas.

$27'455.646 por concepto de sancién por la no consigracidn
de
cesanlias.

El ealeule achianal de las cotizaciones al Sisiema de
Seguridad Social en Pensiones, a! Fondo gue elija el
trabajador entre el 30 de Septiembre de 1999 y el 15 de
febrera de 2006, conforme con la parte motiva de
2s5te proveido”™

edicto o} 26 de Junio de 2020, la cual resolvid lo siguiente:

“En ménto de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral,
adminisprands fusticia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por aquteridad de la

Pagina 6 de 27



ley, CABA la sentencia profenida por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrifo Judicial de Bogotd el 29 de julio de 2011, dentro del proceso
promouido por RICARDO ZAMUDIO SANCHEZ contra CLINICA JASBAN LTDA., en
cuanto |a la condena tmpuesta por concepto de indemnizacion por ne consignar
oportunpmente el auxilio de cesantia (art 99, Ley 50 de 1990) Sin costas en
casacidrl. En sede de instancia, RESUELVE: CONFIRMAR la sentencia praoferida por el
Juzgadp Quince Laboral del Circuito de Bogotd el 14 de agosto de 2009, solamente en
cuanto hegod la pretensidn de la indemnizacién por no consignar las cesantias (art, 99,
fey 50 de 1990), y en su ugar se CONDENA a la Clinica Jasban Ltda, a pagar de
forma mdexada las cesantias causadas a favor de Ricardo Zamudio Sdnchez, desde
el 15 dg febrere de 2006 hasta que realice el pago efectivo de ellas.

OCTAVD: Loz principales considerados para tomar la decisidn enunciada
anteriogmente fueron los siguientes:

- EEbrt el Cargo uno de la demanda de Casacién presentada por Clinicas

Jashan 8.A.8, concluyo:

Folios |14,15, 16 y 17 de la Sentencia: ‘(... Fero, de ello no se infiere
automdlicamente la exislencia de un vinodo extrafio a las regulaciones propias del
frabajo |[dependienle, y asi lo comprendio el ad gquem atendiende al prineipio de [a
de la realidad sobre las formas, con fundamento en el cual, en apoyo de la
[ recaudada, conchiyé gque en verdad lo gque existid fue una relacidn

Pues bien, partiendo de esa realidad, entonces no atina la censura al endilgarle al
A la folla de apreciacidn de las pruebas relacionadas en el cargo, pues lo gue
se evidbncin es que fundd su decision en lo gque resulté de los testimonios,
dandolgs prevalencia sobre los documenios gue la censura denuncid comeo ignorados,
y gue Habion side estimados por el fallador de primer grado, con lo cual no pudo
incurrir en yerro alguno.

El colegiada, por tanio, no ignord «f...] las manifestaciones realizadas por el mismo
demandante en cuanto a ln manerd como realizé sus servicios, sino que, a pesar de
cllas, le dio mayor valer a la prueba testimonial Con base en esta, encontrd
acreditddo que el demandante estaba subordinado a la demandada, Yy que Inles
declarationes «Configuran la creacidn supeditada 3y stmulada del empileador en el
medide de desvirfuar la naturaleza de la relacidn en contra del diche de
os y de la misma forma come lo obligo a prestar el servicios.

dlel trabgjo los falladores de mstancia gozan de lthertad para apreciar E-::s
, por lo gue si bien el artlculo G0 ibidem les impone la obligacidn de anallzar
5 allegadas en bempo, estdn facultados para darle preferencia a
cualguiera de ellas sin sujecidn a tarifa legal alguna, "salve cuando la ley exia
determitiada solemnidad ad substantiom acfus®, pues en tal caso “no s podrd
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admiti su prueba por otro medio”, conforme literalmente lo dice la primera de dichas

dicho gn sentencia de 27 de abril de 1977, inédita, v en la gue se explicd lo gue a
continijaoidn se copia;

“El articulo 61 del Codigo de Procedimientio Laboral les concede a los falladores de
inst la potestad de apreciar libremente las pruebas aducidas al juicio,
para ar su convencimiento acerca de los hechos debatidos con base en aquellas

gue log persuadan mejor sobre cudl es la verdad real y no simplemente formal que
resulte| del proceso. Todo ello, claro estd, sin dejar de lado los principios
clentificos relativos a la critica de la prueba, las circunstarncias relevanies del
litigio y| el examen de la conducta de las partes durante su desarrollo.

“Pueden, pues, los jueces de las instancias al evalucr las pruebas fundar su decisitn
en lo gige resulte de algunas de ellas en forma prevalente o excluyente de lo gue surja
de olras, sin que el simple hecho de esa escogencia permita predicar en contra de lo
resuelly asi la existencia de errores por falta de apreciacién probatoria y, menos atn,
con la lvehemencin necesaria para gue esos erores tengan eficacia en Bl Recurso
Extraordinario de casacién como fuente del quebrante indirecto que conduzea a dejar
sin efento la decizidn que asi estuviera viciada®,

A la vigta de lo expuesto, refulge merdinnamente que el ad guem no fncurrid en los
wsados que le atribuyd la censura. Lefos de ello, se itera, no hizo otra cosa que
cefitrse|al postulads de la primacia de la realidad sobre lus formas consagrado en el
articuld 5.3 superior, i en el 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, conforme al cual, el
juez depe darle prelacion a las circunstancias que rodearon la relacidn juridica, mds
gue a |q forma gue resulte del decumento contractual o de cualguler otro que hayan
suscrilg o expedido las partes, o que conlleva «Necesariamente a gue son aguelias
ridades que se extraen de la realidad las que se deben tener en cuenta y no

seruicios prestados por una persona natural, i que en un proceso se reclaman como
ntes de la exisiencia de un conirato de trabajo (CSJ 5L, 2 age. 2004, rad.

- Spbre el Cargo segundo de la demanda de Casacién presentada por
Clinicas Jasban 5.A.8, concluyo:

spachar faverablemente lo sancion moratoria por el incumplimiento patronal
ignar las cesantias del trabajador en un fondo, el Tribunal considerd que no

existid buena fe de la demandada, pues del material probatorio no podia abstraerse
nl..f u conttcoldn  mequivoca del empleador de estar frente a un conirato
independiente y la ignorancia de la Ley no sirve de excusas,

En eze e, clertamente, se equivoco, porgue al menos los documentos gque

a folios 122, 114 y 115 del expediente, necesariamente llevan a una
on distinta. En gfecto, &l del folio 122 contiene la comunicacion dirigida por
el acto a la empresa accionada el 13 de junio de 2003 —en vigencia del vinculo
existenfie entre eilas—, por medio de la cual le manifestd gue duranie los meses de
ahrl y mayo, ... ] por motives personales no pude asistir a prestar servicios
profesionales. Discillpenme ne haber podido avisar con anterioridads.

fl
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A su fume, el documento gque reposa o folio 114 corresponde a una solicitud
presentpda por el demandante el 20 de junio de 2008, para que la demandada le
certifigie su prestacidn de servicios profesionales como odontdlogo general, of...] como
personfz independiente y autonoma, sin horario estipulados,

Y en lg| misma onentacion, e folio 115 reposa la carta del 4 de julio de 2006
dirigidp por el actor a la enjuiciada, en in gque manifestd que no fue empleado de
néminalde la clinica, que no tuvo jefe ni horarios estipulados, gue se desempenis de
forma thdependiente «f...] y de acuerds con i eriterio autdnomo y profesional, de
acuerdd a o programacion de pacientes, sequn mi tiempo disponible, gue yo tuvieras,
En esag condiciones, no puede desconocerse gue, tal como gquedd dicho al examinar el
malizade en precedencia, si bien estos documentos no resultan suficientes
para hallar comprobada la existencia de una genuina relacién civil de
on de servicios con autonomia e independencia, ajena a la proteccién

crvicios No otra cosa puede desprenderse de tales (nstrumentos
rios, pues de los mismos si es dable deducir que la empresa tenia el

laboral, Ellv es asi, puesio gue, como se acaba de ver, cuando el
odia prestar el servicio por razones personales, se lo
odia hacerlo con posterioridad (f.* 122). Es deeir,
a la dinamica de las relaciones laborales, el demandante no [e
ermiso a su empleador para defar de prestar el servicio, sino gue
no realizarlo, y después se lo comunicaba a la empresa.

For st fitera pocs, los tres documentos tienen en comiin gue fueron manuscritos

por el| demandante y registran su firma, sin gue fueran tachados o
des cidos por él tampoco hay alguna priueba de hiibiera mediado
nuucnign o cualguier otro vicio del consentimiento.

Corolarip de lo expuesto, ¥ con independencia de la relacién de trabajo gue encontro
suficientemente gereditada el ad guem, es innegable que los documentos distinguidos
por la censura s1 dan lugar a inferir que el demandante realizé actos que bien

podian|llevar a la demandada al convencimiento de gue no tenia con aguel
una sujecion personal, propia de los nexos laborales.

Sobre egle particular, conviene recordar que la jurisprudencia de esta Sala de la Corte
ha sido|insistente en que la sola negaciin de la existencia del contrate de trabajo ne
apareja|indefectiblemente la exoneracidn de las sanciones por mora, como pard su
imposicgin fampoco basta la cerfeza del meumplimiento patronal en el pago de
salariog| y prestaciones a la extincidn del vincule. Sobre las ruzones para acceder a
las indemnizaciones moraforias, la Corte en ln sentencia CSJ SL21922-2017, reiterd:

Esta Cotte, insisteniemente ha punitualizade, que la indemnizacion moratoria prevista
en el gri. 65 del C.8T., procede cuande el empleador deudor de salarios y
prestacipnes sociales cuande terminag el contrate de trabajo, no de razones
satisfactorias y justificativas de su conducta, por ello, el juzgador para arribar a
sertfencia estimatoria en tal sentido, debe proceder de marera rigurosa en el estudio
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del comportamiento asumido por el moroso, como tambien, del acervo probatorio
obrantgd en el procezo iy las circunstancins que rodearon la relacidn de trabajo.

De igugl modo, le Sala ha estimado que la buena o mala fe no depende de la priueba
Jormal |de los convenios o de la simple afirmacion del demandado de creer estar
o conforme a derecho, pues, en tode caso, es indispensable la verificacion de

cion de deudor obligado; vale decir, ademas de aguella, el fallador
ontemplar el haz probatorio para explorar dentro de él la existencia de

Por todp lo expuesto el cargo es fundado,

En conclusién la deecision de la C.8.J, Sala Casacién de descongestién Laboral
N4, remitié a avalar la decisién del despacho de segunda instancia, sin
realizar anilisis; en lo que corresponde al primer cargo, ¥y en el segundo pese a
que eptro a realizar un andlisis de las pruebas documentalezs demas
presentadas, y afirmo demostrarse no se configuro en la relacién contractual

demandante-demandado los elementos de una relacién laboral, sole tuve en
cuental esto para definir la buena fe contractual del demandado.

2. DE|LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES

La Comte Constitucional ha establecido reglas de procedencia excepcional de la
accién! e mutela contra decisiones judiciales; flexo que articula una basqueda entre
dos elgmentos, la primacia de los derechos fundamentales, confrontado con los
principjos rectores de la autonomia e independencia judicial.! Empero, este
principjo no desarrolla una legitimacion absocluta e irrestricia, pues todo acto
judicial debe arbitar bajo los estamentos rectores de la Constitucion, v respectar los
5 que esta codificacion instituye.

ifha Corporacién establecid dos presupuestos para determinar si una decision
icial goza de legitimidad constitucional, a saber: i} que el procedimiento surtido
optar una decision haya preservado las garantias propias del debido
, de lns que =son titulares los sujetos procesales; v, 1i) que la decision judictal
patible con el conjunto de valores, principios y derechos previstos por la
cidn. ®Si se acredita con suficiencia que la decisién judicial cuestionada
incumijle estos presupuestos de legitimidad, surge la necesidad de restituir y de
prese la eficacia de los preceptes constitucionales en el caso concreto, mediante
la intefrencion excepclonal del juez tutelar™

LAl respebto ver sentemcia T-126 de 2018 (MP Cristing Pardo Schlesinger), T-174 DE 2017 & MF VAN
HUMBERTD ESCRUCERIA MAYORLO) T-018 DE 2008{MP JAIME CORDOBA TRIVINGD) cita an 1a
saptercia W-T57 de 2000 Asi misma, én be gentencias T-310 de 2009 t-555 DE 2008 (AMBAS DE MP
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA), la Corte sefinlo qus: (... Ia procedencia de la accidn de fsels contra
senfencias|es un asunlo gue compora un ejercicio de ponderacidn entre la eficacia de la mencionada secidn
{de moield] presupuesto del Estado Social v Democritico de Derecho- v la vigencia de la-automomia: ¢
inuup:nduiwm_iwjiulaL ¢l principio e 1a cosa jusgada y le scguridad juridice™

2 sentenca T-384 DE 2018,
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Ademap, la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales esta
sujetal Ino solo a la comprobacidén de la violacion de un dereche fundamental e
wacion plena de [a existencia de algunos de los eventos gque constituyen

diiable, el cual debe ser inminente, las medidas para corregirlo urgentes, el
dario debe ser grave v su proteccidén impostergable, b) Que se identifique de manera
razonaple tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos
transgiedides poniendo ademds de presente gue los mismos [ueron alegados en el
procesp judicial en que se produjo la violacidn, siempre gue ellos hubiese sido
mediagamente posible ¥ ¢] Que se cumpla ¢] requisito de la inmediatez, es decir,
gue la|tuizla se hubiere interpuesto en un tiempo razonable v proporcionado a
partir del hecho que origine la vulneracion.

4 manera, para evaluar la procedencia de la accion de tutela, s discriminarda
iho de los estamentos jurisprudenciales de la siguiente manera;

havan agotade todos los medios ordinarios v extreordinarios de defensa
al alcance de la persona afectada. La Sala advierte gue el proceso
ivo en estudio se tramito como proceso Ordinario laboral, mediante el cual
on todos los respectives recursos de apelacion [Contra sentencia de
primerng instancia por parte del demandante) ¥ recurse de casacion [Contra

7R acreditado este requisito genérico de procedencia para cuestionar esa
decisidn judicial

Que el accionante. identifique, de forma razonable, los hechos que generan la
viclacign, v que esta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de
haber gido posible: Como -accionante identificaremos los hechos que engendraron la
presente accion constitucional en el siguiente titulo de este esecritc de tutela,
refiriéndonos que son las mismas irregularidades facticas que se materializaron
dentro fdel proceso en los respectivos recursos.

Quec sq cumpla el requisitc de inmhediatez, es decir, gue la tutcla sc hubicsc
interpuesta en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origino
la vulnpracién: La sentencia de Casacidn que se cuestiona [ue proferida el 21 de
Abaril 2020 y notificada ¢l 26 de Junio de 2020, es decir que no ha transcurrido
mas dg un mes entre la fecha de notificacion de esa providencia judicial v la
interpogicion del amparo constitucional, lo que nos es dable senalar gue lo estamos
haciendo en el plazo més gue razonable, mucho mas cuando una decision comao
esta; te de vulnerar derechos fundamentales, va en contravia de la estabilidad
econdmica de la empresa, sobre todo en la sui generis época de pandemia gque
v::at.mntt::]a alrontande, y nos ha afectado a todos gravemente en este, ¥ muchos otros
=

aspec
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Con togo lo anterior se hallan acreditados los requisitos generales de la procedencia
de la pecidn de tutcla contra providencias judiciales, ¥ en consecuencia es
procedgnte la Bala aborde el estudie de la procedencia material del amparo
mediangte el analigis de los defectos que se enunciaran seguidamente.

El defgeto factico, segin preciso la Sala Plena de la Corte Constitucional en
sentengia SU-817 de 20109 tiene lugar “cuando la valoracion probatoria realizada
por el| juez ordinaric es arbitraria y abusiva o constituye, un ostensihle
descongcimiento del debide proceso, esto es, “cuando el funcionario judicial (i) deja
de valorar una prueba aportada o practicada en debida forma y gue es

determinante para la resolucion dut easo, (il excluye sin razones justificadas
mieba de la misma rele valora un elemento probatorie al

rocedente el ez

SALA DE DESCONGESTION N°'4 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y
M5r, SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA LABORAL DE
DESCONGESTION, EL DIA 29 DE JULIO DE 2011, CON PONENCIA DE LA
HONORABLE MAGISTRADA, DOCTORA LIGIA GIRALDO BOTERQ| gue emanc la
decision desconocid la realidad probatoria obrante en el proceso, es decir, se debe
emitir ¥n juicio de rezon frente al error en la apreciacdn (por accién 1 omisiton| de
pruebag, v gue estas tienen la virtualidad suficiente de afectar el sentido de la
decision, v en ningun momento és superflua la intervencidn copstitucional. “Quiens

ello dedir gue; el yerro debe ser relevante, no _solo en términos de proteccién del

derechol al debido proceso, sino también respect a la controversin juridica materia de

la deris Aot el ™

La pro neia de la accion de tutela frente a providencias judiciales debe
estructyrarse en presupuestos que evidencien la presencia de defectos de orden
sustantivo, factico, orgénico y procedimental "gue son, en suma, los que constifuyen
lat llamada via de hecho”.

3- LA VIA DE HECHO

Deacugrdo con la sentencia SU-195 de 20125, reiterada en las sentencias S8U-515
de d013 v SU-004 de 2018, el defecto factico por la no valoracién del acerve
probatario [...) Se presenta cuando el funcionario judicial, a pesar de gque en el
procesa| existan elementos probatorios, omite considerarlos, no los advierte o
simplermente no los tiene en cuents para defectos de fundamentar la decision
respectiya, ¥ cn cl caso concreto resulta evidente que de haberse realizado su

* Santencia SU-817 de 2010 (MP Humberto Antonio Sierra Porte).
' Seniensia T-310 de 2009 {MP Luis Ermesto Vargas Silva)
! Bentencia R1)-195 DE 2012 (MP Jorge Tvan Palzcio Palacio)

[
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analisis| y wvaloracién, la =clucion del asunto juridico debatido variaria
sustanqslmente”

Cabe déstacar, por demas que en punto de la "valoracién probatoria”, la Sala de la
C3J hal acotado, entre miltiples decigiones verbigracia, en C8J STC, RAD 01225-
00, que, “el campe en donde fluye la independencia del fuez con mayor vigor, es en
cuantolja la valoracidn de pruebas. Ello por cuanto el administrador de justicia es
quien plede apreciar y valorar, de la manera mds cerfera el material probatorio que
ohra deptro de un proceso, inspirdndose en los principios de la sana critica; por
lo tantd a juicio de la Corte, la regla general de gue la figura de la wa de hecho
solamente puede tener una aplicacidn en situaciones extremas debe ser manejada
com un ¢riterio restrictive {...) de forma que es solo factible fundar una aecidn de tutela,
cuandao| se observa gue en el caso concreto, que de manera manifiesta el operador
Juridico|gjecuta un fuicle irrazonable o arbitrio sobre la valoracidén probatoria
por fuera de la reglas basicas de realizacién practica y apreciacién, las
cudales|se reflefan en la correspondiente providencia. El error en el juicio
tivo se ha dicho, debe ser de tal entidad que debe ser ostensible,
nte, manifiesto y el mismo debe poseer una incidencia directa en la

DE JUSTICIA Magistrado Ponente GIOVANNI FRANCISCO
UEZ JIMENEZ Y TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SALA LABORAL DE DESCONGESTION, DEL DiA 29 DE JULIO DE
2011, Magistrada Ponente DOCTORA LIGIA GIRALDO BOTERO CONFIGURO
DE HECHO?

pruebe ofertada, suponen la existencia de clertos principios generales que
iar al Juzgador en cada caso concreto, a la apreciacion de la prueba,

a cuesbién sometida a yuicio.

Defecto factico:

La senlencia presenta la estructura del defecto factico, por la valoracién defectuosa
del material probatorio, v se acredita la presencia de esta irregulandad cuando “el
furcionprio judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por
compldto de los hechos debidamente probador y resolver a su arbitrio el

|
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asunta juridico debatido; o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se
abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decizidn respectiva”

La disgusion en €l proceso laboral presentado por el Sefior Ricarde Zamudio, se
centra |en resolver la naturaleza juridica que tuvo con la demandada CLINICAS
JASBAN S.A.8., pucs micniras la accionada aduce que los servicios prestados
fueron (regidos por un tpic contrato civil, la parte actora ha indicado en los
presupniesios de la demanda que se trata de un contrate de cardcter laboral.

Sobre gl particular la H. Corte Constitucional desde la sentencia C. 154 DE 1997
precisg
“Por uliimo, teniende en cuenta el grado de autonomia e independencia del
contrate de prestacién de servicios de que trata el precepto acusado y la
naturdleza de las funciones desarrolladas, no es posible admitir confusién
% con otras formas contractuales y mucho menos con los elementos
tvos de la relacion laboral, razén por la cual no es procedente en

Fisticas esencinles de éste quedara desvirtuada la presuncién establecida en
o acusads i surgird entonees el derecho al page de las prestaciones sociales
1 del contratista, en aplicacidn del princpio de la primacia de la realidad ssbre
las formas en las relaciones de trabajo.

Como ps bien sabido, el contrate de trabajo tiene elementos diferentes al de
prestacion de servicios independientes, En efecto, para que aquél se configure se
ra‘;ufﬂgﬁ In existencia de la presiocién personal del servicio, la continuadea
subordifiacion laboral y lo remuneracidn como contraprestacion del misma. En
cambio,| en el contrato de prestacion de servicios, la aclividad independiente
desarrollada, puede provenir de una persona juridica con la que no existe el elemento
de la spbordinacion laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir
draleries en la ejecucion de la labor contratado.

Del anglisis comparative de las dos modalidades contractuales -contrate de
prestacipn de servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien

plano legal debe entenderse gue quien celebra un contrato de esta

como el previsto en la norma acus no puede tener e a la
racién sino la calidad de contratista independiente sin derecho a
ciones soclales ; a confrario sensu, en caso de que se acredite ln existencia
abaje subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la
istracidn contratante de impartir Srdenes a quien presta el servicio con respecto

I
|
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prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacion de un contrato de
presitacion de servicios independiente.”

Es clang que esta el principio de autonomia jurisdiccional, sin embargo, cuando én
ejercicip del poder de decizion de un funcionario, este se aparta del ordenamiento
juridica, o del esquema probatorio gue debe considerar, es necesario evocar al juez
constitfcional a intervenir, tal como ocurre en ¢l asunts que nos ocupa hoy ¥ por
lo que fuvimos que gcudir a la accién de tutela fin gue se ampare los respectivos
derechgs fundamentales, ademas por las nefastas consecuencias econdmicas que
para la|empresa implica ¢l ser condenada a cuantiosas sumas, en época de crisis
como la que hoy enfrentamos.

Die a::u:l.rdu con la jurisprudencia de la Corporacion, este defecto se produce cuando

el jucz foma una decision sin gquc sc halle plenamente comprobade el supuesto
de hecho que legalmente la determina, como consecuencia de una omisién en el

decreto o wvaloracién de las pruebas; de una wvaloracidén irrazonable de las
mismag; de la suposicion de una prucba, o del otorgamiento de un alcance
contragyidente a los medios probatorios,

1

; Dmﬁl‘_ on en la valoracién de las pruebas v una valoracion irrazonable de las
m L4

Congcluyo la sala al resolver el cargo uno de la demanda de casacidn que el
nal base su decision en apoye de la testifical recaudada, =n folio 4 de
ntencia indica “Para llegar a esa decision, el ad guem examind los
tesfiimonios/...)" sin embargo se observa, que ambas instancias se alejaron de
los principios de la sana critica - (a} la Logica; b) la Psicologia; ¥ ¢} La experiencia

COTIRAN]-.

En lo gue corresponde al Tribunal fundamente su decisidn principalmente en
los .Jesﬁ:nurius Folio 7 -

“De las pruebas anteriormente relacionadas concluye la sala sin
lugar a dudas, gue el demandante estaba vinculade por un contrate de
trabajo, toda vez que la presuncidn establecida en el articulo 24 del CST,
segun la cual loda prestacién de servicios personales esta regida por un
contrato de trabajo, no _fue desvirtuada por el empleador; de lo seialads por
los testigos y los ebligaciones impuestas por las partes en el confrataf...),”.

De ||ligual forma lo hize la BSALA DE CASACION LABORAL- SALA DE
DESCONGESTION N°4 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, al decidir sobre
el primer cargo de la demanda de casacion, fundadoes en las conclusiones del
Tritjunal descritas anteriormente, repite estas argumentaciones, como lo hizo
en fplio 4 de su sentencia

"Para llegar a esa decisidn, el ad quem examind los testimonios de
Diego Andrés Mejia, Lisander Sogamoso Tapiero, Manuel Ricarde Ramos
Acosta, Gilberto Enrigue Sanabria Meding, Irelsa Atara Gil, Manuel Eduardo
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Manjarrez Gonzalez, Juan Carlos Gl Guarin y Jaime Uribe Jaramiila [...)
Con base en esas pruebas concluyd la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes toda vez que la presuncién consagrada en el
articulo 24 del Codigo Sustantive del Trabaje no habia sido
desvirtuada/. . Jad quem no incurrid en los desaguisados que le atribuys la
censura. Lejos de ello, se ftera, no hizo ofra cosa gue ceflirse al postulado de
la primacia de la realidad sobre las formas®

.../ Debia utiizar los uniformes y la bata de la entidad y [a simple
denominacion del contratn, no basta para desconocer la realidad del trabajo
subordinado gue realizaba el odontélogo cumpliende precisas instriicciones
del Dr. Buitrago, en reuniones con éste sobre los tratamientos a seguir, sin
gue en ningiin momento el odanfélogo pudiera atender sus propios pacientes
o tuvigra autonomia en el manejo de los gue llegaban comoe usuarios al
centro médicol...)"

o ineurric en los desatinos que se le atribuyd en la censura en casacian,
stamente ¢l despacho de segunda instancia no hizo otra cosa gque cefirse
al ppstulado de la primacia de la realidad sobre las formes, basandose

garrafalmente el defecto ﬁcl:im de la ﬂeci&iﬁn en casacidén y en segunda
. pues sl bien el articulo 61 indica de la libertad del juez de apreciar las
pruchas, literalmente indica que deben ser “apreciadas”, "analizadas™ como lo
obliga el articule 60 del Cédigo Procesal laboral “andlisis de las pruebas”, v en

conspnancia con el articuls 61, inciso final, el juez indicara en la sentencia los

hechios v circunstancias que causaron su convencimiento, defecto factico en
gue incurrieron las decisiones objeto de tutela:

in lugar a dudas”, que ¢l dmnndnntt r.ata.ha
por un contrato de trabajo. Erro el despacho en hacer ese

cer :za.. neglipencia gque es relevante para el presente caso mm:l:m :n.is

penta, demostraba gue la realidad de los hechos manifestaban todo lo
gg_g&aﬂn: es decir que el contrato fue de cardcter civil con la independencia

que | los caracteriza, estas apreciaciones y andlisis eran necesarias
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real la orgue asi se lo ob la norma articulo 61 C.P.L é es
ing ente los efectos dados 8 hechos cuando la cansa mentada es

o

totalmente contraria r ejemplo:

: lio 6 decision adujo que:

UEL EDUARDO MAJAREZ GONZALEZ sefiala que los servicins prestados
or el demandante eran independientes, igual indico JUAN CARLOS GIL
UARIN y JAIME JARAMILLO 8 FOLIOS 1B2-183 1

IRIELSA ATARA GIL dice que el Dr. Ricardo realizaba la atencidn de pacientes
n autonemic en su herario, ne recibia ninguna clase de drdenes de
Iguien en especial, agrega que recibid unss honoraries de acuerdo a los
epbros que &l le haela, a sus pacientes y el testigo solo verificaba los cobros gue
lzaba. (folio 179)

& asl que &1 la decision estuvo fundamentada principalmente en lo dicha por
gdos los testigos, como se menciond en la providencia de segunda
ipstancialcomo lo reitera la Corte Suprema en decision de casacidn), si varios
de estos testigos fueron clares en sefalar que los servicios prestados por el
demandante eran independientes, como asi lo determina el mismo
spacho en la sentencia, entoneces es contraric a la légica, a la expericncia
dmun, al principio dec la sana critica, de la congruencia, concluir tedo lo
rnirario, e indicar que el demandante estd vinculads con un contrats de
tabajo, ¥ no fundamentar el origen de sus deducciones, aun mas cuands la
jgrisprudencia scfiala el elemento de subordinacién o dependencia es =
Qe delermina la diferencia del contrato laboral frente al de prestacién de
grvicios, puesto que lo que concierne a estos testimonios en sus dichos, la
a como se ejecuto los servicios tenia caracteristicas ajenas a una relacicn
sitbordinada, mucho mas les merecia total credibilidad cuando varios de ellos
gian la misma forma de ejecucion v asi lo indicaron:

“JUAN CARLOS GIL GUARIN

FREGUNTADO: sabe usted si el sefior Ricards Zamudic prestaba sus
servicios autdnomes e independientes como usted lo ha sefalado en alguin
harario especial,

CONTESTO: no prestaba el servicio en un horarie especial porque cada uno
prestabo el servicio de acuerde a su disponibilidad de tiempo, yala
cantidud de pacientes que quisiera captar o atender,

PREGUNTADO, informenos si sabe usted de manera personal si el sefior
Zamudio alguna vez presto servicios en las horas de la noche.

CONTESTO: el prestaba servicios de acuerdo a Ia disponibilidad del

tiempo que él tuviera, bien pueda ser de dia o en la noche al igual

2 4o
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PREGUNTADOQ. En alguna ccasion comodieron usted y el sefior Zamudio el
mismo hararno en gque prestaba sus servicios de prestaciones profesionales.
CONTESTO: 8i coincidimos en varias ocasienes por lo gue cada uwno
prestaba sus servicios a pacientes independientes.

PREGUNTADC. Le consta a usted que al sefior Ricardo Zamudio se le
hubiere ordenado por parte de CLINICAS JASBAN que tenia gue presiar
servicios en las horas de la noche.

CONTESTO: no se le ordena a nadie porgque somos dutonomos e
independientes y mangjamaos nuestro propio horario. ©

PREGUNTO. En las épocas en gque coincidié prestando  servicios
profesionales con el sefior Ricarde Zamudio recuerda usted si los
procedimientos odontolégicos gque realizaba Zamudio a sus pacientes
eslaban supervisados o habia indicaciones de alguna otra persona o
Suncionario de CLINICAS JASEAN.

CONTESTO: no éramos supermsados por ninguna otra persona por lo gue
somos  autdnoemaos e independientes y responsables de cualgquier
procedimiento que realizdramos.

fooid

PREGUNTADQ: informenos si sabe usted de manera personal si el sefior
Zamudio alguna vez presto servicios en las heras de la noche,

CONTESTO. yo prestaba servicios de odontologla si el pacierte o requeria el
dia y la hora que fuera necesario porque de esto dependia lo gue yo ganara,
{)

PREGUNTADO: indiguenos st en la época en gile usted conocid a RICARDO
ZAMUDIO usted lo o utilizandoe alguna bata o distintive de CLINICAS
JASBAN en caso afirmafivo si sabe la razdn de la uhlizacion de esios
elementos.

CONTESTO: si, el utiizaba la bata con distintive de clinicas jasban por
presentacion, por higlene, y porgue la secretaria de salud exige que
las batas sean de un material especifico {...)”

IELSA ATARA GIL, esta testigo ademas de las conclusiones aludidas por el
dbunal sobre los dichos de esta testigo en senlencia de segunda instancia
liz &, hizo otre tpo de alirmaciones como las siguicntes, gue no se evocaron:

PREGUNTADO: Idiguenos si a usted le comsta en forma personal que
relacién tendan los vigilantes de la clinica con las actividades gue efercian
los odontdlogos en la época en que el sefor Zamudio ejecutaba el contrato
de prestacidn de servicios profesionales.

{, JOCONTESTO: en las Clinicas Jasban siempre ha existide empresa de
seguridad gue le prestan el serviclo de seguridad mds no en
encuentro ninguna relacién entre la seguridad y el profesional.

fin]
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PREGUNTADC: inférmenos si a usted le consta en forma personal que
el seftor Zamudio tuviese que estar necesariamente en un determinado
iempe eferciendo las actividades de odontdlogo dentro de CLINICAS
JABAN,

CONTESTC: El Dr. Zamudio como todos los profesionales que prestan
servicio en la clinica nos van informando los momenios en que desean
asistir pere lo particular en este caso es que el Dr. Le gustaba estar allf en
hora de la noche. {...)°

Compo ya se expuso las sentencias ohjeto de tutela ineludiblements se puede
colegir tienen una limitadisimo analisis critico, razonable de la pruchas, por
ejemplo lampoce se deduce claramente si fueren los otros testigos que le dieron el
conyencimiento al Juez de Segunda Instancia para determinar si era un contrato
de tlabajo lo que se configuraba entre ¢l demandante v el demandado {Tribunal
de Bpgota-Sala de descongestion laboral), sin embargo lo que se puede identificar
de lq afirmado par ellos, ¥ aplicando la sana critica, estos no otorgan nmngana
conviceion de que asi fucra,

QJtrof testigos como:

GILBERTO ENRIQUE SANABRIA MEDINA, MANUEL RICARDO RAMOS ACOSTA,
LISANDER S80GAMOSO TAPIERO, estos Gltimos quienes coincidieron en revelar
circunstancias similares como ser fUncionarios de una empresa de seguridad- el
primpro por scis meses, ¥ segundo dos afios- coincidieron en circunstancias de
ingreso y salida del demandante, més ni ninguna otra condicién de la forma
que pste prestaba el servicio, debido a que el cargo que desempefaban como
guardla de seguridad no tcnian ninguna relacién con el objeto contractual del
demandado y demandante-cdentologia-de igual forma no tenian ningin
conofimiento, de los por menores de la forma y condiciones de contratacion del
demdndante Sr. Zamudio.

DIEGO MEJIA: De sus dichos, se deduce evidentemente un relato en primera
persina de las condiciones en las que prestaba é1 sus servicios en las
instelaciones de la demandada, su apreciacién al respecto, pero en lo gue
jerne al Sr. Zamudice la sentencia del Tribunal incurre en errores al hacer
clones que no corresponden a lo diche por cste testign, como par ejemplo,
folio #t de la sentencia-su horario Iniciaba a las 8 am y terminaba 8-, puesio
| indagérsele sobre esta circunstancia literalmente respondid;

(...} PREGUNTADO: En respuesta anterior usted menciong que el Dr.
Ricardo Zamudio cumplin horario en la clinica JASBAN si tiene conocimiento
informe a este fuzgado que horario tenfa el Dr, Ricarde Zamudio,
CONTESTO: Tengo entendido que a ese horario era un horario nocturno la
hora exacia no la se. 5¢ que es nocturno. El cual él estaba capacitado para
hacer los procedimientos {folio 166} (...)*
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Ademas, en otros apartes de sus afirmaciones también fue vehemente en
ratificar el desconocimiento de como ejercia el demandante 8r. Zamudio sns
seryicios en las instalaciones de la demandada:

*...) PREGUNTADQ:; indiguenos si usted presto servicios profesionales en
la misma jornada laboral que usted ha manifestado que desarrollaba el
demandante Ricardo Zamudio

CONTESTO Mi tipo de trabajo no hacia parte del horario nocturno del
Dr. Ricardo Zamudio®

PREGUNTADQ: Infdrmenos si usted prests servicios profesionales
independientes en ln misma sede o sucursal que prestaba servicios el
demanddnte.

CONTESTO: No me desempetie en dicha clinica el Dr, Ricardo laboraba ya
gue las urgencias para ese enfonces esfaoban centralizadas en una sola
sede, "

En||caso de que estos nltimos restigos-Guardas de seguridad- fuesen lo que
apafentemente llevaron al despacho Aguem, v & la Sala de Casecidn, avalar con
s1 pentencia, la supuesta configuracion de un contrato de trabajo entre el
derjandante ¥ demandado; especialmente sus afirmaciones del horarie en que

egtaba el servicio, la jurisprudencia ha dejade claro que el principal elemento
dil:crmina: para ultimar una relacion laboral, es la subordinacién, en cuanto
gupuesio horario por ejemple Sentencias come SL-116612015 [50249),
{P8/15, C8J Bala Laboral, que a pesar del cumplimiento de un supuesto
horario de trabajo, un indicative de la subordinacidn, tal hecho no hace
conpluir forzosamente la existencia de la misma cuando del analisizs de otros
medios probatorios el juzgador deduce que, en realidad, existid una
prestacion de servicios personales de cardcter independiente v auténoma,
como sucedié en el presente caso.

Pr
a
al
]

S

oncermniente al Testigo Dlego Mejia, la falta de analisis en sus testimonio es
i gran magnitud que en sentencia del Tribunal, adjudican otro supuesto
horgrio de ejecucion de los servicios por parte del demandante Sr. Zamudio -
8 a 8-, este testigo en general lo que hizo en su intervenciéon fue hablar
sobre supuestamente su caso propio, pucs del demandante Sr. Zamudio era
pocop lo que le constaba, ademds es pertinente recalcar que este testigo fue
tachado de sospechozo ¥ nunca fue resuelta la misma. v sobre &l mismo
también la jurisdiccién laboral en demanda interpuesta por este contra la
tamibién Clinicas Jasban S.A.8.- Juzgado Doce Laboral del Circuito
gsentencia del 28 de Noviembre 2008- y -Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. sentencia del 14 de Diciembre de 2010- en estas
dencias emitidas, en sus considerandos aludieron la extensa

rudencia para concluir que entre el Seiior Mejia v Clinicas Jashan
oco hubo un contrate de trabajo, como con sus dichos en calidad de

Lo
de

tes en la presente demanda ¥ en su demanda interpuesta, pretendid se
dec 3
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CONCLUSIONES SOBRE LA PRUEBA TESTIMONIAL:

Los argumentos cstructurales dec la decision; objeto de tutela, para nada se
cimigntan en realizar un analisis objetivo de la circunstancias facticas que rodean
a sup Intervinientes, que evidentemente hubiesen llevado a tomar una decision
difergnte, en aras de la justcia, por ejemplo no tuvo en cuenta el campo
profepional v especializado de la odontologia, que fue el objeto contractual de la
pre;s: ion de servicios de caracter civil suscrito con el demandante, perteneciente
a uma de las ramas de la medicina, que como el mismo demandante en su
interfogatorio de parte lo confeso ante pregunta nimero tres, lo ejercid de
manera autébnoma, ¥ ante respuesta nimerc 8, corroboro que las inicas
diregtrices que debia acatar en el ejercicio de su profesién, son “..)las
estipuladas por el codigo de a odontdlogo colombiano(Ley 35 de 1989)
Secretaria de Salud, Ministerio de proteccion social y demds entidades
pe ﬂﬂntes:f..._t"ﬂ

La misma circunstancias ficticas en sana légica, de cdmo presto sus servicios,
demyestran gue no tenia ninguna subordinacidon con la demandada, pues él era
el dnico que permanecia en el lugar en el horario que el decidié los
prestaria, y la definicion de un horario como ya se indico, la jurisprudencia no lo
considera como sindnime de subordinacion, de por si ¢l mismo codigo de ética de
estos| profesionales asi los obliga®, toda vez que esta de por medio las exigencias
normmativas de salud en favor del bienestar de los pacientes. En el mismo sentido
se refirieran los testigos por el uso de las batas, cuestion que no se hace por la
libre disposicion del contratante o el contratista, sinc porque asi las regulaciones
estrigtas en salud lo exigen, sin embargo el juez de conocimiento lo tomo como
otre ||indicio de subardinacién, juicin totalmente irrazonable y arbitrario.
Realigando analogias en época actual de pandemia esto aiin més se evidencia fue
una insensata conclusion, pues el hecho que los contratistas usen elementos que
el contratante les otorga no infiere en haber una subordinacion, sino un
acatamiento a las dispesiciones de salud.

Todalo relacionado, no fue examinado por el sentenciador de segunds instancia v
muchos menos el de casacidn-guien se rernitio a la anterior decisian-, lo que hace
pertipente la intervencion del juez de tutela, puesto como se puntualizado, cstos
en ejercicio del poder de decision se apartaron del ordenamiento juridico, y del
esqugma probatorio que debia considerar, ¥y mucho mas cuando el soporte
probgtorio para su decision fucron los testimonios,

En el recurse de ezsacidn el apoderado de CLINICAS JASBAN 8.4 8 relaciono un
conjunto de pruchas decumentales que no fueron tenidas en cuenta al momento
de tomar la decision por parte del Tribunal, en el mismo sentido se pronuncia la
Cortgl Suprema-Sala de Casacion al definir, y justifica la decision de porque
sucetio esto:

(.. la sentencia impugnada se erige, fundamentalmente, sobre dos
sopartes praobatorios: el documento correspondiente al contrato de

=

" ARTICUILD 38, B odontéloge cumplind a cabalided sus deberes profesionales v administrativos, as como
el horario de trabajo v demés compromisos a que esté obligado en la instinecidn donde presta sus sarvicios.
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prestacion de servicios visible a folios 2 a 4 del axpediente, y los
testimonios recibidos en el discurrir procesal”
Lo apgumentando hace mas convenicnte la intervencion del juez de tutela, pues si
bienen sede casacién, la prueba testimonial no es medio de conviccidn calificado
paralacudir a ella, luego de agotado el mismo, v ver que se continua con la via de
hechi en las decisiones tomadas, se hace necesario la injerencia por el medio
mas (efective para la proteccidn de los derechos constitucionales como Io es 1a
accign de tutela, puesto que con base en wuncs testimonios erréneamecnte
valofpdos se excluyd un conjunto de pruebas documentales gque también
dempstraban cabalmente la ausencia de los elementos de un contrats de trabajo,
espetialmente la subordinacion.
“ {}} el contrato de prestacion de servicios visible a folios 97 a 99 con las
clusulas adicionales, asi como el escrito que milita a folio 123 dende el
demandante aulorizd el diligenciamiento de los espacios en blanco de aguel; (i)
el [documento del jolia 100 que contiene una comunicacion manuscrita por el
: or y dirigida « la demandada el 15 de febrero de 2006, informdndele que
podia prestar mds los servicios profesionales gue venia
empefando en la clinica; (i) el del folio 114 en el gue reposa la peticidn,
tambien hecha a mano, dirgida el 20 de junio de 2006 por el accionante a la
erjuiciada, soliciande que le expidiera una constancia de su prestacion de
semicios .../ como persona independiente y auténoma sin Forano
priados 3; fiv) el folio 122, que muestra otro manuserito presentade el 13 de
Juriio de 2003, en el gque el demandante manifestd que por motivos
personales no pudo prestar sus servicios en abril Yy maye, y pidié
digculpas por of...] no haber podide avisar con anterioridad. "

Camo se ha mencionade y también lo expuso la C.8.J. Sala de descongestién
de casacion en su decisién, otra de las pruebas relevantes que tuve en cuenta
¢l Tribunal Superior de Bogoti- Sala de descongestion laboral para definir cl
presente caso, que llevo a excluir €] resto de pruebas doecumentales fue el
coptrate de prestacién de servicios suscrito entre las partes visible a
fu! o 37 a 39, sin embarge al respecto es paraddjico ¥ alejade de toda sana
criiica, v se identifica claramente el defecto factico sobre el particular, pues el
Tribunal ante esta misma prueba, analiza su contenide parcialmente, solo para
lo ‘que conviene llevar a su convencimicnto subjetivo, ¥ omite apartes del
migmo contenido que aduce, sin realizar un examen logico de porque estas
digposiciones, las sustrae irrazonablemente, de igual forma lo hace con otros
apartes que fueren pactados, los excluye -que determinaron la independencia
la se deberia gjercer los servicios contratados de odentelogia-, lo expuesto
ge gvidencia asl:

El inico analisis que se realizd con respecto al contrato ¥y gue aparentemente
det¢rming los elementos de un trabajo fueron las siguientes argumentaciones:

Folip & de la Sentencia Tribunal Superior de Bogota- Sala de descongestion
labgral:
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“En folio del plenario esta el contrato de prestacion de servicios suscrito entre las
pdartes, en este el demandante se obliga a poner a disposicién del usuario
el|cuidadeo y diligencia que la profesion de odontologia requiere y todos
conocimientos cientificos y profesionales indispensables; igualmente
s¢| oblign a no realizar tratamiento odontolégicos en nombre de la clinica, ni a
autorizar su logo por fuera de las sedes, igualmente a cobrar los tratamientos )
contar de sus honorarios los fratamientos cancelados, el valor se cancelara
tra de los 10 dias siguientes al mes vencidos”

Ingurre la decisiin en error factico, puesto que, si se revisa la prueba indicada,
el despacha prescinde del resto de su contenide que hace parte de la misma
digposicitn pectada cn cl contrato, Por ejemplo en lo resaltado, el contenido
cojnplcto se encuentra en la cléusula tercera del contrato literal a) “se obliga a
paner a disposicién del usuario el culdado y diligencia que lg profesion de
odpntologia requiere y lodos los conocimientos cientificos y profesionales
infispensables en la atencion del paciente, dentro de las obligaciones de
edio gue le imponen las normas de su ética profesional” como se puede
evaluar hay una apreciacién caprichosa de las pruebas, pues el contenido
litgral de 1a obligacién, no supone ninguna subordinacién alguna, sine como lo
dilp el mismo demandante en su interrogatorio de parte, ¢l era auténomo en la

-

reglizacion de los tratamientos a los pacientes v las Uinicas directrices a las que
se [sometia son 4 las normas de salud y al codigo de ética gque los rige como
ntologos, sin embargo lo resaltado no fue incluido en las consideracion sina
#irajo solo parte de ello, tergiversando lo estipulado en el contrato de forma
gprichosa y parcializada.

La| anterior también sucedid con el resto del contenido citado, obligacién
comiratista literal f, clausula tercera del contrato “...) igualmente se obliga a
no| realizar tratamiento odontolégicos en nombre de la clinica, ni a
autorizar su logo por fuera de las sedes (...)" esto en sana critica que se
hupiese estipulado en el contrato, en ninglin momento denota que hubiese
subordinacion y que el contratista sole pudiese prestar sus servicios en las
inglelaciones de la demandada, conclusion totalmente errada, la contratants,
ent jeste y todos los contratos de prestaciin de servicios lo coloca con el fin gque
log| pacientes que llegan a las instalaciones de la institucisn, el odontdlogo
tratante no le preste sus servicios por fuera de esta, aprovechandose de su
vinpule con la clinica, circunstancia que tampoco configura elementos de
cofjtrato de trabaje, sine también hace parte del cumplimiento del codigo de
étiga del odontdlogo.

*Ley 35 de 1989 CAPITULO VI.

DE LAS RELACIONES DEL ODONTOLOGO CON LAS INSTITUCIONES
ARTICULO 35. El pdontdloge que lnkore por cuenta de una entidad puiblica o
rivada no podrd percibir honorarios de los pacientes gue atienda
niro de esas instituciones, ARTICULD 41, El odontdloge no
iprovechara su vinculaeidn con wuna institucién para inducir al
Raciente a que utilice sus servicios en el efercicio privado de su profesisn,”

i
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Laj providencia proferida al hacer el analisis voluble de esta prueba prescindid
de| lo fundamental, ¥ corresponde al objeto contractual, que claramente
paptaba la forma independiente como que se debia ejecutar:

“(|.JPRIMERA OBJETO: E! (la] Odontélogo (o) especializado en woooooor de
%nem independiente y con sus propios conocimientos cilentificos
efécutara la prestacion del servicio de Odontologia en cualquiera de las
des de la clinica y s ningtin momento se entienda subordinacian o relacidn
oral ean la Clinica, y de acuerdo que al cubrimiento que El, (ella)
determine y gue sea necesario poara garantizar el objeto del presente
mirato®

En ningin momento el despacho de segunda instancia, ni en sede de casacion;
gujen solo avalo lo realizado por aquem- realizaren de forma estricta el analisis
de] contenido del contrate, que se relacionaba con las otras pruebas
tegtimoniales y documentales, demostrande que ¢l Sr. Zamudio junto con la
demandada CLINICAS JASBAN pacto realizar la prestacion de servicios
odpntolégicos independientes en una sede, en la disponibilidad de tiempo
qut: €l cscogid-horas de la noche- donde permanecia, solo, sin la revision, ni la
vigllancia de alguien de la institucisn, bajo las directrices normativas de ética v
ﬁﬁ;ﬂ. como lo cortoboro ] mismo demandante en sus dichos,

2, Bp cargo segundo en sede de casacion, se discutid el “(..) No dar por
demostrade, que Clinicas Jasban Lida. siempre obré con buena fe durante la
Aecucion y terminacidn del vinculo que celebrd con el actors,

Argumentando que ese error se produjo, en su sentir, por la falta de
observacién de unas pruebas, y la apreciacién errénea de otras, que
winciden con las mismas gue fueron identificadas en el cargo primero,
decision dada por la C.8.J. Sala descongestidon de casacitn N°4 en ol
esente casc, fue casar al respecto al concluir:

Eplio 21 de su decision:

{l..)JNo ofra cosa puede desprenderse de tales instrumentos probatorios, pues
e los mismos sf es dable deducir que la empresa tenia el convencimiento de
e no la ligaba con el demandante ningun vinculo de naturaleza laboral, Ello
ast, puests gue, como se acaba de ver, cuando el demandante no podia

ia hacerlo con posterionidad (.7 122). Es decir, contrario a la dindmica
las relaciones laborales, el demandante no le solicitaba permiso a su
leador para dejar de prestar el servicio, sino gue decidin no realizarin, iy
spués se lo comunicaba a la empresa.f...)”

sede de tutela aducimos estas conclusiones dadas para este cargo por
rie de la C8.J, sala de Casacidn de descongestion N°4, para demostrar que
ctivamente en el presente caso no se configuraba los elementos principales
di un contrato de trabajo, como lo es la subordinacion?, que erro la €.8.J.

"Sentancia i
jurispra
laboral del
{...)

(=380 (..) La subordinacién del trabajador al empleadar como elemento distintive v definidor

ia, como un poder juridico penmanents de que os titular el smpleador para diripir 3 setividad
ihijador, i través de ln expedicion de érdenes @ nSrucciones ¥ In imposicidn de reglamentos

del i.:l]l'llﬁ'l.lq de trabajo ha sida entendida, segim In concepeidn mus rceptable por la doctrina y 1a
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ala de descongestion laboral y configura una via de heche, ¢l indicar que no
heron suficientes para demostrar el caricter de immdependencia de los
servicios prestados por el sefior Ricardo Zamudio, cuando las mismas
demuestran todo lo contranio y hasta asi también lo evacua el mismo
fespacho con sus propios considerandos en la sentencia, pues las
misivas elevadas a mano alzada por el mismo demandante categorizando
independencia con que ejecutaba sus servicios, nunca fueron tachados
desconocidos por él, y tampoco hay alguna prueba de que hubiera
mediado coaccion o cualquier otro vicio del consentimiento, lo gue
adicional a las demds pruebas recaudadas, incluidas las testimonizles de
personas que dé propio v directo conocimiento, sablan como sjecuto el
mandante sus servicios en las instalaciones de la demandada, DE FORMA
NDEPENDIENTE, SIN SUBORDINACION ALGUNA, la misms sana lagica, el
nismo demendante en su interrogatorio, demuestra que lo hacia sin la
mtervencion de un tercero queé perténcciese a la clinica, pues en la
disponibilidad de tiempo por el escogido, solo se encontraba EL

PETICION:
Medidas provisionales

Se soligita que se tome como medida provisional la suspension de la sentencia
emitida|el veintiuno (21) de abril de dos mil veinte (2020}, notificada mediante edicto
el 26| de Junio de 2020, SALA DE CASACION LABORAL- SALA DE
DEEII.'_'.C';I NMOESTION N°4 DE LA CORTE SUFREMA DE JUSTICIA ¥ LA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA LABORAL DE
DESCONGESTION DE FECHA 29 DE JULIO DE 2011, en el proceso 2006-610, lo
anteriol] porgue si no se hace junto con la admision de la tutela, se corre el riesgo de
confligurarse de manera definitiva la vulneracién a los derechos fundamentales
incoadog, toda vez que se tendria gue darse cumplimiento a las sentencias emitidas
por las patidades accionadas, es decir tener que cancelar una suma cuantiosa por
los valgres condensdos dentro de la sentencias proferidas, lo cual causaria graves
perjuicips y afectaria gravemente la estabilidad econémica de la cmpresa v todo lo
concierfe a ella -empleados vinculados laboralmente, cierre de sedes, etc., -, prueba
de ello|son los hechos notorios de la pandemia COVID-19 que nos estéin
afectando gravemente a nuestro gremio de prestadores de servicios odontologicos,
por las|limitaciones en el ejercicio de la profesion debido a la prevencion del
contagif, lo que ha reducido enormemente la afluencia de pacientes, ya que los
servicion autorizados a prestar son muy minimos.

ACCION DE TUTELA, con miras a obtener una pronts v eficaz proteccitn a los
derechag fundamentales 2l DERECHO DE DEFENSA v zl DEBIDO PROCESO en
conexidad con el aceeso a la justicia

Con [u%jamenm en los hechos v arpumentos enunciados, invoco ante ustedes esta
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En el [presente caso la tutela esta llamada a prosperar ¥a gue se encuentra
plenamente acredilado que las autoridades acusadas incurrieron en una Via de
hecho por defects sustantive y por ende violatoria de derechos fundamentales, con
las excpsivas consecuencias para la sociedad que represento, CLINICAS JASBAN
8.A.8. de tener que pagar unas sumas por la declaracién de la existencia de un
contrate de indole laboral, cuando las pruebas demostraban todo lo contrario,
que erg de cardcter civil con la independencia que los caracteriza, lo gue nos
ha obligado & scudir a la accidn de tutela en defensa de nuestros derechos.

Los anferiores argumentos nos llevan a considerar que en la actuacion v en las
decisiop del SALA DE CASACION LABORAL- SALA DE DESCONGESTION N4 DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA SALA LABORAL DE DESCONGESTION, se presento
claraménte una via de hecho, por lo que solicito respetucsamente a la Sala Penal de
la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y/o gquien se le reparte su conocimiento,
TUTELAR los derechos fundamentales vulnerados,

Como dpmsecuencia de lo anterior riego que la referenciada decisién sea revocada ¥
en su Iggar teniends en cuenta lo expuesto se declare:

RO: Que cn el presente proceso se han viclade los derechos
fundamentales a la DEFENSA v al DEBIDO PROCESO, en conexidad con
el deregho al acceso a la justicia, por parte del SALA DE CASACION
i 5ALA DE DESCONGESTION N°4. DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICRA mediente providencia del veintiuno (21) de abril de dos mil
veinte [P020) notificada mediante edicto el 26 de Junio de 2020 v
L SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
LABORAL DE DESCONGESTION mediante providencia del veintinueve (29]
de Julig|de dos mil once (2011).

: Declarar en consecuencia la revocatoria de la sentencia emitida el
(21} de abril de dos mil veinte (2020) notificada mediante edicta &l 26 de
junio dd 2020 en proceso 2006-0610, Radicado interns 54111 pur la SALA DE
C:"LEAC‘-]’J N LABORAL- SALA DE DESCONGESTION N°4 DE LA CORTE SUPREMA
TICIA y la sentencia emitida EL DIA 29 DE JULIO DE 2011 par TRIBUNAL
DR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA LABORAL DE

¢ Como consecuencia de las pretensiones anteriores, DEJAR SIN
EFECTOE, ¢l fallo de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA proferide el 21 de Abril de

NGESTION N“4 DE LA SALA DE CASACION LABORAL, ordenando proferr la
i3 de reemplazo, en el sentido de CASAR totalmente la sentencia proferida
por: el ;'I*R_IET_TNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
LABORAL DE DESCONGESTION, EL DIA 29 DE JULIO DE 2011, CON PONENCIA

' ;
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DE LA MAGISTRADA, DOCTORA LIGIA GIRALDO BOTERQ, v conficmar la
sentengia proferida el dia 14 de agosto de 2009, por el Juzgado Quince Laboral del

Circuity de Bogota de "ABSOLVER a lo demandada CLINICA JASBAN LIMITADA de
todas 3 cada una de las pretensiones incoadas en su contra por RICARDO ZAMUDIO
SANCHEZ"

CUARTIO: Ordenar lo que en derecho corresponda

PRUEBAS Y ANEXOS:

de la demanda.

de contestacion.

& de las audiencias donde se rindieron los testimonios.

de Ia Sentencia de Primera Instancia Juzgado 15 Laboral del Circuito de

Bogota P.C.

- Copid|de la Sentencia emitida en Scgunda Instancia TRIBUNAL SUPERIOR DEL

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA LABORAL DE DESCONGESTION.

- Copialde la Sentencia emitida por la SALA DE CASACION LABORAL- SALA DE

DESCONGESTION N°4 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

- Certificados de existencia y representacidn legal de la sociedad Clinicas Jashan

S.AS;

- Be solitita el despacho de tutela salicite ¢l expediente completo donde actualmente
reposs|a fin de estudio mas claro sobre las pretensiones de la presente accién.

JURAMENTO:

Bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la prescntacidn de la
presentd, manifiesto, que no sc ha interpuesto accidn de tutela ante otra autoridad
con fungamento en los mismos hechos,

NOTIFICACIONES:
VANTES: CLINICAS JASBAN S5.A.8: Calle 106 N923-61 Bogota D.C. Teléfono
2141484 CORREO ELECTRONICO juridicajligmail.com

TEBAN BUITRAGO LEON
C.C. No.|1.032.428 951 expedida en Bogota
Representante Legal

CLINICA® JASBAN B.A.S
Taotal de Falios atexados | |
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