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Abogado
Especialista en Derecho Penal

Bogota, D.C. Julio 06 de 2020

HONORABLES MAGISTRADOS

CORTE mcﬁg?bw DE JUSTICIA -Sala Casacién Penal-
SALA DE DECISION DE TUTELAS

E. S. D.

Ref.: ACCION DE TUTELA
CONCESION PODER

LUZ AMPARO QUINTERO DE PARRA, mayor de edad, identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 41.532.574 expedida en Bogotd , con domicilio
y residencia en esta misma Ciudad de Bogoté, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente al Abogado JULIO ARMANDO DORADO R.,
mayor de edad, identificado con la C.C. No.19.160.244 de Bogota y portador
de la T.P. 17.825 del C.S.J., para que en mi nombre de representacion
promueva la accién constitucional de TUTELA en contra del Juzgado 51
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, y Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito de Bogota, por vulneracion de derechos Sfundamentales
conforme a hechos que expondra en la respetiva demanda de tutela.

Mi apoderado esta facultado para recibir, desistir, transigir, sustituir y
reasumir.

Cordialmente:

. oy A sz i e omns

LUZ AMPARO QUINTERO DE PARRA
C.C. No. 41.532.574 de Bogota.

ACEPTO:

Calle 12 B No. 8-23 - Oficina: 403 - Tel. 334 4595 - Cels: 311 473 5060 - 315 257 4525

E-mail: adoradoabogado@hotmail.com - Bogotd, D.C.
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Abogado

Especialista en Derecho Penal

Honorables Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA —Sala de Casacién Penal-
SALA U—w DECISION DE TUTELAS
BOGOTA D.C

Ref: ACCION TUTELA DE: LUZ AMPARO DE PARRA
ACCIONADOS: JUZGADO CINCUENTA Y UNO PENAL DEL
CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA Y TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA -SALA DE DECISION PENAL-

JULIO ARMANDO DORADO, mayor de edad, vecino y residente
en esta Ciudad, identificado con la C.C. No. 19.160.244 de Bogotd y
T.P. 17.825 del C.S.J. en mi condicién de Abogado en egjercicio,
actuando como apoderado judicial de la Sefiora LUZ AMPARO
QUINTERO DE PARRA, también mayor de edad, vecina y residente
en esta Ciudad de Bogot4, atentamente manifiesto que al tenor de lo
normado por el art. 86 de nuestra Constitucién Politica, reglamentado
por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, formulo ACCION DE
TUTELA en contra de: Juzgado Cincuenta y uno (51) Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogotd, y Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala de decisién Penal,
integrada por la Magistrada Ponente, Doctora SUSANA QUIROZ
HERNANDEZ, y Magistrados JHON JAIRO ORTIZ ALZATE Y
CARLOS HECTOR TAMAYO MEDINA, tendiente a que se ordene
la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso,
derecho de defensa, presuncion de inocencia, derecho de tercero de
buena fe, los cuales consideramos fueron conculcados, por las
Corporaciones accionadas, a través de los fallos cuestionados, por
los topicos de orden fictico y juridico que luego esbozaré.

I-HECHO S:

i.-Las circunstancias facticas que originaron la investigacién, fueron
resumidas por el Tribunal, en sentencia de segunda instancia asi:

“El 3 de 2017, aproximadamente a las 22:10, en inmediaciones

de la carrera 7 con calle 163 de esta ciudad, VICTOR MANUEL

JARAMILLO FLOREZ fue sorprendido por agentes de la Policia

Nacional mientras transportaba en el vehiculo taxi con placas

Calle 12 B No. 8-23 - Oficina: 403 - Tel. 334 4595 - Cels: 311 473 5060 - 315 257 4525
E-mail: adoradoabogado@hotmail.com - Bogotd, D.C.



VDY 402, cien bloques compactos de marihuana, cuyo peso neto
era 50.950 gramos.”’

ii.- Por estos hechos, el Juzgado 65 Penal Municipal de Control de
Garantias de esta Ciudad, el 4 de agosto del 2017, se realiz6 las
audiencia preliminares de legalizacién de captura, y de incautacion con
fines de comiso del vehiculo de plazas VDY 402, tipo taxi,
formulacién de imputacién en contra del conductor del taxi, como
autor del delito de trdfico, fabricacién o porte de estupefacientes en la
modalidad de transportar, tipificado en el inciso 1° del art. 376 del
Cédigo Penal. La Fiscalia no solicité imposicién de medida privativa
de libertad en contra del imputado, por tanto, recobré su libertad.

iii.-El escrito de acusacion fue radicado el 18 de septiembre de 2017,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado 51 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota, cuya audiencia de formulacién de acusacion
se le verifico el 12 de febrero de 2018.

iv.-La respectiva audiencia preparatoria se realizé el 17 de mayo 2017.

v-El 24 de julio de 2018, el Juzgado de conocimiento habia
programado audiencia de juicio oral, no obstante, a peticién de la
Fiscalia de conocimiento, solicité cambiar el objeto de dicha
audiencia, para presentar un preacuerdo celebrado con el acusado,
en los siguientes términos, el cual fue aprobado:

“Por los hechos resefiados el dia 24 de julio de 2018, la Fiscalia
271 Seccional realizé negociacién con el incriminado,
consistente en que a cambio de la aceptacion de Ila
responsabilidad por el reato que le fue endilgado, se le otorgd
como unico beneficio, y solo para efectos punitivos, la variacién
del grado de participacion, de autor a cémplice, conforme a los
articulos 29 y 30 del Cédigo Penal”.

“Frente a los cargos y el postulado Fiscal, el encartado manifesté

de manera libre, consciente y voluntaria y con la debida asesoria
r - - uuN

de la defensa técnica, estar de acuerdo con ese convenio

vi-En la misma audiencia, el apoderado judicial, de la persona
reconocida como tercero de buena fe , “solicité la entrega definitiva

! - Pégina 2 del fallo del Tribunal Superior de Bogota.
* -Pagina 2 fallo de primea instancia



del vehiculo confiscado aportando documentos en 17 Sfolios para
soportar su peticion”

IL.- DE LAS SENTENCIAS PROFERIDAS.

En relacion con el tema principal, objeto de tutela,-entrega del vehiculo—
taxi- las instancias las resolvieron de la siguiente manera:

i.- La de primera instancia:
El Juzgado 51 Penal de Conocimiento, argument6 su negativa por:

"En lo que tiene que ver con la solicitud definitiva del vehiculo de
servicio publico de placas VDY 402, elevada por el representante
de la sefiora LUUZ AMPARO QUINTERO DE PARRA, no se
clarifico, con base en los medios de prueba admisibles para el
caso, qué clase de vinculo contractual existia entre la referida
ciudadana y el aqui procesado respecto del vinculo en cuestion,
no se allegé soporte o contrato alguno que dé cuenta del
“alquiler” del rodante por parte de la prenombrada al hoy
sentenciado, siendo precisar sobre el punto, que aunque se
aportan unas declaraciones extrajuicio vertidas ante la Notaria
Tercera del Circulo de Bogotd, las mismas fueron rendidas por
personas ajenas a la presunta relacion contractual, razones por
las _que no se accederd a la entrega definitiva que fuera

deprecada -

ii.- El de segunda instancia:

feas)

“Asi las cosas, para que un bien involucrado en la comision de la

conducta punible pueda ser objeto de comiso, aquél debe ser de
propiedad de su autor o participe, pero ademds, como es obvio,
el titular del derecho de dominio de tal bien debe probar que era
ajeno a la utilizacion delictiva que se daba a su propiedad, pues
en caso de conocer tal situacion, no podria considerdrsele
tercero de buena fe”

“Ello es asi porque si el propietario del bien no fue autor o
coparticipe de la conducta punible pero si tenia conocimiento

* - Pagina 7 Fallo de primera instancia. Subrayas fuera de texto.



que aquél era utilizado en actividades delictivas y no hizo nada
para evitarlo, mal podria considerarse que actué de buena fe'*

Posteriormente, el mismo Tribunal, sobre esta temdtica acoto:

“Con todo, encuentra la Sala que, ciertamente, para el momento
de los hechos el vehiculo HYUNDAI amarillo de placas VDY 402
se registraba como de propiedad de LUZ AMPARO QUINTERO
DE PARRA y quien detentaba la posesion de él era el condenado
VICTOR MANUEL JARAMILLO FLOREZ, autor de la conducta
punible dolosa de trdfico, fabricacién o porte de estupefacientes.
No obstante, le asiste razon a la Juez de primer grado, en tanto,
no obra en el expediente prueba del tipo de relacion ya sea
contractual, comercial o laboral, celebrado entre la propietaria y
el condenado, que permita inferir un posible vinculo entre ellos, y
de contera, la legitimacion como tercera de buena fe de la
peticionaria de la entrega del rodante”

“Asi tampoco, siendo de resorte de esta ultima, acreditar que la
destinacidn del vehiculo era para fines distintos en los que fue
sorprendido en manos del capturado VICTOR MANUEL
JARAMILLO FLOREZ, no le permiten a esta colegiatura
aseverar que en efecto, la peticionaria detenta la condicién de

tercera de buena fe y como al legitimada para reclamar su
entrega”

“De tal suerte que lo demostrado es que el seiior JARAMILLO
FLOREZ era quien se encontraba en posesion del vehiculo
connotado, en momentos en momentos en que transportaba la
sustancia prohibida, luego es claro que el bien mueble
inescindiblemente se encuentra vinculado con la infraccion

objeto de sancicn, por lo que acertd la falladora al denegar su
entrega’”®

IIL.- DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS.

I11.1.- Presentacion del tema.

Tal como se tiene dicho, de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucién Politica, reglamentado por el decreto 2591 de 1991, la

* - Paginas 14 — 15 fallo del Tribunal
® - Paginas 16 — 17 ibidem
°.- M.P. José Gregorio Hernandez



accion de tutela esta erigida como un mecanismo de proteccion
excepcional frente a providencias judiciales, cuya prosperidad esta
intimamente supeditada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, lo cual exige la carga argumentativa, para su
demostracion, a cargo del actor, como en reiterados pronunciamientos
lo ha expuesto la Corte Constitucional.

A partir de la sentencia C-543/92, a través de la cual la Corte
Constitucional declar la inexequibilidad de los articulos 11 y 40 del
decreto 2591 de 1991, en la parte final de dicho fallo, lo siguiente:

"No rifie con los preceptos constitucionales la utilizacién de esta
figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario, ni

tampoco cuando la decision pueda causar unperjuicio
irremediable’

Por tanto, a partir del anterior pronunciamiento, la Corte
Constitucional elaboré la doctrina de la procedencia de la accién de

tutela contra decisiones judiciales, que ha venido depurando con el
paso del tiempo

En efecto, la Corte Constitucional ha identificado ciertos presupuestos
genéricos y especificos para controvertir una decisién judicial,
especialmente los fijados en la sentencia C-590 de 2005, sin dejar de
lado el caracter residual y subsidiario de este mecanismo de defensa.
Tan exigentes resultan los requisitos de la accién de tutela contra
decisiones judiciales, -como la que ocupa nuestra atencién- que la doctrina
Constitucional —exige cumplimiento de ciertos presupuestos
generales,asi

i.- Que la cuestion que se discuta resulte de relevancia constitucional.

Aqui resulta de evidente relevancia constitucional, dada la marcada
importancia Constitucional, que trasciende en la afectacién de los
derechos fundamentales conculcados con los fallos objeto de tutela,
tales como los arriba enunciados del: debido proceso, derecho de
defensa, presuncion de inocencia, derechos del tercero de buena fe.

ii.- Que se hayan agotados todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada.
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accion de tutela esta erigida como un mecanismo de proteccién
excepcional frente a providencias judiciales, cuya prosperidad esta
intimamente supeditada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, lo cual exige la carga argumentativa, para su
demostracion, a cargo del actor, como en reiterados pronunciamientos
lo ha expuesto la Corte Constitucional.

A partir de la sentencia C-543/92, a través de la cual la Corte
Constitucional declard la inexequibilidad de los articulos 11 y 40 del
decreto 2591 de 1991, en la parte final de dicho fallo, lo siguiente:

"No rifie con los preceptos constitucionales la utilizacion de esta
figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario, ni

tampoco cuando la decision pueda causar unperjuicio
irremediable™”’

Por tanto, a partir del anterior pronunciamiento, la Corte
Constitucional elaboré la doctrina de la procedencia de la accion de

tutela contra decisiones judiciales, que ha venido depurando con el
paso del tiempo

En efecto, la Corte Constitucional ha identificado ciertos presupuestos
genéricos y especificos para controvertir una decision judicial,
especialmente los fijados en la sentencia C-590 de 2005, sin dejar de
lado el caracter residual y subsidiario de este mecanismo de defensa.
Tan exigentes resultan los requisitos de la accién de tutela contra
decisiones judiciales, -como la que ocupa nuestra atencién- que la doctrina
Constitucional —exige cumplimiento de ciertos presupuestos
generales,asit

i.- Que la cuestion que se discuta resulte de relevancia constitucional.

Aqui resulta de evidente relevancia constitucional, dada la marcada
importancia Constitucional, que trasciende en la afectacién de los
derechos fundamentales conculcados con los fallos objeto de tutela,
tales como los arriba enunciados del: debido proceso, derecho de
defensa, presuncion de inocencia, derechos del tercero de buena fe.

ii.- Que se hayan agotados todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada.




Aqui el entonces apoderado judicial de mi mandante, interpuso el
recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia,
que denego la entrega definitiva del vehiculo taxi de su propiedad.
Ahora bien, si bien no interpuso el recurso extraordinario de casacion,
-como s lo hizo la defensa técnica del procesado- se debid a que virtud a lo
normado por el art. 181/4 del C.P.P., no tendria interés para hacerlo,
por no cubrir el tope de la “cuantia establecida en las normas que
regulan la casacidn civil”, que es el equivalente a 1000 S.M.L. M.V 2

lii.- Que se cumpla el requisito de inmediatez. Esto es que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracién del derecho.

Requisito general que se cumple a cabalidad, si se tiene en cuenta que
la sentencia del Tribunal tiene fecha agosto 16 de 2019.

De otro lado, téngase en cuenta que con ocasién del COVID- 19, los
términos judiciales estin suspendidos, a travésde diferentes

disposiciones legales, desde marzo del presente ario de 2020, hasta en
la actualidad.

En consecuencia, la presente accién de tutela se estd interponiendo
dentro de un término razonable y proporcional, méxime si se tiene en
cuenta que aun persiste un evento de fuerza mayor, que ha
imposibilitado a mi poderdante la interposicién de la accién dentro de
un término razonable; situacion ésta, considerada por la Corte
Constitucional como causa justificada para no intentar la accién de

tutela en un término razonable, como lo ha ensefiada en diferente
decisiones’

iv.- Cuando se trate de una irregularidad procesal, que haya sido
decisiva o determinante en la sentencia y que ademds afecte derechos
Jundamentales del accionante.

Aqui resulta evidente, que en la sentencia que denegé la entrega del
taxi de propiedad de mi mandante, se le vulneraron derechos
fundamentales, tales como: el debido proceso, derecho de defensa,
presuncion de inocencia y el principio del tercero de buena fe.

¥ - Articulo 338 del Cédigo General del proceso
? -Entre otras las T-1140 de 2005, T-1028 de 2010, T-739 de 2010.



v.-Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los

hechos que generaron la vulneracion, asi como los derechos
vulnerados.

En demanda se indicard tanto los aspectos facticos como los derechos
fundamentales  vulnerados, cuyo reconocimiento invocé mi
representada, a través de apoderado judicial, no obstante dicha

pretension fue denegada en las instancias, argumentindose,
infundadamente, que:

“Ello es asi porque si el propietario del bien no fue autor o
coparticipe de la conducta punible pero st tenia conocimiento de
que aquél era utilizado en actividades delictivas y no hizo nada
para evitarlo, mal podria considerarse que actud de buena fe”'”

vi.- Que no se trate de sentencia de tutela.- Aqui no ha habido
sentencia de tutela, ya que esta accion es la primera vez que se invoca.

Ahora bien, a la par de los requisitos generales de procedibilidad, 1a
precitada doctrina Constitucional exige, también, el cumplimiento de
determinados requisitos especiales de procedibilidad, los que deben
estar plenamente demostrados, al menos uno de esos vicios o defectos.

i.-Defecto material o sustantivo: evento en el cual la decisién judicial
se funda en un precepto normativo inaplicable.

O también como lo ensefia la Corte Constitucional'', esta clase de
defecto sustantivo, aparece cuando la Autoridad Judicial, deja de lado
normas de rango ‘“legal o infralegal aplicable a un caso
determinado”. Que fue precisamente lo aqui ocurrido, o por lo menos

uno de los defectos.

ii.-Defecto factico o probatorio: cuando resulta evidente que el
fallador no cuenta con el acervo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en que se sustentd la decisién final de, “...no
acceder a la entrega definitiva que fuera deprecada .

Este constituye otro de los defectos de los que adolece la sentencia.

iii.- Defecto organico: Se presenta cuando el funcionario judicial que
profiri6 la sentencia impugnada,carece en forma absoluta de
competencia

"% - Pagina 15 fallo del Tribunal
'! - Sentencia T-773% de 2012
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iv.-Defecto procedimental absoluto: eventualidad que surge cuando
el fallador ha actuado completamente al margen del procedimiento

establecido. Constituye este otro de los defectos en que incurrié el
Juez.

II1.2.- Del caso en concreto.

Visto el anterior el anterior panorama, consideramos que se cumplen
los requisitos de orden general de procedibilidad de la presente
accion de tutela, restando por determinar y analizar los requisitos de
tipo especial, advirtiendo que se requiere la presencia de por lo menos
uno de Jos vicios o defectos atras resefiados.

II1.2.1. Competencia.

Es competente la Sala de Tutelas de esa H. Corporacién para conocer
del presente asunto, conforme a lo dispuesto por el Decreto 1382 de
2000, teniendo en cuenta que el reproche se hace contra sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogotd, de la cual la Corte Suprema de Justicia es su
superior funcional.

II1.2.2.- Existencia del defecto material o sustantivo.

La Corte ha dicho en diversos fallos, que el defecto material puede
producirse por diversas causas: por carecer de fundamento juridico
alguno o por aplicaciéon de una disposicion impertinente; por
aplicacion de una disposicion abiertamente inconstitucional; por
interpretacion completamente errada de la disposicién aplicable; o

por incoherencia radical entre los fundamentos juridicos y la
decision.

Como arriba se dej6 resefiado, esta clase de defecto surge cuando el
fundamento normativo de la decisién no solamente no es el adecuado,

sino que el funcionario judicial adopta una norma inaplicable como
base de la decision tomada.

O también, como lo ha ensefiado la Corte Constitucional, en multiples
. 1 e e

sentencias, entre otras, " define que una sentencia judicial adolece de

un defecto sustantivo en los siguientes eventos:

B - Sentencia T- 773 A de 2012



“Cuando la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no
tenida en cuenta por el fallador; cuando a pesar el amplio margen
interpretativo que la Constitucion le reconoce a las autoridades
Judiciales, la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse
de una interpretacion contraevidente (interpretacion contra legem) o
claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las
partes  (irrazonable o desproporcionada); cuando el fallador
desconoce las sentencia con efectos erga omnes tanto de la

Jurisdiccion conmstitucional como de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo (...)"

En el evento que nos ocupa la atencion, el Juzgado de Conocimiento -
51 Penal del Circuito-, decision que fuese confirmada por el Juez Plural,
niega la entrega del vehiculo —taxi- de exclusiva propiedad de la
accionante, tal como quedd demostrado a través de elementos
materiales probatorios introducidos —documental y testimonial- al proceso,
esbozando argumentos contrarios « la ley y la costumbre, cuando dice
que: (...)

“pues no se allego soporte o contrato alguno que dé cuenta del
“alquiler” del rodante por parte de la prenombrada al hoy
sentenciado, siendo de precisar sobre el punto, que aunque se
aportan unas declaraciones extrajuicio vertidas ante la Notaria
(...) las mismas fueron rendidas por personas a la presunta
relacion contractual, razones por las que no se accederd a la
entrega definitiva que fuera deprecada”"?

Ahora bien, conforme lo dispone el articulo 82 de la ley 906 de 2004,
para que opere el comiso, exige que “procederd sobre bienes y
recursos del penalmente responsable que provengan o sean producto
directo o indirecto del delito, o sobre aquellos utilizados o destinados
a ser utilizados en los delitos dolosos como medio o instrumentos
para la ejecucion del mismo, SIN PERJUICIO DE LOS
DERECHOS QUE TENGAN SOBRE ELLOS LOS SUGETOS
PASIVOS O LOS TERCEROS DE BUENA FE”"

En el evento que nos ocupa la atencidn, se tiene que la accionante a
través de su apoderado judicial, aporté 17 folios, contentivos de
elementos materiales probatorios, de los cuales se colige que la
propietaria del taxi lo era y es mi representada, asi lo certificd la

" - Folio 7 fallo del Juzgado.
'S - Art. 82 C.P.P. mayusculas fuera de texto.



empresa TAXATELITE S.A.S. que es la empresa donde esta afiliado
dicho taxi.

Asi lo certificé dicha empresa donde est4 afiliado el taxi:

“(...) la sefiora Luz Amparo Quintero de Parra identificada con la
cédula de ciudadania No.41.532.574 de Bogota D.C. figura como
propietaria registrada desde el 22/04/2009 de vehiculo VDY 402 "¢

[gualmente, y en el mismo certificado se hace constar que el senor
VICTOR MANUEL JARAMILLO FLOREZ fue reportado como
conductor del taxi, mediante contrato verbal, a quien se le expidi6 el
tarjeton No.1764193"7,

Se aportaron dos declaraciones extrajuicio, de personas que conocen a
la aqui accionante, desde hace mas de 15 anos, les consta que es
propietaria de varios taxis, de cuyo producido devenga su “sustento
diario”, y el de su familia. Que ademés les consta que los taxis, -
incluido el que conducia el procesado el dia de los hechos- se los alquilaba a
los conductores por un producido que le cancelaban a diario.

Todo lo anterior fue aportado a la respectiva solicitud entrega del
precitado automotor —taxi-, fue analizado y evaluado tanto por el
Juzgado de Conocimiento, como por el Tribunal Superior'®; no
obstante, los Jueces aqui accionados, no le dio a dichos elementos
materiales probatorios, el debido y adecuado alcance probatorio, tal
como que no se demostro la relacién contractual entre mi mandante
y el para entonces conductor.

Interpretacion esta, que no deja de ser una “...evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision”"”’

Como epilogo de las anteriores razones, para poner de relieve que los
Jueces accionados, en las sentencias proferidas, negando la devolucion
y entrega del taxi de propiedad de la accionante, incurrieron en el
defecto material o sustantivo, toda vez que se demostro y fundamento,
y asi los admiten los Jueces, que mi representada, como propietaria del
taxi, tenia la calidad de tercero de buena fe, quien dicho sea de paso,
-asi acepta la judicatura-, la accionante, al no conducir el taxi, se le
puede considerar como “autor o participe de la conducta punible ",

-~ Ver folios 156, 157 7 158 de la carpeta

" .- Folio 160 de la carpeta

- Ver paginas 15, 16 y 17 del fallo de segunda instancia

~Tutela del Tribunal de Bogota, junio 12/2019. Rad. 11001220400020190114300
- Pdgina 15 fallo del Tribunal.



Por tanto, se incurrié en una evidente y grosera contradiccién entre lo
fundamentado por el Tribunal, y la decisién adoptada, como fue la de
negar la entrega definitiva del taxi. Conculcandose por esta via
derechos fundamentales de mi poderdante como tercero de buena fe,

condicion que fue demostrada, alegada y aceptada, ostentaba para la
época y fecha de los hechos.

II1.2.3. Defecto Procedimental absoluto.

Defecto que ocurre cuando el Juez actia al margen del procedimiento
legalmente establecido, siendo una violacién evidente debido proceso.

Lo anterior implica que el juez da un cauce que no corresponde al
asunto sometido a su competencia, v.gr. se pretermiten las etapas
propias del juicio, las debidas notificaciones del acto. Lo cual conlleva

una violacién al derecho de defensa y contradiccién de los sujetos
procesales e intervinientes.

La judicatura incurrié en este defecto, cuando acepta que si bien la
propietaria del taxi no tenia la calidad de “auror o coparticipe de la
conducta punible™!, pero que si tenfa conocimiento que dicho
automotor era utilizado en “actividades delictivas y no hizo nada la
para evitarlo”. Lo cual, con el debido respeto con la Judicatura, es una
grosera y caprichosa interpretacién y conclusién, ya que ningun
elemento material probatorio, asi lo indica, o se puede colegir.

La anterior afirmacién gratuita de la Judicatura, que constituiria un
compromiso penal para mi defendida, ha debido entonces imputérsele
juridicamente esos hechos, para permitirle ejercitar su derecho a la
defensa, controvertir las pruebas que le figuraren en su contra, lo
mismo que garantizarsele el principio de presunciéon de inocencia.

No obstante, este no fue el proceder de la Judicatura, incurriendo en
esta clase de error, consistente en defecto de procedimiento, cuya
declaratoria solicitamos, como epilogo de la presente accion.

I11.2.4. Defecto fictico.

Se configura cuando no tiene en cuenta el acervo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal, o cuando le da a la prueba
una dimension negativa, que ocurre cuando el juez valora la prueba de
manera “arbitraria, irracional y caprichosa u omite su valoracion y

*' - Pagina 15 fallo del Tribunal



sin razon valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que
; e 122
de la misma emerge clara y objetivamente

Conforme a Jurisprudencia de la Corte, el ejercicio del poder de
valoracion de la prueba resulta arbitrario cuando el Funcionario omite
o le da a la prueba una dimensién o connotacién que no tiene.

En el evento que ocupa nuestra atencién, tanto el Juez como el
Tribunal, demostrado como estaba que el procesado VICTOR
MANUEL JARAMILLO, quien dicho sea de paso, via preacuerdo
acepto la responsabilidad en la comision del delito, conducia el taxi,
mediante contrato verbal de “alquiler”, que constituye una forma de
contrato, no necesariamente se requiere que dicha relacion contractual
figure por escrito, -asi no lo exige el Legislador- como pareciera ser que asi
lo exige la Judicatura.

Y es que esa clase de relacién contractual, quedo demostrada, y asi se

colige, de elementos materiales probatorios acompariados con las
solicitudes elevadas de entrega definitiva del taxi.

Asi las cosas, consideramos que en las sentencias cuestionadas, la
Judicatura incurrié en esta clase de defecto fictico, al haber valorado
los elementos materiales probatorios, de forma arbitraria, irracional y
caprichosa, violando derechos fundamentales de la aqui accionante,
como los del debido proceso, derecho de defensa, presuncion de
inocencia, y fundamentalmente los derechos del tercero de buena fe,
cuyos derechos y postulados se presumen, tal como lo consagra el
articulo 83 de la Constitucion Politica, sin que sea de recibo invertir la
carga de la prueba que mi representada tenia conocimiento que su
vehiculo —taxi- era utilizado para la comisién de actividades delictivas,
que pareciera ser el criterio y exigencia de la Judicatura,

IV.- Pruebas y anexos.

Anexo para que sean tenidas como pruebas los siguientes documentos:

.- Poder especial conferido al suscrito por la aqui accionante.,

ii.- Copia de la sentencia proferida por el Juzgado 51 Penal Circuito, el
6 de septiembre de 2018, constante en 8 folios.

tii.- Copia del fallo de segunda instancia proferida por el Tribunal
Superior de Bogotd,- Sala Penal- constante en 18 folios.

iv.- Certificado de afiliacién del taxi de placa VDY 402.

* - Sentencia T-102 de 2006
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V.- Juramento:

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no tengo conocimiento
que se haya interpuesto acciéon de tutela diferente a esta, por los
mismos hechos aqui resefiados, y entre las mismas partes.

VI.- Fundamentos de Derecho

Son aplicables los siguientes preceptos normativos:

De Orden Constitucional: Art. 29 y 86.
De Orden Legal: Decretos 2591 de 1991.

VI1I.- Peticion

Con base en lo anteriormente esbozado, reitero del H. Magistrado se
digne disponer la protecciéon del derecho fundamental al debido

proceso por violacion de vias de hecho judiciales, generado por los
defectos especiales ya resefiados

VIII.- Notificaciones.

i.-El Juzgado 51 Penal del Circuito, las recibird en la sede Judicial de
"Paloquemao” y Correo: j5Ipccht@cendoj.rama judicial. gov.co

ii.-Tribunal ~ Superior de Bogotd -Sala Penal-: correo:
secsptribsupbta(@cendoj.ramajudicial gov.co

til.- La accionante reside en Bogotd, en calle 72B No.6D-73 Casa 44,
Cel.312-3040180

iv.-El suscrito apoderado las recibird en la Calle 12BNo.8-23 Of 403,
Bogotd, Cel. 315-2574525. Correo: adoradoabogado@hotmail.com

Estado actual del proceso: Se encuentra al Despacho del Magistrado
Ponente Dr. LUIS ANTONIO HERNANDEZ B./Casacion No.56534,

por recurso de casacio \ba_my.“@.éw la Defensa del Procesado.

Cordialmente:

i
(%)
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Acta N° 95

29 de julio de 2019

16 de agosto de 2019

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

-

Resuelve la Sala el recurso de apelacién Eﬂmﬂﬁsmwwo por el
enjuiciado VICTOR MANUEL JARAMILLO FLOREZ y el apoderado

de quien fuera reconocida como tercera de buena fe, contra la

sentencia anticipada de 6 de septiembre de 2018, por medio de la

cual la Juez 51 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de

Bogota condené a aquél por el delito de trafico, fabricacién o porte

de estupefacientes, al tiempo que negé la entrega definitiva del

vehiculo de placas VDY 402. Para resolver, es preciso hacer una

sintesis de los siguientes
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II. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

El 3 de agosto de 2017, aproximadamente a las 22:10, en
inmediaciones de la carrera 7 con calle 163 de esta ciudad, VICTOR
MANUEL JARAMILLO FLOREZ fue sorprendido por agentes de la
Policia Nacional mientras transportaba en el vehiculo taxi con
placas VDY 402, cien bloques compactos de marihuana, cuyo peso

neto era de 50.950 gramos.

III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Conforme da cuenta la foliatura, se tiene que el dia 4 de agosto
de 2017, ante el Juez 65 Penal Municipal de Control de Garantias
de esta ciudad -luego de declararse la legalidad de la captura y de
la incautacion con fines de comiso del vehiculo de placas VDY 402
marca Hyundai, color amarillo, tipo taxi-, la Fiscalia imputé a
VICTOR MANUEL JARAMILLO FLOREZ la comision, a titulo de
autor, del delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes en
la modalidad de transportar, tipificado en el inciso 1° del articulo
376 del Codigo Penal.

El 18 de septiembre de 2017 se radicé escrito de acusacién, por
lo que una vez surtido el reparto de rigor, le correspondié el
conocimiento de las diligencias al Juzgado 51 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de esta ciudad, el cual adelanté audiencia

de formulacién de acusacién el 12 de febrero de 2018.

El1 17 de mayo de 2018 se llevé a cabo la audiencia preparatoria,
én la misma, tanto la Fiscalia como la defensa realizaron el
descubrimiento probatorio de rigor y se realizaron las estipulaciones
probatorias consistentes en: la plena identidad del encartado, el

peso de la sustancia incautada de 50.950 gramos, y el resultado del
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examen que dio como resultado que la misma correspondia a

marihuana.

El 24 de julio de 2018, fecha en la que estaba programada la
celebracion de la audiencia de juicio oral, la Fiscalia solicité al
Despacho variar el objeto de la misma, para presentar un
preacuerdo, en virtud del cual el procesado acepté su
responsabilidad en la conducta endilgada a cambio de que se le

atribuyera responsabilidad en calidad de ¢émplice.

L~ En esa misma vista publica, el apodérado de la reconocida como
tercera de buena fe solicité la entrega definitiva del vehiculo

confiscado aportando documentos en 17 folios para soportar su

peticion.

El 6 de septiembre de 2018 se profirié sentencia condenatoria en
contra de VICTOR MANUEL JARAMILLO FLOREZ. Contra esta
providencia, la defensa y el apoderado de la interviniente tercera de
buena fe, interpusieron el recurso de apelacion, que se constituye

en €l objeto de este pronunciamiento.

IV. EL FALLO DE PRIMER GRADO

En la referida decisién, La Juez 51 Penal del Circuito de
Conocimiento de esta ciudad consideré cumplidos los presupuestos
para proferir sentencia condenatoria contra VICTOR MANUEL
JARAMILLO FLOREZ, como coémplice del delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, tras encontrar acreditadas la
materialidad de la conducta punible y la responsabilidad del
procesado en la misma, con fundamento en los elementos

materiales probatorios allegados por la Fiscalia Yy en la aceptacién
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que de los cargos hiciera el acusado de manera libre, consciente,

voluntaria y debidamente informados por su defensor.

Para tasar la sancién penal, partié de lo establecido en el inciso
1° del art. 376 de la Ley 599 de 2000 que establece una sancién de
entre los 128 y los 360 meses de prisiéon y multa de entre 1.334 y
50.000 SMLMV, monto que disminuyé en virtud de lo consagrado
en el art. 30 ibidem, por lo que en definitiva fijé6 el marco punitivo

entre 64 y 300 meses de prision y 667 a 41.666 SMLMV.

Acto seguido, al no configurarse circunstancias de mayor
punibilidad pero si una atenuante genérica como la ausencia de
antecedentes penales, se ubicé en el cuarto minimo, esto es: entre
64y 123 meses de prision y entre 667 y 10.916,75 SMLMV. Una vez
m..E. decidi6 apartarse del minimo imponible “atendiendo la alta
cantidad de sustancia estupefaciente que el vinculado transportaba
al momento de su aprehensién”! con lo que fij6 la pena de prisién

definitiva en 80 meses y la de multa en 5.000 SMLMYV.

Asi mismo, le impuso una pena accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un periodo igual

al de la pena principal.

De otro lado, negé al condenado la suspension condicional de la
ejecuciéon de la pena y la prisién domiciliaria por la prohibicion
expresa contenida en el inc. 2° del art. 68 A del Codigo Penal,

modificado por el art. 4 de la ley 1773 de 2016.

_q Finalmente, en el acapite de otras determinaciones, en relacién

con la solicitud de entrega definitiva del vehiculo de placas VDY402

/kmﬁmﬁ&m por el apoderado judicial de la interviniente, tercera de

__

\! Ver folio 172 del cuaderno unico.
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buena fe, el a guo indicé que no se logré esclarecer qué clase de
vinculo contractual existia entre aquella y el procesado en relacion
con el vehiculo involucrado; asi pues, adverd, de los medios de
prueba allegados por el mandatario judicial de aquella, no se logré
inferir que existia un alquiler del bien mueble entre estas dos

persomnas.

IV. LAS IMPUGNACIONES

El representante judicial de la tercera de buena fe y el procesado

interpusieron el recurso de apelacion.

Asi, de una parte, el encartado impugné la decision para solicitar
en primer lugar la redosificacion de la pena impuesta. Con tal
finalidad, adujo que la juez debid tasar la sancién en el minimo
permitido como quiera que €l, al aceptar los cargos, evito el desgaste
de la administracién de justicia. A ello agregé que no considera justo
que se le incremente en 13 meses la pena en razén de la cantidad

de sustancia estupefaciente que transportaba.

En segunda medida, demandé la concesién de la prisiéon
domiciliaria pues, sostuvo, ya se encuentra en detencién
domiciliaria, cumple con los requisitos exigidos en dicha
normatividad, no tiene antecedentes penales, cuenta con arraigo

establecido y no ha vuelto a infringir la ley.

G _w Por otro lado, el _H.oﬁummmamsﬁm de la tercera de buena fe
interpuso el recurso de apelacién contra la determinacion de negar

la entrega definitiva del vehiculo tipo taxi de placas VDY 402, de
propiedad de su poderdante.

Para iniciar, afirmé que la Sala debe decretar la nulidad de la

sentencia en cuestion, tras considerar que la juzgadora incurrié en
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una desviacion de poder al proferir una decisién que va en
detrimento de normas sustanciales, afectando el derecho de defensa

y el debido proceso de su ﬂmﬁﬁmmmbﬁm&m.,

En segundo 3&55.9 con la finalidad que se ordene la entrega
del vehiculo aludido, dijo que la a quo tuvo como tnico fundamento
de su decision, la inexistencia de un contrato de arrendamiento; sin
embargo, continué, ello carece fundamento juridico pues las
pruebas aportadas demuestran que el vehiculo era de propiedad de

su representada y que entre ésta y el acusado existia un contrato
verbal.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Sobre la competencia.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906
de 2004, es competente la Sala para conocer del recurso de
apelacion interpuesto por el representante de la tercera de buena. fe
y por el procesado, por tratarse de una decisién de primera
instancia, obra de un Juez Penal del Circuito con funcion de

Conocimiento de este distrito judicial.

4.2. Sobre el caso concreto.

Bajo esa premisa, estudiara la Sala la impugnacion propuesta
por el procesado y el representante del tercero de buena. ie,
aclarando que por tratarse de la segunda instancia, la competencia
esta restringida a los aspectos objeto de inconformidad y a los que
resulten inescindiblemente ligados a los mismos, en virtud del

principio de limitacién.
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En ese sentido, en observancia del principio de prioridad,
corresponde a la Sala determinar si, como lo deprecé el
representante de la tercera de buena fe, debe decretarse la nulidad

de lo actuado.

En segundo orden, la Sala estudiara si, como lo aseveré el
condenado, la juez de primer grado debi6 imponerle la pena minima
posible para, a continuacién, revisar si resulta procedente

concederle a aquél la prision domiciliaria.

L Por 1ltimo, la Sala analizara si resulta procedente el comiso del

vehiculo en que se llevé a cabo la conducta aqui juzgada.

4.2.1 Sobre la solicitud de nulidad deprecada por el

representante de la tercera de buena fe.

Pues bien, de conformidad con el articulo 457 de la Ley 906 de
2004, son causales de nulidad la violacién del derecho de defensa o

del debido proceso en aspectos sustanciales.

Respecto al debido proceso, ha sefialado la Corte Suprema de
Justicia que: “comprende aquél conjunto de garantias sustanciales a
través de las cuales se procura la proteccién de guien se ve incurso en una
actuacion judicial o administrativa con miras a que le sean respetados sus
derechos, la autoridad respectiva estd compelida a observar en su
desarrollo el procedimiento previamente indicado en la ley en salvaguarda
de la legalidad como limite al ejercicio del poder piiblico que en el campo
penal constituye una cortapisa al propio ius puniendi, debiendo por ende

adelantarse con sujecién y apego a las formas propias de cada Juicio™2,

2 CSJ SP, 14 mar. 2018, rad. 44995, MP Luis Guillermo Salazar Otero.



Radicado: 110016000023201709187 01 (108. 18)
Procesado: Victor Manuel Jaramillo Flérez
Delitos: Tréafico, fabricacién o porte de estupefacientes

De cara a la nulidad, la jurisprudencia ha precisado que aquella
se rige por los principios de taxatividad, segin el cual sélo es
posible alegar las nulidades expresamente previstas en la ley; el de
proteccién, que comporta @5@. no podra invocarlas el sujeto procesal
que con su conducta haya dado lugar al motivo invalidatorio, salvo
lo referente a la ausencia de defensa técnica; el de convalidacién,
que presupone que aun cuando se configure la irregularidad, esta
se puede convalidar con ‘el consentimiento expreso o tacito del
sujeto procesal perjudicado, siempre que se respeten las garantias
fundamentales; el de trascendencia, que implica que quien alegue
la nulidad esta en la obligacion de acreditar que la irregularidad
sustancial afecta las garantias de los sujetos procesales o desconoce
las bases fundamentales de la instruccién y/o el juzgamiento; y el
de residualidad, que impone que para. subsanar el yerro no debe

existir otro remedio procesal.

Descendiendo lo anterior al caso objeto de estudio se tiene que
el apoderado judicial de la tercera interviniente de buena fé,
demand6 la invalidacién de la actuacién al considerar que la
juzgadora incurrié en una desviacién de poder, al proferir una
decision que va en detrimento de normas sustanciales, afectando el
derecho de defensa y el debido proceso de su representada, todo ello
vinculado necesariamente a la negativa de hacer devolucién o

entrega del rodante afecto con medida cautelar, a favor de aquella.

Con todo, comoquiera que el objeto del recurso de apelacion
interpuesto por el mandatario judicial de la tercera de buena fe, es
precisamente la entrega del vehiculo automotor decomisado, la Sala
debera decidir si resulta procedente dicha entrega, asunto del que
se ocupara en apartado posterior de este pronunciamiento, de
manera que no resulta necesario acudir al remedio extremo de la

nulidad, que en tultimas significaria una dilacién innecesaria de la
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actuacion. Asi, por no cumplirse con el principio de residualidad, la

Sala negara la nulidad deprecada.

4.2.2. Sobre la mo.—mn#:n de redosificacion.

Como se indicé, el condenado considera injusto el aumento de

16 meses de prisién que sobre la pena realiz6 la a quo.

Al respecto, debe anw.ww que en tratandose de la determinacién
de la sancion penal, una vez seleccionado el cuarto de punibilidad
aplicable en atencion a las circunstancias genéricas de mayor o
menor punibilidad concurrentes, el juzgador debe fijar la pena con
base en los criterios que prevén los incisos tercero y cuarto del
articulo 61 del C.P., a saber: la mayor o menor gravedad de la
conducta, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las
causales que agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del
dolo, la preterintencién o la culpa concurrentes, la necesidad de
pena, la funcién que ella ha de cumplir en el caso concreto, el mayor
0 menor mwmmo de aproximacion al momento consumativo, el grado
de participacién y la eficacia de la contribucién o ayuda en relacién

con los efectos de la conducta punible. -

En esa labor de discrecionalidad reglada, el juzgador “partiendo
del respectivo tope minimo a aplicar dentro del cuarto pertinente, foond
esta en el deber de argumentar por qué se aparta de la minima
sancién prevista legislativamente e incrementa, en el caso concreto,

el monto de pena”.3

3 CSJ AP, 24 jul 2013, rad. 41041, MP Gustavo Enrique Malo Fernandez y CJS
SP, 24 jun 2015, rad. 40382, MP José Leonidas Bustos Martinez.
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Ahora bien, en el caso bajo estudio, como se resefié en
precedencia, la juez se aparté del monto minimo imponible
argumentando que procedia asi “atendiendo la alta cantidad de
sustancia estupefaciente que el vinculado transportaba al momento
de su aprehensién”; argumentacion en virtud de la cual auments la

pena de prision en' 16 meses.

Entonces, a pesar que el inculpado no estd conforme con la
tasacion de la pena impuesta, al considerar que a su favor procedia
la minima del cuarto punitivo seleccionado, esta Sala considera. que
tal argumento deviene infundado, en tanto una vez establecido el
rango de movilidad Huﬁ.ﬁﬁ?m por el Juez, dicho espacio temporal le
permite al fallador un margen de movilidad para lo cual, como ya se
explico en precedencia, debera analizar los criterios fijados en €l art.
61 del C.P., los que para este caso en particular se avienen
razonables y debidamente justificados atendiendo la gravedad de la
conducta, tal y como en efecto lo consideré la a quo, por lo que la

confirmacién del fallo impugnado en este particular aspecto resulta
incuestionable.

Ello es asi por cuanto, como se menciono, la sustancia
incautada al procesado fue de 50.950 gramos de cannabinoide,
excediendo asi en 40.950 gramos la cantidad de mm.m:ﬁmmmop.msﬂm que
se tiene como referente punitivo en &.mﬁ. 376 del C.P. para la
fijacion de la pena maxima establecida entre 128 y 360 meses de

prision y multa de 1.334 a 50.000 salarios minimos legales

mensuales vigentes, conforme al inciso primero de dicha

disposicion.

4 Ver folio 172 del cuaderno Ttnico.,
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Asi las cosas, acert6 la Juzgadora de primera instancia, en
tanto para efectos de determinar la consecuencia juridica de la
conducta de trafico, fabricaciéon o porte de estupefacientes, el
legislador tuvo en consideracién la cantidad de sustancia
involucrada en la comisién de dicha conducta punible, sefialando
3 sanciones diferentes, siendo la mas gravosa la del inciso 1, - que
ordena imponer la pena de entre 128 y 360 meses de prisién a
quien transporte méas de 10.000 gramos de sustancia
cannabinoide- por la cual fue condenado JARAMILLO FLOREZ,
cantidad que en efecto fue ampliamente superada por éste, tal y

como ya se reseno.

Asi las cosas, Sala confirmara la pena impuesta en la sentencia

apelada.

4.2.3. Sobre la procedencia de la prisién domiciliaria.

Solicité también el censor la concesion de la prisién domiciliaria,
aduciendo que se encuentra en detencion en el lugar de su domicilio

y cumple con los requisitos para obtener el mecanismo sustitutivo.

Sobre el particular, debe precisar la Sala, que la medida de
aseguramiento de la detencién domiciliaria y la prisién domiciliaria
son dos institutos que cumplen fines distintos y que se encuentran

regulados por diferentes normas.

Asi, mientras que la primera tiene una naturaleza cautelar en
tanto que busca evitar que el procesado obstruya el debido ejercicio
de la justicia, constituya un peligro para la seguridad de la sociedad

o de la victima o resulte probable que no comparecera al proceso o

11
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no cumplira la sentencia’, la segunda es una forma alternativa de

ejecucion de la pena impuesta en primera o tnica instancia.

Ademas, mientras la medida de aseguramiento de detencién
domiciliaria se rige por las normas contenidas en el Titulo IV de la
rm% 906 de 2004 que trata del “régimen de la libertad 'y su
restriccion”, las normas que regulan la prisién domiciliaria son los
articulos 38 a 38 G de la Ley 599 de 2000.

Por consiguiente, aunque el procesado se encuentre en
detencién domiciliaria mientras avanza el proceso penal, ello no
significa que indefectiblemente se deba conceder la prision
domiciliaria al dictar la sentencia de primera instancia, pues ello

dependera del cumplimiento de los requisitos consagrados en la ley

para tal fin.

Ahora, a propésito de tales requisitos, el numeral 2 del articulo
38 B indica con claridad que para conceder la prisién domiciliaria,
el delito por el que se procede no debe ser uno de los incluidos en
el articulo 68 A del C.P.

A su vez, el mentado articulo 68 A previene que no se
concederan la suspensién condicional de la ejecucién de la pena; la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a
ningun otro beneficio, judicial o administrativo (...) cuando la
persona haya sido condenada por (...) delitos relacionados con el

trafico de estupefacientes.

En consecuencia, resulta claro que, como ya se ha precisado en

forma reiterada por la jurisprudencia de la Corte Suprema de

5 CSJ SP, 13 sep. 2017, rad. 47724, MP Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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Justicia®, por haberse juzgado y condenado a VICTOR MANUEL
JARAMILLO FLOREZ por el delito de trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes, no es procedente concederle la prision domiciliaria,
por lo que, a este respecto, la Sala chmwm confirmar _m.amommaﬁ

objeto de censura.
4.2.4. Sobre la procedencia del comiso.

Al respecto, el articulo 82 de la Ley 906 de 2004 establece que el
comiso procede sobre los bienes y recursos del penalmente
responsable que provengan o sean producto directo o indirecto del
delito, o sobre aquellos Eﬁm_wmaow o destinados a ser utilizados en

los delitos dolosos como medio o instrumentos para la ejecucion del

Por su parte, el articulo 100 de la Ley 599 de 2000 previene,
entre otras disposiciones, que los instrumentos y efectos con los que
se haya cometido la conducta punible, o que provengan de su
ejecucion, y que no tengan libre comercio, pasaran al poder de la
Fiscalia General de la Nacién o a la entidad que ésta designe, a
menos que la ley disponga su destrucciéon. Y que igual medida se
aplicara en los delitos dolosos, cuando los bienes, que tengan libre
comercio y pertenezcan al responsable penalmente, sean utilizados
para la realizacion de la conducta punible, o provengan de su

ejecucion.

5 En ese sentido CSJ AP, 17 jun. 2015, rad. 46031; CSJ SP, 26 ago. 2015, rad.
45927; CSJ SP, 13 abr. 2016, rad. 44718 y mas recientemente CSJ AP, 24 mayo
2018, rad. 46936, MP Patricia Salazar Cuellar.
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Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia precisé en
sentencia del 10 de agosto de 2016, proferida en el radicado N°

47660, M.P. Gustavo Enrique Malo Fernandez, que:

“La conclusion referida a que solo los bienes del penalmente
responsable son susceptibles de comiso, cuando en los delitos dolosos
se utilizan como medio de comision de los mismos, obedece tanto a.lo que
especificamente registra la ley, en particular, el articulo 100 del C.P.,
como a la finalidad inserta en una decision de claro acento punitivo,
habida cuenta que tan extrema medida unicamente puede dirigirse, a
modo de sancién, contra la persona que ejecuté o participé en el delito.

A la misma conclusiéon arribé la Corte Constitucional, cuando, en la
sentencia C-782/12, sefialé:

15. En cuanto a la naturaleza y fines del comiso - o decomiso -, es preciso
sefialar que se trata de una medida que comporta la privacién definitiva
del dominio de un bien o de un derecho, padecida por su titular, y
derivada de la vinculacion del objeto con un hecho antijuridico, que puede
ser un delito o una falta administrativa. La privacién del derecho de
dominio por parte de su titular origina el correlativo desplazamiento de la
titularidad del bien o del derecho, al Estado.

La jurisprudencia de esta corporacion ha caracterizado esta institucion

{§

como una limitacién legitima del derecho de dominio “que priva de la
propiedad del bien a su titular sin indemnizacién alguna, por estar
vinculado con la infraccion objeto de sancion o ser el resultado de
su comision”. En virtud de esta figura “el autor o coparticipe de un
hecho punible, pierde en favor del Estado los bienes, objetos o
instrumentos con los cuales se cometié la infraccion y todas aquellas
cosas o valores que provengan de la ejecucion del delito.” (Negrillas
nuestras)”.

Asi las cosas, para que un bien involucrado en la comision de la
conducta punible pueda ser objeto de comiso, aquél debe ser de
propiedad de su autor o coparticipe, pero ademas, como es obvio,
el titular del derecho de dominio de tal bien debe probar que era
ajeno a la utilizacion delictiva que se daba a su propiedad, pues en
caso de conocer tal situacion, no podria considerarsele tercero de

buena fe.
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Ello es asi porque si el propietario del bien no fue el autor o

coparticipe de la conducta punible pero si tenia conocimiento de

que aquél era utilizado en actividades delictivas y no hizo nada para

evitarlo, mal podria considerarse que actué de buena fe.

Bajo esas premisas, lo primero que debe indicar la Sala es que
en manera alguna puede ooﬁwamwmwmm insuficiente la
argumentacion que dio el a quo para negar la entrega mmy bien.
Recuérdese que la juez de primer grado WQE.O que no se probo cual
era la relacion contractual que existia entre LUZ AMPARO
QUINTERO DE PARRA y VICTOR MANUEL JARAMILLO FLOREZ,
lo cual se acredita con la evidencia documental que soportd la

solicitud elevada en ese sentido.

En efecto, se tiene que en el caso que ocupa la atenciéon de la
Sala, el dia 24 de julio de 20187 el apoderado de la interviniente
tercera de buena fe, aport6 diversos documentos en 17 folios de los
cuales se desprende que el vehiculo incautado a VICTOR MANUEL
JARAMILLO FLOREZ con ocasién de su captura en flagrancia el dia
de los hechos, registraba como titular del derecho de dominio a LUZ
AMPARO QUINTERO DE PARRA.

Asi se cuenta con un certificado de tradicion expedido por la
agencia de Servicios Integrales para la Movilidad -SIM-, del cual se
desprende que la empresa TAXATELITE S.A.S. fungié como
afiliadora del vehiculo HYUNDAI amarillo, de placas VDY 402 cuya
propiedad radica en cabeza de LUZ AMPARO QUINTERO DE
PARRAS.

7 Ver folio 166.
8 Ver folios 152-151-150-149-148-147 de la carpeta.
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Igualmente, se cuenta con una certificacion expedida el 30 de
abril de 2018 por la empresa TAXATELITE S.A.S. donde se indica
que “.. la seniora Luz Amparo Quintero de Parra identificada con
cédula de ciudadania No. 41.532.574 de Bogotda D.C. figura como
propietaria registrada desde el 22/ 04/ 20009 del vehiculo VDY 4027.

Por otro lado, la misma certificacion sefiala que a VICTOR
MANUEL JARAMILLO FLOREZ le fue expedido tarjetén No.
176419310 el dia 21 de agosto de 2017, correspondiente al vehiculo
VDY 402 con numero de orden 23160. '

Con igual finalidad, se aportaron dos declaraciones rendidas
ante la Notaria Tercera de Bogota el 30 de septiembre de 2017. En
ambas, las senoras Claudia Hinestrosa Dussan y Amanda Dussan
de Hinestrosa, afirmaron conocer desde hace mas de 10 y 15 afios
-respectivamente- a LUZ AMPARO QUINTERO DE PARRA -tercera
de buena fe-, constandoles que es propietaria de varios taxis entre
los cuales se encuentra el vehiculo de placas VDY 402 “..el cual
alquila para que dependa del mismo su sustento econdémico este
rodante se lo habia alquilado al sefior VICTOR MANUEL JARAMILLO
FLOREZ quien era quien lo tenia en arriendo o alquiler y me consta

que de tal alquiler depende su sustento y el de su familia.”11

Con todo, encuentra la Sala que, ciertamente, para el momento
de los hechos el vehiculo HYUNDAI amarillo de placas VDY 402 se
registraba como de propiedad de LUZ AMPARO QUINTERO DE

PARRA y quien detentaba la posesion de él era el condenado

9 Ver folios 159-158-157-156 de la carpeta.
10 Ver folio 160 de la carpeta.
11 Ver folio 154 y 153 de la carpeta.
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VICTOR MANUEL JARAMILLO FLOREZ, autor de la conducta
punible dolosa de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. No
obstante, le asiste razéon a la Juez de primer grado, en tanto, no
obra en el expediente prueba del tipo de relacién ya sea contractual,
comercial o laboral, celebrado entre la propietaria y el condenado,
que permita inferir un posible vinculo entre ellos, y de contera, la
legitimacion como tercera de buena fe de la peticionaria de la

entrega del rodante.

Asi tampoco, siendo del resorte de esta ultima, acreditar que la
destinacion del vehiculo era para fines distintos en los que fue
sorprendido en manos del capturado VICTOR MANUEL JARAMILLO
FLOREZ, no le permiten a esta colegiatura aseverar que en efecto,
la peticionaria detenta la condicion de tercera de buena fe y como

tal legitimada para reclamar su entrega.

De tal suerte que lo demostrado es que el sefior JARAMILLO
FLOREZ era quien se encontraba en posesion del vehiculo
connotado, en momentos en que transportaba la sustancia
prohibida, luego es claro que el bien mueble inescindiblemente se
encuentra vinculado con la infraccién objeto de sancién, por lo que

acerto la falladora al denegar su entrega.

Corolario de lo expuesto y agotado el analisis de las
inconformidades en disenso, esta Sala procedera a confirmar en su

integridad la sentencia apelada.
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En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala de Decisiéon Penal, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR Ila nulidad deprecada por el

representante de la tercera de buena fe.

SEGUNDO. CONFIRMAR la mmomwm.os confutada.

TERCERO. ADVERTIR que coritra el presente fallo procede
el recurso extraordinario de casacién, en la forma y términos
contemplados en los articulos 181 y siguientes de la Ley 906 de
2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o i e e

ATEgET e o b s

PREE Bl for W e Wb T ET QJML.\@H%

CARLOS HECTOR TAMAYO MEDINA
Magistrado .
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"de 50.950 gramos.

Proceso 201 7-0129 D
Victor Manuel Jaramillo Florez
Trafico, fabricacicn o porte de es tupefacientey

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA HCUHORZL

JUZGADO CINCUENTA Y UNO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

'MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO
Proferir sentencia dentro de la causa seguida contra VICTOR MANUE], TARAMILLO

» por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, en virtud del preacuerdo que el mism

271 Seccional.

o celebrara con la Fiscalia

HECHOS

Acorde con el escrito de acus

s

acion, ocurrieron el 3 de agosto de 2017, cerca de Jag 22- 10,

en la carrera 7* con calle 163, cuando miembros de Ja Policia Nacional detuvieron e] taxi

de placas VDY402, conducido por VICTOR MANUEL JARAMILLO FLOREZ,
finalid

con lu

ad de efectuarle un registro, encontrando en sy interior, 5 bolsas plasticas grandes

de color negro, contentivas de 100 bloques compactos de una sustancia vegetal de color

verdoso con caracteristicas similares a la marihuana, motivo por el cual los uniformados
procedieron a la captura del prenombrado. Realizadas las verificaciones pertinentes el

material incautado arroj6 positivo para el estupefaciente en mencién, con un peso neto

IDENTIDAD DEL PROCESADO

Se trata del antes nombrado, con cédula de ciudadania No. 1.111°193 421, expedida en

Mariquita, Tolima; nacido en la misma ciudad el 26 de enaro de 1987; hijo de Ariel y .



e
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Martha, estedo civil casado con Jenny Paola Martinez; grado de instruccién bachiller;

de ocupacién conductor, y quien presenta la descripcion fisica obrante a folio 138 del

expediente’.

DEL PREACUERDO

Por los hechos resefiados el dia 24 de julio de 2018, la Fiscalia 271 Seccional realizo

negociacion ¢on el incriminado, consistente en que a cambio de la aceptacion de la
responsabilide por el reato que le fue endilgado, se le otorga como tnico beneficio,
y s6lo para efectos punitivos, la variacién del grado de participacion, de autor a
complice, conforme a los articulos 29 y 30 del Céodigo Penal.

Frente a los cargos y el postulado Fiscal, el encartado manifesté de manera libre,

consciente y voluntaria, y con la debida asesoria de la defensa técnica, estar de

acuerdo con ese convenio.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
El articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Penal exige para emitir fallo condenatorio,
el conocimiento mas alld de toda duda, acerca de la existencia del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en juicio,
excluyendo expresamente la posibilidad de una condena solo en pruebas de referencia.

El delito que la Fiscalia imputé a JARAMILLO FLOREZ se encuentra tipificado y

sancionado en el articulo 376 inciso 1° del C.P., que prescribe:

"El que sin permiso de autoridad competente..., transporte, ...
sustancia estupefaciente, sicotrépica o &xowﬁ, sintéticas ..., incurrird
en prision de ciento veintiocho (128) a trescientos sesenta (360)
meses y multa de mil trescientos treinta Y cuatro (1.334) a cincuenta

mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes. ”

! Estatura 1.82, contextura media, color de piel triguefia, cabello lacio color ne
cejas rectilineas medianas; rejas medianas, 16bulo
medianos; mentdn redondo; cuello medio.

gro, ojos medianos color castafio;
adherido; nariz recta, base media: boca mediana, labios
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Bajo estos presupuestos, cotejando el pacto celebrado entre la instructora y el

procesado, con las pruebas que lo respaldan, se advierten demostradas, tanto la
materialidad de la conducta punible como las responsabilidad del justiciable; ello, a
@E.:_. en primer término, de la aceptacion libre, consciente y <o_::§,_m que pusiera
;m manifiesto el implicado ante esta _Ea_oama respecto del preacuerdo realizado
con la Fiscalia, manifestacion que se halla secundada con lo acreditado por el 6rgano

del persecucion; que como soporte de la inculpacion, entre otros elementos, introdujo:

(i) Informe FPJ-11 de fijacion fotografica?, referida a:
e Vehiculo taxi, de placas VDY402

* 5 bolsas plasticas de color negro, contentivas de una sustancia vegetal de color

verde,

Imégenes correspondientes al incriminado VICTOR MANUEL JARAMILLO
FLOREZ,

(i)  Informe pericial de estupefacientes, emanado del INMI, que determin6 que
el alcaloide incautado corresponde a marihuana.’

(iii)  Informe FPI-11 de Policia Judicial que da cuenta de que la sustancia

arrojo un peso neto de 50.950 gramos*.

anterior

“. 1Iv)  Acta de incautacion del estupefaciente y del automotor involucrado’.

(v)  Informe de Policia de vigilancia en casos de captura en flagrancia, signado

por el PT.FABIAN VILLADA RONCANCIO, y la entrevista Smwmo:é

(vi)  T.D. del vinculado’.

*

El bien juridico tutelado en la norma en cita corresponde a la salud priblica; ahora, en

lo hace al objeto material de la accion delictiva se tiene que el dafio al interés juridico

protegido esté representado en los 100 bloques compactos que arrojaron positivo para

marihuana, con un peso neto de 50.950 gramos, elementos que

transport

el enjuiciado

aba en taxi de placas VDY402, y que le fueron incautados por las autoridades

el 3 de agosto de 2017, seglin consta en las respectiva actas, y en el resultado de la

PIPH practicada a la sustancia, ya atras relacionada.

2F.127 y ss
TF.129
4F.130
SF.131
5F.136
"Fs.137 a 139



Proceso 2017-0129 D
Victor Manuel Jaramillo Flérez
Trdfico, fabricacién o porte de estupefacientes

Es de resaltar que en este tipo de delitos la calidad de sujetos pasivos corresponden

todos los miembros de la comunidad, cuya salud 'se puso en riesgo con la conducta

ejecutada por el procesado.

Como sujeto activo del proceder, a titulo de autor, se tiene a VICTOR MANUEL
JARAMILLO FLOREZ, quien por si mismo ejecuté la conducta descrita en el tipo
penal imputado, como que era quien transportaba el estupéfaciente en la forma
conocida, al momento de ser aprehendido, lo que entré en contradiccién con las
prohibiciones legales, transgrediendo a su vez el bien juridicamente tutelado, con lo
que se configurd tanto la antijuridicidad formal como la material. Por lo anotado, al
no concurrir causal de justificacion, la accién develada amerita un juicio negativo de
reproche; en este orden se tiene que la estructuracién objetiva del ilicito endilgado,
ha quedado debidamente establecida, como quiera que los factores configurantes del

supuesto imputado, se cumplen a cabalidad, quedando expedito el camino para -

ingresar a la determinacion del aspecto subjetivo del reato.

Al respecto se tiene que al momento de la comision delictuosa, el ahora justiciado era

persona imputable, pues no milita en autos prueba alguna en contrario, lo que denota

que contaba con plena capacidad para entender que su conducta lesionaba los intereses

de sus semejantes, debiendo adecuar su actuacién a esa comprension, pese a lo cual,

optd por infringir de manera intencional los bienes protegidos por el legislador,

condiciones bajo las cuales debe responder por su conducta contraria a derecho, bajo

modalidad dolosa.

Asi las cosas se tiene que el acriminado se halla incurso en el delito cuya tipicidad,

antijuridicidad y culpabilidad quedaron plenamente establecidas, resultando viable
proferir sentencia de condena en su contra, como autor penalmente responsable del reato

de FABRICACIIN, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.
DOSIFICACION PUNITIVA

Conforme al articulo 351 de la Ley 906 de 2004, los acuerdos celebrados entre la

Fiscalia y los procesados, obligan al Juez de conocimiento, atin si se ha optado por

una pena determinada, siempre que la misma se encuentre ajustada a Derecho.
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En el presente evento el convenio celebrado se limité a la degradacion de su forma de
participacion en el reato, razén por la que en esos términos se aprobo, sin que se
incluyera el monto de la pena por imponer, lo que mﬂﬂ.ﬁ:sm que en aplicacion de lo
precisado por la Corte Suprema de Justicia, en auto del 7 de febrero de 20078, se

proceda a la tasacion de la pena a través del sistema de cuartos.

En ese orden, El inciso 1° del articulo 376 del C.P., modificado por el 11 de la ley
1453 de 2011, establece una punibilidad que flucttia entre los 128 y los 360 meses de
prision, y multa de 1.334 a 50.000 SMLMV, omn:woas punitiva que de conformidad
con los términos del preacuerdo y lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 30 y el
numeral 5° del 60 Ibidem, arroja nuevos extremos de pena, que van de 64 a 300 meses

de prision y multa de 667 a 41.666 S.M.LM.V,, por lo que, dando mv:omo&: al

articulo 61 se tienen los siguientes cuartos:

PRISION:
Cuarto Minimo Cuartos medios i FET Cuarto v
De 64 a 123 De 1232182 | De 1822241 De 241 2300
meses meses meses meses
MULTA: ‘
Cuarto Minimo Cuartos medios | Cuarto Méxir 0
De 667 & De 10.916,75a | De21.166,5a | De 31416254
10.916,75 21.166.5 3141625 41.666
SMLM.V SMLM.V SM.LM.V SM.L.M.V
-

Atendiendo a que no se imputaron circunstancias de mayor punibilidad, y en cambio
se acredité por el ente persecutor, la inexistencia de antecedentes judiciales en contra

del encartado’, nos ubicaremos en el cuarto minimo de movilidad, esto es, de 64 a 123

*M.P. Alfredo Gémez Quintero. Rad. 26448
?F.143
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meses de prisién, por lo que considerando los factores de ponderacion sefialados en el

inciso tercero del articulo 61 del C.P., se individualizard la pena a imponer en

OCHENTA (80) MESES DE PRIS SION, sin que se grave al sentenciado con el

minimo atendiendo la alta cantidad de sustancia estupefaciente que el vinculado

transportaba al momento de su aprehensién. En cuanto a la multa, siguiendo los

mismos pardmetros se tasard en la cuantia de 5.000 SMLMV,

En cuanto a penas accesorias se impondra al procesado la Inhabilitacién para el

ejercicio de Derechos y Funciones Piblicas, por.un periodo igual ,._ de 1

privativa de la libertad (articulo 52 del C.P. ).

a pena

MECANISMOS SUSTITUTIVOS

il hoy sentenciado no se hace acreedor ni al subrogado penal de la suspension

condicional de la ejecucion de la pena, ni a la prision domiciliaria, por prohibicion
expresa contenida en el inciso 2°

el 4° de la ley 1773 de 2016 ello por tratarse como lo reza textualmente el precepto,

de “delitos relacionados con el trdfico de estupefacientes y otras infracciones”

del articulo 68A del Oo.&mo Penal, modificado por

Por lo anotado, y en consideracién a que JARAMILLO FLOREZ se encuentra

actualmente en detencién domiciliaria, se ORDENA que se proceda a su traslado

inmediato al centro de reclusion que el INPEC disponga, en donde deber permanecer,
hasta el cumplimiento total de la sancién penal aqui determinada, debiéndose descontar

el tiempo que lleva privado de la libertad en detencion prev:

diligencias,

entiva, por cuenta de estas
por lo que se deberd informar del presente fallo a las autoridades

penitenciarias, por medio del Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao.

Es de destacar que ninguno de los sujetos procésales se opuso a la decisién en estos

t€rminos por lo que no &s necesario realizar ningin pronunciamiento al respecto.

OTRAS DETERMINACIONES

En virtud de lo dispuesto en el articulo 87 Procedimental, en caso de que ain no se

haya procedido a ello, se dispondra la destruccién del remanente de la sustancia



—

-
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estupefaciente confiscada, a través del ente investigador, conforme lo demandé su

Delegada

J\W: 1o que tiene que ver con la solicitud de entrega definitiva del vehiculo de servicio

publico de placas VDY402, elevada por el _.o_uﬂomm:.ﬁmim de la sefiora LUZ AMPARO
QUINTERO DE PARRA, no se clari ficd, con base mm_

ase de vinculo contractual existia entre la referida

los medios de prueba
admisibles para el caso, qué cl
ciudadana y el aqui procesado respecto del vehiculo en cuestion, pues no se allegb

soporte o contrato alguno que dé cuenta del “alquiler” del rodante por parte de la

prenombrada m_ hoy sentenciado, siendo de precisar sobre el punto, que aunque se

aportan unas mon_mqmﬁozam extrajuicio vertidas ante la Notaria Tercera del Circulo de

Bogota, las mismas fueron rendidas por personas ajenas a la presunta relacion

contractual, razones por las que no se

@.mﬁ_m.

Finalmente, una vez en firme |

accedera a la entrega definitiva que fuera

a presente decision, se dard cumplimiento a las

previsiones del articulo 166 de la Ley 906 de 2004, comunicando la emisién de esta

sentencia a las autoridades alli indicadas y se remitird la actu

acion al reparto de los
Juzgados de Ejecucién de P

enas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, para lo de sy

cargo, conforme a lo previsto en el articulo 459 de] mismo ordenamiento.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO OZ.OCMZ;? Y UNO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO de Bogota, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR anticipadamente a 50%0% MANUEL JARAMILLO

FLOREZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 1,111 193.421, a las penas

principales de OCHENTA (80) MESES DE PRISION y MULTA equivalente a
CINCO MIL (5.000) SMLMV

» @ titulo de complice, segun preacuerdo suscrito con
la Fiscali

a, en la comision del delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES.
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SEGUNDO: CONDENAR al prenombrado, a la pena accesoria de

INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS por un término i gual al de la pena de Prision.

TERCERO: NO RECONOCER al precitado el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, ni la h.i,ﬂ.ms domiciliaria, por lo que se
ORDENA su traslado de su lugar de domicilio al centro de reclusién que disponga el
INPEC, en donde debera purgar intramuros la sancién impuesta, teniendo como parte
cumplida de la misma el lapso que ha permanecido en detencion preventiva, con

ocasion de estas diligencias, tramite que se cumplird a través del Centro de Servicios

Judiciales de Paloquemao.

CUARTO: NO ORDENAR la entrega definitiva del vehiculo de placas VDY402

acorde con las consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: DISPONER que por la misma Secretaria comun, se dé cumplimiento a lo
ordenado en el acépite “OTRAS DETERMINACIONES” .

SEXTO: INFORMAR a los sujetos procesales que contra esta decision procede el

recurso de apelacion ante la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Bogota.
Esta decision se notifica en estrados.

La Juez,




TAXATELITE S.A.S

NIT. 860.531.777-2

CERTIFICADO DE AFILIACION

TAXATELITE S.A.S CERTIFICA QUE:

La sefiora LUZ AMPARO QUINTERO DE PARRA, identificada con cédula de
Ciudadania N° 41.532.574 de Bogota D.C, se encuentra en nuestra base de datos
Como propietaria del vehiculo de placa VDY402 desde el 18 de octubre de 2006 y

vehiculos.

v
La empresa tiene ¢ o-de que la mm:,ma+m AMPARO siempre ha entregado
los  vehiculos “de“supropiedad  a los, conductores mediante contrato de
— "

arrendamiento verbal.

El conductor del aam:wm'umw m_ momento
JARAMILLO FLOREZ, identificado con cédula

solo tuvo una qma.mgm control la cual fue

-l-!r!.l LY

de ciuda

conductor del vehiculo por 15 dias calendario

La sefiora AMPARO siempre se ha caracterizado por ser una persona muy
responsable, comprometida, solidaria y buena PErsona, nunca ha tenido llamados

de atencion por parte de la €mpresa, ni se han presentads quejas relacionadas con
los vehiculos de su propiedad.

ANEXO: Pantallazos del sistema interno INFOTAXI.

Dado en Bogotd, a los veintitin (21) dias del mes de febrero de 2020,

Sugey Fanerix Jaramillo Moreno
DEPARTAMENTO JURIDICO

Cra. 68A No. 19-16 ZONA INDUSTRIAL MONTEVIDEOQ » BOGOTA, D.C. « Teléfonos: 571 9909 - 570 2133

www.mitaxi222.com



