Sefiores

Honorables Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E.S.D.

REF: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: MARIA ELENA GUARIN DE RAD.

ACCIONADO: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL.

GERARDO MENDOZA MARTINEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad,
identificado legal y profesionalmente como registra al pie de mi firma, actuando en nombre y
representacion de la sefiora MARIA ELENA GUARIN DE RAD, segun poder adjunto; con todo
respeto manifiesto a usted que en ejercicio del derecho de TUTELA consagrado en el articulo
86 de la Constitucion Politica y reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, por este escrito
formulo ACCION DE TUTELA en contra de la SALA DE CASACION LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, cuyos representantes legales son los Doctores DONALD
JOSE DIX PONNEFZ, JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO y JORGE PRADA SANCHEZ,
respectivamente o quienes hagan sus veces; a fin de que se ordene dentro de un plazo
prudencial perentorio, el amparo de los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, A LA
IGUALDAD, AL ACCESO A LA ADMINITRACION DE JUSTICIA, A LA APLICACION DEL
PRECEDENTE CONSTITUCIONAL (DOCTRINA CONSTITUCIONAL VIGENTE) y demas
que esta honorable magistratura considere vulnerados, y como consecuencia de ello, se sirva
ordenar a la entidad accionada revocar la sentencia del 03 de junio de 2020, mediante la cual
se nego casar la sentencia del 29 de marzo de 2016, proferida por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Sincelejo, por medio de la cual se niega el reconocimiento y pago de la
pension de vejez a mi poderdante en los términos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio.

En consecuencia, expongo y pido lo siguiente:

HECHOS

1. La sefiora MARIA ELENA GUARIN DE RAD, nacié el dia 14 de noviembre de 1950, a la
fecha de presentacion de esta accion cuenta con 69 afios de edad.

2. La sefiora MARIA ELENA GUARIN DE RAD posee un total de 860,58 semanas cotizadas
con el Sistema de Seguridad Social Integral en Pensiones, de las cuales 505,14 semanas se
encuentran aportadas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad para
acceder a la pension de vejez.

3. La sefiora MARIA ELENA GUARIN DE RAD elevé solicitud de reconocimiento de pension
de vejez ante el antiguo Instituto de Seguro Social — ISS hoy Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, de conformidad en los postulados normativos del Acuerdo 049
de 1990, aprobada por el Decreto 758 del mismo afio, la cual fue resuelta de forma negativa
a traves de la Resolucién No. 000008101 del 12 de septiembre de 2012, por considerar que
mi representada no contaba con las semanas de cotizacion exigidas para acceder a dicho
reconocimiento.



4. El dia 08 de noviembre 2012, la sefiora MARIA ELENA GUARIN DE RAD interpuso recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra de la Resolucién No. 00008101 del 12
de septiembre de 2012, con el objeto de que se revocara la resolucion recurrida y en su defecto
se accediera al reconocimiento pensional solicitado en los términos del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, dichos recursos fueron negados con las
Resoluciones numeros 185770 del 17 de julio de 2013 y VPB 6722 del 07 de noviembre de
esa misma anualidad.

3. Ante la negativa de COLPENSIONES en reconocerle la pension de vejez a la sefiora MARIA
ELENA GUARIN DE RAD, con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, elevé demanda
ordinaria de primera instancia ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sincelejo Sucre,
operador juridico que mediante sentencia de fecha 04 de febrero de 2015, accedié a las
suplicas de la demanda y condené a COLPENSIONES a pagar a su favor la pensién de vejez
deprecada en los términos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
afio.

6. Al resolver el recurso de alzada, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Sincelejo en su
Sala Civil - Familia — Laboral (Oral), mediante sentencia del veintinueve (29) de marzo de
2016, revoco en todas sus partes el fallo dictado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Sincelejo, con el argumento de que:

“No es posible hacer el calculo del tiempo de cotizacién exigido por el Acuerdo 049 de
1990, teniendo en cuenta las que validamente fueron aportadas al sistema, y del tiempo
no cotizado servido al sector publico”.

7. Contra la sentencia de segunda instancia, interpuse el recurso de casacion, el cual fue
concedido por la Sala Civil - Familia - Laboral (Oral) del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Sincelejo y el mismo fuere admitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, para que CASE TOTALMENTE la sentencia del Tribunal y, una vez se constituya
en sede de instancia, CONFIRMARA INTEGRAMENTE el fallo del Juzgado.

8. Con sentencia de casacion del 03 de junio de 2020 (Cddigo tnico de identificacion del
proceso 700013105001201400320-01) la sala de casacion laboral de la Corte Suprema de
Justicia, siendo magistrado ponente el Dr. Jorge Prada Sanchez decide no casar la sentencia
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Sincelejo, con el argumento de que:

“En forma por demas reiterada, la Corte tiene definido que quien aspira al reconocimiento de
la pension de vejez prevista en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, por tener la calidad de
beneficiaria del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no
puede sumar tiempos de servidos en el sector oficial con las cotizaciones realizadas al
Instituto de Seguro Sociales, de suerte que debe cumplir la densidad de 500 semanas
sufragadas en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima o 1000 en cualquier
tiempo laborado, pero cotizadas al ISS”.

9. La sentencia proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia fue
notificada el dia 20 de julio de la anualidad que cursa.

10. La sefiora MARIA ELENA GUARIN DE RAD, presto su capacidad de trabajo al servicio
de entidades del sector piblico y privado, efectuado sus cotizaciones al Sistema de Seguridad
Social Integral en Pensiones, de la siguiente manera:

EMPLEADOR DESDE HASTA SEMANAS FONDO
IVERSIONES 01/12/1972 31/08/1973 39,14 ISS HOY
CHINCHINA COLPENSIONES




BANCO DE 01/12/1973 2210211977 168,57 ISS HOY
BOGOTA S.A. COLPENSIONES
DEPARTAMENTO | 01/01/1983 10/12/1995 652,85 FONDO
DE CALDAS TERRITORIAL DE
PENSIONES DE
CALDAS.
TOTAL DE SEMANAS COTIZADAS 860,58

El total de tiempo acreditado por mi representada al Sistema de Seguridad Social
integral en Pensiones equivale a 860,56 semanas cotizadas. de las cuales 505,14
semanas se encuentran aportadas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de
la edad para acceder a la pension de vejez de conformidad con los postulados
normativos del Acuerdo 049 de 1990.

11. Actualmente el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional en relacion a la
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, para acceder a la pensidn de vejez, permite sumar
cotizaciones o tiempos laborados a empleadores del sector publico con cotizaciones con
empleadores del sector privado, dichos precedentes se encuentran en las sentencias T-470
de 2.002, T-806 de 2.004, T-621 de 2.006, T-174 de 2.008, T-090 de 2.009, T-398 de 2.009,
T-702 de 2.009 yT-143 de 2014 y en la sentencias SU-769 del 16 de octubre de 2014, SU-057
del 31 de mayo 2018 y T-280 del 20 de junio de 2020.

12. La Administradora Colombiana de Pensiones a través del concepto BZ 2016_5123509
del 19 de mayo de 2016, acoge el criterio de la Corte Constitucional expuesto en la sentencia
SU-769 de 2014, en virtud de la cual es posible computar los tiempos de servicios prestados
en entidades publicas cotizados a otras cajas, con los tiempos cotizados a la administradora
de pensiones sefialada, para realizar el estudio de la Pension de Vejez bajo los presupuestos
normativos del Acuerdo 049 de 1990.

13. Con la conducta desplegada por LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA en no acceder al reconocimiento de la pension de vejez de la sefiora
MARIA ELENA GUARIN DE RAD en los términos del Acuerdo 049 de 1990, viold sus derechos
fundamentales al debido proceso, seguridad social, igualdad, acceso a la administracion de
justicia, favorabilidad y desconocio el precedente de la Corte Constitucional en relacion al
tema planteado, por cuanto el derecho a la seguridad social es de rango constitucional y la
linea jurisprudencial que se debe seguir es precisamente la de esta Corte que vela por los
derechos de los trabajadores; con lo cual no impartié justicia sino injusticia.

14. En declaracion jurada de fecha 04 de agosto de 2020, la sefiora MARIA ELENA GUARIN
DE RAD manifiesta lo siguiente, respecto de su situacion economica actual, asi:

“Declaro bajo la gravedad de juramento que Soy una persona de escasos recursos, cabeza de
familia, que no trabajo ni recibo ingresos econémicos para satisfacer mis necesidades bésicas
y mi sustento diario, soy una persona de 69 afios de edad y con problemas de salud, que la
Unica expectativa de recibir un sustento economico es la pension de vejez que reiteradamente
me han negado”

15. La sefiora MARIA ELENA GUARIN DE RAD padece de FIBROMIALGIA que es una
enfermedad que le causa fatiga y alteraciones del suefio, la memoria y el estado de animo,
acompafiado de dolor y rigidez en el cuerpo, migrafia y ansiedad, para lo cual le prescriben
varios medicamentos tal y como se puede constatar en la receta médica de fecha 17 de junio
de 2020, expedida por la IPS TOLUSALUD LTDA. Estas patologias ponen en riesgo la salud
de mi poderdante y la ubica como una persona de especial proteccion constitucional que
sumado a su avanzada edad se encuentra en situacion de debilidad manifiesta.



16. El derecho pensional de la sefiora MARIA ELENA GUARIN DE RAD adquirié el rango de
derecho fundamental por conexidad con el derecho a la vida digna, a la salud, considerando
que la condicion de enferma de mi poderdante, su situacién econémica y la edad que posee
se le dificulta el acceso al trabajo, sumado a la carencia de medios econémicos y recursos
propios que me permitan su congrua subsistencia.

17. Concordante con lo dicho se hace necesario traer a colacion la sentencia T-198 de 2006,
M.P, Marco Gerardo Monroy Cabra, donde la Corte Constitucional sefialo:

Es por ello, que en materia laboral, la proteccién especial de quienes por su
condicion fisica estan en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende
también a las personas respecto de las cuales esté probado que su situacion
de salud les impide o dificulta sustancialmente el desemperio de sus labores
en las condiciones regulares, sin necesidad de que exista una calificacion
previa que acredite su condicion de invalido”. (Negrillas, cursiva y subrayado
fuera de texto).

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Estimo que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL al no darle
aplicacion a la linea jurisprudencial que permite la sumatoria de tiempos cotizados a distintas
cajas de prevision o fondos de pensiones para acceder a la pension de vejez que contempla
el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, esta violando en otros
los derechos fundamentales de la accionante, consagrados en los articulos 13, 29, 48 y 229
de la carta politica.

El primero consagra:

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de
las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién
politica o filosofica”.

El segundo estipula:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podréa ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
Jjuez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.

Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion-del debido proceso”.
El tercero nos indica:



El articulo 48 de la Constitucion establece el derecho a la sequridad social en una doble
dimension. Por un lado, se trata de un servicio publico que se presta bajo la direccion, la
coordinacion y el control del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad, en los términos que establezca la ley. Por otro lado, es un derecho de caracter
irrenunciable que se garantiza a todos los habitantes.

La Corte Constitucional a través de la sentencia T-280-2018, manifiesta lo siguiente respecto
de derecho a la sequridad social como garantia para tener una vida digna, asi:

“La relevancia del derecho a la seguridad social también ha sido reconocida en diversos
instrumentos internacionales, en los que se ha destacado su impacto en la consecucion y la
realizacion de las demas garantias. Por ejemplo, en el sistema universal de proteccion de
derechos humanos, el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y
Culturales (PIDESC), consagra el derecho “de toda persona a la sequridad social, incluso al
seguro social”.

Por su parte, el articulo XVI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre establece que “[tJoda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra
las consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de
cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los
medios de subsistencia” y el articulo 9.1 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre derechos humanos en materia de derechos econémicos, sociales y culturales (Protocolo
de San Salvador) consagra en términos similares el derecho a la seguridad social.

Asi mismo, el Legislador profirio la Ley 100 de 1993, en la que se encuentran reguladas las
contingencias asequradas, las instituciones que integran el sistema y los requisitos
establecidos para acceder a los derechos prestacionales y que establece que el objeto del
Sistema General de Pensiones es garantizar el amparo contra las contingencias derivadas de
la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones
que se determinan en la ley mencionada.

Precisamente, una de las prestaciones econdmicas que contempla el Sistema de Sequridad
Social es la pension de vejez, cuya finalidad es proteger a las personas cuando, en razén de
su edad, presentan una disminucion de su capacidad laboral que se traduce en dificultades
para obtener los recursos necesarios para tener una vida digna”.

El cuarto nos indica:

“Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley
indicara en qué casos podréa hacerlo sin la representacion de abogado”.

CAPITULO |

LA ACCION DE TUTELA FRENTE A PROVIDENCIAS JUDICIALES

La Corte Constitucional en sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, sefiald los requisitos generales
y especiales para la procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial, asi:

‘Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
Judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como
ya se menciono, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en



asuntos que corresponde definir a otras jurisdiccionest4. En consecuencia, el juez de
futela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqueé la cuestion que entra a
resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediablesl. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga
para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela
como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion®®. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses 0 aun afios después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cemiria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de confiictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de Ia parte actoralZl. No obstante, de acuerdo con la doctrina
fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles
de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se
genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar
a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posiblelll Esta exigencia es
comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester
que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que
imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé
cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus
derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutelal. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no
seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.

... Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una
accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una
tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios 0
defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud completamente
al margen del procedimiento establecido.



c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales™™ o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional,

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una Ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulneradol,

. Violacién directa de la Constitucion.”
Frente al tema planteado, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-476 de 2013,
ensefo lo siguiente:

“Requisitos generales y especificos de procedibilidad de la accién de tufela contra
providencias judiciales. Defecto sustantivo y Desconocimiento del Precedente. Reiteracion de
jurisprudencia.

La procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales, es un tema que ha
sido abordado de manera reiterada por esta Corporacién en multiples ocasiones. En criterio de la
Corte, la procedibilidad del amparo constitucional conira decisiones adoptadas en ejercicio de la
funcién jurisdiccional se desprende del principio de prevalencia y eficacia de los derechos
fundamentales, asi como de una lectura teleolégica del articulo 86 de la Carta.”

La accion de tutela constituye uno de los ejes centrales de todo el sistema de garantia de los derechos
fundamentales. Este instrumento se convierte no sélo en la ultima garantia para su proteccion, cuando
quiera que han sido vulnerados o amenazados por la accion o la omision de una autoridad judicial,
sino que sirve como instrumento para introducir la perspectiva de los derechos fundamentales a juicios
tradicionalmente framitados y definidos, exclusivamente, desde la perspectiva del derecho legislado.?

Es de un mecanismo excepcional, subsidiario residual y autobnomo para proteger los derechos
fundamentales de quien luego de haber pasado por un proceso judicial se encuentra en
condicion de indefension y que permite la aplicacion uniforme y coherente es decir segura y
en condiciones de igualdad de los derechos fundamentales a los distintos ambitos del derecho.

La accion de tutela contra decisiones judiciales ha sido desarrollada por la doctrina de esta

1Al respecto, en la seniencia C-590 de 2005 (M.P Jaime Cordoba Trivifio) , la Sala Plena de este Tribunal explico que: a accion de
tutela procede también conira los actos que son manifestacion del ambito de poder inherente a la funcion jurisdiccional y especificamente
contra las decisiones judiciales, pues los jueces y tribunales, en su cotidiana tarea de aplicacion del derecho a supuestos particulares,
bien pueden proferir decisiones que se toren constitucionalmente relevantes por desbordar el estricto marco de aplicacion de la ley y
afectar derechos fundamentafes. {{ Ese tipo de decisiones legitiman la intervencion de los jueces constitucionales en fales procesos,
aunque, desde luego, no para resolver el supuesto especifico de aplicacion de la ley que concierne al casa planteado, sino para resolver
la controversia suscitada con ocasidn de fa vulneracion o amenaza de derechos fundamentales.” En esta oportunidad la Corte estudio
una demanda presentada contra el articulo 185 parcial, de la Ley 908 de 2004, * por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Penal’,
por vulnerar los articulos 4° y 86° de la Carta Politica. La Corte resclvio: Declarar INEXEQUIBLE la expresion “ni accién’, que hace
parte del articulo 185 de la Ley 906 de 2004.

Z Sentencia C-590 de 2005 (MP. Jaime Cdrdoba Trivifio). Ibidem.



Corporacién tanto en fallos de constitucionalidad, como en fallos de tutela.? Esta linea jurisprudencial,
ha sido objeto de detenidos desarrollos, en virtud de los cuales, la Corporacién ha entendido que la
tutela sélo puede proceder si se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de
estos pueden distinguirse unos de caracter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y ofros
de caracter especifico, que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesto.

Los requisitos referidos fueron sistematizades y unificados en la sentencia C-590 de 2005. 4 En esa
oportunidad, la Corte examind la constitucionalidad del articulo 185 de la Ley 906 de 2004 respecto
de la presunta improcedencia de la accién de tutela contra la sentencia que resuelve el recurso de
casacion en materia penal. Luego de reiterar que la accion de tutela si procede contra decisiones
judiciales, la Corte concluyé que de manera general la procedibilidad de la accion de tutela contra
decisiones judiciales se deriva del cumplimiento de los siguientes requisitos generales:

(a) El tema sujeto a discusion debe ser de evidente relevancia constitucional.

(b) Deben haberse agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance
de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, o
que esté de por medio un sujeto de especial proteccion constitucional que no haya sido bien
representado.®

(c) Debe cumplir el requisito de la inmediatez.

(d) Si se hace referencia a una irregularidad procesal, debe haber claridad en que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia impugnada y en que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora.

(e) La parte actora debe identificar de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion
como los derechos vulnerados, y mostrar que alegé tal vulneracién en el proceso judicial cuando ello
hubiere sido posible.

(f) No pueden demandarse sentencias de tutela.

Ahora bien, en relacion con los denominados requisitos especificos “que tocan con la procedencia
misma del amparo, una vez interpuesto”, la Corte indicé que la procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales depende de que se acredite, al menos, uno de los siguientes “vicios” o
“defectos”, que tengan la potencialidad de aparejar la violacion de los derechos fundamentales de una
persona:

De acuerdo con la Sala Plena de la Corporacion (C-590 de 2005), en este plano el juez debe evaluar
si la providencia cuestionada incurrio en alguno de los defectos a que se ha referido la jurisprudencia
constitucional como defectos sustantivo, factico, organico, procedimental, por error inducido, por
desconocimiento del precedente, por falta de motivacion o por violacion directa de Ia
Constitucion®. Ademas, debe establecer si la comision de alguno de esos defectos supuso la violacion
de derechos fundamentales.

3 Asi por ejemplo en sentencia T-345 de 2005 (MP. Alvaro Tafur Galvis), la Corte estudic el caso de unos ciudadanos que acudieron al
amparo constitucional fras considerar que las decisiones adoptadas en el marco de un proceso ordinario laboral eran constitutivas de
una via de hecho, al no haberse aplicado el articulo 9° de |a Ley 4% de 1876 como correspondia, ni haber tenido en cuenta las pruebas
aportadas al praceso que acreditaban que tenian un derecho adquirido, vulnerando asi sus derechos fundamentales al debide proceso
y a laigualdad. En esta oportunidad, luego de reiterar |a jurisprudencia sobre la intervencién del juez constitucional en las decisiones
judiciales, Iz Corte enconira que en la providencia judicial objeto de debate se habia incurrido en una via de hecho que hacia procedente
el ejercicio del amparo constitucional contra providencias judiciales, razan paor la cual decidio dejar sin efectos la sentencia de segunda
instancia violatoria del derecho fundamental al debido procesa de los peticionarios.

4 MP. Jaime Cérdoba Trivifio. Ibidem.

5 Al respecto, se han tutelado en tal sentido los derechos de un menor en un proceso de filiacion en la sentencia T-329 de 1996 (MP
José Gregorio Herndndez Galindo), de personas privadas de la libertad, defendidas de oficio en las sentencias T-573 de 1997 (MP Jorge
Arango Mejia) y T-088 de 2005 (M.P Rodrigo Escabar Gil) o de un pensionado, en torno al reclamo de su pension en la sentencia T-851
de 2006 (M.P Rodrigo Escobar Gil).

b Sobre la caracterizacion de estos defectos, puede verse, entre muchas otras, la sentencia C-590 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
Ibidem.



Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales involucran la superacion
del concepto de via de hecho y la admisién de especificos supuestos de procedebilidad en eventos
en los que si bien no se esté ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas
que afectan derechos fundamentales.”

Ahora bien, especificamente, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, una decision judicial
presenta un defecto material o sustantivo cuando “la decision que toma el juez desborda el marco
de accion que la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una norma evidentemente
inaplicable al caso concreto” o “cuando se presenta una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision”.

En este sentido, la Corte en su reiterada jurisprudencia® ha clasificado las condiciones de
procedibilidad de la accién de tutela en el caso del defecto sustantivo de dos formas. La primera (i)
cuando la actuacion controvertida se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable porque (a) ha
sido derogada y ya no produce ningtin efecto en el ordenamiento juridico, (b) porque ella es claramente
inconstitucional y el funcionario se abstuvo de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad, (c) porque
su aplicacion al caso concreto es inconstitucional (d) porque ha sido declarada inexequible por la
propia Corte Constitucional o, (e) porque, a pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecta
a la circunstancia factica a la cual se aplicé, comoquiera que por ejemplo, a la norma aplicada, se le
reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el legislador.

En segundo lugar se puede dar el defecto sustantivo (i) por grave error en la interpretacion, en
este caso la Corte ha establecido, siguiendo la misma jurisprudencia, que “...la competencia
asignada a las autoridades judiciales para interpretar y aplicar las normas juridicas, fundada
en el principio de autonomia e independencia judicial, no es en ningtin caso absoluta. Por
tratarse de una atribucion reglada, emanada de la funcion publica de administrar justicia, la
misma se encuentra limitada por el orden juridico preestablecido y, principalmente, por los
valores, principios, derechos y garantias que identifican al actual Estado Social de Derecho...”.
Ademas considera la Corte que, “... pese a la autonomia de los jueces para elegir las normas
juridicas pertinentes al caso en concreto, para determinar su forma de aplicacion, y para
establecer la manera de interpretar e integrar el ordenamiento juridico, no les es dable en esta
labor, apartarse de las disposiciones de la Constitucion o la ley. Ha recordado que la justicia
se administra con sujecion a los contenidos, postulados y principios constitucionales de
forzosa aplicacion, tales como, de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, de
favorabilidad, pro homine, entre otros (Articulos 6°, 29, 228 y 230 de la Constitucion Politica)”.’

()

En relacion con el defecto consistente en el desconocimiento del precedente, este se presenta cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para

T Sentencia C-590 de 2005 (M.P Jaime Cérdoba Trivifio). Ibidem.

8 Sentencia T-018 de 2008 (M.P Jaime Cérdoba Trivifio). En esta ocasion, la Corte estudio una accion de tutela presentada centra la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia al considerar que esa Corporacion habia incurrido en una via de hecho, al casar la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira que confirmaba la providencia de primer grado, mediante la cual
se le habia reconocido |a pension de invalidez al accionante. La Corte, luego de reiterar los requisitos de procedibilidad de |a accion de
tutela contra providencias judiciales, considerd que |a autoridad accionada, ante el conflicto normativo que los intervinientes en el tramite
de casacion habian planteado, incurrid en un error sustantivo producto de la omision en la aplicacion de los efectos materiales de la
cosa |uzgada constitucional (243 C.P.), el principio de progresividad de los derechos sociales y el principio de favorabilidad en materia
laboral (Art. 53 C.P.) al omitir optar por la situacion mas beneficiosa al frabajador para solventar las dudas que surgieran en la aplicacion
e interpretacion de las fuentes formales de derecho. En consecuencia, dejo sin efectos la sentencia objeto de discusidn.

® Sentencia T-343 de 2010 (M.P Juan Carlos Henao Pérez). En esta oportunidad el problema juridico iba encaminado a determinar si la
decision de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, por medio de la cual se habia resuelto anular la eleccion del ciudadano Ferney
Humberto Lozano Camelo como alcalde del municipic de Yumbo en el Valle del Cauca y en consecuencia se habia ordenado la
realizacion de nuevas elecciones en dicho municiplo, habia incurrido en una via de hecho por defecto sustantivo al interpretar de manera
erronea lass norms aplicables conforme los presupuestos facticos del caso. La Corte considerd que la interpretacion realizada por la
autoridad judicial accionada *no se puede considerar como una interpretacion errénea de la norma que implique una ruptura del nexo
causal entre el supuesto de hecho de la norma y los elementos facticos del caso, " sumado a que esta no fue arbitraria y se ¢ifio no solo
a la normatividad prevista para resolver el caso sino también al desarrollo jurisprudencial y el precedente. Por esta razon, la Corle
confirmo la sentencia que negd el amparo invocado.
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garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

Esta Corporacion en multiples oportunidades ha estudiado el tema concluyendo que, en efecto,
los jueces tienen la obligacion constitucional de respetar sus propias decisiones. De acuerdo
con la jurisprudencia Constitucional, el precedente horizontal también tiene fuerza vinculante en el
ordenamiento juridico colombiano, lo cual se explica al menos por cuatro razones: (i) en virtud del
principio de igualdad en la aplicacién de la Ley, que exige tratar de manera igual situaciones
sustancialmente iguales; (ii) por razones de seguridad juridica, ya que las decisiones judiciales deben
ser “razonablemente previsibles”; (iii) en atencién a los principios de buena fe y confianza legitima,
que demandan respetar las expectativas generadas a la comunidad; y finalmente, (iv) por razones de
“disciplina judicial”, en la medida en que es necesario un minimo de coherencia en el sistema judicial.’?

Sin embargo, teniendo en cuenta que el mandato de obediencia al precedente horizontal no puede ser
interpretado en forma absoluta, sino que debe armonizarse con otros principios constitucionales no
menos importantes, en particular el de autonomia e independencia judicial, es necesario reconocer
que las autoridades judiciales pueden apartarse o revisar sus propios precedentes. El juez podré
apartarse de un precedente (horizontal) cuando demuestre que no se configuran los mismos
supuestos facticos que en el caso resuelto anteriormente, y por lo tanto no resulta aplicable, o cuando
encuentre motivos suficientes para replantear su posicion.

Asi las cosas, el juez constitucional, tiene la carga de cumplir dos requisitos: (i) En primer lugar, debe
hacer referencia al precedente que abandona, lo que significa que no puede omitirlo o simplemente
pasario inadvertido como si nunca hubiera existido, (ii) En segundo lugar, debe ofrecer una carga
argumentativa seria, mediante la cual explique de manera suficiente y razonada los motivos por los
cuales considera que es necesario apartarse de sus propias decisiones (razén suficiente). 11

En este orden de ideas, cuando una autoridad judicial desconoce sus propios precedentes, la
consecuencia no es otra que Ja violacion de los derechos a la igualdad y al debido proceso, lo
gue da lugar a la proteccion mediante el mecanismo constitucional, al configurarse una de las
causales genéricas de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales”.!2

CAPITULO I

DEL DEFECTO SUSTANTIVO QUE PRESENTA LA PROVIDENCIA JUDICIAL EMANADA
DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

1. DE LO PROBADO EN EL PROCESO.

Est& probado dentro del proceso que mi cliente acredito mas de 500 semanas cotizadas dentro
de los veinte (20) afos anteriores al cumplimiento de sus cincuenta y cinco (55) afios, razon

10 Sentencia T-049 de 2007 ( M.P Clara Inés Vargas Hemandez).En esta oportunidad, |a Corte estudi6 el caso de una ciudadana, que
interpuso accion de tutela contra la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona, por considerar que dicha autoridad
Judicial habia incurrido en una violacion a su derecho fundamental al debido proceso, al proferir de manera contradictoria sentencia
dentro del juicio de pertenencia de vivienda de interés social por ella adelantado, en el que se concluyé que no habia poseido el inmueble
por el lapso que exigia la ley, ain cuando en virtud de un fallo anterior el propio Tribunal habia fallado a su favor. Para la Corte, &l
Tribunal desconocid su propio precedente, pues debié “pronunciarse de cara a la sentencia que definié igualmente en sequnda instancia
el tramite reivindicatorio del que fuvo conocimiento”, generandose de esta manera una trasgresion a la seguridad juridica y la cosa
Juzgada y creando una indefinicién sobre los derechos de la accionante sin una justificacion vélida que fundamentara su cambi6 de
parecer con lo ya definido. Por ello, se resolvid revocar |a sentenciz proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justiciz, que estimé improcedente la accion de tutela contra providencias judiciales.

" Sentencia T-049 de 2007 (M.P Clara Inés Vargas Hernandez). Ibidem.

12 Ver entre ofras las Sentencias T-688 de 2003 (M.P Eduardo Montealegre Lynett) En esta oportunidad |z Corte tutelé los derechos al
debido proceso e igualdad, porgue al dictar sentencia en un proceso ordinario laboral, el Tribunal Superior de Barranguilla descanocid
sus propios precedentes, T-638 de 2004 ( M.P () Rodrigo Uprimny Yepes), en donde la Corte tuteld los derechos al debido proceso &
igualdad por desconocimiento del precedente, atin cuando reconocié la posibilidad de apartarse de €llos bajo ciertas candiciones, T-
330 de 2005 (M.P Humberto Antonio Sierra Porto). En esta ocasion el Tribunal Constitucional concedid una tutela interpuesta contra la
Sala Laboral del Triounal Superior de Pereira, al desconocer el precedente trazada por la Corte Constitucional a proposito del deber
del INPEC de promover demanda de levantamiento de fuero sindical cuando pretenda despedir a un trabajador amparado por este
beneficio.
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por la cual, la sefiora MARIA ELENA GUARIN DE RAD es acreedora de la pension de vejez
del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

La Corte accionada, decide no casar la sentencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Sincelejo con el argumento de que el Acuerdo 049 de 1990 no permite acumulacion de tiempos
publicos y privados.

Si analizamos el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, en ninguno de sus apartes estipula que
esas semanas cotizadas para acceder a la pension de vejez tengan que ser acreditas
exclusivamente al sector privado. En efecto, el articulo sefialado establece:

“Tendran derecho a la pension de vejez las personas que retinan los siguientes requisitos”:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si es varén o cincuenta y cinco (55) o méas afios de
edad, si es mujer y,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas cotizadas durante los ultimos veinte (20) afios
anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un numero de
mil (1000) semanas cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

Notese nitidamente, que el Acuerdo sefialado, no excluye en ninguno de sus apartes que para
el conteo de esas semanas cotizadas no se tengan en cuenta las aportadas al sector piblico.

En efecto, el articulo 31 de la Ley 100 de 1.993 dispone:

“El régimen de Prima Media con Prestacion Definida es aquel mediante el cual los afiliados o
sus beneficiarios obtienen una pension de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una
indemnizacion, previamente definidas, de acuerdo con lo previsto en el presente Titulo.

Seran _aplicables a este régimen las disposiciones vigentes para los sequros de
invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de Sequros Sociales, con las adiciones,
modificaciones y excepciones contenidas en esta ley”.

En concordancia con lo anterior, el articulo 1° del Decreto 691 de 1394 incorpora al Sistema
General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 a los siguientes servidores publicos de
orden nacional, departamental, municipal y distrital, asi:

a) Los servidores publicos de la rama ejecutiva del orden nacional, departamental,
municipal o Distrital, asi como de sus entidades descentralizadas, y

b) Los servidores publicos del Congreso de la Republica, de la rama judicial, el
Ministerio Publico, la Fiscalia General de la Nacién, la organizacion electoral y la
Contraloria General de la Republica.

PARAGRAFO. —La incorporacion de los servidores publicos de que trata el presente
decreto se efectuara sin perjuicio de lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100
de 1993, y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 28 del Decreto 104 de 1994,
Decreto 314 de 1994 y Decreto 1359 de 1993 y las normas que los modifiquen y
adicionen.

De lo anterior, podemos colegir, que, si el Acuerdo 049 de 1990 hace parte del Sistema de
Seguridad Social en Pensiones y si los Servidores Publicos fueron incorporados a este
sistema, porque no aplicar esta norma al reconocimiento de las pensiones de vejez, lo que
consideramos perfectamente valido.
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Seglin la norma en cita, se tiene que el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo ano, hace parte del conjunto normativo que regula las prestaciones econémicas del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y al momento de interpretar los requisitos
para acceder a la pension de vejez en los términos del Acuerdo en cita, se tiene que dar una
integracion normativa con lo establecido por el literal b) del articulo 33 de la ley 100 de 1993
que dispone que para efectos del computo de las semanas cotizadas para acceder a la pension
de vejez se tendran en cuenta: “El tiempo de servicios como servidores publicos
remunerados...”

Que la posicion jurisprudencial que considera que no es permitido sumar tiempos publicos y
privados para acceder a la pensién de vejez en los terminos del Acuerdo 049 de 1990, atenta
contra el principio de progresividad de los derechos sociales.

En efecto, el articulo 26 de la Convencion Americana de Derechos Humanos frente a los
derechos sociales economicos y culturales sefiala:

‘Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como
mediante la cooperacion internacional, especialmente econbémica y técnica, para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
economicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la
medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados”.

Los derechos contemplados en este articulo, relativos especificamente al derecho del trabajo,
son desarrollados en el protocolo de San Salvador adicionado a la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos, suscrito en San Salvador el 17 de noviembre de 1988. Entro en vigor el
16 de noviembre de 1999. Este protocolo fue aprobado en Colombia mediante la Ley 319 de
1996. Entre otros, este instrumento reconoce el derecho a la seguridad social en el articulo
9°, en los siguientes términos:

‘Derecho a la Seguridad Social

1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las
consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente
para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del
beneficiario, las prestaciones de sequridad social seran aplicadas a sus dependientes.

2. ()

Al igual que el articulo 26 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, el protocolo
en el articulo 1° establece el compromiso de los Estados partes de adoptar las medidas
necesarias para lograr progresivamente |a efectividad de los derechos reconocidos en ese
instrumento, para el caso que nos ocupa, nos referimos a la seguridad social.

CAPITULO Il

DEL PRECEDENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN RELACION A QUE AL
APLICAR EL ACUERDO 049 DE 1.990 SE DEBEN COTABILIZAR TODOS LOS TIEMPOS,
SEAN ESTOS PUBLICOS O PRIVADOS PARA ACCEDER A UNA PENSION DE VEJEZ.

Desde el afio 2002, la CORTE CONSTITUCIONAL ha venido sosteniendo que al resolver una
PENSION DE VEJEZ con fundamento en el ACUERDO 049 DE 1.990, se pueden acumular

tiempos de servicios publicos o privados se hayan cotizado a Colpensiones o no.
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Este pronunciamiento se ha estructurado de forma constante, lo que lo ha convertido en un
PRECEDENTE de obligatorio cumplimiento para los operadores juridicos, en este sentido
tenemos las siguientes sentencias:

a) En la Sentencia T-100 de 2.012 se manifesto:

“En el caso sub examine, la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
anteriormente mencionados, gira en torno a la interpretacion del ISS respecto de la
posibilidad de acumular el tiempo laborado en el sector publico sin cotizacion al ISS y
aquel cotizado directamente a la entidad, con el fin de acreditar la cantidad minima de
semanas requeridas para el reconocimiento de la pension de vejez, bajo el régimen del
referido Acuerdo. La interpretacion que hace el ISS, tanto del Decreto 758 de 1990 como
de la Ley 100 de 1993, excluye la posibilidad de acumular dichos tiempos bajo el
Acuerdo 049 de 1990 pues al no encontrarlo consignado expresamente en el texto, el Seguro
Sacial afirma que “el tiempo no cotizado al ISS y servido a las entidades ptiblicas no se puede
contabilizar por dicho régimen” y sostiene que la “Unica normatividad que permite acumular
tiempo laborado al servicio del Estado y no aportado a Caja de prevision alguna, tiempos
aportados a cualquier Caja o Fondo de Prevision Social y periodos cotizados al Seguro Social
en calidad de trabajador vinculado a una empresa privada, es el articulo 33 de la Ley 100 de
1993[...]"

En relacion con lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido enfatica al
resaltar que esta interpretacion de la normativa es errénea y atenta contra los derechos
fundamentales de los beneficiarios del régimen de transicién. Esto por cuanto:

(i) al exigir que para acceder a la pension de vejez de acuerdo con el Decreto 758 de
1990 las cotizaciones se hayan realizado de manera exclusiva al Seguro Social, se esta
requiriendo el cumplimiento de un elemento que la norma no consagra®;

(ii) los requisitos para acceder a los beneficios Sistema General de Seguridad Social se
acreditan es ante el sistema mismo y no ante las entidades que lo conforman?®; y

(iii) el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 limité el régimen de transicién a solo fres items
(edad, tiempo y monto)’’y establecio que “[llas demas condiciones y requisitos

13 Al respecto ver entre muchas otras las sentencias: C-596 de 1997, T-174 de 2008, T-090 de 2009, T-702 de
2008, T-583 de 2010, T-760 de 2010, T-093 de 2011y T-559 de 2011.

1 “La anterior justificacion no es de recibo para esta Sala, pues el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 en
ninguno de sus apartes exige que las cotizaciones se efectlien de manera exclusiva al fondo del Instituto de
Seguros Sociales. Por lo que dicha resolucion incurre en un error al interpretar una norma de manera distinta
a lo que realmente establecido por ella.” Sentencia T-398 de 2009.

15 “En el texto de la ley 100 de 1993 el legislador hace énfasis en que las personas estan afiliadas al Sistema
General de Seguridad Social y que las cotizaciones se realizan a dicho Sistema: “Articulo.15.- Afiliados. Serén
afiliados al sistema general de pensiones (...)”; “Capitulo lll. Cotizaciones al sistema general de pensiones”.
“Articulo 17.- Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante |a vigencia de Ia relacion laboral deberéan efectuarse
cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por parte de los afiliados y
empleadores, con base en el salario que aquéllos devenguen”; Articulo 26. Objeto del fondo. El fondo de
solidaridad pensional tiene por objeto subsidiar los aportes al régimen general de pensiones (...)." Articulo 46.-
Requisitos para obtener la pensién de sobrevivientes. Tendran derecho a la pensidn de sobrevivientes: (...) 2.
Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste hubiere cumplido alguno de los
siguientes requisitos: a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema (..).” // Por su parte, la
Jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado también reiteradamente que ‘la persona se afilia al sistema,
no a una de las entidades integrantes del mismo”

¢ Articulo 36 de la Ley 100 de 1993: “La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pensidn de vejez de las personas que al momento de entrar
en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40} o mas
afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones vy requisitos aplicables a estas personas para
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aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley”, por lo que haciendo una lectura integral
de la Ley 100 de 1993 -especialmente del literal f) del articulo 13, el paragrafo 1° del
articulo 33 y el paragrafo del articulo 36 de la misma-, los tiempos deben acumularse
para efectos de la contabilizacion del niimero de semanas de cotizacion requeridas?’.

En este sentido, dado que el mismo Instituto de Seguros Sociales ha reconocido que “sumado
el tiempo laborado en el sector pablico sin cotizacion al ISS y las semanas cotizadas al ISS a
través de diferentes entidades, descontando las simultaneidades existentes y ya explicadas
arroja un total de 1002,43 [semanas]"® y que la acumulacion de estos tiempos si es posible de
acuerdo con los argumentos anteriormente esgrimidos, la peticionaria cumple con los
requisitos del Decreto 758 de 1990 y tiene derecho al reconocimiento de la pensién de vejez”

b). En la Sentencia T-714 de 2.011, se dijo:

‘Especificamente, el Decreto 758 de 1990 “Por el cual se aprueba el acuerdo nimero 049 de
febrero 1 de 1990 emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios”, sefiala
en su articulo 12:

"‘REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran derecho a la pension de
vejez las personas que retinan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o més arios de edad si se es varon o cincuenta y cinco (55) 0 més
afos de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los
uftimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o
haber acreditado un nimero de un mil (1.0.00) semanas de cotizacion, sufragadas
en cualquier tiempo.”

Sin bien el ISS ha sostenido que los interesados en el reconocimiento de la pension de vejez
deben haber cotizado todo el tiempo de servicios requerido, solamente a ese instituto, en las
sentencias T-090 y T-389 de 2009, y T-583 de 2010, la Corte Constitucional manifesté
que en aplicacion del principio de favorabilidad ya aludido, “es posible la acumulacién
de tiempos no cotizados al ISS” para contabilizar las semanas requeridas a fin de
obtener el reconocimiento de la pensién de vejez,, habida cuenta que:

(1) La falta o indebida aplicacion de las normas previstas en el articulo 36 de Ia
Ley 100 de 1993, hacen nugatorios los beneficios que se derivan del régimen de
transicion y, en consecuencia, del régimen anterior al cual se encuentra afiliado el
peticionario. Y,

(2) El articulo 12 del Decreto 758 de 1990 no exige que las cotizaciones se hayan
efectuado de manera exclusiva al Instituto de Seguro Social.

acceder a la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley” (Enfasis fuera
del texto).

‘7 Sobre este punto, la Corte sostuvo en la sentencia T-090 de 2009 que esta interpretacion “[...]es apoyada
por una interpretacion finalista e histdrica pues, [...], la ley 100 de 1993 buscé crear un sistema integral de
seguridad social que permitiera acumular semanas o tiempos de trabajo laborados frente a distintos patronos,
publicos o privados, para que los(as) trabajadores(as) tuvieran posibilidades reales de cumplir con el nimero
de semanas necesarias para acceder a la pension de vejez, lo que antes se dificultaba de forma injusta por las
limitaciones a la acumulacién pues aunque las personas trabajaban durante un tiempo para una empresa
privada o entidad publica si cambiaban de empleador éste tiempo no les servia para obtener su pension de
vejez.”

18 Ver folios 19 y 22.
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Con base en las consideraciones expuestas, en la citada sentencia T-093 de 2011, en primer
lugar, esta Corporacion concluyo que la accion de tutela interpuesta si era procedente porque
el accionante era una persona de avanzada edad, “que no cuenta con ingresos permanentes
que le permitan solventar los gastos ordinarios, que le resulta imposible obtener una nueva
vinculacion laboral u obtener un ingreso diferente al de su mesada pensional, que no puede
someterse a la espera de un proceso ordinario, que no es propietario de bienes, ni ha
acumulado riqueza pues en su vida laboral se desempeiié como vigilante.”

En segundo lugar, determin6 que el accionante se encuentra amparado por el Régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, foda vez que para el 1° de abril de
1994, tenia 50 afios edad.

En tercer lugar, la Corte afirm6 que a diferencia de lo estimado por el ISS, el actor si satisface
los requisitos exigidos en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 para obtener el reconocimiento
de la pension de vejez. Esto, porque de conformidad con las pruebas que obran en el
expediente de tutela, el actor ‘tiene mas de 23 afios de tiempo de servicio cotizado al ISS y la
Caja de Prevision Social de Boyaca. Justamente el tiempo aportado a esta Caja es el que no
reconoce de forma completa el ISS, {(...)."Con fundamento en esta comprobacion, finalmente
la Corporacion sefialo:

‘De conformidad con los precedentes jurisprudenciales expuestos, no es
necesario que el tiempo de servicios requerido para ser beneficiario del
Acuerdo 049 de 1990 se hubiere cotizado de forma exclusiva al ISS. En esa
medida, resulta relevante tener en cuenta que de haberse contado el periodo
laborado por el peticionario a la Secretaria Municipal de Educacion de Sogamoso,
el actor cumpliria con las 500 semanas cotizadas en los 20 afios anteriores a tener
60 arios. Esto, comoquiera que el accionante cumplio la edad requerida el 30 de
mayo de 2003" y el tiempo que fue descartado por el ISS al servicio del ente
municipal transcurrié entre julio de 1990 y febrero de 1996.

()

En consecuencia, al sefior Benjamin Fernandez Naranjo le asiste el derecho a
que el ISS le reconozca y pague la pension de vejez aiin cuando para
completar el tiempo de servicios previsto en el articulo 12 del Acuerdo 049
de 1990 sea necesario acumular periodos cotizados al ISS y a la Caja de
Prevision Social de Boyaca. De hecho, la jurisprudencia ha sido enfética en
sefialar que la prestacion se debe reconocer con independencia de que el tiempo
se hubiere cotizado en forma exclusiva al ISS o como en el caso del sefior
Fernandez Naranjo al ISS y a la Caja de Prevision Social de Boyaca.” (Negrilla
fuera del texto original).

En sintesis, la decision de negar el reconocimiento de la pension de vejez a quien se encuentra
amparado por el régimen pensional previsto en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, por no
haber cotizado tnicamente al ISS, constituye una vulneracién de los derechos
fundamentales al minimo vital y a la sequridad social.

c) En la Sentencia T-090 de 2.009 la Corte asevero:

‘En efecto, el acuerdo 049 de 1990 le permite pensionarse con 1000 semanas de cotizacion
en cualquier tiempo?, mientras que la ley 100 de 1993, tal como fue modificada por la ley 797

19 £l accionante naci6 el 30 de mayo de 1943.
% Articulo 12 del acuerdo 49 de 1990.
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de 2003, le exige un ntimero de semanas de cotizacion mayor para reconocerle el derecho a
la pension de vejez, numero que, ademas, se incrementa cada afio. Dice el articulo 33 de la
ley 100 de 1993 que se necesitaran 1000 semanas de cotizacion en cualquier tiempo para
acceder a la pension de vejez, pero que a partir del 1 de enero del afio 2005 el niimero de
semanas se incrementara en 50 y a partir del 1 de enero de 2006 se incrementara en 25 cada
ano hasta llegar a 1300 semanas en el afio 2015. En conclusion, para el 2006, afio en el cual
el actor cumplio la edad requerida para pensionarse (60 afios), el acuerdo 49 de 1990 le pide
solo 1000 semanas de cotizacion mientras que la ley 100 de 1993 le exige 1075.

En este orden de ideas es claro que la interpretacion mas favorable para el sefior Poveda es
la sequnda, pues con ella conserva los beneficios del régimen de transicion, que le permite
pensionarse con 1000 semanas de cotizacion de conformidad con el articulo 12 de acuerdo
49 de 1990, y tiene derecho a que se le efectiie la acumulacién que solicita con el fin de
cumplir con el nimero de semanas cotizadas.

El ISS debio, en virtud del principio constitucional de favorabilidad laboral, aplicar la
interpretacion mas favorable al sefior Poveda y no aquella que resultaba desfavorable a sus
intereses, razon por la cual vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso y a la
Seguridad social.

Si se aplica la interpretacion mas favorable, se tiene que el sefior Poveda cumple con los
requisitos para acceder a la pension de vejez descritos en el articulo 12 del acuerdo 49 de
1990: (i) 60 arios para los hombres y (i) 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo, ya que
(i) cuenta con 62 afios de edad y (i) segun la resolucion 000133 del 19 de febrero de 2008,
emanada del ISS, “sumando el tiempo laborado a entidades del Estado y el cotizado al ISS, el
recurrente acredita un total de 7050 dias que equivalen a 1007 semanas”,

El presente fallo constituye una reiteracion de jurisprudencia pues la solucion mencionada ya
fue usada por esta Corte, en un caso reciente muy similar. En la sentencia T-174 de 2008, el
actor, beneficiario del regimen de transicion, pretendia pensionarse de acuerdo con la ley 33
de 1985 que exige 20 afios de servicio en el sector publico, los cuales acreditaba con la
suma de tiempo de servicio a entidades estatales no cotizado y aportes al ISS.

EIISS, como en este caso, sostuvo que la tinica norma que permite este tipo de acumulacion
es el articulo 33 de la ley 100 de 1993, por lo cual el peticionario, si deseaba que se le hiciera
esta sumatoria, debia acogerse integralmente a la ley 100 de 1993, perdiendo los beneficios
del régimen de transicion.

La Sala Quinta de Revision determin6 que el ISS habia omitido la aplicacion del principio de
favorabilidad en la interpretacion de las normas laborales y habia violado los derechos
fundamentales al debido proceso y a la sequridad social.

Por dltimo es necesario resaltar que la solucion adoptada en este caso no afecta la
sostenibilidad financiera del sistema general de seguridad social en pensiones, pues el
paragrafo 1 del articulo 33 de la ley 100 de 1993 dispone que, en estos casos, el empleador
debe trasladar con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente al tiempo trabajado
por el empleado, el cual estara representado por un bono o titulo pensional”.

d) El anterior criterio se reiterd en las sentencias T-470 de 2.002, T-806 de 2.004, T-621
de 2.006, T-174 de 2.008, T-090 de 2.009, T-398 de 2.009, T-702 de 2.009, y argumenta lo

siguiente:

“La sala advierte que la vulneracion de los derechos fundamentales del peticionario surge de
la existencia de dos interpretaciones acerca de la posibilidad de acumular tiempo laborado en
entidades estatales, en virtud de la cual no se efectud cotizacion alguna, y aportes al 1SS
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derivados de una relacion laboral con un empleador particular, con el fin de obtener el niumero
de semanas necesarias para el reconocimiento de la pension de vejez, cuan do se es
beneficiario del regimen de transicion”,

‘En este orden de ideas, por expresa disposicion legal, el regimen de transicion se circunscribe
a tres items, dentro de los cuales no se encuentran las reglas para el computo de las semanas
cotizadas, por lo tanto, deben ser aplicadas las del sistema general de pensiones, que se
encuentran el paragrafo 1 del articulo 33 de Ley 100, norma que permite expresamente la
acumulacion solicitada por el actor’.

La anterior justificacién no es de recibo para esta Sala, pues el articulo 12_del Decreto
758 de 1990 en ninguno de sus apartes exige que las cotizaciones se efectuen de manera
exclusiva al fondo del Instituto de Sequros Sociales, por lo gue dicha Resolucion incurre
en un error al interpretar una norma de manera distinta a lo que realmente establecido

porella.”

e) Recientemente la Honorable Corte Constitucional ratifica su linea jurisprudencial en torno
al tema planteado y en la Sentencia T-143 de 2014 indicd:

La acumulacién de tiempo de servicio a entidades estatales y las cotizaciones al ISS
para el reconocimiento de la pension de jubilacion o vejez

De acuerdo con el articulo 36 de ley 100 de 1993 al régimen de transicion se puede acceder
siempre y cuando se cumplan con los requisitos exigidos para ser beneficiario del mismo
situacion que no puede ser desconocida por quien le corresponda definir sobre el
reconocimiento pensional bajo los parametros del citado articulo.

Conforme al régimen establecido en el articulo 12 del Acuerdo 049 del 1 de febrero de 1990,
aprobado mediante el Decreto 758 de 1990, para acceder a la pension de vejez se debe
cumplir con los siguientes requisitos: (i) tener sesenta afios 0 mas si es hombre o cincuenta y
cinco afios o mas si es mujer y (ii) haber cotizado un minimo 500 semanas durante los 20 afios
anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un numero de mil
(1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

Respecto de su aplicacion el Instituto de los Seguros Sociales, hoy Colpensiones, ha insistido
en sostener que quienes pretendan el reconocimiento de la pension de vejez deben haber
cotizado en forma exclusiva a este Instituto, afirmacion que ha desestimado en forma reiterada
la Corte Constitucional?", porque en aplicacion del principio de favorabilidad sf “es posible la
acumulacion de tiempos no cotizados al ISS” pues de no admitirse se desconoceria lo dicho
en el articulo 36 de la ley 100 de 1993acerca de los beneficios prescritos para quienes se
encontraban vinculados al régimen anterior y el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 donde no
se exige que las cotizaciones tengan que haberse efectuado de manera exclusiva al Instituto
de Seguro Social.

En relacion con quienes han sido servidores publicos pero también han realizado aportes al
sistema como empleados del sector privado, en el inciso 1 del articulo 7 de la Ley 71 de 1998
se dijo: "los empleados oficiales y trabajadores tendran el derecho a la pension de jubilacion
con 60 afios 0 més de edad, si es varon, y 55 afios 0 mas de edad, si es mujer, cuando se
acrediten aportes durante 20 afios, a diferentes entidades de prevision social y al ISS.

A pesar de la precision realizada por la norma, persistia la dificultad para obtener una pension,
por esta razon la Ley 100 de 1993 permitio que los trabajadores acumularan el tiempo de

Hsentencia T-476 de 2013, en la que se reitera lo expuesto en las sentenciasT-090 y T-398 de 2009, y T-583
de 2010
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servicio cotizado a cajas de prevision publicas o privadas incluso al propio ISS, con el unico
propésito de lograr el reconocimiento de la pension de vejez para quienes cumplian con los
requisitos exigidos, por ello prescribio el articulo 13 de esta ley que se tendrian “en cuenta la
suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto
de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el
tiempo de servicio como servidores publicos, cualquiera sea el nimero de semanas cotizadas
o el tiempo de servicio”, y en el literal b del paragrafo del articulo 33ibidem, sefialé que para
realizar el computo de las semanas necesarias para el reconocimiento de esta prestacion, se
deberian tener en cuenta: b) El tiempo de servicio como servidores publicos remunerados,
incluyendo los tiempos servidos en regimenes exceptuados.

Con la anterior formula el legislador busco dar solucion a situaciones inequitativas que
restringian las posibilidades de acumular tiempos de servicios a diferentes empleadores
publicos o privados y a cotizaciones hechas a cajas de prevision publicas o privadas o al ISS,
lo que como ha sido sefialado por esta Corte?? posibilita en la actualidad el computo de esos
tiempos de servicio que no fueron cotizados al Instituto de los Seguro Sociales, con los tiempos
cotizados como servidores publicos.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia T-476 de 2013, luego de enunciar la linea
Jjurisprudencial marcada sobre el tema, puntualizo:

"(...) la decisién de negar el reconocimiento de la pension de vejez a quien
se encuentra amparado por el régimen pensional previsto en el articulo 12
del Decreto 758 de 1990, por no haber cotizado tunicamente al ISS,
constituye una vulneracién de los derechas fundamentales al minimo vital
y_a la sequridad social, tal y como ha sido establecido por la Corte
Constitucional en su mas reciente jurisprudencia.?

En otras palabras, para ser beneficiario de la pension de vejez a cargo del
Instituto de Seguros Saciales bajo el régimen de transicion y a la luz de las
disposiciones del Decreto 758 de 1990, no es un requisito indispensable
haber realizado las cotizaciones de manera exclusiva a dicha entidad, pues
es un requisito que la norma no consagra y al exigir su_acreditacién se
atenta contra los derechos fundamentales de sus afiliados, impidiéndoles
de manera injustificada acceder a una prestacion a la cual tienen
derecho.?”(...)”

f) En el mismo sentido la Honorable Corte Constitucional recoge su doctrina sobre la aplicacion
del Acuerdo 049 de 1990 cuando se han laborado tiempos en el sector publico y privado,
unificando su criterio en la sentencia SU-769 del 16 de octubre de 2014, donde manifesto:

“El computo de las semanas cotizadas es un aspecto que quedo consagrado en la Ley 100 de
1993 precisamente para dar solucion a la desarticulacion entre los diferentes regimenes que
durante un tiempo hizo imposible acumular tiempos de servicio con diferentes empleadores,
reduciendo notablemente la posibilidad de los trabajadores para acceder a la pension de vejez.

De conformidad con los precedentes jurisprudenciales resefados en la parte
considerativa de esta sentencia, para efecto del reconocimiento de esta prestacion es
posible acumular los tiempos de servicios cotizados a las cajas o fondos de prevision
social, con las semanas de cotizacion efectuadas al Instituto de Sequros Sociales, por

22Sentencia t-543 de 2012 (M.P Humberto Sierra Porto)
“gentencia T-714 de 2011(M.P Luis Ernesto Vargas Silva). Ibidem.
24sentencia T-100 de 2012 (M.P Mauricio Gonzélez Cuervo). Ibidem
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cuanto la_exclusividad en los aportes a esta entidad se trata de un evento no
contemplado en el Acuerdo 049 de 1990,

Por otro lado, sequn se decanto en esta providencia, por ser la postura que mejor se
ajusta a la Constitucion y a los principios de favorabilidad y pro homine, y que maximiza
la garantia del derecho fundamental a la sequridad social, tal acumulacion es valida no
solo para los casos en que fueron acreditadas 1000 semanas en cualquier tiempo, sino
también para los eventos en los que se demostré haber reunido un total de 500 semanas
dentro de Jos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad requerida.

Finalmente, también es posible acumular el tiempo laborado en entidades publicas
respecto de las cuales el empleador no efectud las cotizaciones a alquna caja o fondo
de prevision sacial, con las semanas aportadas al Instituto de Sequros Sociales. Lo
anterior, toda vez que se trata de una circunstancia que puede limitar el goce efectivo
del derecho a la seguridad social, y porque el hecho de no haberse realizado las
respectivas cotizaciones o descuentos no es una conducta que deba soportar el
trabajador, mas aun cuando era la entidad piblica la que asumia dicha carga

prestacional”.

g) De igual forma, la Corte Constitucional a través de la Sentencia T-429 del 10 de julio de
2017, manifestd que:

“En conclusion, la accionante durante toda su vida laboral cotizé 885 semanas, producto de la
suma de las semanas pagadas en el sector publico y el sector privado. Sin embargo,
Colpensiones le ha negado la pension de vejez, porque no le tuvo en cuenta las 164,42
semanas acreditadas en el sector publico, bajo el argumento que no se pueden contabilizar
los tiempos de uno y ofro nivel, en tanto, que los presupuestos consagrados en el Decreto 758
de 1990 solo son aplicables a las personas que aportaron exclusivamente a esta entidad -
antes, Seguro Social-. Posicion que no sélo contraria el articulo 12 del Decreto 758 de
1990, porque en el mismo no se impone ese requisito, sino también los principios de
favorabilidad en la interpretacién y aplicacién de las normas laborales, pro homine y

progresividad.

Como se sefal6 en la parte dogmaética de esta decision (6.7), la jurisprudencia constitucional
de manera pacifica, ha sostenido que es procedente la acumulacion de tiempos cotizados
tanto en el sector publico como en el privado, por ser una posicion mas beneficiosa para los
trabajadores. En ese sentido, considera la Sala que la sefiora Melba Lucia Echeverri Echeverri
tiene derecho a que le computen los periodos cotizados en ambas esferas, puesto que, se
reitera, del articulo 12 del Decreto 758 de 1990 no se infiere que la cotizacion exclusiva al
Sequro Social sea un requisito y, ademas, es la interpretacién que més beneficia a los

trabajadores.

La Carta de 1991, en el articulo 1° consagra como principios fundantes del Estado Social de
Derecho el respeto por la dignidad humana, el trabajo y la solidaridad, y en el articulo 2° sefiala
como fines esenciales del Estado el de velar porque los principios y derechos se hagan
realidad. En ese sentido, considera esta Sala que la negativa de Colpensiones a reconocer y
pagar la pension de vejez de la actora, sin duda alguna se constituye en un desconocimiento
a la Constitucion, como a los derechos fundamentales a la sequridad social, a la vida digna, el
debido proceso y al minimo vital. Ello en atencion a las condiciones de debilidad manifiesta en
que la accionante se encuentra, dada su edad, su estado de salud y la ausencia de medios
para subsistir. Ademas, porque se le impuso una exigencia inexistente en el ordenamiento
juridico, como es la exclusividad de los aportes al Instituto de Seguros Sociales, se transgredio
el principio de favorabilidad en material laboral y se desconocio el precedente constitucional”,
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h) Nuevamente la Corte Constitucional a través de la sentencia SU-057 del 31 de mayo
2018; reitera y unifica la postura jurisprudencial sobre la posibilidad de contabilizar los tiempos
cotizados con independencia de a qué administradora se hubiera hecho el pago de la
cotizacion, puntualmente expreso que:

“Asimismo, se reitera que por ser la postura que mejor se ajusta a la Constitucion y a
los principios de favorabilidad y pro homine, y que maximiza la garantia del derecho
fundamental a la sequridad social, la acumulacion anteriormente descrita es valida no
solo para los casos en que fueron acreditadas 1.000 semanas en cualquier tiempo, sino
también para los eventos en los que se demostrd haber reunido un total de 500 semanas
dentro de los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad requerida.

Finalmente, también se reitera la regla sequn la cual es posible acumular el tiempo
laborado en entidades publicas respecto de las cuales el empleador no efectud las
cotizaciones a alguna caja o fondo de prevision social, con las semanas aportadas al
Instituto de Sequros Sociales. Lo anterior, toda vez que se trata de una circunstancia
que puede limitar el goce efectivo del derecho a la sequridad social, y porque el hecho
de no haberse realizado las respectivas cotizaciones o descuentos no es una conducta
que deba soportar el trabajador, mas atn cuando era la entidad publica la que asumia
dicha carga prestacional.

En suma, esta Corte concluye que, para efectos del reconocimiento de pension de vejez
bajo el régimen de transicion, no solo es posible, sino que es un deber de las
Administradoras de Fondos de Pensiones acumular los tiempos de servicios que el
trabajador haya efectivamente cotizado sin que resulte viable consideracion alguna
respecto de si_estas fueron realizadas al Instituto de Sequros Sociales (hoy
Colpensiones) o alqguna otra administradora (publica o privada)”.

De acuerdo a las sentencias referenciadas proferidas la Honorable Corte Constitucional puede
concluirse que la interpretacién que hace la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral es erronea y atenta contra los derechos fundamentales de la sefiora MARIA ELENA
GUARIN DE RAD tales como; Seguridad Social, Vida Digna, Igualdad, Minimo Vital y Movil y
Favorabilidad, en tanto que, al exigir para acceder a la pension de vejez del Acuerdo 049 de
1990, que las cotizaciones deben realizarse exclusivamente al ISS hoy COLPENSIONES, se
esta requiriendo un elemento adicional que la norma no contempla.

De igual forma debe indicarse que los requisitos para acceder a los beneficios Sistema General
de Seguridad Social se acreditan es ante el sistema mismo y no ante las entidades que lo
conformany en ese sentido, no contabilizar las semanas o tiempo de servicio cotizados a otros
fondos o cajas seria ir en contra del mimo reglamento de la seguridad social.

Criterio jurisprudencial que se encuentra acorde a mandatos superiores y a la defensa
del derecho a la sequridad social en tanto garantia fundamental de los ciudadanos, asi
reconocida por diferentes instrumentos internacionales, tales como la Declaracién
Universal de Derechos Humanos de 1948, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966 y el Protocolo de San Salvador de 1988, que,
ademas de estar ratificados por Colombia, hacen parte del denominado ius cogens.

Por otro lado, en la mencionada sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, esta corporacion menciona que no es posible reconocer la pension de vejez a la
accionante por no haber acreditado las 1000 semanas que exige el Acuerdo 049 de 1990,
desconociendo que para adquirir el derecho pensional deprecado basta con acreditar 500
semanas siempre que estén ubicadas dentro del 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad
de pension. Sobre este punto en particular la Corte Constitucional mediante la sentencia
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T-280 del 20 de junio de 2020, Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADOQ,
manifesto lo siguiente respecto del reconocimiento de la pensién de vejez de que trata
el Acuerdo 049 de 1990, con 500 semanas de cotizaci6n, asi:

‘La Corte Constitucional concedio el amparo al considerar que debia optar por la interpretacion
que resultara mas favorable al afiliado y ordend al ISS que resolviera nuevamente la solicitud
pensional con base en el Acuerdo 049 de 1990 y que tuviera en cuenta los tiempos prestados
en entidades publicas no cotizados al ISS con los periodos que si fueron aportados al Instituto.

Esta postura fue reiterada por las distintas Salas de Revision de la Corte Constitucional en las
Sentencias T-398 de 2009, T-583 de 2010, T-695 de 2010, T-760 de 2010, T-093 de 2011, T-
334 de 2011, T-559 de 2011, T-714 de 2011, T-100 de 2012 y T-360 de 2012, T-832 A de
2013, T-906 de 2013, T-143 de 2014, entre ofras.

Posteriormente, la Sala Plena consider6 que era necesario unificar su jurisprudencia en un
aspecto. Si bien la posicion referida acerca de la posibilidad de acumular semanas no estaba
en discusion, diferentes salas de revision estimaban que la jurisprudencia solamente admitia
tal acumulacion en el supuesto de las 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo y no
respecto de la hipotesis de cotizar 500 semanas dentro de los 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad exigida. En tal sentido, la Sentencia SU-769 de 2014 determiné que
las providencias judiciales revisadas emitidas en un proceso ordinario laboral que no
permitieron acumular tiempos de servicio prestados en los sectores publico y privado
para el reconocimiento de la pensién de vejez incurrieron en defecto sustantivo al
valerse de una interpretacion regresiva del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,
contraria a los principios de favorabilidad y pro homine.

En primer lugar, la decision expuso el recuento jurisprudencial que muestra que la
postura de la Corte Constitucional prevé la posibilidad de acumular tiempos de servicio
cotizado a cajas o fondos de prevision social o que, en todo caso, fueron laborados en
el sector publico y debieron ser cotizados, con las semanas aportadas al Instituto de
Sequros Sociales, para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez bajo el
régimen del Acuerdo 049 de 1990.

En segundo lugar, puso de presente que la Sentencia T-201 de 2012 considero que solamente
se contemplo la posibilidad de realizar dicha acumulacion en casos donde los solicitantes
pretendian el reconocimiento con fundamento en el supuesto de acreditar 1000 semanas
cotizadas en cualquier tiempo previsto en el Acuerdo 049 de 1990. Es decir, estimé que el
precedente jurisprudencial que permite tal sumatoria no es aplicable a los eventos en que el
peticionario pretenda la pension de vejez al cotizar 500 0 mas semanas aportadas dentro de
los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad requerida. Al mismo tiempo, otras
providencias de esta Corporacion permitieron la acumulacion de tiempos cotizados a cajas o
fondos de previsién social, con las semanas aportadas al ISS, para solicitudes de pension de
vejez por cumplimiento de las 500 semanas cotizadas en los 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad requerida en el Acuerdo 049 de 1990.

Por lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional considerd necesario unificar la
postura para evitar fallos contradictorios acerca de si la posibilidad de acumular aportes
hechos en el sector piblico y privado solo aplica para uno de los supuestos
contemplados en el Acuerdo 049 de 1990 (1000 semanas de cotizacion en cualquier
tiempo) o también para quien pretende la pensién de vejez por cumplir la otra hipétesis
de esa misma norma (500 semanas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de
la_ edad minima). Sobre el asunto el Tribunal Constitucional concluyé que la interpretacion
acorde con los principios de favorabilidad y pro homine es que, en aplicacion del Acuerdo 049
de 1990, se permite acumular los tiempos cotizados a entidades piiblicas y a
empleadores privados, para que aquellas personas que acrediten 500 semanas de
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cotizacion dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, accedan a la
pension de vejez.

En tercer lugar, establecié la regla jurisprudencial en aquellos casos en los que se
pretende la acumulacion de semanas cotizadas en los sectores privado y publico, pero
respecto de las cuales, en este dltimo caso, el empleador no efectud ninguna cotizacién
0 no realizb el correspondiente descuento. La Sala Plena considerd que la circunstancia
de que no se hubieran realizado las cotizaciones no implicaba que no pudiera aplicarse
la misma regla jurisprudencial de acumulacion antes sefialada. Lo anterior, por cuanto
antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en los casos de los empleados en
entidades publicas, eran estas las que asumian la carga pensional y exoneraban a los
trabajadores del pago de las prestaciones. Es decir, al asumir la carga pensional, era la entidad
publica la obligada a responder por los aportes para pensiones y, en caso de no hacerlo, debia
entonces asumir el pago de los mismos a través del correspondiente bono pensional.

En tal sentido, la decision sostuvo que el hecho de no haberse realizado las cotizaciones
no podia convertirse en una circunstancia imputable al empleado, ni se trataba de una
carga que este debia soportar, mucho menos para efectos del reconocimiento de un
derecho pensional. En consecuencia, la Sala Plena de esta Corporacién concluyé que,
para el reconocimiento de la pension de vejez de los beneficiarios del régimen de
transicion, a quienes se les apliquen los requisitos contenidos en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, ES POSIBLE REALIZAR LA ACUMULACION DE LOS TIEMPOS EN
CAJAS O FONDOS DE PREVISION SOCIAL COTIZADOS O QUE DEBIERON SER
COTIZADOS POR LAS ENTIDADES PUBLICAS, CON AQUELLOS APORTES
REALIZADOS AL SEGURO SOCIAL. LO ANTERIOR PORQUE, INDISTINTAMENTE DE
HABERSE REALIZADO O NO LOS APORTES, ES LA ENTIDAD PUBLICA PARA LA CUAL
LABORO EL TRABAJADOR LA ENCARGADA DE ASUMIR EL PAGO DE LOS MISMOS,

CAPITULO IV

DE LA OBLIGATORIEDAD DE LOS PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES EMITIDOS
POR LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Tratandose de sentencias de tutela, los precedentes resultan de obligatorio acatamiento
por todas las autoridades, tanto judiciales como administrativas. Sobre este tema, la
Corte Constitucional tiene una bien elaborada doctrina, cuyos aspectos relevantes
exponemos a continuacion.

Asi en la sentencia T-292 de 2.008, el alto tribunal manifesto:

"...Con fundamento en estas precisiones, contenidas en la jurisprudencia constitucional
y en la Ley 270 de 1.996, - Ley estatutaria de la Administracion de Justicia-, puede
concluirse que la ratio decidendi de los fallos de tutela, descrita y caracterizada en los
mismo términos de aquella correspondiente a las providencias de constitucionalidad,
resulta vinculante para los jueces”.

“La razon del valor vinculante de la ratio decidendi en materia de tutela, es como se dijo,
asequrar la unidad en la interpretacion constitucional en el ordenamiento y un tratamiento
en condiciones de igualdad frente a la ley...”

‘Por_las anteriores razones, puede concluirse que en materia de tutela, cuyos
efectos interpartes eventualmente pueden llegar a hacerse extensivos en virtud del
alcance de la revision constitucional, Ia ratio decidendi si constituye un precedente
vinculante para las autoridades”.
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En la sentencia T-064 de 2.013 la Corte Constitucional manifesté:

‘Con todo, el respeto del precedente no solo se haya ligado a principios y fines
constitucionales, sino que parte de una exigencia de la razon practica (es decir, el tipo de
razonamiento dirigido a determinar lo que es debido), de acuerdo con la cual es irrazonable
tratar de forma distinta dos personas ante dos situaciones de hecho semejantes, si no
median razones poderosas para hacerlo, regla de la argumentacion que se proyecta en dos
direcciones: el seguimiento del precedente, entendido en este contexto como norma
previamente establecida sobre lo que debe hacerse en una situacion determinada; o el
abandono del mismo, solo si median razones suficientes para hacerlo. Ambas reglas obligan
al operador juridico a tomar en consideracion el precedente y, contrario sensu, descartan la
indiferencia frente al precedente, o la desobediencia inmotivada del mismo, como justificacion
valida de una decision”.

En la sentencia C-634 de 2011, se sefial6 que:

“Para resolver el problema propuesto en esa demanda, este Tribunal reiteré que los
precedentes de [a Corte Constitucional tienen fuerza vinculante para todas las
autoridades publicas, de caracter administrativo o judicial, al momento de ejercer su
actividad, “en razon de la jerarquia del sistema de fuentes formales de derecho y el
principio de supremacia constitucional, que obligan a la aplicacién preferente de las
disposiciones de la Carta Politica y, en consecuencia, de los contenidos normativos
identificados por la jurisprudencia constitucional, en ejercicio de su labor de intérprete
autorizado del Texto Superior”,

En la sentencia T-918 de 2.010 se argumento que:

‘En la sentencia C-836 de 2001, al estudiar la relacion entre el derecho a la igualdad y la
actividad de los jueces, particularmente de la Corte Suprema de Justicia en su condicién de
tribunal de casacion, esta Corporacion sefialo:

‘La igualdad, ademas de ser un principio vinculante para toda la actividad estatal,
esta consagrado en el articulo 13 de la Carta como derecho fundamental de las
personas. Este derecho comprende dos garantias fundamentales: la iqualdad ante
laley y la igualdad de proteccion y trato por parte de las autoridades. Sin embargo,
estas dos garantias operan conjuntamente en lo que respecta a la actividad judicial,
pues los jueces interpretan la ley y como consecuencia materialmente inseparable
de esta interpretacion, atribuyen determinadas consecuencias juridicas a las
personas involucradas en el litigio. Por lo tanto, en lo que respecta a la actividad
Judicial, la igualdad de trato que las autoridades deben otorgar a las personas
supone ademas una igualdad y en la interpretacion en la aplicacion de la ley.”

De este modo, la Corte ha entendido que la interpretacién y aplicacion de la ley
exigen de parte del operador judicial otorgar el mismo trato a quienes se encuentra
en_idénticas circunstancias. En criterio de la Corporacién, la administracion de
lusticia esta limitada por sus propias decisiones y en virtud de los principios de
sequridad juridica, buena fe y confianza legitima, dicha funcién debe ser ejercida
en_consideracion del respeto debido a los derechos fundamentales de los
ciudadanos.

De esta manera, la ratio decidendi expresada en el precedente judicial constituye un
importante limite a la autonomia judicial que no puede ser desconocido por los jueces.”

Finalmente, la Corte Constitucional en la sentencia T-143 de 2014, reiterd lo siguiente:
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Desconocimiento del precedente

‘El desconocimiento de un precedente constitucional, como causal especifica de
procedibilidad, se presenta cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental o sefiala la interpretacion de un precepto que eventualmente se
ajusta mas a lo dicho por la propia Constitucion y posteriormente el juez ordinario al
momento de tomar una decision desconoce o restringe injustificadamente esos
lineamientos.

La importancia del respeto por el precedente constitucional encuentra fundamento en el
articulo 24125 superior, pues alli se le atribuye a la Corte la funcion de la guarda de la
Constitucion, de lo cual se infiere que la misma es su méaximo intérprete y por tanto sus
decisiones son obligatorias tanto en su parte resolutiva como en su ratio decidend.

En la Sentencia T-476 de 2013 se reiterd la obligacioén constitucional que le asiste a los
Jueces de respetar sus decisiones, asi como la fuerza vinculante que tiene el precedente
horizontal en el ordenamiento juridico colombiano, alli se dijo que ello se explica a partir
de cuatro razones:“(i) en virtud del principio de igualdad en la aplicacién de la Ley, que
exige tratar de manera igual situaciones sustancialmente iguales; (ii) por razones de
seguridad juridica, ya que las decisiones judiciales deben ser “razonablemente
previsibles”; (iii) en atencién a los principios de buena fe y confianza legitima, que
demandan respetar las expectativas generadas a la comunidad; y finalmente, (iv) por
razones de “disciplina judicial”, en la medida en que es necesario un minimo de
coherencia en el sistema judicial.”

CAPITULOV

LA ACCION DE TUTELA FRENTE A PROVIDENCIAS JUDICIALES.

La Corte Constitucional en sentencia T- 060 del 2016, sefial6 los requisitos generales y especiales
para la procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial, asi:

Requisitos de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales

16. Respecto de la posibilidad de admitir el examen de amparo cuando la conducta que atenta
0 vulnera un derecho fundamental deriva de una decision judicial, es pertinente recordar que
esta Corporacion, en la Sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cordoba Trivifio), hizo alusién
a los requisitos generales y especiales para la procedencia excepcional de la accion de tutela
contra providencias judiciales, en los siguientes términos:

‘Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones
Jjudiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciono, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara
y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde
definir a ofras jurisdicciones. (...)

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los

BArticulo 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los
estrictos y precisos términos de este articulo. (...).
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mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. {(...)

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vuineracion. (...)

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. {...)

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vuinerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible, {...)

f. Que no se trate de sentencias de tutela. (...)” (Todas las subrayas fuera de texto)

17. Del anterior pronunciamiento se extrae que para que sea factible la revisién de un fallo
Judicial por parte del juez constitucional, la demanda de tutela debe: (i) versar sobre un asunto
de relevancia constitucional; (ii) agotar todos los recursos ordinarios y extraordinarios
dispuestos por la legislacion aplicable; (iii) presentarse en un término oportuno y razonable;
(iv) si la alegacion del defecto es por una irreqularidad procesal, esta debe ser de tal magnitud
que impacte en el sentido de la decision; (v) una especificacion detallada de los hechos y: (Vi)
que la providencia cuestionada no sea una sentencia de tutela.

18. De igual modo, en esa misma sentencia de constitucionalidad, ademas de pronunciarse
sobre los anteriores requisitos formales, se sefialaron las causales especiales o materiales
para la procedibilidad de la accion de amparo contra las decisiones judiciales. Estas son:

‘a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello,

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

¢._Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta Ia decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre
los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de ferceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa Ia legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.
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h. Violacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se esté ante una burda trasgresion de la Carta,
si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

En conclusion, se ha reiterado que siempre que concurran los requisitos generales y, por lo
menos, una de las causales especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales,
es procedente ejercitar la accion de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion de
derechos fundamentales. Razon por la cual, en el caso en concreto, previo a plantearse el
problema juridico, la Sala Tercera de Revision procedera a verificar el cumplimiento de los
mismos.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos narrados, solicito muy respetuosamente al Juez Constitucional
lo siguiente:

1. Tutelar los derechos fundamentales de la sefiora MARIA ELENA GUARIN DE RAD a la
SEGURIDAD SOCIAL, DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD, AL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, FAVORABILIDAD, A LA APLICACION DEL
PRECEDENTE CONSTITUCIONAL (DOCTRINA CONSTITUCIONAL VIGENTE) por las
razones invocadas en esta accion constitucional.

2. Como consecuencia de lo anterior, se debe ordenar a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL, se sirvan dejar sin efectos la providencia judicial de
calendas 03 de julio de 2020 (SL1900-20120) y como consecuencia de ello, se le ordene emita
otra decision que resuelva el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del 29 de
marzo de 2016, proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Sincelejo, Sala Civil -
Familia— Laboral (Oral) con la aplicacién integra del precedente constitucional plasmados
en las sentencias T-470 de 2.002, T-806 de 2.004, T-621 de 2.006, T-174 de 2.008, T-090 de
2,009, T-398 de 2.009, T-702 de 2.009 y T-143 de 2014 y en la sentencias SU-769 del 16 de
octubre de 2014, SU-057 del 31 de mayo 2018 y T-280 de 2020, emitidos por la Honorable
Corte Constitucional, en el proceso seguido por mi poderdante la sefiora MARIA ELENA
GUARIN DE RAD contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) con radicado 74814, con la finalidad de que se reconozca una pension de
vejez en los términos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accion de Tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2,5,
y 9 del Decreto 2591/91, ya que lo que se pretende es que se garantice los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a la administracion de justicia, ya que, la
peticion consiste en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela actte o
se abstenga de hacerlo segun el inciso segundo del articulo 86 de la C. P. Siendo tnicamente
aceptables como otros medios de defensa judicial, para los fines de exclusion de la accién de
tutela, aquellos que resulten aptos para hacer efectivo el derecho, es decir, que no tienen tal
caracter los mecanismos que carezcan de conducencia y eficacia juridica para la real garantia
de los derechos.

Para los efectos de que trata el articulo 37 y 38 del Decreto 2591 de 1991, manifiesto bajo
juramento que, con anterioridad a ésta accion no he promovido accion similar por los mismos
hechos.
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PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las siguientes, tendientes a demostrar los hechos de esta
accion:

1. Copia ampliada de la cedula de ciudadania de mi representada.

2. Copia del certificado laboral para bono pensional de fecha 06 de octubre de 2005, expedido
por el Departamento de Caldas.

3. Copia del certificado laboral de fecha 02 de diciembre de 2005, expedido por el
Departamento de Caldas.

4. Copia de la historia laboral de fecha 14 de mayo de 2013, expedida por Colpensiones.

5. Copia de la Resolucion No. 00008101 del 12 de septiembre de 2012, expedida por el 1SS
hoy Colpensiones.

GGGG6. Copia del recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion de fecha 08 de
noviembre de 2012.

7. Copia de la Resolucién No. VPB 6722 del 07 de noviembre de 2013, expedida por
Colpensiones.

8. Copia del Acta de audiencia de calendas 04 de febrero de 2015, proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Sincelejo.

9. Copia del Acta de audiencia de calendas 29 de marzo de 2016, proferida por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Sincelejo, Sala Civil- Familia - Laboral (Oral).

10. Copia del recurso de casacion de fecha 23 de agosto de 2016.

11. Copia de la sentencia SL1900-2020 del 03 de junio de 2020, proferida por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

12. Copia de la receta médica de fecha 17 de junio de 2020, expedida por la IPS TOLUSALUD
LTDA.

13. Declaracion juramentada de fecha 04 de agosto de 2020.

ANEXOS
Me permito anexar copia de esta accion para el archivo de esta corporacion y traslado para la

entidad accionada, poder conferido a mi favor, copia de mi documento de identidad y tarjeta
profesional.

NOTIFICACIONES

La entidad accionada recibe notificaciones en |a calle 12 No. 7-65 de la ciudad de Bogota D.C.
Direccion de correo electrénico: notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co.

La sefiora MARIA ELENA GUARIN DE RAD puede ser notificada en la calle 23 # 32-15, de
la ciudad de Sincelejo — Sucre. Correo electronico; nathaliaeco@gmail.com.

El suscrito recibe notificaciones en la calle 22 N° 15 - 45, segundo piso, (Calle Santander) de
la ciudad de Sincelejo Sucre. Direccion electronica: gmendoza mar@hotmail.com —
gerardomendoza.abogado@gmail.com.

C. C. No. 92.258.892 expedidare
T.P.No. 111525 del C. S. de



GERARDO MENDOZA MARTINEZ
ABOGADO
UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
ESPECIALISTA EN SEGURIDAD SOCIAL

Sefiores

Honorables Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
E.S.D.

MEMORIAL: Poder.

MARIA ELENA GUARIN De RAD, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Sincelejo - Sucre,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, comedidamente me dirijo a Ustedes por medio
del presente escrito, con el fin de manifestarle que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor
GERARDO MENDOZA MARTINEZ, Abogado titulado en ejercicio, mayor y vecino de esta Ciudad, identificado
con la C. C. No. 92.258.892 y portador de la T. P. No. 111.525 del C. S. de la J., para que en mi nombre y
representacion eleve ACCION DE TUTELA en confra de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE
CASACION LABORAL cuyos Representantes Legales lo son los Doctores DONALD JOSE DIX PONNEFZ,
JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO y JORGE PRADA SANCHEZ, respectivamente o quienes hagan sus
veces; a fin de que se ordene dentro de un plazo prudencial perentorio, el amparo de mis derechos
fundamentales a la SEGURIDAD SOCIAL, IGUALDAD, VIDA DIGNA y MINIMO VITAL Y MOVIL; y los demés
de que se consideren vulnerados, en el sentido de que se sirvan modificar la sentencia SL1900-2020 de fecha
03 de junio de 2020, radicada bajo el nimero 74814, proferida por el M.P. Dr. Jorge Prada Sanchez, a través
del cual se decide el recurso de casacion presentado contra la sentencia de calendas 29 de marzo de 2016,
proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Sincelejo, en el proceso instaurado contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, radicado bajo el nimero
700013105001-2014-00320-02, mediante el cual se solicita el reconocimiento y pago de mi pension de vejez
en los terminos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, en aplicacion de los
principios de favorabilidad y condicion méas beneficiosa para el trabajador, en concordancia con la linea
jurisprudencial emanada de la Honorable Corte Constitucional mediante las sentencias de unificacién SU-769
del 16 de octubre de 2014 y SU-057 del 31 de mayo 2018.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, sustituir, reasumir, desistir, renunciar, conciliar judicial
y extrajudicialmente, transigir, notificarse, interponer incidente por desacato si a ello hubiere lugar; y en fin,
adelantar todo lo que esté conforme a derecho para la debida representacion de mis intereses, sin que pueda
decirse en momento alguno que actia sin poder suficiente.

Sirvanse, por lo tanto, reconocerle personeria a mi apoderado en los términos y para los efectos del presente

poder. :
/T9%\ PRESENTACION PERSONAL

Atentamente,
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