Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA PENAL
Bogota.

Asunto: accién de tutela de Luz Neila BermUdez Pava contra Tribunal Superior de Bogota-
Sala Penal- y Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

ACCION DE TUTELA

Luz Neila Bermudez Pava, identificada con c.c.65.728.780, domiciliada y residenciada en
Ibagué, obrando en nombre propio, promuevo accién de tutela contra el Tribunal Superior
de Bogota-Sala Penal- vy el Juzgado 25 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd, invocando la proteccion de mis derechos fundamentales de acceso material a la
administracion de justicia y al debido proceso, que estimo vulnerados por las autoridades
accionadas al proferir los autos de 29 de mayo de 2019, 18 de septiembre 2019 y 12 de
marzo de 2020%, por cuyo medio dejaron de resolver materialmente mi peticion de
“cancelacion de la caucion” y denegaron mi solicitud de “devolucion de la caucion”, tras
haberse decretado mi liberacién definitiva por el cumplimiento de la pena?, dentro del
proceso 11001-31-07-006-2007-00115-00 (nUmero interno: 124637), tramitado bajo la
égida de la Ley 600 de 2000.

Hechos relevantes:

1.El 23 de marzo de 2006 la Delegada Fiscal 14 de la Unidad para la Extincion del Derecho de
Dominio y contra el Lavado de Activos resolvié mi situacion juridica, imponiéndome medida
de aseguramiento de detencidn preventiva en sitio carcelario, la cual sustituyd por la del
lugar de mi domicilio, previa suscripcion de diligencia de compromiso y caucion prendaria de
30 S.M.L.M.V. (folios 1 a 4 de los anexos de esta tutela),

2.Para ese efecto, obtuve y presenté ante la Fiscalia la pdliza judicial No.0147452-07 de la
compafiia aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. previa consignacion de $5.000.000 en la
FIDUCIARIA BANISTMO vy el pago de una prima por $855.384. En carta anexa, LIBERTY
SEGUROS aparece comunicandole a la FIDUCIARIA BANISTMO que mi apoderado le
transferird la citada suma “al Patrimonio Auténomo Liberty en su calidad de Afianzado bajo
poliza de Caucion Judicial”. (anexos 1 a 4).

1 Esta Ultima decisidn fue notificada al correo electrénico de mi apoderado el viernes 03 de julio de 2020, segun los folios 28 y 28 de los
anexos de esta tutela.
2 Impuesta por el Juzgado 6 Penal del Circuito Especializado de Bogota, confirmado por el Tribunal Superior de Bogoté-Sala Penal, que

quedd en firme al haberse declarado inadmisible el recurso de casacién (Rad. 11001310700620070011501).



3. Mediante Resolucién del 24 del mismo mes y afio la Fiscalia aceptd la caucion prestada
(gue radigué junto con la prueba de la consignacion, el pago de la prima y el documento de
adhesion al contrato de fiducia mercantil), firmé el compromiso y se hizo efectiva la
sustituciéon de la medida. (anexos 1 a 4).

4. El 15 de marzo de 2019 solicité - por intermedio de apoderado- al Juzgado accionado
decretar miliberacion definitiva por cumplimiento de la penay “La cancelacién de La cavctén
prendaria y Lo devolucidn...de todas Las sumas de dinero, con sus ntereses, depositados el
24 de marzo de 2006 en la FIDUCIARIA BANISTMO para Lo expedicion en la misma
fecha de la POLIZA JUBICIAL NO.0147452-07 LIBERTY SEQUROS S.A. (...),
ofictando a las citadas compainias para el respectivo pago o reembolso de Las citadas sumas
de dinero”. Anexo a este escrito copia de tales peticiones iniciales (folios, 5y 6 de los anexos
de esta tutela).

5. Por auto de 29 de mayo de 2019 el Juzgado accionado declard mi liberacion definitiva pero
resolvio “NEGAR la devolucidon de la caucion prendaria”, porque “revisado el expediente, se
evidencia que la condenada en ningun momento constituyo(sic) titulo(sic) de deposito (sic)
judicial, lo gque obra dentro del plenario es una pdliza judicial No.0147452-07 de la Compafiia
Liberty Seguros S.A. en donde cancelo (sic) (5855.384) pesos en la aseguradora, como
garantia al cumplimiento de las obligaciones”. (folios 7 y 8 de los anexos de esta tutela).

6. Contra la anterior decision interpuse los recursos de reposicién y apelacién, haciendo
notar que no se estaba solicitando la devolucion de la prima sino la “cancelacién” de la
caucién vy la orden de “devolucion” de los dineros depositados bajo encargo fiduciario,
pidiendo que se librara oficio en tal sentido a la compafiia aseguradora y a la fiduciaria.
Adjunto copia del recurso de reposicion y apelacion. Dice textualmente ese escrito: “Como
aqui el proceso estd terminado y ese Juzgado -en la misma decision atacada- preciso que
<<LUZ NEILA BERMUDEZ PAVA cumplio todas y cada una de las obligaciones impuestas en la
providencia citada>>, en este momento no existen obligaciones que garantizar con dicha pdliza
ni motivo alguno para mantener depositada dicha suma, menos para retenerla, resultando
entonces procedente disponer también (junto con la decision de liberacion definitiva) la
cancelacion de la garantia o pdliza y la devolucidén a nuestro favor de la suma de 55.000.000
desaparecidas las causas que motivaron la prestacion de esa garantia. No estoy solicitando la
devolucion de la prima (5855.384) sino la devolucion del depdsito (S5.000.000) con todos sus
accesorios o intereses causados desde la consignacion realizada el 24 de marzo de 2005 hasta
cuando dicha cantidad nos sea reembolsada. Ruego comunicar esa decesién a la COMPANIA
LIBERTY SEGUROS S.A. y a la FIDUCIARIA BANISTMO o a quien haga sus veces”. Es mas, a ese
escrito se volvio a anexar copia de todos los documentos conexos con la expedicion de dicha
pdliza, remitiendo a lo ya solicitado en la peticidn inicial y “a los documentos que aporté en
aquel entonces y que ahora repito...”. (folios 9 a 16 de los anexos de esta tutela).

7. Al resolver la reposicion, por auto de 18 de septiembre de 2019, el a-quo mantuvo su
negativa expresando que tales dineros no estan consignados en la cuenta de depdsitos
judiciales, “ni siquiera obra el original de la pdliza judicial” y “el despacho...desconoce las
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condiciones de las partes, al celebrar el contrato de fiducia mercantil, indicado por el togado
y la consignacidn realizada por (55.000.000) pesos (sic), a favor del fondo comun ordinario”,
indicando que corresponde al abogado “realizar ante la entidad correspondiente
directamente la solicitud y no ante este juzgado”. (folios 19, 20 y 21 de los anexos de esta
tutela). En consecuencia, se concedio la alzada.

8. En escrito presentado el 16 de noviembre de 2019 ante la segunda instancia “resumo
[resumi] las razones fundamentales que pueden servir para revocar el numeral 4 del auto de
29 de mayo de 2019, atacado mediante los recursos de reposicion y apelacion”?. (fls.19 a 21
de los anexos de esta tutela).

9. Al decidir la apelacién, por auto de 12 de marzo de 20204, el Tribunal como “consideracidn
previa” estimd extemporaneo mi escrito del 16 de noviembre de 2019 “sin que sea viable
revivir los términos legalmente establecidos, en la medida que adoptar una determinacion
distinta implicaria desconocer los derechos de los demds sujetos procesales, concretamente
en punto a que puedan pronunciarse al respecto” y, seguidamente, confirmé la decision
recurrida, con el argumento que (i) la garantia “se constituyd ante una autoridad distinta al
Juzgado ejecutor”, (ii) conforme a los articulos 1226 y 1240 del Cddigo de Comercio la fiducia
mercantil es un negocio juridico que se extingue “entre otros, cuando se realice plenamente
sus fines o se presente el cumplimiento de la condicidn resolutoria a la cual estd sometido,
siendo el Juez Civil del domicilio del fiduciario el competente para conocer de esa clase de
litigios (articulo 1241 ibidem)” y por lo tanto “no es el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad el lamado a resolver la peticidon del apelante, quien, se insiste,
dada la naturaleza del asunto, debe acudir al competente (Juez Civil del domicilio del
fiduciario) para dirimir la controversia fundamentandose en la providencia a través de la cual
se declard la liberacion definitiva de las penas privativa de la libertad y accesoria impuesta a
la sefiora BERMUDEZ PAVA” y (iii) no existe nexo causal entre el contrato de fiducia mercantil
y la pdliza. (folios 22 a 26 de los anexos de esta tutela).

10. EI 01 de abril de 2020 fue recibido en la oficina de mi abogado un telegrama enviado por
el Tribunal para que pasara a notificarse a la Secretaria de la anterior decision. (fl.27).

11. El 02 de julio 2020 mi apoderado le solicito al Tribunal la remisién a su correo de la citada
providencia, al no haber sido posible la notificacion personal “por las restricciones de la
pandemia”. (fl.28).

12. En respuesta a lo anterior, el 03 de julio de 2020, el Tribunal remitid a su correo en 9
folios el texto de la providencia cuestionada en esta tutela, fecha que entendemos como de
notificacion personal. (f1.29).

3 Como se advierte, “resumo”, no contiene hechos ni fundamentos juridicos distintos de los alegados
inicialmente para le revocatoria, que forzaran “adoptar una determinacién distinta” como lo entendié
equivocadamente el tribunal.

4 Notificado via correo electrénico el 03 de julio de 2020, folios 28 y 29 de esta tutela.



Fundamentos de la solicitud de tutela:

Procedencia formal o adjetiva de la tutela.

La accion de tutela se ejerce contra (i) unos autos dictados en un proceso penal, (ii) hay
inmediatez porque las providencias enjuiciadas son del 29 de marzo de 2019, 18 de
septiembre de 2019 v la reciente del 12 de marzo de 2020 confirmatoria de aquella del 18
de septiembre de 2019 (que cerrd la discusién sobre la cancelacion y devolucion de la
caucion), conocida el 03 de julio de 2020 via correo electrénico por la remision que hizo el
Tribunal a mi apoderado v (iii) la accionante no cuenta con otro medio de defensa judicial,
distinto a la tutela, para lograr que el juez penal resuelva las peticiones que son de su
competencia dentro del mismo proceso que le dio origen a la reclamacion.

Procedencia sustantiva o material de la tutela.

Los autos de 29 de mayo de 2019, 18 de septiembre de 2019 y 12 de marzo de 2020,
cuestionados mediante esta tutela, lesionan (i) el derecho de acceso a la administracion de
justicia de la accionante v (ii) al debido proceso, incurriendo en defecto sustantivo por falta
de aplicacion de las normas juridicas que gobiernan la constitucion, cancelacion y devolucion
de las cauciones judiciales, por lo siguiente:

1. Laprocesada pidid expresamente ante el juez penal la “cancelacion” y la “devolucion”
de la caucion por cumplimiento de la pena, que son dos cosas distintas”.

2. Tanto el juez singular como el colegiado dejaron de resolver la peticion de
“cancelacion de la caucion”. La cancelacion esta prevista en el Articulo 604 numeral
4 del Cédigo General del Proceso, que se dejé de aplicar, siendo aplicable por el
principio rector de integracién previsto en el Articulo 25 de la Ley 906 de 2004°, v,

5> Véase el texto de la peticién inicial, folios 5 y 6.

6 Sobre el tema, auto de 16 de noviembre de 2016, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, M. P.
Dr. José Luis Barcel6 Camacho. NOTA DE RELATORIA: La Sala recoge su postura frente al principio de
integracion de las normas penales que remiten a las normas de procedimiento civil, para en adelante
“sostener, en su lugar, que primero debe recurrirse a las previsiones de la Ley 600 de 2000 y luego, si alli no
se encuentra solucién al problema juridico planteado, o la que se deriva de sus dictados no es compatible con
la sistematica de tendencia acusatoria, es factible decidir con soporte en lo preceptuado por el Cédigo General
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en cambio, decidié con referencia a los articulos 1226, 1240 y 1241del Cddigo de
Comercio, sobre fiducia mercantil, ajeno al debate, que no era el tema de decision y
resultan inaplicables, violando el derecho de acceso a la administracién de justicia
por falta de decision material del asunto concreto sometido a su decision e
incurriendo en defecto sustantivo por falta de aplicacion del régimen y la ley
aplicable.

De haber aplicado los preceptos legales, que reglan el tema de la constitucion,
admision, cancelacién y devolucion de cauciones judiciales, ha debido ordenarse la
cancelacién por la extincion del riesgo amparado, siendo esa una decision obligada
de la autoridad penal, pues, fue la que fijé la caucion, la admitié y finalmente concluyé
en el cumplimiento de la pena y de las obligaciones de la asegurada,
correspondiéndole decidir en dltimas, expresamente, sobre la cancelacion una vez
desaparecido el riesgo, del mismo modo que inicialmente decidid, expresamente,
aceptar o admitir la caucion aun cuando el funcionario judicial no haya sido el mismo.

3. Aparte del defecto sustancial anterior, ambas resolvieron denegar la segunda
peticién de “devolucion de la caucidn”, pero alejadas de la realidad procesal y del
articulo 370 del Cdédigo de Procedimiento Penal, lo que estructura también un
defecto sustantivo.

Para denegar la devolucién, consideraron que la caucidn “se constituyd ante una
autoridad distinta al juzgado Ejecutor”, la suma no esta consignada en la cuenta de
depdsito judicial, no existe prueba de la consignacion, no existe nexo entre la péliza
y el contrato de fiducia y que, en esas situaciones, la solicitud de devolucion debe
hacerse ante la compafiia fiduciaria y la aseguradora, no ante el juez penal que resulta
incompetente para resolver tales pedimentos.

4. Para demostrar las sinrazones de tal la negativa basta considerar puntualmente lo
siguiente:

e Aunque quien admitio la caucion fue la Fiscalia, su cancelacion corresponde luego al
juez penal, por la dindmica del proceso penal, resultando un despropdsito denegar la
cancelacién pretendida dizque porque la caucion “se constituyd ante una autoridad
distinta al juzgado Ejecutor” y que porque, ademads, ese tema no es de su

del Proceso u otro estatuto.”. NUMERO DE PROCESO : 47990 NUMERO DE PROVIDENCIA : AP7843-2016 CLASE
DE ACTUACION : CASACION TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO INTERLOCUTORIO FECHA : 16/11/2016.



competencia sino del juez civil del domicilio del fiduciante, estando claro que ese es
un asunto propio del proceso penal que debe resolverlo el juez penal. En cambio,
aplicd normas sobre el contrato de fiducia mercantil, inaplicables porque lo que esta
en discusion no es ese contrato comercial, sino la cancelacién de cauciones judiciales
por haberse extinguido el riesgo asegurado y terminado el proceso penal.

La devolucion, consecuencial a la cancelacion, procede por haber cumplido la
condenada las obligaciones impuestas y terminado la actuacién por cumplimiento de
la pena, a términos del articulo 370 de la Ley 600 de 2000, bajo cuya égida se tramitd
el asunto (en la misma direccidn, el Articulo 476 del Cédigo de Procedimiento Penal’).
Para lo cual las autoridades judiciales accionadas no desconocen, o no pueden
desconocer, las pruebas documentales anexas a la pdliza judicial, que dan cuenta que
para expedir la podliza judicial 0147452-07 la compafiia aseguradora LIBERTY S.A. le
comunicé por carta a la fiduciaria BANISTMO la consignacion que se haria por
$5.000.000 “al patrimonio autonomo Liberty en su calidad de Afianzado bajo pdliza
judicial”, acompafiada de texto del documento de adhesidn al contrato de Fiducia
Mercantil alli referido, existiendo en el expediente ademas prueba de la consignacion
realizada por ese monto el mismo dia de la expedicién de la pdliza.

Ante semejantes evidencias, que desconocieron las autoridades accionadas, es
manifiesta la relacion o nexo causal entre la pdliza y el depdsito objeto de devolucidn,
gue debe realizarse por virtud de la cancelacién de la caucién ante la extincion del
riesgo amparado, en aplicacion del articulo 370 de la Ley 600 de 2000, segun el cual
“la caucion se devolverd al cumplir el sindicado las obligaciones impuestas, o cuando
se revoque la medida que la origind, o cuando termine la actuacion procesal por causa
legal”, que no puede limitarse solamente a los casos en que los dineros estén
consignados en la cuenta de depdsito judicial, pues, para esa devolucion bien puede
impartirse la orden en ese sentido a quien deba realizarla materialmente, en
consideracion a que si bien la legislacién penal prevé la consignacion en dinero en el
Banco Agrario a ordenes del juez penal, la legislacion civil amplia ese abanico,
pudiendo ser “reales, bancarias u otorgadas por compaiiias de seguros, en dinero,
titulos de deuda publica, certificados de depdsito a término o titulos similares
constituidos en instituciones financieras”, previéndose inclusive que “cualquier

7 Codigo de Procedimiento Penal. Articulo 476. Extincion de la condena y devolucién de la caucion. Cuando
se declare la extinciéon de la condena conforme al Cédigo Penal, se devolvera la cauciéon y se comunicara a
las mismas entidades a quienes se comunico la sentencia o la suspensién condicional de la ejecucion de la

pena.



caucion constituida podrd reemplazarse por dinero o por otra que ofrezca igual o
mayor efectividad”, como aqui ocurrié en donde la caucién prendaria se presté y
aceptd bajo la modalidad de pdliza judicial, estando regulado el tema en cuanto a
clases, cuantia, oportunidad, calificacién y cancelacién de cauciones judiciales en los
articulos 603 vy 604 del Codigo General del Proceso, que resultan aplicables por el
principio de integracion que resefiamos en nuestro pie de pagina 6, sin que por lo
demas la cuestién debatida sea la existencia, validez y subsistencia del contrato de
fiducia, propio de los procesos civiles, como para resolver el tema de la cancelacion
y devolucion de una caucién con referencia a normas comerciales sobre la fiducia
mercantil, dejando de resolver la autoridad penal lo de su expresa competencia y
remitiendo al ciudadano a proponer una demanda ante los jueces civiles,
derrochando -sin razén- del aparato judicial.

En Ultimas, asi no procediera la devolucién, como minimo las autoridades penales
han debido ordenar expresamente la “cancelacion de la caucion” porque no existe
riesgo que amparar como para que la pdliza siga vigente, del mismo modo como
expresamente calificaron y admitieron inicialmente tal caucion.

Conclusiones:

1. Existe violacién al derecho de acceso a la administracién de justicia porque la
peticion de “cancelacidn de la caucion” no fue resuelta materialmente.

2. Existe violacién al debido proceso, constitutivo de defecto sustantivo, porque las
autoridades penales dejaron de aplicar el numeral 4 del Articulo 604 del Codigo
General del Proceso, que ordena la cancelacion de las cauciones, entre otros, “una
vez extinguido el riesgo amparado”, como aqui ocurrid por el cumplimiento de la
pena, aplicables por el principio de integracion del articulo 25 de la Ley 906 de
2004, al que se refiere el pie de pagina no.6, siendo de su competencia resolver
tanto de la fijacion de la caucién y de su admision, como de su cancelacién a la
terminacién o extincidon del riesgo, y, en cambio, resolvieron negativamente con
referencia a normas sobre la fiducia mercantil, sin que la cuestion a decidir sea
de linaje comercial, como se dejo razonado antecedentemente.

3. Existe violacién al debido proceso porque las autoridades accionadas, alejadas de
las normas especiales sobre el tema de la devolucién de la caucién y de los
documentos anexos que subyacen a la expedicidn de la pdliza judicial, denegaron



la “devolucion” del depdsito, limitando el alcance del articulo 370 de la Ley 600
de 2000 solamente a los casos en que los dineros estén consignados en la cuenta
de depdsito judicial, pues, para esa devolucién bien puede impartirse la orden en
ese sentido a quien deba realizarla materialmente, en consideracién a que si bien
la legislacion penal prevé la consignacion en dinero en el Banco Agrario a érdenes
del juez penal, la legislacion civil amplia ese abanico, pudiendo ser “reales,
bancarias u otorgadas por compafiias de seguros, en dinero, titulos de deuda
publica, certificados de depdsito a término o titulos similares constituidos en
instituciones financieras”, previéndose inclusive que “cualquier caucion
constituida podrd reemplazarse por dinero o por otra que ofrezca igual o mayor
efectividad”, como aqui ocurrié en donde la caucidon prendaria se prestd y acepté
bajo la modalidad de pdliza judicial, estando regulado el tema en cuanto a clases,
cuantia, oportunidad, calificacién y cancelacidon de cauciones judiciales en los
articulos 603 y 604 del Cédigo General del Proceso, que resultan aplicables por
el principio de integracion que resefiamos en nuestro pie de pagina 6, sin que por
lo demas la cuestidon debatida sea la existencia, validez y subsistencia del contrato
de fiducia, propio de los procesos civiles, como para resolver el tema de la
cancelacién y devolucion de una caucion con referencia a normas comerciales
sobre la fiducia mercantil, dejando de resolver la autoridad penal lo de su expresa
competencia y remitiendo al ciudadano a proponer una demanda ante los jueces
civiles, derrochando -sin razén- del aparato judicial.

Pretensiones:

Ruego adoptar las siguientes medidas de proteccién:

1. Tutelar mis derechos fundamentales de acceso real a la administracién de justicia y al
debido proceso.

2. Declarar sin efectos los autos cuestionados, disponiendo la cancelacion de la caucion y la
orden de devolucién del depdsito con intereses que por $5.000.000 realizé la procesada,
ahora accionante, para obtener la caucion, librando los oficios respectivos a las compafiias
aseguradora y fiduciaria para su cumplimiento.

3. Adoptar cualquier otra decisidon similar o parecida necesaria para hacer efectivo el amparo
reconocido mediante eta accién.

Pruebas y anexos:



1.Adjunto copia de las principales actuaciones procesales, referidas en estos hechos, en el
siguiente orden: (i) Resolucion de 24 de marzo de 2006 de la Fiscalia 14 Especializada de
Bogotd que admite la caucién prendaria, bajo la modalidad de pdliza judicial y autoriza la
sustitucion de la medida intramural por domiciliaria,(ii) orden de traslado, (iii) acta de
compromiso, (iv) comunicacién del traslado al domicilio de la detenida, (v) solicitud de mi
apoderado sobre libertad definitiva y cancelacion y devolucidon de la caucion prendaria, (vi)
auto de 29 de mayo de 201 del Juzgado 25 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogotd que decretd la liberacién y denegd la devolucién, sin resolver el tema de la
cancelacién de la caucion, (vii) escrito de reposicion y apelacion contra a decisién anterior;
(viii) recibo de pago de prima expedicion pdliza por $855.384, Pdliza Judicial No.0147452,
consignacion a favor de BANISTMO por $5.000.000 para efectos de expedicion de pdliza,
carta de LIBERTY SEGUROS a BANISTMO anunciandole la referida consignacion en el “fondo
comun ordinario” “en su calidad de Afianzado bajo pdliza de Caucion Judicial”, documento
de adhesion al contrato de fiducia mercantil en virtud del cual se manejan tales
consignaciones recibidas para la expedicion de pdlizas judiciales, (ix) auto de 18 de
septiembre de 2019 del Juzgado 25 EJPMS de Bogotad que mantuvo la decisidon recurrida y
concedio la apelacidn, (x) escrito de resumen de los motivos de la apelacidn, presentado ante
la segunda instancia, que el Tribunal entendié como si se tratara de hechos o argumentos
nuevos, sin serlo, (xi) Auto de 12 de marzo de 2020 del Tribunal Superior de Bogota -Sala
Penal- confirmando el apelado; (xii) telegrama librado a mi apoderado para que se notificara
personalmente de la confirmacidn, (xiii) solicitud de mi apoderado para que se le enviara el
texto de la providencia a su correo electronico, por restricciones de la pandemiay (xiv) correo
de respuesta del Tribunal, a la peticion anterior, remitiendo el 03 de julio de 2020 la
providencia al correo electrénico de mi apoderado.

|II

Juramento:

Bajo la gravedad del juramento declaro que no he promovido ninguna otra accién de tutela
similar, por los mismos hechos y derechos aqui alegados y reclamados.

Direcciones de notificacion:

El Tribunal Superior de Bogotd, Sala Penal, en Avenida La Esperanza Calle 24 No.53-28 oficina
306 Torre C Telefax 4233390 4055200 extensiones 8364 a 8370, correo electronico:
secsptribsupbta@cendo.ramajudicial.gov.co.



El Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot3, en la calle 11 No.9-
24, piso 5, Bogota, tel. 3422586.

La aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. en la calle 72 No.10-07 Bogotd, Correo electrdnico:
atencion.cliente@libertyseguros.co. Lineas telefénica 3077050 Bogotd, nivel nacional al 01
8000 113390.

La FIDUCIARIA BANISTMO en la carrera 72 No.71-21 Torre B, Piso 16, de Bogot3,
(www.fiduciariabanistmo.com.co)

La suscrita accionante, en la carrera 25 No0.45-B-25 de Bogotd y los correos electrénicos:
luznbermudezpava@hotmail.com vy luisbermudezpava@hotmail.com, cel. 301 756 26 88 y
300 6000 451.

Cordialmente,

C

LUZ NEILA BERMUDEZ PAVA

C.C.65.728.780
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Solicitud de libertad por pena cumplida y peticiones consecuenciales

Senor

JUEZ 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota.

Referencia.- 11001 31 07 006 2007 00115 00 00. N.I. 19086. LUZ NEILA
BERMUDEZ PAVA, C.C.65.728.780.

Como defensor de confianza de LUZ NEILA BERMUDEZ PAVA,
comedidamente

SOLICITO:

1. Decretar su libertad definitiva tras haber cumplido la totalidad de la
condena impuesta, comunicando €sa decision a todas las entidades y

autoridades competentes * (INPEC, DIJIN SIJIN, MIGRACION COLOMBIA,
PROCURADURIA, POLICIA ¥ demas a quienes se les hubiere comunicado
la condena) para lo de su cargo.

2. Ordenar la cancelacion de la caucién prendaria: y la devoluciéon a su
favor de todas las sumas de dinero, con sus intereses, depositados el 24 de
marzo de 2006 en la FIDUCIARIA BANISTMO para la expedicién en la
misma fecha de la POLIZA JUDICIAL No.0147452-07 LIBERTY SEGUROS

S.A., a quien se le pagd una prima de $855.384, oficiando a las citadas
compaiias para €l respectivo pago o reembolso de las citadas sumas de
dinero.

HECHOS:
En lo sustancial:
1. Fue condenada a 76 meses de prision,

2. Mediante providencia de 27 de febrero de 2017 de, se le concedio la

libertad condicional, por un periodo de prueba de 1 ano, 11 meses, 9 dias
término que a la fecha esta cumplido.

3. Inicialmente prestd caucion prendaria para acceder a la sustitucién d
la detenciéon preventiva por domiciliaria (fijada por la Fiscalia 1;

Especializada de Bogota por Resolucion de 23 marzo de 2006 y admitid
Eorziégsclumén cée 24 d;l mismo y afo). Para ello deposité el 24 de mla; .
e 2006 la cantidad de $5.000.000 en la Fiduciari s
laria BANISTMO para que 13_

1]



compaiia LIBERTY SEGUROS S.A. expidiera en la misma fecha la POLIZA
JUDICIAL No.0147452-07, previo el pago de una prima de $855.384 que,
de acuerdo con el texto de la péliza, garantizaba: “El cumplimiento de
permanecer en el lugar o lugares indicados, a no cambiar de residencia sin
previa autorizacion del funcionario judicial, a observar buena conducta Yy a
reparar los daros ocasionados con el delito, salvo cuando demuestre gue
estd en incapacidad material de hacerlo (Art. 357 en concordancia con el

Art. 38, numero 3° del C.P’. (Subrayo). En los documentos que anexo (38

folios) estan las fotocopias del pago de la prima, el depésito y de la poliza

judicial referida. .

4. Lla sentenciada cumplié todos sus compromisos y desde el inicio del
proceso quedo acreditado, luego fue reiterado y esta demostrado, que es
madre soltera, cabeza de familia, carente de bienes, de rentas o de fortuna
salvo lo necesario para su subsistencia y el de su hija, a quien atn le debe
alimentos por ser menor de edad, afirmacion que otra vez reitero bajo la
gravedad del juramento, por lo que su insolvencia economica ha
permanecido invariable durante el proceso y por lo mismo ha estado y esta
en incapacidad economica de reparar economicamente el dafo (su
incapacidad econémica quedé probada desce el comienzo del proceso y
aparece reiterada en los documentos que adjunto los que fueron radicados
ante el Juzgado 3 EPMS de Ibagué cuando se le hizo la solicitud para que

dispusiera que la sentenciada cumpliera el resto de su pena en prision
domiciliaria).

ANEXO:

Copia de un memorial (38 folios) que se radico ante el Juzgado 3 EPMS de
Ibagué al que se adjuntd la prueba de la incapacidad econémica de la
sentenciada y las copias del pago de la prima, del depdsito de la suma de
dinero mediante contrato de fiducia mercantil y de la péliza judicial
referida en el hecho 3 de este escrito.

NOTIFICACIONES:

Junto con mi representada recibimos notificaciones en el correo
electrénico luisbermudezpava@hotmail.com y en la Manzana E Cas 7
a

Bosque de Varsovia de [bagué-Tolima, cel. 300 218 61 01
301 756 26 88. » 501 722 64 60,

Atentamente,

C.C.93.201.063 T.P.51.969
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Namero Unico: 11001-31-07-006-2007-00115-00
Numero Interno: {124637)

CONDENADA: LUZ HEYLA BERMUDEZ PAVA
Cédula de Ciudadania: 65728730

DELITO: PECULADO POR APROPIACION
Auto Interlocutario: 687

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
,,5 ,j JUZCADO VEINTICINGO DE EJECUCION DE PENAS
Wi Y MEDIDAS DE BEGURIDAD
___w::"n_ BOGOTA D.C. Calle 11 hro 97 - 24 Piso 6

Teléfono: 3422586
Bogota D.C., Mayo veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

ORJETO DE DECISION

Se procede a dacidir sobre la viabilidad de decretar LIBERACION DEFINITIVA de la pena
impuesta a LUZ NEYLA BERMUDEZ PAVA, portadora de la Cédula de Ciudadania No
55728780, en atencién a la peticion preseniada.

ANTECEDENTES

El Juzgado 6 PENAL ESPECIALIZADO DEL CIRCUITO de esta ciudad, mesdianiz
sentencia emitida el 29 de Junio de 2011, condenoé a LUZ NEYLA BERMUDEZ PAVA 2.3
pena principal de 76 meses de prision, multa de 50.000 s.m.l.m.v para la epoca de oS
hechos. al pago de perjuicios, y a las accasorias de interdiccion de derechos ¥ funcionas
putlicas correspondientes  como responsable del delito de PECULADC FOUR
APROPIACION A FAVOR DE TERCEROS, negandole la susperision condicicnal ce ia
ejecucion de la pena.

El Juzgado Primaro de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de |bague Tolima.
madiante auta dal 27 de fabrero de 2017, e concedié 1a libertad condicional a LUZ NEYLA
BERMUDEZ PAVA, sefialands que pera ese entonces habla descontado un totai de 4
anos. 4 meses, 21 dias de la pena impuests, guedando sujeto a un pariodo de prusba |
afiv, 11 mesas, ¢ dias tiernpo oue ya fenecia pues han transcurrido 2 afios, 3 meses, 2
dias.

Dentro del plenario ohra oficio N® 1845 dal 27 de agoslo de 2014, enviado a la oficina de
cobro coactivo,
COMNSIDERACIONES

De conformidad con lo previcio en lus arliculos 65 y 67 de la Ley 599 de 2000
transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder libertad condicional, sin aue Eli
condenado incumpla las obligaciones impuestas, la liberacion se tendra como definitivz
previa resolucion judicial que asi lo determing.
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LUZ NEYLA BERMUDEZ PAVA cumplio tadas y cada una de las obligaciones IMPUESLs
en la providencia citada.

Comao de las pruebas relacionadas se astablece que el sentenciade dio cumplimiento &
las obligaciones impuestas, se debe proceder, conforme a las disposiciones mencionadas
a ordenar la liberacion definitiva de la condena que en este momento pesa en su Contrd,
la comunicacion de esta determinacion 2 las autoridades gue conocieron del failo
condenatorio.

lgual pronunciamiento se hace respeclo de la sancion accesoria de interdiccion de
derechos y funciones publicas que se la impuso en el fallo resefiado, por cuanto al tenor
de lo dispuesio en el arliculo 53 del Cddigo Penal, estas penas, al ser concurrentes con
unz privativa de la liberad se aplican ¥ ejacitan simultineamente.

o obstante lo anterior, se ha de precisar que la abligacion civil de cancelar el monlo de
los perjuicics continda vigente al fenor de lo previsio en el articulo 98 del Cedigo Penal
quedando la parle afectada en libertad de aeudir ante la jurisdiceidn civil en procura de su
resarcimiento.

En cuante 2 la devolucidn de la caucion prendaria, se deniega dicho pedimsnio pof
improcedente, toda vez que revisado 2l supedienie, se evidencia que [a condenada &n
ningun momento constituyo titulo de depozite judicial, lo que obra dentro del plenario &5
una paliza judicial N° 0147452-07 de la Comparia Liberty Seguros S.A, en donde cancs]

(5B53.284) pesos en la aseguradora, coma garantia al cumplimiente de las ohligaciones
Szre en este case no hay lugar @ devolucion de caucion tal y como se indica
znistiormenie,

En meriio de lo axpuesto, el JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR en favor de LUZ NEYLA BERMUDEZ PAVA, la LIBERACIOMN
DEFINITIVA de la pena privativa de |2 libertad v las accesorias impuestas en =l fain

indicado en precedencia. 2

SEGUNDO.- ORDENAR gus una vez sjecuilofiada la presente decision se comuniqus =
ella 2 las autoridades que conociaron del fallo

TERCERO.- DECLARAR qur Ia Libharacion de la pena aqui decretada NOD COMPRENDE
la obligacidn de indernnizar, L cbrio Se anblo o mrucodancio

CUARTO.- NEGAR la devolucian de la cauedn prendadda, por lo ya refencdo

QUINTO.- CUMPLIDD lo anterior y previo reqgistio devuglvase la actuacion al Juzgado de
conocimiento para la unificzcian v archivo deimitivo de las diligencias.
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Senor . - ﬁ
JUEZ 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURID iy
Calle 11 9-24
Bogota.

Numero tinico: 11001-31-07-006-2007-00115-00
Numero interno: (124637)
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RECURSO PRINCIPAL DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APELACION

Como apoderado de LUZ NEILA BERMUDEZ PAVA interpongo los recursos de
reposicién (principal) y de apelacion (subsidiaria) contra su auto interlocutorio
687 de 29 de mayo de 2019, para que se revoque el numeral 4 en el que resolvio
“NEGAR la devolucion de la caucion prendaria” “por improcedente, toda vez que
revisado el expediente se evidencia que la condenada en ningun momento
constituyé titulo de depésito judicial, lo que obra dentro del plenario es una péliza
judicial No.0147452-07 de la Compania Liberty Seguros S.A. en donde cancelt
($855.384) pesos en la aseguradora, como garantia al cumplimiento de las
obligaciones. Pero en este caso no hay lugar a devolucion de caucion tal y como se
indica anteriormente”. En cambio, en aplicacién del art. 476 del C.P.P,, ordene la
cancelacion de la garantia o péliza y la devolucion a nuestro favor de la suma de
$5.000.000 a cargo de la FIDUCIARIA BANISTMO S.A. como administradora del
contrato de FIDUCIA MERCANTIL celebrado el 24 de marzo de 2005 entre LUIS
ANTONIO BERMUDEZ PAVA como afianzade apoderado de LUZ NEILA
BERMUDEZ PAVA, LIBERTY SEGUROS S.A como FIDEICOMITENTE ¥y
BANISTMO S.A. come FIDUCIARIA, cuya copia se le anexé con mi peticion inicial

de libertad definitiva.
Razones comunes para la revocatoria por via de reposicion o de apelacion:

1. Para facilitar la decisién le anexé a mi solicitud de libertad definitiva fotocopias
de una péliza de garantia otorgado por LIBERTY S.A., un recibo por $855.384de
la prima pagada para la expedicion de la péliza, un documento referente a un
contrato de fiducia mercantil v un recibo de consignacién en efectivo por
$5.000.000 en desarrollo del citado contrato de fiducia, realizados el 24 de
marzo de 2005 época en la que la Fiscalia dispuso la detencion domiciliaria
previo la prestacion de una caucién que garantizara el cumplimiento de los
compromisos de la procesada.

2. De la lectura conjunta de todos esos documentos aparece probado que para la
expedicic’:p de la referida pédliza de garantia hice una consignacidn por
$5.000.000, a favor del “FONDO COMUN ORDINARIO" que administra la
fiduciaria BANISTMO “para la administracién de recursos provenientes de pélizas
.de caucion judicial’, con cargo de “efectuar el pago a favor de la BENEFICIARIA de
aguellos valores que ésta deba pagar a los Asegurados-'Beneﬁciqﬁgg como

A
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a quien_ella designe, previa

indemnizaciones de los seguros de caucién judicial 0
instruccion escrita’.

3. Como aqui el proceso esta terminado y ese Juzgado —en la misma decision
atacada- precisé que “LUZ NEYLA BERMUDEZ PAVA cumplio todas Y cada una de
las obligaciones impuestas en la providencia citada”, en este momento no existen
obligaciones que garantizar con dicha péliza ni motivo alguna para mantener
depositada dicha suma, menos para retenerla, resultando entonces procedente
disponer también (junto con la decision de liberacion definitiva) la cancelacion de
la garantia o péliza y la devolucién a nuestro favor de la suma de $5.000.000

desaparecidas las causas que motivaron la prestacion de esa garantia. No estoy

solicitando la devolucién de la prima ($855.384) sino la devolucién del deposito

($5.000.000) con todos sus accesorios o intereses causados desde la consignacion

realizada el 24 de marzo de 2005 hasta cuando dicha cantidad nos sea

reembolsada. Ruego comunicar esa decisién a la COMPANIA LIBERTY SEGUROS

y S.A. y a la FIDUCIARIA BANISTMO o a quien haga sus veces.

4. Como estimo que el tema no requiere mMayores fundamentaciones, pues,
expresamente ¢l art. 476 del Codigo de Procedimiento Penal prevé que “cuando se
declare la extincién de la condena conforme al codigo penal, se devolvera la
caucién y se comunicara a las mismas entidades a quienes se comunico la
sentencia o la suspension condicional de la ejecucion de la pena”, me limito a
reiterar mi peticién inicial, remitiendo a los documentos que aporté en aquel
entonces y que ahora repito, precisando que en torno al punto existe, por
ejemplo, la sentencia C-316-02 sobre control de constitucionalidad del art. 369
de la Ley 600 de 2000 y la de tutela que le anexo como parte de la

fundamentacion de mis TeCUrsos.

5. En caso de apelacion, sustento la alzada con los mismos argumentos comunes
de la reposicion.

Cordialmente,

7C.093.201.063
T.P.51.969
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ANEXDO A

SIDUCIARIA BAMISTMO

A, Sr. Felips Sarmi=snto

Ejecutivo de Fideicomisos

Carrera 7a No. 71-21. Terre B, Piso 18
Sepo D.C.

L1
Refersncii: Carta de Presentacion

Aprecindes Befores:

En nuestra calidad de Beneficiaria en el Conmaio da Fiducia Mercantil Suserito con ustedes el 16 d= Julio de

daos mil dos {2.002), de manera atenta nos permitimos pressnoar a
fTE RATONIC  SEANTTIEZ BNUA : identificado eon  CC_ azesani nga A
de ey o easTons  Quien transferird la suma de 3 mepap ewe e Bl Parimenio Auténomoa

Libery =0 s czlidad de Afienzado bajo poliza de Caucidn Judicial.
par io anterior, acompaiio texto del documento de adhesion al contrato de Fiducia Mercantil {Anexe 3)
dehidamente suscrio  por 11112 ANPENTS BT MIE7 _ENSh .. &N calidad de Fideicomitente
adherenie,

Cordialmente,
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BOCUMENTO DE ADHESION AL CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL
RE ADMINISTRACION ¥ PAGOS 3USCRITO NTRE LIBERTY SEGUROS
5.4, Y FIDUCIARIA BANISTMO PARA LA ADMINISTRACION DE
RECURSOS PROVENIENTES DE POLIZASDE CAUCION JUDICIAL

, mayor de edod. gomiciliado en

identificade como aparecs al pie de mi

presente doCUMENto de adhesitn declaro:

firma. en mi calidad de

ontrato de Fiducia Mercantil celebrado e 16 de Julio de.
Sequros SA. en calidad de FIDEICCMITENTE y
=n calidad dz FIDUCIARILA, cuyo ohjeto s
riran log FIDEICOMITENTES

- PRIMERO: Que conozit ¥ seepto gl ©
ETE 4as mil dos (2.002) entre Liberty
SENEFICIARIA a fa vez v Fiduciaria Banistme,

eeurses que transfers

Ef
n Patrimonio AUGNOMO coG los T
ucién Judicial a través del cual 1o FIDUCIARIA desarrollard las sizuientes

constituir U
baig polizas de ca

aerividzoes:
(i} Pacibir los recursos que sean transferidos por lcs FIDEICOMITENTES mediant2 las
las cuentas recaudadoras

consignacionss hechas por £stos en una cualeuiera de

dispuestas por fa FIDUCIARIA al efecto.
(i) Tapinir Jos recursos que transferira la BENEFICIARIA como producto de la redencién
de los certificados de depésilo & trming en garantia gue han constituido a su fuvor fos

Afianzados actuales.

Regisirar por cugnia del Parrimonio Auténome, encargos o-subcuentas a nombre de cada

gy =

[ETTH
FIDEICOMITENTE por el monio que a cada uno corresponda, de conformidad con los
documentos presentados por la BENEFICIARIA.
(i Administrar 10s recursos en los términos pstablecidos =n el presents CONIrALo.
() (nvertir los recursos liquides en el Fondo Comin Ordinario administrado por Iz
FIDUJCIARIA.
5 (i} cfactuar el puzo a favor de la BEMEFICIARLA de aguellos valores que éstn deba pagar
indemnizaciones de los seguros de Cauciin

sgurados Bensficiance coma

a Lios Ag
sl Jesiune, previa ipstroceiin 5o,

[udicial 0@ quien ¢

JEGUNDO: Que por tl virmed, conozea ¥ acepio adquirir la calidad de FIDEICOMITENTE
-ome adherents 4| contrato de Fuluea tolereantil citade,

TERCERD: Conozen gue I;jtr‘-_nulidad fundamental e dichy eontrato es Facilitar, en mis
Lalidades Je FIDEICOM I TEMTE v Afianzado bajo poliza de Cavgeion Judicial, la administracién
it Je fuente de pago 1 fuvor de la BENEFICIARLA por ios

ipversian da log recUrsUs ue st

a b T i | ‘ 0 II -

vatores que gsta deba pugar i 108 Asegurados Geneliciarivs coma indemnizaciones de los

i fos o i

praliros de Caucion Judigial
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eyt RGE — Cop e mereecivies Juiin J 3w IOAZ)

LIBES
ANEXODB
w transfier al; Patrimonio  AUIGNGMO la canuidad de

C1.
: moneda comiente {5 nen aoo o
R TR E e

straciGn @ inversicn fidugiaria de los

para la admini

smus. &0 108 terminos del contrato de Fiducia Wiercantil,

3 '
—onta indicado por 12 BENEFICIA:
i

QUINTO: Acepto que &n desarrelle del contr2io de Fiducia Merzantil, la BENEFICIARIA
jmpartra las - crrucciones escrims, Slaras. precisas @ ineguivocas o la FIDUCIARIA. sobre el
o BENEFICIARIA 0 2 favor de guien Sst2 determine,

indicando expresamente como minimo lo siguienie () nombre € identificacion del destinataria

del pago: (i) monto gue corresponda a cada pago: (i) nomera de la cuenta corriente, de la

cuenta de ahorros o del encargo figuciario al cual debera sbonarse &l paso, entidad a la que
pertenecs ¥ cindad: (iv) fecha en la cual deberd afectuarse efectivamente el pago; (v) en caso de
remanentes  sobrs ol encargo © Subcuenia afeciada. nombre € identificacion  del '
FIDEICOMITENTE !l cual debera reintegrarse el remanente: (1) ntimero de la cuenta corriente,
ai deberd abonarse el remanente: (vii) fecha

cago gue 0eda afzctuarse a faver de |

de 1a cuenta de ahowos © de] encargo figuciario af 2u
en la cual deberd efectuarse afactivamente el pago del remanente.

SEXTO: Es mi voluntad instruir a la FIDUCIARIA desde shora, para que cualquier informacion
a la que tenga derzcho de recibir en desarrollo del contrato de Fiducia al que par medio de éste
documento adhiero  en calidad de FIDEICOMITENTE," sea direccionada y entrsgada
directamenie 2 }a BEMEFICIARIA de dicho contrato.

Para constancia firmo en la ciudad de Bogotd D.C. alesys
T - T )
dﬁ dob m.l mmin (”'inj )

ek g ) dias del mes de

T o

Direccion Residencin: CmA T8 3 4570 Comercial Ci“d“%
Teléfonos : 245 04 29 31o-3a0 a7 no Fax Sk

T e

Firm: idei itente
-~ Firma del Fideicomit

!
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Numere Unico: 41001-31-07-006-2007-00115-00
Nuamero Inlerno: (124637)

CONDIENADA: LUZ NEYLA BERMUDEZ PAVA
Gedula de Ciudadania: 65728780

DELITO: PECULADO POR APROPIACION
Auto Interloculorio: 1167

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCG DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA D.C. Calle 11 MNro. 9° - 24 Piso 5

Teléfono: 3422586

Bogoia D.C. Sepliembre diecioche (18) de dos mil diecinueve (2019)
OBJETO DE DECISION

Ingresan las diligencias procedentes del Centro de Servicios, sequidas contra LUZ
NEYL.A BERMUDEZ PAVA, con recursa de reposicion y en subsidio apelacion, en
contra del auto interlocutorio N® 687 N° 4 calendado 29 de mayo de 2019, en
donde se negd la devolucion de la caucion prendaria.

ANTECEDENTES

E! Juzgado 8 PENAL ESPECIALIZADO DEL CIRCUITO de esta ciudad, mediante
sentencia emitida el 29 de Junio de 2011, condend a LUZ NEYLA BERMUDEZ
PAVA a la pena principal de 76 meses de prision, multa de 50.000 s.m.lm.yv para
iz época de los hechos, al pago de perjuicios, y @ las accesorias de interdiccion de
derechos y funciones pablicas correspondientes como responsable del delito de
PECULADO POR APROPIACION A FAVOR DE TERCEROS, negandole ia
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

£l Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibague
Tolma mediante auto del 27 de febrero de 2017, le concedio la libertad
condicional a LUZ NEYLA BERMUDEZ PAVA, sefialando que para ese entonces
Labia descontado un tolal de 4 anos, 4 meses, 21 dias de la pena impuesia,
gquadando sujeto, a un periodo de prueba 1 afo, 11 meses, 9 dias tiempo que ya
hahia fenacido

Firahmenle este despacho mediante auto del 29 de Mayo del 2019, le decrelo la
liherenion definitiva de la pena pringipal y accesoria a LUZ NEYLA BERMUDEZ
poaMA Y nego 1a devolucion de la caucion prendaria

CONSIDERACIONES
Del recurso do reposician

En su escrito el defensor de la condenada, manifiesta no eslar de acuerdo con Ia
decision tomada por este despacho en auto interlocutorio n® 687 numeral 4 de| 2;
de Mayo de 2019, en donde se negd la devolucion de la caucién prendaria

solicita se revoque el citado numeral y en su lugar, se ordene la cancelacién de |g
garantia o poliza y la develucion a su favor de la suma de ($5.000.000) pesos

cargo de la Fiducia Banistmo S.A, como administradora del contrato de Fihd o
Mercantil, celebrado el 24 de marzo de 2005 entre Luis Antonio Bermudez lelea
como afianzade apoderado de Luz Neila Bermidez Pava, Liberty Seguro gva
come Fideicomitente y Banistmo S.A como Fiduciaria. B S

=
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Veamos,

Como se puede verificar en |as diligencias este despacho judicial, mediante auto

calenciaen 29 de maye de 2019, decelo le liecdcian defintis S 1a serdens
favor de LUZ NEYLA BERMUDEZ PAVA ¥ negd la devolucion de la caucién
prendaria por improcedente, en alencion a que revisado el expediente, se
f!‘vflf_J?”mO que la condenada en ningun momento conslituyo titulo de deposito
judicial, lo que obra dentro del plenario es copia de la péliza judicial N° 0147452-

07 de la Compaiiia Liberly Sequros S A, en donde cancelo ($855.384) pesos en la
aseguradora

Qabe resaltar que la poliza Judicial referida, fue allegada ante la Fiscalia 14
Especializada de esta ciudad. Unidad Nacional contra el Lavado de Aclivas, para
asegurar el cumplimiento de las obligaciones al haberle concedido la sustitucién

de la detencidn preventiva por domiciliaria, mediante decision del 23 de marzo de
2006.

El despache desconoce las condiciones de las parles, al celebrar el contrato de
Fiducia Mercantil, indicaro por el togado y la consignacién realizada por
(55.000.000) pescs, a favor del fondo comun ordinario, gue administra la
Fiduciaria Banistmo. Mal podria esta funcionara enirar a ordenar la devolucion de
dinero que no se encuentra consignado a la cuenta de este estrado judicial, pues
el togado es quien debs realizar ante la entidad correspondiente directamente la
solicitud y no ante este juzgado, en donde ni siquiera obra el original de la pdliza
judicial

En este orden de ideas y al no encontrar fundamento alguno para reponer la
decision del 29 de mayo de 2019 numeral 4, este despacho mantiene incolume la
misma en todas sus partes.

Del recurso de apelacion

Por encontrarse ajustado a derecho, el mismo se concedera ante el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, se ha de disponer lo pertinente a
fin de que el mismo sea enviado a dicha colegiatura

For lo anteriormente expuesto el Juzgado Veinlicineo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO.- NO REPONER el auto interlocutorio n® 687 numeral 4 del 29 de Mayo
del 2019, per medio del cual esle despacho nego la devolucion de la caucion

prendaria, por lo expuesto en la parte motiva de esle auto.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apeiacion, en los terminos plasmados en
la parie considerativa de esla decision,

TERCEROQO.- CONTRA esta decision no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(
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Soiores Mugixmmartos SECRET SAL4 FEWAL ToB
TRIBUNALSUPERIOR DE BOGOTA, SALA PENAL

M.P. Dr. Luis Enrique Bustos Bustos
Bogota.,

Ref. Niimero de Proceso: 1 1001310700620070011501.

Como apoderado de la apelante Luz Neila Bermudes Pa%‘rgﬁ:r@&ﬁﬁﬂ-;{as;;
razones fundamentales que pueden servir para revocar el numeral 4 del
auto de_ 29 de mayo de 2019, atacado mediante los recursos de reposicion
y apelacion:

1. Tras haber cumplido la pena mi poderdante solicité (i) decretar su
liberacion definitiva, (ii) la cancelacién de la caucién o péliza judicial
al estar extinguidas las obligaciones que garantizaba aquella y (iii)
impartir a la compania fiduciaria y a la aseguradora la orden de
devolucion o reembolso a su favor del depésito fiduciario de
$5.000.000 hecho para obtener la expediciéon de la referida poliza

Judicial (la péliza original, la constancia de consignacién y el documento de
adhesién al contrato de fiducia, se aportaron al inicio del proceso penal cuando
hubo de resolverse sobre su situacién juridica. No obstante lo anterior, volvié a
aportarlos en fotocopias para facilitar la decisién de estas solicitudes).

2. En el auto apelado se decretd la liberacion definitiva por haber
cumplido la sentenciada sus obligaciones pero se denegé “la
devolucién de la caucién prendaria’ porque no existen dineros
en la cuenta de depésitos judiciales por ese concepto en tanto “la
condenada en ningin momento constituyé titulo de deposito
Jjudicial' y “lo que obra dentro del plenario es una pdliza
Judiciall. Luego, al resolver el recurso de reposicion, el a quo
mantuvo su negativa y concedio la apelacion agregando que el
Juzgado “desconoce las condiciones de las partes, al celebrar
el contrato de fiducia mercantil y la consignacion realizada
a favor del fondo comiun ordinario, que administra la
Fiduciaria Banistmo”, insisticndo en que no puede ordenar la
devolucion de dineros que no estan consignados en la cuenta de
deposito judicial, por lo que corresponde al abogado de la
procesada  “realizar ante la entldad correspondiente
directamente la solicitud y no ante este juzgado, en _donde ni
siquiera obra el original de la pdliza judiclal'. (subrayo).
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3. Los fundamentos de la negativa son equivocados porque (i) en

ningin momento se pidié la devolucién de dineros consignados a
ordenes del Juzgado sino la cancelacién de la péliza o garantia.por
la extincién de las obligaciones garantizadas, en cuyo caso s€ pidié
que consecuencialmente se le comunicara tal cancelacién a la
compania de seguros (que expidié6 la péliza judicial) y a la
fiduciaria (depositaria de los $5.000.000) para que procediera a
pagar, devolver o reembolsar tal monto a la depositante; (ii) la
autoridad judicial no desconoce o no puede desconocer el
documento de adhesion al contrato de fiducia, el recibo de
consignaciéon o depésito de los dineros y el original de la pdliza
judicial, pues, esos documentos se aportaron al inicio del proceso,
hacen parte de la actuacion v fueron valorados y aceptados como
garantia de sus obligaciones mientras duro el proceso en su contra
(Art. 604 del Codigo General del Proceso), en cuyo caso, siendo
parte del expediente, no son hechos ni actuaciones judiciales
desconocidas, bastando con examinar sus originales o las copias
repetidamente aportadas con la peticion y el recurso y (iii) la
autoridad judicial confunde la “cancelacion de una garantia” con la
orden de devolucion, el reembolso o “el cobro de cauciones
Jjudiciales”.
En este caso se pidié la “cancelacion” de la pdliza o garantia y,

consecuencialmente, la orden de pago, el reembolso o la
devolucién que debe hacerse a la liberada de la cantidad de

$5.000.000 que deposité en una fiducia para que se le expidiera la
péliza judicial.

La “cancelacién” procede porque lo accesorio sigue la suerte de lo

, principal. De modo que siendo la garantia accesoria al proceso
penal, terminado éste termina la garantia. En otros términos,
terminado el proceso penal por el cumplimiento de las obligaciones
garantizadas no existe nada que garantizar como para mantener
vigente la caucién. Asi lo prevé expresamente el articulo 476 del
Codigo de Procedimiento Penal al decir que “cuando se declare la
extincion de la condena conforme al Cédigo Penal, se devolvera la
caucidén” y, por remision, el numeral 3 del Articulo 604 del Cadigo

General del Proceso agrega que “Salvo disposicion legal en
contrario, las cauciones se cancelaran una vez extinguido el riesgo

que amparen, o cumplida la obligacién que de él se derive, o
consignado el valor de la caucién a érdenes del juez’.

El pago, el reembolso o la devolucion de la suma depositada
también procede porque esto no es mas que consecuencia de la

2




;Ezf:;:;lﬂn de la cauci:‘:on. En efecto,’ como las cauciones
€S pueden ser “reales, bancarias u otorgadas por
companias de seguros, en dinero, titulos de deuda publica,
CEVTIﬁFﬂfiUE de depositos a término a término o titulos similares
constituidos en instituciones financieras” (Art. 603 del Codigo
General del Proceso), en este caso procede ordenar la devolucién o
el reembolso a la depositante de la cantidad que deposité como
garantia para la expedicién de la péliza, terminado como esta el
proceso penal y extinguido el riesgo amparado, sirviendo, a modo
de ejemplo, lo previsto en el articulo 441 ib. sobre “ejecucidén para
el cobro de cauciones judiciales” mediante el cual se autoriza

incluso al juez para ordenar el pago o depésito de las sumas
representadas en tales titulos.

4. Entonces, resuita viable no solo declarar cancelada la caucién al
estar terminado el proceso y el riesgo amparado sino también es
factible ordenar el pretendido reembolso, pues, sin la orden de
cancelacion se entenderia vigente la péliza o que la garantia
subsiste o se mantiene vigente al no mediar decision judicial que
expresamente ordene su cancelacion por la extincion del riesgo
amparado.

Ruego, revocar la parte del auto apelado y ordenar la cancelacion
de la garantia y la devolucién de las sumas depositadas a favor de
mi poderdante (depositante) y a cargo de la compania
(aseguradoraj v de la fiduciaria (depositaria)

NOTIFICACIONES

Cualquier notificacién puede hacerse a mi poderdante y al suscrito al

correo electrénico: luisbermudezpava@hotmail.com o a la carrera 25
No.45.B.25 Bogota, cel. 300 6000 451.

Cordialmente,

C-C- .
P.51.969

Y

R
r“i‘_ .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA PENAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ENRIQUE BUSTOS BUSTOS

Radicacion : 110013107006-2007-00115-01

Condenada :  luz Neyla Bermidez Pava

Delito :  Peculado por apropiacion

Procedencia 1 Juzgade Veinlicinco de Eecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad

Asunfo - Apelocién outo decreté la liberacion definitiva por pena
cumplido y negd la devolucion de la coucion prendaria

Decision :  Confirma

Aprobado ActaNo. @ D40

Bogotd D. C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

I. ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion propuesto por el defensor de la
sefiora LUZ NEYLA BERMUDEZ PAVA contra el auto interlocutorio
proferido el 29 de mayo de 2019 por el Juzgado Veinticinco de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad,
mediante el cual, entre ofros, negd una peticion consistente en
la devolucion de la caucién prendaria.



e
Pl

115-01

. 11001310 mos-zwmﬂ_
g:iﬂ‘.ﬂuniﬂ, Lues Neyla Bermtidez Pava
Auto inferlocttorio

II. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

2.1.- En lo que interesa a la censura propuesta se observa que e|
23 de marzo de 2006 la Delegada fiscal Catorce de la Unidad
Nacional para la Extinciéon del Derecho de Dominio y conira el
Lavado de Activos resolvio la situacion juridica, entre otros, de la
sefiora LUZ NEYLA BERMUDEZ PAVA, imponiéndole medida de
aseguramiento de detfencion preventiva en sitio carcelario, la
cual sustituyd por la de su lugar de domicilio, previa suscripcién
de diligencia de compromiso y cauciéon prendaria por valor de
freinta (30) SM.M.LV.Y, la cual se hizo efectiva mediante poliza
judicial N° 01474522

2.2.- El 29 de junio de 2011 el Juzgado Sexto Penal del Circuito
Especializado de Bogota condend a la citada sefiora BERMUDEZ
PAVA (entre otros) por el delito de peculado por apropiacién a la
pena de setenta y seis [76) meses de prisién, multa de cincuenta
mil {$50.000) S.M.M.LV., accesoria de inhabilitacidn para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, le

negs la suspension condicional de la ejecucidn de la sancion y

le impuso el pago solidario de perjuicios.?

2.3.- El 02 de octubre de 2013 la Sala de Extincidén de Dominio,
Enriquecimiento liicito y Lavado de Activos del Tribunal Superior
de Bogota. profirié fallo de segunda instancia, en el sentido de
puntualizar que (i) la inhabllitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas es una pena principal y (i) sesenta y cuatro

! Folio 5 a 25 idel craiderno de gjecuciin N 1.,
* Folio 27 ihiden;,
* Foleo 37 a 56 thident,



Rad. 1 10013107006-2007-00115-01

Condenada. Luz Neyla Bernui
Auto interlocut m.;y midez Pava

mil novecientos noventa y cuatro ($64994) por concepto de
perjuicios.+

2.4.- £l 26 de mayo de 2014 la Corte Suprema de Justicia, enfre

ofros, dejd incélume lo decidido en lo que respecta a la sefiora
LUZ NEYLA BERMUDEZ PAVAS

IIl.- PROVIDENCIA IMPUGNADA

Previa solicitudé el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad a través de auto interlocutorio del 29 de
mayo de 20197, declaro que la sentenciada cumplié la sancién
y negd la devolucién de la caucién prendaria, en atencién a

que “(...) revisado el expediente, se evidencin que la condenadn en ningtin momento
constituyo (sic) titulo (sic) de deposito (sic) judicial, lo que obra dentro del plenario es una
poliza (sic) judicinl N° 0147452-07 de la Compaiiin Liberly Seguros S. A en donde cancelo

(sic) ($855.384) pesosen la nseguradora, como gnrantia al cumpliniento de lns oblignciones

(o)™

IV.- POSTULADOS DEL RECURRENTE

El abogado defensor de la sefcra LUZ NEYLA BERMUDEZ PAVA

inconforme parciaimente con la decision, interpuso recurso de

1 Folio 57 0 98 ibulene,

¥ Folic 39 a 170 iidem.

# Folip 43 y 44 del cuodernp onginal de gjececicie N2
" Folio 81 y B3 iedem,
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reposicién y en subsidio apelaciéné. El primero no prospero, en

ese orden, se concedio la alzada.?

Sefialando las previsiones del articulo 476 de la Ley 206 de 200410
peticiona que se ordene la cancelacion de la “garantia o péliza” y la
devolucion de la suma de cinco millones ($5.000.000) de pesos
“con todos sus accesorios o intereses causados desde In comsignacion realizada el 24 de
marzo de 2005 hasta cuando dicha cantidad nos sea reembolsada”, monto que estd
a cargo de la Fiduciaria BANISTMO S.A. Ello, sostiene, por cuanto
su representada acaté los deberes que le fueron impuestos, en

consecuencia, no existen obligaciones Por respaldar “ni motive

alguna (sic) para mantener depositada dicha suma, menos para reteverla”,

V.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

5.1.- Competencia

La Corporacién es competente de acuerdo al articulo 80 de |qg
Ley 600 de 2000, el cual advierte que corresponde resolver los
recursos de apelacion Interpuestos contra Ias providencias
proferidas por los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd, adicionalmente, se tiene que el arficulo 3°

del Acuerdo PCSJA18 10919 del 22 de marzo de 2018 sefiala que
“(...) A partir del 2 de abril de 2018, los procesos distintos a extincion de dominio que
venian siendo repartidos a la Sala de Extincicn de Dominio del Tribunal Superior de

¥ Folio 90 y 91 ihidenn,

# Folio 108 y 109 ibideu,

" Cuawit s declare ln extincion de la condena conforue ol Codigo Penal, se devotvend la caucidn ¥ s conuicard o fag misheas entidades
& quicies s€ Comvinicd I seitenetn o ln sispensicn condicional de fa ejeriadn de fz peua,
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Bogotd, incluidas Ins impugnaciones de acciones de tutela, serin repartidos entre los
despachos de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd.",

5.2.- Consideracion previa

Revisado el proceso se tiene que en el escrito del 16 de junio de
2019, a través del cual se interpone recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, la defensa técnica de la condenada
indic® “(...) sustento la alzada con los mismos argumentos comtines de In reposicion

(.) 1, sin embargo, luego, el 15 de noviembre de 20191 se

pronuncio de nuevo.

Al respecto la Sala advierte que el libelo presentado
extemporaneamente no se tendrd en cuenta en esta instancia,
toda vez que el tramite del recurso de dlzada y la respectiva
sustentacion culmind con antelacién, sin que sea viable revivir
\os términos legalimente establecidos, en la medida que adoptar
una determinacion distinta implicaria desconocer los derechos
de los demds sujetos procesales, concretamente en punto a

gue puedan pronunciase al respecto.
5.3.- Del fondo del asunto

El problema juridico a resolver consiste en establecer si resulté

acertada la determinacion adoptada el 29 de mayo de 2019.

1 Felio 90y 91 el ensilernn de efeciucile amgiund N L.
= Fotio 1@ 3 del cuaibera origimal del Trbuaal,
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por el Juzgado Veinficinco de Ejecucion de Penas y Medidas de
seguridad de la civdad, relacionada con negar la devolucion
de la caucién prendaria garantizada mediante poliza N° judicial
N° 0147452, en virtud a que la sefiora LUZ NEYLA BERMUDEZ PAVA
cumplié la pena impuesta,

Analizados en conjunto los argumentos del censor, a la luz de las
disposiciones legales y jurisprudenciales que tratan el tema, asi
como lo obrante en el proceso, se anticipa que la providencia

se confirmarg, por las razones que a continuaciéon se exponen:

La Sala estima importante significar que la Corte Constitucional,
por ejemplo, en el fallo C-713 de 2002, refir

O QUe “En materia penal, Ia
caucion prendaria se convierte

en la obligacion de prestar una garantin que respalde el
cumplimiento de lns condiciones impuestas (...)”. Ello involucra una cantidad

de dinero que se cancela a titulo de depésito o poliza

judicial
{conforme a la dispuesto por In

misma Corporacion en sentencia C-316 del 30 de abril de
2002) a ordenes de la autoridad competente (articilo 371

ie la Ley 600
de 2000).

El articulo 370 ibidem refiere Que procede la develucién de Ig
caucién cuando el sindicado cumpla con los deberes que le
lueron atribuidos, en los casos donde se revoque la medida que
la originé o al culminar la actuacién procesal por causa legal.

Conforme a lo expuesto y lo obrante en el proceso claro es, al
punto que no genera ningun reproche que la Juez Veinlicinco
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ia ciudad, el
29 de mayo de 2019, declard en favor de la sefiora BERMUDEZ
PAVA la liberacion definitiva de las penas privativa de la libertad

=
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y accesorias impuestas, en consideracién a que se acataron las
obligaciones adquiridas, de ahi que la defensa técnica procura
el reintegro de la caucién, lo cual, tal como acertadamente [o

manifestd la primera instancia, resulta improcedente. Veamos:

La misma se llevd a cabo el 24 de marzo de 2006 en garantia
del valor de doce millones doscientos cuarenta pesos ($12.240.000)
mediante poliza judicial N° 0147452, previa cancelacion de una

prima de ochocientos cincuenia y cinco mil frescientos ochenta
y cuafro mil pesos ($855.384) G érdenes de la Delegada fiscal
Catorce de la Unidad Nacional para la Extincion del Derecho
de Dominio y contra el Lavado de Activos, con el proposito de
efectivizar la sustitucién de la medida de aseguramiento de
detencién preventiva en establecimiento carcelario por la de su
lugar de domicilio, dispuesta para la época (23 de marzo de 2006) €n
que se resolvio la situacion juridica, es decir, que se constituyo

ante una autoridad distinta al Juzgado Ejecutor.

. Ahora, tampoco resulta acertado que el recurrente pretenda la
devolucion del monto de cinco millones ($5.000.000) de pesos

“con todos sus nccesovios o intereses cansados desde ln consignacion realizada el 24 de

marzo de 2005 hasta cuando dicha cantidad nos sen reembolsada®, pues atane a la

adhesién del contrato de fiducia mercantil de administracion de

pagos suscrito entre Liberty Seguros S.A,, y Flduclaria BANISTMO

S.A.. celebiado el 16 de julio de 2002, donde figura en calidad

de fideicomilente el sefior Luls Antonlo Bermudez Pava.'d

En ese orden, desconoce el censor que conforme al contenido
del articulo 1226 del Cédigo de Comercio, la naturaleza juridica

" Fodio 31w 33 ded rusderie onginal de djecucda N 1

SAP=
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de la fiducia mercantil consiste en quée s un negocio jurdico “en

virtud del cual una persona, llamada fiduciante 0 fideiconitente, transfiere uno o mds
bienes especificados a otra llainada fiduciario, quien s¢ obliga a administrarlos o enajenarlos

para cumplir una finalidad determinada por el constituyente, en provecho de éste o de un

tercero llamado beneficiario o fideicomisario (...)", asi el articulo 1240 ibidem es

claro en advertir que procede su extincion, entre ofros, cuando
se realice plenamente sus fines o se presente el cumplimiento de
la condicién resolutoria a la cual esté sometido, siendo el Juez
Civil del domicilio del fiduciario el competente para conocer de

esa clase de litigios (articilo 1241 ibidem).

De ahi que no es el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad el llamado a resolver la peticion del
apelante, quien, se insiste, dada la naturaleza del asunto, debe
acudir al competente (Juez Civil del domicilio del fiduciario) para dirimir la
controversia fundamentandose en la providencia a través de la
cual se declaré la liberacion definitiva de las penas privativa de
la libertad y accesorias impuesta a la sefora BERMUDEZ PAVA.

Aunado a lo anterior tampoco se acredité que entre el contrato
de fiducia mercantil y la caucién exista un nexo causal, pues
recuérdese que incluso ni se menciond en el escrito radicado
por el recurrente el 24 de marzo de 2006 ante la Delegada de la
Fiscalia General de la Nacion Catorce, solo se indicé *(...) En

cumplimiento a su resolucion de 23 de mar=o de 2006, me permito adjuntar caucion

prendnria -poliza de garantia- expedida por LIBERTY SEGUROS, por el valor equivalente
n 30 S.M.LM-V. = §12.240.000 (.. )".1¢

En conclusién y por los argumentos expuestos que se esfiman
suficientes la Sala de Decision, tal como se anuncis confirmara

14 Folio 28 ividem.
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el auto proferido por el Juzgado Veinticinco de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad, el 29 de mayo de

2019.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotd D.C., en

Sala de Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 29 de mayo de 2019
por el Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, por medio del cual negd una solicitud

consistente en la devolucién de caucién prendaria.

SEGUNDO: Surtida la nofificacién de esta providencia conforme
a lo aqui dispuesto, remitase de forma inmediata Ia actuacion
al Juzgado de crigen para los fines legales subsiguientes.

TERCERO: Contra esta decisidn no procede recurso alguno

Notifiquese, cOmplase y devuélvase

~
/Lms ENRIQUE BUST@SS BUSTOS -
Magistrddo

[AUSENCIA JUSTIFICADA)

GERSON CHAVERRA CASTRO
Magistrado

W)
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“

NUMERO T11 PAR 006 CON EL FIN DE NOTIFICARSE DEL AUTO DE FECHA 12 DE MARZO DE
5020 PROFERIDO POR LA SALA DE DECISION PENAL PRESIDIDA POR EL H. MAGISTRADO LUIS
ENRIQUE BUSTOS BUSTOS DENTRO DE LA CUAL SE RESOLVIO: CONFIRMAR EL AUTO

PROFERIDO EL 29 DE MAYO DE 2019 POR EL JUZGADO 25 DE EJECUC!ION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, POR MEDIO DEL CUAL NEGO. UNA SOLICITUD
* CONSISTENTE EN LA DEVOLUCION DE CAUCION PRENDARIA. SE LIBRAN LAS
% NOTIICACIONES A LAS PARTES. CONTRA ESTA DECISION NO PROCEDE 'RECURSO ALGUNO.
" "SE\LE SOLICITA PRESENTARSE EN LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL
% . NEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. PROCESADO. LUZ NEYLA BERMUDEZ PAVA.
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Senores Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA —SALA PENAL-

M.P. Luis Enrique Bustos Bustos
Avenida La Esperanza Calle 24 No.53-28 oficina 306 Torre C Telefax 4233390
4055200 extensiones 8364 a 8370

secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota.

Referencia: Proceso no. 11001 31 07 006 2007 00115 01

Asunto: solicitud copia digital de auto que resuelve apelacion.

Como apoderado de Luz Neila Bermudez Pava ruego enviarme a mi correo
electronico (hﬂ}grmudezpava@hotmail.cgm‘,l copia de su decision de 16 de marzo
de 2020, confirmatoria del auto de 29 de mayo de 2019 del Juzgado 25 EPMS de
Bogota, a la que se refiere su telegrama recibido en mi oficina el o1 de abril de
2020, en donde se me cita para que comparezca a esa Secretaria a notificarme
personalmente de la confirmacién, lo que no ha sido posible por las restricciones de

la pandemia.

Cordialmente,

LUIS ANTONIO BERMUDEZ PAVA
C.C.93.201.063
T.P.51 969
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RESPUESTA SOLICITUD 2 DE JU-
L10O DE 2020 - EXP. 2007 00115

- SALA PENAL TSB - MAG. LUIS
ENRIQUE BUSTOS BUSTOS

vie., 3 jul. 2020, 6:05 p. m.
2 ADJUNTOS 278,28 KB

Cordial saludo,

En atencion a la solicitud
presentada el 2 de julio de 2020
dentro de las diligencias de la
referencia, procesada LUZ NEYLA
BERMUDEZ PAVA, me permito
adjuntar decision en 9 folios PDF,
para los fines pertinentes.
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