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Bogota, D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil

veinte (2020).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accion de tutela interpuesta por
CIRO CAPACHO QUINTANA contra la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bucaramanga.
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Al tramite fueron vinculados, la secretaria de esa
Corporacion judicial, la Defensoria del Pueblo de Santander,
el Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados del Sistema
Penal Acusatorio de Bucaramanga, el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Giron Santander, el Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja (Boyaca), la Sala Penal de ese
Distrito Judicial, el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Pamplona, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado
de Cucuta (Norte de Santander), las Salas Penal del Tribunal
Superior de la misma ciudad y Unica del Tribunal Superior
de Pamplona (Norte de Santander), asi como a las partes
intervinientes dentro del proceso penal descrito en la

demanda.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

CIRO CAPACHO QUINTANA se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Giron (Santander), descontando una pena
acumulada de 471 meses y 6 dias de prision, acorde con las
sentencias proferidas en su contra por los Juzgados 2° Penal
del Circuito Especializado de Cucuta dentro del radicado
2007-00292 (9 may. 2008) y Penal del Circuito de Pamplona
con Funcion de Conocimiento en las actuaciones seguidas
bajo los radicados 2012-00151 y 2012-00152 (13 nov. 2012),
por los delitos de concierto para delinquir y homicidio
agravado, la primera condena, y por este ultimo punible las

dos ultimas.
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La vigilancia de la pena esta a cargo del Juzgado 4° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, ante
el cual, solicito la redosificacion de la sancion impuesta. En
concreto, pidio la aplicacion por favorabilidad de la Ley 1826
de 2017, conforme con la cual, debe reconocerse a su favor
una rebaja del 50% por aceptacion de cargos. Asi mismo,
solicito el beneficio administrativo de hasta 72 horas de
permiso y, ademas, se le aplique el descuento del 10% de la

pena reglamentado en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005.

Mediante auto del 29 de noviembre de 2019, el Juzgado
4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja
nego la redosificacion pretendida por expres;a\prohibici()n
legal, pues las conductas por las cuales fue condenado no
estan enlistadas en el ar_ticuIO ‘»1070 de esa normativa.
Tampoco le concedio- el beneficio administrativo y el
descuento de la pena; por incumplimiento de los requisitos

exigidos para ello.

Inconforme con tal postura, el peticionario interpuso los
recursos de reposicion y apelacion. En proveido del 24 de
julio de 2020, ese despacho mantuvo su decision y concedio
la apelacion ante la Sala Penal del Tribunal Superior de
Tunja, la cual esta pendiente de ser resuelta. En ese mismo
proveido, el Juzgado de ejecucion accionado, dispuso que
una vez esa Corporacion emita la decision correspondiente,
se remitira el expediente a los Juzgados homoélogos de

Bucaramanga, por competencia, pues CAPACHO QUINTANA
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fue trasladado al establecimiento de reclusion de Giron

Santander.

El 10 de febrero de 2020, el accionante promovio ante
el Tribunal Superior de Bucaramanga, «accién de revision y
redosificacion del proceso 2007-00292». Sin embargo, afirmo
que el 26 del mismo mes y ano, el Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esa ciudad, le

informo que el asunto fue remitido a Tunja por competencia.

Cuestion6 que pese a que desde el 14 de diciembre de
2019, fue trasladado del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Cpmbita al de
Girdn, a la fecha de interposicion de la dccibn de tutela el
proceso 2007-00292 no ha sido enviado a los juzgados de esa
especialidad con sede en Bucaramanga. Alegoé que si bien la
pandemia por el Covi,d—‘19} ha retrasado todos los tramites
judiciales, tal sitdacion no imposibilita que a través de los
medios virtuales se envie el expediente, por cuanto «su
estadia en prision, esta sujeta al tiempo que se demore el

Tribunal en revisar su situacion».

TRAMITE DE LA ACCION:

Por autos del 3 y 16 de septiembre de 2020, la Sala
admitio la demanda y corrio el respectivo traslado a los
sujetos pasivos de la accion. Mediante informe del 22 de
septiembre siguiente la Secretaria de la Sala comunico la

notificacion de dicha determinacion a los interesados.
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La Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga
inform6 que en ese Distrito Judicial no obra ninguna
actuacion relacionada con el accionante. Por ende, con oficio
939 del 17 de febrero de 2020, remitié al Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esa ciudad la
accion de revision interpuesta por el demandante. Tal
comunicacion fue recibida por esa dependencia al dia
siguiente. Solicito, por tanto, que se niegue la demanda ante

la ausencia de vulneracion de las garantias reclamadas.

Por su parte, el Juez Coordinador del Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
Bucaramanga informé que una vez consultado ei Sistema de
Consulta de Procesos de la Rama dJudicial Justicia XXI,
establecio que el proceso penaly alﬂdido por el accionante
estaba en Tunja y, por-ello, en oficio SAPB-AA-1447 del 26
de febrero de 2020 rérr‘liti() la accion de revision promovida

por el accionante a esa ciudad.

No obstante, una vez tuvo conocimiento de la presente
accion de tutela y, tras advertir su error, dispuso el envio del
asunto ante las Salas Penal del Tribunal Superior de Cuacuta
y Unica del Tribunal Superior de Pamplona para el tramite
pertinente. Lo anterior, se cumplio en oficios SAPB-AA 03685
y SAPB-AA- 03686 del 15 de septiembre de 2020,

respectivamente. Adjunto6 lo enunciado.
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La Secretaria de la Sala Unica del Tribunal Superior de
Pamplona informo6 que el 18 de septiembre del ano que
avanza, recibio el asunto proveniente del Centro de Servicios
de Bucaramanga y, tras someterlo a reparto, correspondi6 al
Magistrado Jaime Raul Alvarado Pacheco, despacho al que

ingreso el 21 de septiembre siguiente.

El Magistrado Luis Guivanni Sanchez Cordoba adscrito
a la Sala Penal del Tribunal Superior de Cucuta, comunico
que el 17 de septiembre le fue asignada la accion de revision
respecto de la sentencia condenatoria emitida por el Juzgado
2° Penal del Circuito Especializado de Cuacuta. Tal solicitud
la resolvera en estricto orden de ingreso y, por.ende, pidio
que se niegue la demanda, pues no ha.inCUrfido en ninguna

vulneracion de garantias fundamentales.

A su turno,\el Jliz-gado 4° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Segﬁridad de Tunja detallo el tramite de la
actuacion y defendio la legalidad de las decisiones emitidas
al interior del mismo. A la par, destacoé que en proveido del
24 de julio de 2020, resolvio no reponer el auto del 29 de
noviembre de 2019 y concedio la apelacion ante la Sala Penal

del Tribunal Superior de Tunja.

Tal determinacion, fue notificada el 28 de julio de 2020,
mediante despacho comisorio 430 enviado por -correo
electronico al director del Establecimiento Penitenciario y

Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Giron para que, a
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su vez, notifique personalmente a CAPACHO QUINTANA.
Destaco que a causa de la suspension de términos judiciales
por la pandemia del Covid-19, se estan surtiendo las
notificaciones y traslados del recurso concedido en la
secretaria del Centro de Servicios Administrativos de esos
Juzgados. Solicito, por tanto, se niegue la demanda, pues no

vulnero ningun derecho fundamental del accionante.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja concreto
que, tras revisar el Sistema de Gestion Siglo XXI y los
archivos que lleva esa Corporacion, no encontro solicitud

pendiente por resolver respecto del accionante.

La Defensoria del Pueblo Regional Santahder senalo
que el 21 de julio de 2020, a traves, del defensor publico
asignado para el Programa Penal General de Beneficios
Juridicos y Administrativos Para Condenados asignado al
centro de reclusion de»'G‘rir()n, explico al accionante cual es la
documentacion de la actuacion procesal requerida para el

estudio previo de la accion de revision.

Sin embargo, aclaré que a la fecha el demandante ha
omitido aportarlos y sin tales soportes no puede avanzar con
la suscripcion de la solicitud de servicio, acta de derechos y
obligaciones y el poder para proceder al examen del asunto.
Estim6 que no ha incurrido en ninguna transgresion de

derechos fundamentales, pues actuo acorde a sus funciones.
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Las Fiscalias 9% Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito Especializado de Cacuta y 1* Seccional de Pamplona
senalaron las actuaciones que han adelantado en contra del
accionante sin que hayan desconocido sus derechos

fundamentales.

El Juzgado Penal del Circuito de Pamplona con Funcion
de Conocimiento manifestd0 que el accionante pretende
obtener la revision del proceso de acumulacion juridica de

penas y, por ende, requirié su desvinculacion.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al tenor de lo nermado en el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1., del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, la Sala es competente
para resolver este asunto en primera instancia, por cuanto el
procedimiento involucra un Tribunal Superior del Distrito

Judicial.

En el caso bajo estudio, son dos las pretensiones del
accionante, en primer lugar, que se remita el proceso 2007-
00292 a la oficina de reparto de los juzgados de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bucaramanga por
competencia territorial, pues a causa de su traslado al

establecimiento de reclusion de Giron les corresponde la
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vigilancia de su condena. En segundo término, requirié que
se resuelva de fondo la solicitud de revision promovida el 10

de febrero del ano que avanza, respecto del referido radicado.

Frente a la primera censura, advierte la Sala que acorde
con los medios de conviccion allegados al tramite, no ha sido
posible la remision del expediente a los juzgados que vigilan
la condena de Bucaramanga, por cuanto el recurso de
apelacion propuesto contra el auto del 29 de noviembre de
2019, a través del cual le fue negada la aplicacion por
favorabilidad de la Ley 1826 de 2017, no ha sido definido por

parte del Tribunal Superior de Tunja.

Tal asunto, seguin se acredito, se encuentra en tramite
ante la secretaria del Centro de Servicios’Administrativos de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de esa ciudad, surtiendo‘las notificaciones a las partes y
traslados de rigor: POéterior a ello, pasara al respectivo
despacho para su estudio. Definido lo anterior, tal como lo
indico el Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja, el expediente sera remitido al reparto de
los juzgados de ejecucion de Bucaramanga, a efectos de que

continue con la vigilancia de la pena.

Resulta evidente, entonces, la improcedencia de la
pretension, pues la accion de tutela no se instituyo para
obviar o desconocer los tramites ordinarios dispuestos para

el efecto u obtener respuestas con mayor prontitud.
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En segundo término, el accionante pretende que a
través de la accion de amparo se ordene a las autoridades
judiciales accionadas, dentro de un término perentorio,
resolver la accion de revision que promovio el 10 de febrero

de 2020.

La congestion y la mora judicial son fenomenos
multicausales y estructurales que afectan el ejercicio del
derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia, en los términos de los articulos 29, 228 y 229 de la

Constitucion Politica.

Asi, es claro el deber que tienen todas las autoridades
publicas de adelantar y resolver las actuaciones a su cargo
de forma diligente y oportuna. Ello, porque de presentarse
una dilacion injustificada en” la actividad de la
administracion o la inobs_erva‘ncia de los términos judiciales,
podrian afectarse los ‘derechos fundamentales al debido

proceso o acceso a la administracion de justicia.

Debe resaltar la Sala, sin embargo, que no toda dilacion
dentro del proceso judicial es vulneradora de derechos
fundamentales. @ Entonces, la tutela no  procede
automaticamente ante el incumplimiento de los plazos
legales por parte del funcionario judicial, sino que debe
acreditarse su falta de diligencia. Ademas de lo anterior, es
preciso demostrar que con la mora se produce un perjuicio
irremediable que hace procedente la tutela en el asunto en

particular (CSJ STPS707 —2014).

10
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Es claro, que las Salas Penal y Unica del Tribunal
Superior de Cucuta y Pamplona, las cuales tienen a su cargo
resolver lo pertinente respecto de la accion de revision
promovida el 10 de febrero de 2020, no han excedido el plazo
legal para emitir las decisiones pertinentes, pues las pruebas
practicadas en el tramite acreditaron que sélo hastael 17y 21
de septiembre de 2020, respectivamente, arribaron a esos
despachos el aludido requerimiento, el cual se resolvera en

estricto orden de llegada.

Al margen de lo anterior, advierte la Corte que el
articulo 193 de la Ley 906 de 2004, dispone que la titularidad
para ejercer la accion de revision, recae en Jos sujetos
procesales con interés y que hayan side) reconocidos en la
actuacion. Por ende, es necesario'que el accionante la
interponga, a través de abogédo como lo impone la ley. En
este caso es palmarioy entonces, que la accién de revision
promovida dire¢tamente por el accionante, incumple el

requisito de legitimacion.

Con todo, aun puede entregar al defensor publico
asignado al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Giron Santander, la
documentacion para realizar el estudio de la accion de

revision que, de ser viable, procedera a presentarla.
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Asi, contrario a lo manifestado por el accionante, no se
evidencia la vulneracion desplegada por las autoridades

judiciales accionadas y vinculadas a este tramite.

La accion de tutela, entonces, es abiertamente

improcedente.

Se dispone incorporar copia de la presente decision al
proceso penal radicado 2007-00292, a través de la Sala Penal

del Tribunal Superior de Tunja.

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas # 2 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema-de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Répﬁblica y por

autoridad de la Ley,

_“RESUELVE

1. NEGAR la accion de tutela instaurada por CIRO
CAPACHO QUINTANA contra Sala Penal del Tribunal

Superior de Bucaramanga.

2. A través de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Tunja, INCORPORESE copia de la presente decision al
proceso penal radicado 2007-00292.

3. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

12
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4. En caso de no ser impugnada REMITIR el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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