Medellin, 28 de agosto de 2020

Sefior
Juez Constitucional de Reparto
Bogota, . C.

Asunto: Accion de Tutela, Art. 86 de la CN y Dto. 2591/91.

Referencia: Contra Fallo de Tutela para Indexacion Primera Mesada
Pensional Conforme a Sentencia SU-1073 de 2012,

Accionante: Blanca Ligia Arango de Murfieton

Accionados: Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Blanca Ligia Arango de Mufieton, identificada con la cédula de ciudadania N°
21.543.135, residente en el municipio de Medellin, Antioguia, obrando en mi propio
nombre y en mi propia representacion, comedidamente solicitc a Usted sefior Juez
Constitucional, se sirva “Tutelar mis derechos fundamentales del debido
proceso, de la seguridad juridica, de la igualdad (juridica), de la seguridad
social, al del minimo vital, de la vida digna, integridad personal, salud y
protecciéon al adulto: mayor”, que me fueron gravementie vioientados vy
vulnerados por los Fallos de Primera y Segunda Instancia proferidos en la Accion
de Tutela en primera instancia por la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO y en segunda instancia por el Magistrado LUIS GUILLERMO
SALAZAR OTERO, siendo el de primera instancia a todas luces groserc con la
majestad de la justicia, arbitrario, amafado e ilegal € inconstitucional, mientras que
€l de segunda instancia, aduciendo que la impugnacién se presentd de forma
extemporanea, no se pronuncid de fondo frente a la abominable bellaqueria v &l
aberrante adefesio de decision tomada en primera instancia, como lo pasc a
enunciar de la siguiente manera.

Hechos.

1- Mi difunio esposo JOSE PABLO MUNETON LOPERA, trabajé en
Fabricatc desde el 27 de mayo de 1857 hasta el 20 de mayo de 1974,
es decir, labord por diecisiete {17) anos en dicha empresa.

2- El uitimo cargo de mi difunto esposo JOSE PABLO fue el de Portero en
la Secciédn de Seguridad con un salario de $99.2° pesos diarios, por
cuanto €l laboraba domingos, dias de fiesta, nocturnos y horas extras.

3- La empresa Fabricato realizé con mi esposo, una conciliaciéon donde se
le propuso el pago de una bonificacidon y una indennizacién para que &l
accediera a retirarse wvoluntariamenie de dicha empresa, guedando
establecide que la misma le concederia la jubilacidon de acuerdo a la

legislacion colombiana, cuando el cumpliera los sesenta {(60) afios de
edad. ’
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El 16 de febrero de 1995, cuando mi esposo cumplid los sesenta {B0)
afnos de edad, reclamé a Fabricato la pension que le habia sido

prometida y ésia le fue otorgada efectivamente a partir del 30 de mavo
de 1997.

Comodquiera que el valer de la mesada pensional que se le reconocid a
mi esposo fue el de un salario minimo vigente para 1995 y no se tuvo
en cuenta &l "ingresc base de liguidacion” que &l tenia para maye de
1874, mi esposo solicitd que se le indexaran las mesadas, pero la
empresa Fabricato, alegd gque le estaba pagando el valor del salario
minimo establecido por e gobierno nacional, valor gue superaba
ampliamente lo que mi esposo ganaba para 1974.

Por esta razdn, mi esposo mediante abogada, presentd demanda
laboral ante el Juzgado Laboral de Bello para gue se le indexaran las
mesadas pensionales, ya que la liguidacion efectuada por la empresa
Fabricato no cbedecia a la realidad salarial para 1974.

El Juez Laboral de Bello, con la informacidon que le fue suministrada,
logré determinar que mi esposo para 1974, ganaba 3.3 smmlv ($99,28
pesos diarios) y que en esa razon se le debid haber efeciuade la
liquidaciéon de la primera mesada pensional en 1895, para no perder el
valor adquisitivo por la devaluacién monetaria.

El Juez Laboral de Bello, en fallo de primera instancia del nueve (9) de
agosto de 1999, decidid ordenar “la indexacion de la primera mesada en
la pensién reconocida por Fabricato a mi esposo JOSE PABLO
MUNETON LOPERA” e igualmente ordend “revaluar la primera mesada

por valor de $249.883.82, reconocer y pagar reajustes a las mesadas por
valor de $9°'620.205 15,

El abcgade de la parte demandada {Fabricato) presentd recurso de
apelacioch al fallo de primera instancia y la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, dictd el 1° de octubre de 19939 fallo de
segunda instancia, decidiendo revocar la “condena a revaluar ia
primera mesada por $249.883.82" condenar a la empresa Fabricato
“reconocer y pagar al senor José Pablo Munetién Lopera” $2.206.012 por
valores adeudados por mesadas pensionales entre abril 12/96 v mayo
29 de 1997, por concepto de indexaciétn un valor de $377.669.°92
(Adjunto copia dei fallo de segunda instancia).

10- De esta forma, 1o que un Juez habia reconocido como un derecho,

11-

oiro Juez de mayor jerarquia, lo revocd y dejd sin efectos legales,
desconociendo el derecho; -que hoy ha adqguirido el caracter de
fundamental, de indexar la primera mesada pensional para que esta
ohedezca a la realidad salarial y prestacional de quien se pensiona.

Valga la pena indicar que no se acudié al “Recurso Extraordinario
de Casacion” por cuanto para el afio 1999, la doctrina imperante o
reinanie en el ambito judicial, era Ia de no conceder la indexacion




de la primera mesada pensional, ya que se argumentabka que las
empresas no estaban obligadas a asumir la devaluacion monetaria,
ademas porgue mi esposo vy la suscrita no contabamos con recursos
econdmicos para pagar a un profesional en derecho especializado en
Casacion, ya gue existe una técnica para su presentacion y sustentacion
y esto eleva a cifras exhorbitantes los honorarios profesionales.

12- Mi esposo muri¢ el 28 de febrerc de 2012, disfrutando la pension
otorgada por la empresa Fabricato y que ascendia, como o he dicho en
renglones anteriores a un salario minimo mensual legal vigente, es
decir, a $566.700.22 pesos y por esta misma cantidad, Fabricato le
cofizaba un pensién, para cuando el cumpliera los reguisitos (tiempo de
cotizacién mas no de edad), Colpensicnes (anteriormente el 1SS) le
reconociera una pensién por valor de un salario minimo mensual legal
vigente. {Adjunto copia del certificado de defuncion).

13- Mediante Resolucion GNR 306753 del 19 NOV 2013 Colpensiones me
reconocié “"pension de sobrevivencia® por wvalor de un smmlv y gue
corresponde al valor por el que se venia cotizando, ademas solamente
se me reccnecit el derecho a una mesada adicional (mesada 13) por
cuante el reconocimiente de dicha pensién es a partir de marze de 2012
y a la fecha, las pensicnes no tienen derecho a la mesada 14. {(Adjuntc
copia de la Resolucion de Ccolpensiones GNR 306753 del 19 de
noviembre de 2013 y Resolucién GNR 246256 del 04 de julic de 2014,
medianie la cual negé la mesada 14).

14- Para resumir y se comprenda mejor lo que ha y esta pasando en mi
caso, es lo siguiente: Mi esposo para 1874, cuando era trabajador activo
de Fabricato, ganaba lo que equivalia a 3.3 smmlv v la pensién que le
reconccid la empresa Fabricato fue el de un smmlv para 1995. Ante el
fallecimiento de mi esposo y comoquiera gue Fabricato le venia
cotizando para una pension equivalente a un stmmlv, Colpensiones me
reconocié una pensién de sobrevivencia por ese mismo valor mas la
mesada 137, en conclusion, de la pensién que realmente debid disfrutar
mi esposo y que despues de su muerte, yo debiera estar disfrutando, se
me esta dejando de desconocer 2.3 smmlv como valor real de ia
pension que Fabricate nunca le reconocié a mi esposo y la mesada
14 que estaba estatuida para las pensiones reconocidas antes del
24 de julio de 2005. Se puede afirmar por tanto, que Fabricato tiene la
obligacion de reconocerme los 2.3 smmilv y la mesada 14, ya que

cuando mi esposo José Pabio se pensiond tenia el derecho a esta
mesada.

15- Para el doce (12) de diciembre de dos mil doce (2012), la Corte
Constitucional profirié la Sentencia de Unificacién SU-1073M2,

T El Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucién Politica, vigente a
partir del 25 de julio de 2005 dispone: "Las personas cuyo derecho a la pensidn se cause a partir de la
vigencia del presente Acto Legislative no podrén recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afio. Se
entiende que la pensidn se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder 3 elia, aun cuando no
se hubiese efectuado el reconocimiento”. Sin embargo, el mismo Acto Legislativo exceptia de ia prohibicion
de percibir la Mesada 14, a "aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarics

minimos |egales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran
catorce (14) mesadas pensionales al ano’”.




mediante la cual reconocid que la “indexacidon de la primer mesada”
conforme a la Constitucién Nacional de Colombia” es un derecho gque
tienen todos los pensionados gque no se les haya efectuade dicha
actualizacién al momento de reconocimiento de dicha prestacidon social.

16- En lo que tiene que ver con el requisito de inmediatez para que la
suscrita haya acudido a la Accién de Tutela, es necesario aclarar que
en la Senteéncia SU1073/12 se indicd que: “resulta procedente en
todos los casos estudiados, pues: {i) a pesar del paso del tiempo,
es clarc que conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, las
mesadas pensionales son _imprescriptibles vy (ii) la jurisprudencia
constitucional ha referido gque esia caracteristica hace gue la
vulneracion tenga el caracter de actual, incluso luego _de pasados
varios anos de haberse proferido la decisién judicial”, situacion que
hoy dos de septiembre de 2020 sigo incursa, pues sigo recibiendo
una pensién por un salaric minimo legal vigente ¥ no se me ha indexado
la pension a los 3.3 salarics minimos que es el salaric gue ganaba mi
difunto esposo y que es el Salario Base de Liguidacion.

17- La Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQO para negarme la
proteccion de mis derechos y la indexacion de mi pension, se aparto
groseramente e ilegalmente de la Sentencia de Unificacion SU-1073
de 2012 y sefiald que: "En punto a la peticidon encaminada a dejar sin
efecto juridico la sentencia proferida el 9 de agosto de 1999 por la
Carparacion accionada, de contera advierte la Sala, la_ manifiesta
extemporaneidad def reclamo y reproche futelar, de lo cual surge la
ostensible pérdida del principio de inmediatez gue caracteriza la
accion constitucional”, lo que clara y evidentemente va en contravia
de la linea jurisprudencial gue establece la Corte Constitucional en ia
Sentencia de Unificacion SU-1073/2012 para resolver las Acciones de
Tutela que se interpongan con el fin de que sean indexadas la primer
mesada pensional y en consecuencia, las subsiguientes.

18- Continia argumentando falazmente la Magistrada CLARA CECILIA
- DUENAS QUEVEDO, que: “Téngase en cuenta que I[a
responsabilidad de Jos asuntos propios demanda diligencia
personal en cuanto al reclamo de los derechos, fo que lleva a
estimar improcedente el recurso constitucional cuando, sin
Jjustificaciéon atendible, como en el sub lite, no se ejercita en un
plazo razonable, denfro del cual se presuma que la afectacion dej
derechio fundamental es inminente y reaimente produce un dafio
palpable, al punto de exigir medidas inmediatas e impostergables.
Asi lo ha ilustrado la jurisprudencia constitucional, en la senfencia
SU-961/19997, argumentos que son falsos por cuanto la suscrita como
los accionantes en la Sentencia de Unificacion SU-1073 de 2012,
fuimos acuciosos y demandamos ante el Contencioso Laboral, pero de
qué nos servia haberlo hecho, pues la jurisprudencia para la &poca
consistia en no reconocer dicho derecho, razén por la cual siempre se
negaba la indexacion de la primer mesada de la pensién, es decir,

praciticamente de nada servia demandar porque conforme a la doctrina
existente, se iban a negar las pretensiones.




19- Pero lo que no se entiende es por qué razdén la Magistrada CLARA
CECILIA se apartd de la Sentencia de Unificacion SU-1073/2012, por
cuanio la creacion de las Sentencias de Unificacién por la Corte
Constitucional tienen la finalidad de fijar criterios juridicos y
doctrinales para resolver casos que guardan alguan grado de
similitud o semejanza como el de la suscrita, ademas que los jueces
estan obligados a seguir la linea jurisprudencial, pues ello les brinda la
seguridad juridica a los que acuden a la justicia para que les
resuelva determinadc caso y, por ditimo, la linea jurisprudencial
asegura el derecho de la igualdad, pues. las Sentencias de
Unificacion buscan que los casos gue tienen los mismos
elementos, se resuelvan de la misma forma.

20- Ante la aberrante y la abominable decisién tomada en el Fallo de
Tutela, presenté impugnacidn al mismo por estar plenamente
convencida que la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDRO,
no falld en derecho y que su decision fue violatoria por via de hecho,
pues hizo argumentaciones mentirosas para no proteger mis derechos vy
se apartd sin motivos legales y jurisprudenciales de una Sentencia de

Unificacién proferida por la Corte Constitucional, que es el organo de
cierre en la interpretacidn contitucional.

21- La impugnacion la remiti desde la Oficina de 4/72 en Bello, Antioguia,
dentro de los términos de ley, no obstante el Magistrado LUIS
GUILLERMO SALAZAR OTERO considerd que dicha impugnacion ta

remiti de forma extemporanea, lo que no es cierto y como lo puede
certificar la citada de Oficina.

22- Solamente me imagino gque no se dio tramite a la impugnacion
presentada al fallo de tutela de primera instancia, para proteger el mal
actuar de la Magistrada CLARA CECILIA y para continuar pisoteando
¥y masacrando mis derechos fundamentales, va que todos los
ciudadanos en este pais sabemos que las decisiones judiciales en
todos los niveles de la judicatura tienen precio vy nosotros los que
escasamente recibimos un salario minimo, no tenemos el poder
adquisitivo para comprar las mismas, con mayor razdn si se tiene
en cuenta que la justicia es un servicio gratuito y no se debe

entender que sea una prostituta que esta al servicio del mejor
postor.

23- Por lo antes anotado y teniendo como soporte legal la Sentencia
de Unificacian SU-1073/2012, la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO decidié ilegal y arbitrariamente apartarse de
dicha sentencia de unificacién y en consecuencia decidié no
protegerme mis derechos fundamentales y el derecho de indexar 1a
primer mesada de mi pensién, violentando nuevos derechos, como
el de la seguridad juridica y el de la igualdad.

24- A la fecha me ha sido imposible conseguir un abogado que me quiera
representar y que presente la demanda laboral para gue un juez ordene




la indexacion, pues consideran que ya existe cosa juzgada y que no vale
la pena intentar una nueva demanda, ademas que con un salario
minimo gque gandéd menusalmente por la pension me imposibilita
economicamente para pagar los honorarios de un aboegado.

Derecho.

Sefior Juez, recurro a impetrar la presente accidon por cuanto el articulo 86 de la
Constitucion, indica que la “Accion de Tutela” procede conira toda “aceidn o la
omision de cualquier autoridad pablica”, y las autoridades judiciales son
autoridades pOblicas (de hecho hacen parte del poder jurisdiccional) que en el
ejercicio de sus funciones deben ajustarse a la Constitucion Nacional y a la ley,
por tantc es su deber y obligacién garantizar la efectividad de los principios,
deberes y derechos fundamentales consagrados y reconocidos en nuestra Carta
Magna. Por esta precisa razdn, la Corte Constitucional ha sentado linea
jurisprudencial scbre la procedencia de la Accion de Tuiela contra providencias
judiciales que infringen, vulneran o desconocen los derechos fundamentales de
las personas y que se apartan notablemente de los mandatos constitucionaies,
debiéndose tener en cuenta “que la procedencia de la acciéon de tutela en estos
cascs debe ser excepcional, en atencidn a los principios de cosa juzgada,

autonomia e independencia judicial, seguridad juridica, ¥y a la naturaleza
subsidiaria de la accion de tutela”?, :

Quiero resaltar que también me apoyo para presentar esta Accion de Tuiela
soportada en la Sentencia de Unificacion SU627/15 proferida por la Corte
Constitucional y en la cual preceptud gue la ACCION DE TUTELA CONTRA
SENTENCIA DE TUTELA procede excepcionalmente cuando existe Ia
concurrencia de determinados elementos que demandan la aciuacion inmediata
del Juez Constitucional “para revertir o detener situaciones fraudulentas y
graves, suscitadas por el cumplimiento de una orden proferida en un
proceso de amparo”, y continda precisando que: “En la primera de ellas
precisé gue Ia cosa juzgada, incluso la constitucional, “no es un fin en si
mismo, sino un medio para alcanzar el valor de la justicia”, de tal suerte que
“las instituciones del Estado Social de Derecho, establecidas para |a
promocion de los valores democraticos, basados en la solidaridad y en ia
vigencia de wun orden justo, no pueden permitir gue se consoliden
situaciones espurias, bajo el argumento de la obediencia ciega a las
situaciones juzgadas, cuando las mismas son producto de la cosa juzgada
fraudulenta™. Por efio, en fa Sentencia T-951 de 2013, al identificar la ratic
decidendi de fa Sentencia T-218 de 2012, precisa gue la accion de tutela procede
excepcionalmente confra una sentencia de tutela, cuando se satisfacen los
siguientes requisitos: a) La accion de tufela presentada no comparte iderntidad
procesal con la solficitud de amparo cuestionada, es decir, que no se esta en
presencia del fenomeno de cosa juzgada. b) Debe probarse de manera clara
y suficiente, que la decision adoptada en una anterior accién de tutefa fue
producto de una situacion de fraude, que atenta contra el ideal de justicia
presente en ef derecho (Fraus omnia corrumpif). ¢) No existe ofro
mecanismo legal para resolfver tal situacién, esto es, que tiene un cariacter
residual”, ya que la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO se apartd

2 Sentencia T-255M3 de la Corte Constitucional, fechada el treinta {30) de abril de dos mil trece (2013).
Magistrado Ponente: Jorge Ignacic Pretelt Chaljub.




de la Sentencia de Unificaciéon SU-1073/2012 sin ningun fundamente juridico o
jurisprudencial que |le permitiera hacerlo, pues ella como JUEZ
CONSTITUCIONAL., para brindar trasparencia e imparcialidad en sus decisicnes,
esta obligada a respetar el precedente jurisprudencial, con mayer razén cuando
ese precedente jurisprudencial proviene del érganc de cierre de la interpretacion
constitucional, funcidtn que le corresponde a la Corte Constitucional de Colombia,
lo que convierte su decisidn en arbitraria, amafada, ilegal y abiertamenie
inconstitucional, lo que no le esta permitido a los jueces, los cuales no se pueden
escudar en su independencia para tomar decisiones conftranas al ideal de justicia.

De hecho, la Corte Constitucional en la Sentencia SU1184/01 sefald sobre la
cbligatoriedad de la aplicacion del Precedente Judicial por parte de todos los
jueces, indicando que: *La garantia de una interpretacion uniforme de ja Carta
no se Jlimita _al ejercicio de las funciones unificadoras de la Gorte
Constitucional. Reguiere, ademas, gue las autoridades judiciales del pais
apliguen debidamente la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Para tal
efecto, esta Corporacion ha filado una clara linea relativa a la obligatoriedad
de su jurisprudencia para fodos fos jueces de la republica. Dicha linea fiene
por eje central dos elementos. De una parte, la fuerza erga omnes de las
decisiones gue se adoptan en los fallos de control constitucional abstracto
de las leyes y, por otra, fa proteccion del derecho fundamental a la igualdad
en la aplicacion del derecho”. {(Negrillas, cursiva y subrayas fuera de texto}

La otra situacidn irregular y gue resulta contrario a derecho, y con la que se le
puso el mefo final al desconocimiento de mis derechos fundamentales, fue la
decision de abstenerse tomada por el Magistrado Ponente de la Segunda
Instancia, quien puede y esia facultado para practicar pruebas de manera
oficiosa, no haya solicitado al correo 4/72 la colilla de correc come constancia de
envio del escrito de impugnaciéon o también me la habia podido solicitar, para
verificar la remision oportuna y dentro de los términos de ley del citado escrito y
decide abstenerse de tomar decision de fondo, estando prohibido para él
inhibirse o abstenerse, ya que segin el Auto 168A de 2015 proferido por Ia
Corte Constitucional, el cual sefiala que: “Sin embargo, en materia de tutela, el
Juez constitucional tiene una expresa prohibicion legal y constitucional de
proferir fallos inhibiforios. No puede olvidarse gque la Constitucibn sefiaia
gue el proceso de tutela es preferente y sumario y le impone al juez, en
virtud del principio de oficiosidad, orientar el procedimiento para dar una
solucion al conflicto que se le plantea, gue no es nada mas y nada menos
gue fa presunta vulneracion de derechos fundamentales. Asi, como impuisor
del proceso. al juez le corresponde la obligacion de corregir los errores en
fos gue haya incurrido el actor al momento de presentar la tutela, integrar
debidamente el contradictorio, solicitar pruebas y disponer de las conductas
necesarias para tomar una decision de fondo sobre los hechos puestos en
Su congocimiento, incluso sin necesidad de practicar pruebas®. “Por lo tanio,
fos jueces de instancia tienen total autonomia para tomar, dentro de los
procesos de tutela, las decisiones que consideren més justas, equitativas y
giustadas a derecho, siempre teniendoc_como criterio orientador,™”
(Negrillas, cursiva y subrayas fuera de texto)

2 Auios 289 de 2001, A-287 de 2001,
4 Auto 135 de 2008.




En igual sentido indicd en el Auto Ibidem que: “Esta Corporacion ha definido el
alcance de un fallo inhibiforio, sefalando gue se pone fin a una etapa
procesal sin fomar una decisién de fondo sobre ef asunto planieado ante el
juez, qguedando sin resolver, por fo cual no opera el fenémeno de la cosa
juzgada®. Tal como lo establece el articulo 333 numeral 4 del Codigo de
Procedimiento Civil’, “las sentencias que contengan una decisién inhibitoria
sobre el mérito del litigio”, pues si no se juzga de fondo, “carece de foda
légica atribuir al acto judicial en que se consagra tal determinacién -de no
iuzgar- el caracter, la fuerza y el valor de Ia cosa juzgada, que de suyo
comporta la firmeza y la intangibilidad de "lo resuelto™ ”, razdn por la cual se
puede deducir, que si bien el Magistrado de Segunda Instancia profiric un auto
interlocuiorio mediante el cual se abstuvo de tomar decisidon de fondo. este auto
es igual o equivalente a autc inhibitorio comoquiera que no se resolvid de fondo la
solicitud de tutelar los derechos fundamentales vulnerados, maxime gue en él
residia la facuitad de practicar pruebas oficiosas para tomar una decisién de fondo

y que pusiera fin a la vulneracidon de mis derechos. {Negrillas, cursiva y subrayas
fuera de texto)

Como podran cbhservar en el diccionario de la lengua espanola aparece la palabra
abstenerse como sinénimo de la palabra inhibirse, es decir esas dos palabras
son equivalenies y eso es ic que hizo el Magistrado Ponente, intentar disimular su
actuacion grosera colocando una palabra diferente pero con igual sentido, estando
obligado a pronunciarse de fondo para proteger mis derechos vulnerados.

De la misma forma presento la Accion de Tutela coadyuvada en la Sentencia T-
255/13, pues si bien es cierto que se declard [a inexequibilidad de los articulos 11,
12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, también lo es que: “la Corte mantuvo abierta la
posibilidad de interponer acciones de tutela contra providencias judiciales cuando
estas constituyeran manifiestas vias de hecho. Asi, a partir de 1992, esta
Corporacion comenzd a admitir la procedencia de la tutela contra decisiones
judiciales que constituyen vias de hecho, es decir, decisiones manifiestamente
arbitrarias porque, por ejemplo, (i) se basan en normas evidentemente inaplicables
{defecto sustantive), (ii} son proferidas con carencia abscluta de competencia
(defecto organico), {iii} se basan en una valoracion arbitraria de las pruebas
(defecto factico}, o (iv) fueron proferidas en un tramite que se apard
ostensiblemente del procedimiento fijado por la normativa vigente ({defecto

procedimental). Con el paso del tiempo, el Alto Tribunal en su jurisprudencia fue
identificando otros defectos constitutivos de vias de hecho®”.

En la Sentencia SU1073/2012 proferida por la Corte Constitucional, se indica que:
“Atendiendo los parametros establecidos en los articulos 86 de la Constitucion
Politica, 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 25 de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos®, esta Corte ha decantado

5 Sentencia C-258 de 2008.

® De acuerdo con el Decreto 306 de 1992, articule 4 para la interpretacion de las disposiciones normativas
contenidas en el Decreto 2591 de 1991, para el tramite de la accian de tutela, seran aplicables los principios
generales del Codigo de Procedimiento Civil en las materias que no le sean conirarias.

¥ Sentencia C-666 de 1996,

8 Sentencia T-352 de 2012 M P. Jorge ignacic Pretelt Chaljub

2 Articulo 25. Protecsion Judicial: 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualguier
olro recurso efective ante los jueces o tribunales competentes, gue la ampare conira actos gue violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constifucion, la ley o fa presente Convencion, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas gue acten en sjercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados partes
se comprometen: a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistemna legal del Estado decidirda
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b. a desarrollar las posibilidades de recurso




progresivamente pautas respecto a las condiciones excepcionales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales”, principalmente
cuando puede “considerarse gue una actuacion del juzgador, es manifiestamente
contraria al orden juridico o al precedente judicial aplicable, y violatoria de
derechos fundamentales, en especial, de los derechos al debido procesc y al
accese a la administracién de justicia”, aseveracitn que encuentra suficiente
fundamento en la implementacién por parte del Constituyente del 81 de un nuevo
sistema de justicia constitucional basado, concretamente en: (i) en ef caréacter
normativo y supremo de la Carta Politica que vincula a todos los poderes publicos;
(ii) en el reconocimierto de la efectividad y primacia de los derechos
fundamentales; (fif} en la existencia de la Corte Constifucional a quien se le
atribuye la interpretacion de la Constitucién y fa proteccion de los derechos
fundamentales,; (iv} y en la posibilidad reconocida a toda persona para promover

accion de tufeia contra cualquier autoridad publfica en defensa de sus derechos
fundamentales™™.

En la Sentencia SU1073/M12, afirma la Alta Corte que: “La indexacion se constituye
en uno de los instrumentos para hacer frente a los efectos de la inflacién en el
campo de las obligaciones dinerarias’’, es decir, de aquellas gue deben
satisfacerse mediante el pago de una cantidad de moneda determinada -entre las
que se cuentan por supuesto- las obligaciones laberales. Lo anierior, en la medida
en que la inflacion produce una pérdida de la capacidad adquisitiva de la moneda.
Tal actualizacion se lleva a cabe mediante distintos mecanismos, los cuales

permiten la revisién y correccion periddica de las prestaciones debidas, uno de los
cuales es la indexacion” y cita que:

“La indexacién ha sido definida como un “sistema que consiste en ja
adecuacion automatica de las magnitudes monetarias a las varaciones
del nivel de precios, con i fin de mantener constante, el valor real de
ésfos. para lo cual se utilizan diversos pardmetros _gue_solos o
combinados enire si, suelen ser: ef aumenito del costo de la vida, ef
nivel de aumento de precios mavoristas, los salarnios de los
trabajadores, los precios de productos afirmenticios de primera
necesidad, etc."?”. (Subrayas fuera del texto).

judicial, ¥ c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualgquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales

reconecidos por |a Constitucion, 1a ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas gue actien en gjercicio de sus funciones oficiales.
2. Los Estados partes se compromeien:

a. a garantizar gue la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona gue interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

¢. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisidn en que se haya estimado
procedente el recurso.

1% Sentencia T-078 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas.

1 Lz doctrina distingue entre las obligaciones dinerarias v las obligaciones de valor, en fas primeras "el
acreedor obtiene, con la prestacion de la suma de dinero que constituye el objeto de su crédito, un poder
adquisitive abstracto; en otras palabras, el dinero asume el cardcter de una auténtica mercancia gque se
adguiere como ta! y se constituye en objeto de la obligacion del deudor, mientras que en las segundas “el
dinerc no es el objeto propio, pero como la moneda tiens ka funcion de ser el comn denominadeor de todos los
valores, elia entra a ocupar el lugar del objeto propic, o sea. que no es la prestacion originaria sino una

prestacion sustitutiva”. ErRneEsTO JMENEZ Diaz, “La indexacidén en los corflictos |laborales™ en Revisfa de
Derecho Social, No. 32, diciembre de 1991, p. 23-24. '

12 JIMENEZ DiAZ, loc. cit., p. 25.




Se continua afirmando en dicha Sentencia SUM073/12 que: "El concepte de
indexacion, indizacidtn o correccion monetaria fue por primera vez establecido por
los Decretos 677, 678 y 12289 de 1972, con el fin de incentivar el ahorro privado
hacia la construccién. De la misma manera, el articulo 187 del Codigo Contencioso
Administrativo, Decreto 2282 de 1984, sefialaba que las condenas proferidas por la
jurisdiccidn de lo contencioso administrative sélo podrian ajustarse tomando como
base el indice de precios al consumidor, o el inciso final del articuic 308 del C.P.C.
(modificado por el Decreto 2282 de 1989), el cual indicaba que la actualizacién de
las condenas a pagar sumas de dinero con reajuste monetario se haria en el
proceso ejecutivo correspondiente. De la misma manera, la Ley 14 de 1984

introduje el reajuste periddico de los pagos fributarios al Estado y la Ley 56 de
1985 de los canones de arrendamiento3”.

De la misma manera dice que: “Las leyes 10 de 1972, 42 de 1876 y 71 de 1288,
establecieron que las pensicnes serian reajustadas, cada afic, de acuerdo al
aumento en el salaric minima. Igualmente, algunos regimenes especiales como el
de los congresistas, consagraron mecanismos para asegurar el poder adquisitivo
de la prestacion. Asi, el articulo 17 de la Ley 42 de 1992, dispuso que éstas se
aumentaran en el mismo porcentaje que se reajusta el salario minimae”.

Por esta razén dice la Corte, es que la Seccidn Primera de la Corte Suprema de
Justicia, “desde 1982 hasta el 18 de abril de 1999, acogid la formula de la
indexacién de la primera mesada pensional como mecanismo para garantizar el
poder adquisitivo de estas pensiones ante el fendmenc de la inflacién” y estos
fueron los t&rminos que se argumentd para tal decision:

%} La indexacion laboral

El derecho laboral es sin duda alguna urnro de los campos juridicos en los
cuales adaguiere primordial imporfancia la consideracion de los
problemas de equidad., humanoes vy sociales, gue surgen de la infiacion
galopante. No puede olvidarse gue del frabajo depende ia subsistencia v
la_realizacion de fos seres humanos, v que el derecho laboral tiene un
contenido especificamente econdmico, en cuarnto requla juridicamente
las relaciones de fos principales faclores de produccion —el trabajo, el
capital y la empresa-, afectados directamente por la inflacion. Sin
embargo, justo es confesar que la estimulacion de esfe grave problema,
por la ley por la doctrina y por la jurisprudencia de Colombia ha sido
minima por no decir inexistente o nula. Se reducirfia al hecho de que, en
la pracfica el salario minimo se reajusta pericdicamente, como es de
elemental justicia, teniendo en cuenta el alza en el costo de |a vida,
aunque no de manera obligatoria, proporcionada o aufomatica. Y a gue,
como es sabido, fas pensiones de jubilacion o de vejez, de invalidez v de
sobrevivienles, se reajustan por mandalo de fa fey feniendo en cuentsg

esos aumentos en el salario minimo {Leyes 10 de 1972 v 4° de 19786)".
(Subrayas fuera de texto)

Se afirma en la Sentencia SU1073/12 para el afic 2007, “la Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, en fallo del 31 de julic de 2007 M.P. Camilo Tarquino
Gallego, establecid® una nueva orientacién jurisprudencial en relacién con el

3 Cfr, Sentencia C-862 de 2006 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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iema de la indexacion de la mesada pensional y reconocid su procedencia, no solo
frente a las pensiones de caracter legal sino convencional”.

Apunta la Corte Constitucional que el derecho de la indexacion de Iz primera
mesadsa pensional tiene su fundamento en la jurisprudencia constitucional,
pues €l mismo se ha elaborado a partir de "una interpretacion sistematica de los
preceptos previstos tanto en el preadmbulo de la Constitucion Politica, como en sus
articulos 1°, 25, 48 y 53, la jurisprudencia de la Corte Constiitucional se ha
pronunciado, sobre el caracter constitucional del derecho al mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones, una de cuyas manifestaciones mas
importantes es el derecho a obtener su actualizacién™ y que puede indicarse que a
partir de la Constitucion Macional de 1981, “la garantia del mantenimiento del

poder adquisitivo de las pensiones adquiere rangc constitucional, contenido
especialmente en los articulos 48 y 53 de la Carta”.

Ya que para el primero de elios, "el Constituyente establece una obligacién
perentoria al legislader al consagrar que “La fey definira los medios para gue fos
recurso destinados a pensiones manhtengan su poder adquisitivo constante™,
mientras que para el segundo, “el articulo 53 establece que “e! Estado garantiza el
derecho al pago oporiunc y al reajuste periddico de las pensiones legales™,
finalizando su aseveracion en que: “La Corporacién ha considerado, ademas, que
esta garantia se encuentra vinculada con el principic in dubic pro operario, los
postulados del Estado Social de Derecho, la proteccién a las persconas de la
tercera edad, el derecho a la igualdad y al minimo vital”.

Es importante citar que en la sentencia T-663 de 2003, la Corte estudid el caso
de varios trabajadores de Bancafé que adquirieron el derecho a la pension
después de varios afos de retiro, razdn por la cual el monto de su pension fue
sustancialmente inferior al salario que percibian en aguél entonces, asi, por
ejemplo. en uno de ellos el actor estuve vinculado a Bancafé hasta marzo de 1983,
fecha en la cual devengaba un salario equivalente a 7.74 salarics minimos legales
mensuales, mientras gque en 1993 el Banco le reconocid una pensidon equivalents
al salario minimo legal mensual y ante este caso la Alta Corporacién “ampard el
derecho a la indexacidn de la primera mesada pensional v revocd los fallos
proferidos por la Sala de Casacién Laboral, mediante los cuales no casaba las
sentencias de segunda instancia gue denegaban el reajuste de la mesada
pensional en algunos casos; o en otros, revocod la decisidon de primera instancia
que habia ordenado su reajuste. Asi mismo, la Corte dejd sin efecios las
sentencias proferidas dentro de las acciones promovidas por los afectados ante la
justicia ordinaria y ordeno al juez natural o a la Sala de Casacion Laboral decidir
los recursos de casacidn, con sujecidon a los articulos 13, 29, 48 v 53 de la
Constitucién Politica”. Sefiald asi mismo la Alia Corporacion que:

“*Fueron razones fundadas en fa ocurrencia de vias de hecho por parfe
de Jlas autoridades judiciales v _gque admiternr la_intervencion del juez
constitucional, en la observancia de la igqualdad v la confianza legitima
en la aplicacién de la ley; en la sujecion de los jueces a la doctrina
brobable, a la cbservancia de los postulades Superiores sobre el
principio de favorabilidad y del principio pro operaric; a los alcances de

% M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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las disposicicnes que regulan la pension de jubilacion; a la aplicacion de
los principios de equidad, ia jurisprudencia v los principios generales del
derecho v en la atribucion constitucional de fa Corfe Suprema de Jusficia
de unificar la jurisprudencia nacional de! trabajo, las gue condujercn a la
Corle Constitucional a conceder [a proteccion de los derechos
fundamentales a la igualdad, debido procesc y seqguridad social y del
prirtcipic _constifucional de favorabifidad a _los enfonces accionanies y,
por la semejanza de situaciones, seréan los mismos fundamentos que
reiterara esta Sala para decidir en el proceso de revision de los
expedientes de la referencia”. (Subrayas fuera del 1exio).

De lo antericr expresado concluye la Caorte que: “la jurisprudencia
constitucional ha entendido que la indexacién_ es_un_mecanismo para
garantizar la actualizacion del salario base para liguidaciéon de la primera
mesada pensional, cuando ha mediado un tiempo sustanciat entre el momento en
que el trabajador se retira de su empresa y el reconocimiento de la pension._Dicha
garantia tiene fundamento en el derecho constitucional de los pensionados a
maniener el poder adqguisitivo de la pension v reside fundamentaimente en los
arifculocs 48 v 53 de la Carta”. _interpretacion que posibilita: “(i} proteger el derecho
al_minimo vital de las personas de la tercera edad. (i arantizar que Jlos
pensionados reciban una pension_acorde con el esfuerzo realizado en su efapa
productiva v (iii) otorga un tratamiento igual, por cuanfo todos los pensionados se

ven afecfados por la pérdida del poder adquisifive del dinero, v por tanto, todos
merecen la misma profeccién”.

Igualmente se afirma sobre ef caracter universal gue ha adquirido el derecho de
indexar {a primer mesada pensional, en cuanto que: “De confonnidad con este
caracter universal gue la jurisprudencia ha reconocido _al derecho a la indexacion
de la primera mesada pensional. es dado afirmar gue éste cobija no sdlo a las
pensiones de los frabajadores del sector privado sino tambien - a aguellas que
provienen de relaciones de frabajo con ef secfor publico, como guicra qgue el
problemsa de la pérdida de poder adguisifivo, consecuencia del fenomeno
inflacionario, afecta a todos por igual una conclusion diferenfe impondria una
carga desproporcionada a los pensionados del sector pablico en el sentido de
fener gue soportar la pérdida de poder adguisitive de su mesada pensiohal.”

En lo que referente a lo que tiene que ver con el requisito de inmediatez para
la suscrita acudir a la Accion de Tutela, como ya le afirme, me apoyo en lo

que se indicd en la Sentencia SU1073/M12; “resulta procedente en todos los

casos estudiados, pues: (i) a pesar del paso del tiempo, es claro gue

conforme a la jurisprudencia de esta Corporacidon, las mesadas pensionales
son_imprescriptibles vy {ii} la jurisprudencia constitucional ha referido gue
esia caracteristica hace gue [a vulineracién tenga el caracter de actual,
incluso luego de pasados varios afios de haberse proferido la decision
judicial.

A renglén seguido, la Alta Corporacion indicdé que: “En cuanto a la
imprescriptibilidad del derecho a la indexacion de la primera mesada
pensional y su relacidon con el requisito de la inmediatez, senald la Corte
Constitucional en Sentencia T-042 de 2011 que la negativa a su reconocimiento
“(...) puede criginar la vulneracion, amenaza o _desconocimiento _de un_derecho
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que implica una prestacion periodica, por o gue su afectfacion, en caso de
presentarse alguna, se habria manitenido durarife fodo el Hempo, siendo soportads
inclusc hoy en dia por fos ex trabajadores vy ahora pensionados de {a accionada.
Son eslas las razones gue llevan a fa Sala a concluir que la vulneracion sefialada,
en _caso de presentarse, fiene un caraclter de acfualidad, lo gue confirma que en
esla especifica sftuacion se cumple con el requisifo de la inmediatez y. por
consiguiernte, se satisfacen los presupuestos exigidos para declarar procedente ja

(iR

accion’™.

Comoquiera que mi esposo y/o la suscrita, no agotamos el recursc extraordinario
de casacion y por tanto se puede afirmar gque no agotamos todos los recursos
judiciales a nuestro alcance antes de acudir a ila presente Accion de Tutela, no
obstante se debe tener en cuenta la linea jurisprudencial asumida por la Alta Corte
Constitucional que en la Sentencia T-046 de 2008,sefialdé que: “en los casos de
indexacion_ _de la primera mesada pensional, resultaba excesivo el
agotamiento de dicho recurso para los casos fallados con anterioridad al
cambio de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia”, ya gue solamente
desde el afic 2008 es que esa Corporacién reconocid el derecho a la indexaciéon

de forma amplia, para las pensiones legales, las pensiones convencionales vy la
pensidn sancion.

Sefior Juez, sefala el arficule 13 de la CHN, que “Todas las personas somos
iguales ante la ley” y el hecho de que a mi difunto esposo, y ahora a mi, no se nos
haya ordenado la indexacion de la primera mesada pensional, se nos esta
discriminando negativamente, pues ya se ha reconocido como un derecho
universal y fundamental la indexacidon de esta mesada, ya son muchas las

persecnas gue se le ha indexado la primer mesada, mientras que mi pension
continda sin que se ordene su indexacion.

El derecho al minimo vital se me esta vulnerando por cuanto mi esposo trabajaba,
el salaric que percibia equivalia a 3.3 smmlv y ademas yo trabajaba de manera
independiente porgue yo era una mujer joven y trabajadora, pero hoy, cuando
tengo 75 afios de edad y los afios empiezan a pesar mas que nunca, apenas me
puedo valer por mis propios medios, teniendc que sufragar mis gastos con la
pension gue me reconocid Colpensiones y gue asciende al valor de un smmiv,
menos los descuentos de ley (salud), razén por la cual se ha deteriorade
francamente mi poder adquisitivo. Ahcra, si una no tiene con qué sustentarse sus
gastos de manutencién y salud, qué se puede pregonar de su dignidad, cuando a
esta edad, mas de ochenta afos de edad, ya empezamos ser un estorbo fisico y

econdmico para nuestros seres mas cercanos, como son hermanos, hijos y
nietos.

En cuanto a la integridad fisica es necesario entender que ésta implica no tener
ningdn tipo de padecimiento que pueda atentar o menoscabar nuestro bienestar
fisico o mental, el cual se vio seriamente amenazado por ne contar con el dinero
para atender nuestras necesidades primarias de alimentacién y salud, pues no

tener con qué comprar una adecuada alimentacidén, puede contribuir a aumentar
nuestro deterioro fisico.

De la misma forma, el articuto 46 de la CN, indica que “el Estado, la s.ociedad ¥
la familia concurriran para la proteccion y la asistencia de las personas de la
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tercera edad y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria®,
razéon por cual, las personas de la tercera edad, somos sujetos de proteccion
especial de orden constitucional y entre esas garantias de proteccidon especial esta
la de que se nos garanticen el cumplimiento efectivo de nuestros derechos, entre

ellos los de orden constitucional como es el caso de la indexacion de la primera
mesada pensional. ‘

En tanto el articulo 48 de la CN, sefnala que “La ley definira los medios para que
los recursos destinados a pensiones mantengan su_ poder adguisitivo
constante”, derecho que me ha side vulnerado en cuante noe se me ha
garantizado que la pension de mi esposc (y ahora !la mia) no pierda el poder
adguisitivo, pues si mi esposo vy la suscrifa sacrificaron parie de la convivencia y
la crianza de los hijos para que él mejorara su salario, era para que é&l, cuando
llegara el momento disfrutara de una pension que nos permitiera vivir dignamente,
Io que no fue posibie por cuanto una vez reconocida la pension y no se lograra via

judicial su respectiva indexacion, nos obligd a seguir luchando y trabajando para
lograr nuestro sustento econémico.

Juramento.

Me sirvo manifestar bajo la gravedad del juramento, que no he presentado
Accidon de Tutela conira Fallo de Accién de Tutela (Tutela contra Tutela) sobre

estos mismos hechos y derechos, Tutela que fue surtida en la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Pretensiones.

Sefior Juez, con el fin de tutelar mis derechos fundamentales arriba invocados,
comedidamente le solicito se sirva ordenar lo siguiente:

1- Revocar y dejar sin efectos los Fallos de Tutela de primera instancia
proferida por la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, Io
mismo gue el de segunda instancia proferide por el Magistrado LUIS
GUILLERMO SALAZAR OTERO, ambos de la Sala de Casacion
Labocral de la Corte Suprema de Justicia.

2- Revocar y dejar sin efectos la decision de primera instancia proferida
por el Juzgado Laboral de Bello, lo mismoc que el fallo de segunda
instancia proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medeitin.

3- Como consecuencia de o anterior, ordenar a la empresa Fabricato
indexar la mesada pensional desde que se ccasiond la pensidon hasta la

fecha actual, comoguiera que la indexacion de la misma es un derecho
cierto e indiscutible.

4- Ordenar a la empresa Fabricato que a partir de ta fecha me pague

los 2.3 smmlv y |la diferencia de la mesada 14 causadas desde gque se
causo la pensién de mi esposo.

5- De igual forma, comoquiera que la pension de sobrevivencia que me
reconocid Colpensiones es por un smmiv ¥ una mesada adicional
{(mesada 13), ordenar a la empresa Fabricato para que me siga pagando
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el faliante a partir de la fecha del fallc de tutela y hacia el futuro, los 2.3
smmlv v la mesada 14, yva que esta es la pension real que se le debid
haber reccnocido a mi difunto esposc y que yo actualmente deberia

estar disfrutando, por ser bajo la modalidad desustitucion pensional ¥ no
de sobrevivencia.

Pruebas.

Para demosirar lo anterior, comedidamente informo que alguna de las pruebas
debe obrar en el cuaderno de la Accidon de Tutela con Radicado STL17417-2015,

{Radicacion Nro. 42042) de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, para este caso adjunto:

a-) Fotocopia de mi cédula de ciudadania.
b-) Fotocopia fallo de tutela de primera instancia.

c-) Fotocopia fallo de tutela de segunda instancia.

Por lo antes expuesto y comoquiera que no se tomd una decision de fondo que le
diera una solucion definitiva a los derechos invecados, solicito que se estudie la
presente Tuiela y se tome una decisiéon conforme a derecho y al precedente
judicial. También quiero manifestar que estos hechos son coma los he dado
conocer v para tal efecto adjunte ias pruebas que asi lo demuestran.

MNotificaciones.

1. La empresa Fabricato Sura recibe notificaciones personales en la Cra. 50
Nro. 38 — 320, Bello, Antioquia. Tels.: (4) 4483500. Fax: (4} 2753875.

2. |La Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la calle 12
Nro. 7 — 65, Bogota D.C. Conmutador, 5622000.

3. El Juzgado Laboral del Circuito de Bello, en la Calle 47 Nro. 48 — 51, Bello
Antioguia.

4. El Tribunal Superior de Medellin, en ia Calle 14 Nro. 48 — 42, Sede deai
Pobiado, Medellin. Tel.: 3521029.

5. La suscrita recibe notificaciones personales en la Carrera 78 B Nro. 54 — 15,
Medellin, Antioquia. Tel. 50980832 6 Celular 3113709186.
Atentamente,

Firma del acciocnante,

Blanca Ligia Arango de Murnetdn _ ' — @ maf’_ (1" P
Vol matl: lii o & ?
ldentificacion CC 21.543.135
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Repibiica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Secretaria Sala de Casacidn Laboral

Bogota D.C., 8 de Febrero de 2016
CTA-CTE N° 12899999104

- CS]/S5S5CL/ TELEGRAMA No. 5045

SENORA _
BLANCA LIGIA ARANGO DE MUNETON
CARRERA 78 BN254 - 15 -

TELEFONO. 4825444 CEL. 3113709186

MEDELLIN (ANTTIOQUIA)

Magistrada ponente: DRA. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

REF, INTERNA ACCION TUTELA No. 42042

RADICADO UNICO: 110010205650201501571-00

ACCIONANTE: BLANCA LIGIA ARANGO DE MUNETON

ACCIONADO: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MEDELLIN

Notificole que la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema mediante providencia del 3 de febrero de 2016,
resolvio: “Para ante 1a Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, se concede la impugnacion que presentod la parte
accionante contra la decisidon de primera instancia. Por la
Secretaria, remitase el expediente a dicha Sala, conforme
alo ordenado por el Articulo 12 del Decreto 1382 de 2000,
en armonia con el 50 del Acuerdo No. 001 de marzo 7 de
2002 (Reglamento de la Corte)”.

Cordialmente,

DINORA C. DURA
Secretaria Sala d

NORIEGA

Cens Suprema e Justnia Herctmia Sale da Cazacian Lahoral
Calle 12 N* 765 Padacio da Justiciz Oficha 103 —Fax 5552000 axl, 56181617

FROYECTS MARTA L CLTIERRSZ CABARCAS
OFFCIAL MAYOR
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Bello, abril 14 de 2016 ol
| | p“ ke

Doctora i ; 1“:5{«4‘ N h‘ B

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ - %”’ yioad

Secretaria General 3 A 3 R

Corte Ceonstitucional Lo P -

Carrera 8 Nro. 12 A—109. W ki

‘Bogota, D. C.

Referencia: Accién de Tutela Enviada por la Sala Penal de la Corts

Suprema de Justicia Mediante Oficio 8239 de abril 4 de 2016. Radicado
11001020500020150157102.

Accionante: Blanca Ligia Arango de Mufieton

Accionados: Tribunal Superior de Medellin, Juzgado 2° Laboral de Bello
y Fabricato, 5. A. ‘

Asunto: Solicitud Revision Fallo de Tutela

Blanca Ligia Arango de Mufietén, persona mayor de edad, identificada como
aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio, comedidamente elevo
solicitud conforme al articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, para que se haga la
“Revision de la Tutela” enviada a esa Honorable Corte por la Sala Penal de

la Corte Suprema de Justicia y que fuera enviada con oficio 8239 del pasado 4 de
abril de 2016 con el numerc de radicado 11001020500020150157102, en la que
mediante auto interlocutorio det 17 de marzo de 2018, el Magistrado Ponente de
Segunda Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia decidio
“abstenerse de proferir el fallo de segunda instancia” porque supuestamente el
escrito de impugnaciéon se presentd por fuera de los términos del Decreto 2591 de
11991, situacion que no es cierta y que no obedece a la realidad, pues como se
puede observar en la colilla de correo (adjunto copia) con la cual se remitié el citado
escrito, éste se remiti® exactamente el viernes 22 de enero de 2018, estando
dentro de los términos legales, razén por ia cual considero que sin ninguna
iustificacion legal se me negd el derecho fundamental del acceso a la justicia,
solamente esperando que ustedes como Tribunal de cierre, me lo garanticen ¥y ma
lo hagan efectivo profiriendo el respectivo fallo en sede de revision.

Para una mayor ilustracién de lo que ha pasado con el tramite de la Accion de.
Tutela que interpuse y se percaten de las arbitrariedades que han cometido los dos
Magistrados de la Honorable Corte Suprema de Justicia, tanto el de primera como
el de segunda instancia, les hago un breve recuento con relacion a los hechos que




han rodeado a la misma, la cual formulé para que se me indexara la primer masada
pensional por parte de la empresa Fabricato, S. A.

1-. El 26 de noviembre de 2015 radiqué en los Juzgados de Bello, Antioquia; la
Accion de Tutela para que se ordenara Revocar la decisién proferida por el Juez
Segundo Laboral de Bello y por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
v se ordenara a Fabricato, S. A., la indexacién de la primera mesada pensional.

2-. La Accion de Tutela fue remitida a la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en Bogota vy para el 3 de diciembre de 2015 fue radicada.

3-. El 15 de diciembre de 2015 se emite fallo de primera instancia mediante el cual
se niega la indexacién de la primera mesada pensional, sustentando Ia
Magistrada Ponente su decision en la Sentencia SU-961/1999 y decide no acoger
los criterios de la Sentencia SU 1073/2012, ia cual es especifica para la resolucion
de los casos de la indexacidon de la primera mesada, apartdandose asi de su deber
legal de decidir conforme a la jurisprudencia imperante y prevaricando en su
decision, pues qué sentido tiene que las Cortes emitan Sentencias de Unificacion si
los jueces las van a utilizar discrecionalmente ¥ de manera abiertamente arbitraria,
violentando el principio de igualdad en todas las decisiones judiciales, pues no justo
y correcto gue ante la misma situacion, se tomen decisiones diferentes.

4-. Solamente para el 20 de enero de 2016 se me notificd de la decisidén de primera
instancia. (Adjunto copia).

5-. El 22 de enero de 2016 remiti por correo ordinario {4/72) el escritc de
impugnacidn por no estar de acuerdo con |a decisidn tomada, el cual fus entregado

en ia Corte Suprema de Justicia el 25 de enero de 2016, pero que fue radicado el
26 de enero de 2018.

6-. La Magistrada Ponente, comoquiera que sclamente fui notificada del falio de
primera instancia para el 20 de enerc de 20186, practict pruebas para verificar si en
efecto se me notificd para la fecha indicada, recibiendo respuesta afirmativa por

parte de Wiison Santamaria Carrillo, en calidad de Asesor de Peticiones, Quejas y -

Recursos de 472,

7- El 3 de febrero de 2016 se concede la impugnacion y se remite al competente
para desatar la impugnacian.

8-. El 17 de febrero de 2016 (14 dias después) se remite el proceso a la Sala Penal

de la Corte Suprema de Justicia y el 12 de febrero de 2016 se radica la Tutela en
dicha Sala.

9-. El 18 de marzo de 2016, el Magistrado Ponente en calidad de Segunda
Instancia, emite auto interiocutorio mediante el cual se abstiene de proferir
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fallo, argumentando que la impugnacion se presentd en forma “extemporanea’,
@s decir, para el 26 de enero de 2016, 1o que no es cierto, pues el escrito de
Impugnacién se remitié el 22 de enero de 2018 por correo ordinario.

10-. Resulta extrafio que la Magistrada Ponente gue actud como primera instancia,
haya practicado pruebas para conceder la impugnacion, la que finalmente
concedid porque pudo verificar que solamente hasta el 20 de enero de 201 6, se me
notificd de dicha decisién, mientras que el Magistrado Ponente de Segunda
Instancia no haya practicado pruebas para verificar la fecha exacta de la
remision del escrito de impugnacién a esa Corte, tomando una decisiéon que ho

stlo vulnera el debido proceso, sino que también me vulnera, y de manera grave, el
derecho fundamental del acceso a la justicia.

11-. Desde que presenté la accidn de tutela hasta Iz fecha, han pasado cuatro
meses y medio y por las decisiones arbitrarias y contrarias a derecho que se han
tomado, se me ha impedido acceder a la Justicia, derecho fundamental estatuido

en nuestra legislacién y en los Convenios Internacionales suscritos por el Estado
colombiano.

Con la actuacion de los dos Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, se puede
evidenciar claramente gque han cometido la conducta descrita por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-218/12, cuando se dice que: “La cosa juzgada

fraudulenta se presenta cuando la actuacion aviesa al derecho se materializa
en la providencia, mientras que el fraude procesal no necesariamente se reviste o
tiene la calidad de fa cosa juzgada. En este. sentido, para diferenciar ambos
conceptos, Véscori plantea que la cosa juzgada fraudulenta se predica de un
proceso que ha cumplido formalmente con todos los requisitos procesales y
que materializa en esencia un negocio fraudulenta a través de medios
procesales, que implica un perjuicio Hicito a terceros ¥ a la comunidad” peor
resulta que afrenta con su grosero actuar la dignidad y magnificencia de la justicia,
pues la primera Instancia se apartd de jurisprudencia unificada que ha sentado la
Corte Constitucional (SU-1073/2012) como criterio para garantizar la unificacion de
las decisiones ante las mismas situaciones, el principio de seguridad juridica y el de
la igualdad, entrando a tomar una decisién lesiva para la suscrita y la sociedad:
mientras que el Magistrado de segunda instancia, sin verificar la fecha de envio del
escritc de impugnacion, decidié abstenerse mediante auto interlocutorio vislnerando
mis derechos fundamentales y encubriendo con |la decision a la Magistrada de
primera instancia, olviddndose los dos de impartir justicia v de proteger los
derechos fundamentales consagrados en la Carta Magna.

De igual manera se sefiald en la sentencia SU-120 de 2003 con refacion a la labor
de unificaciéon de jurisprudencia que ejerce la Corte Suprema de Justicia que
pretende dar consistencia a! ordenamiento juridico ¥ que debe ser considerada
porque: ‘4} como una muestra fehaciente de que todas las personas son
iguales ante la ley —porque las situaciones idénticas son resueltas de la
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misma manera -, if} como un presupuesto Indispensabie en el ejercicio de ia
libertad individual - por cuanto es la certeza de poder alcanzar una meta [sic]
permite a los hombres elaborar un proyecto de vida realizable y trabajar por
conseguirio -, y iii) como la garantia de que las autoridades judiciales actian
de buena fe —porgue no asaftan a fas partes con decisiones intempestivas,
sino gue, en caso de tener gue_modificar un planteamiento, siempre estarin

presentes los Intereses particulares en_litigio”, viendome yo no sclamente
asaltada sino perjudicada por tan arbitraria decision.

Adjunto prueba de todas las afirmaciones que he realizade, esperando que se me

conceda la Revision de la Tutela y se falle en derecho concediéndome lo petita y-

lo ultrapetita, comoquiera que si se revoca los fallos proferides por el Juzgado
Segundo Laboral de Bello y de |la Sala Laboral det Tribunal Superior de Medellin,
no quedan derechos en discusion, de lo contrario quedaré maniatada y no podré
iniciar ningun tipo de accidn, pues la contraparte alegara cosa juzgada v asi no
prosperara nada, salvo que se revoquen las citadas decisiones.

Le agradezco la atencidn en acceder a la presente solicitud de revision de tutela.

-

‘Blanca Ligia“Arango de Mufetdn
CC 21.543.135

Direccion: Carrera 78 B Nro. 54 — 15, Medellin, Antloqula.
Teléfono: 4825444

Anexo: Pantallazos Impresos, Colilla de Correo.
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Al responder clte esta nimero

OFI16-0013016-0AJ-1500
Bogota D.C., miércoles, 18 de mayo de 2016

Sefora

Blanca Ligia Arango de Mufietdn
Carrera 78 B No. 54-15
Medellin - Antioguia

Asunto: Respuesta a la peticion EXT16-0017723 del 16 de mayo de 2016. Traslado
por competencia.

Respetada seficra Arango,

En atencion a su peticion dirigida al Ministerio de Justicia vy del Derecho, con
radicado interno EXT16-0017723 del 16 de mayo del afic en curso, en la que solicita
la intervencion y seguimiento a denuncia penal y queja contra Luis Guillermo
Salazar Otero y Clara Cecilia Duefias Quevedo, Magisirados de la Corte Suprema
de Justicia, nos permitimos informarle gue hemos dado traslado de [la misma, a la
Secretaria General de la Camara de Representantées con el OFM8-0013010-0AJ-
1500 del 18 de mayo de 2016, por considerar gque su atencién le corresponde a la
Camara de Representantes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulc 178 de la
Constitucion Nacional y el articulo 112 paragrafo segundoc de la Ley 270 de 19986.

Respecto a la solicitud de 1a referencia, es necesario mencionar que i) tema de su
peticion no guarda relacion con las funciones del Ministerio de Justicia y del Derecho
contenidas en el Decreto Ley 2897 de 2011, v adicionalmente, ii} esta Cartera
Ministerial no puede intervenir en las decisiones tomadas por la Rama Judicial ya
que el articule 228 de la Constitucion Politica establece la Administracion de Justicia
como funcion pablica y sus decisiones son independientes. Por su parie, el articulo
5 de la Ley 270 de 1996 sefiala que la Rama Judicial es independiente y auténoma
en el gjercicio de su funcidn de administrar justicia y ningin supericr jerarquico en
el orden administrativo o jurisdiccional, como tampoco las autoridades
administrativas, podra insinuar, exigir, determinar ¢ aconsejar a un funcionario

judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus
providencias.

Bogota D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 « Teléfono (57) {1) 444 3100 » www.minjusticia.gov.co
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Dicho traslado, se realiza en los términos del articule 21 de la Ley 1437 de 2011,
sustituido por el articulo primero de la Ley 1755 de 2015.

Cordialmente,

Qﬁ“ WA Hm\b
Carolina Murillo Junco

Jefe Oficina Asesora Juridica

Anexo; 1 Falio
Eizbord; Cesar Andrés Lanaines Sriceno.
Radicedo: EXT15-0017723 del 16 de mapo de 2076,

Bogota D.C., Colombia
Calle 53 Neo. 13 -27 = Teléfono (57) {1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co
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respander cite este NGmere

(1]
OFiI16-0013010-0AJ-1500
Bogota D.C., miércoles, 18 de mayo de 2016

Doctor
Jorge Humberto Mantilla Serrano

Secretaric General Camara de Representantes
Calle 10 N® 7-50
Bogota

Asunto: Remision, solicitud de intervencian y seguimiento a denuncia penal ¥y gueja,

de Blanca Ligia Arango de Mufietén contra Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia.

Respetado doctor Mantitla;

Por la naturaleza del tema, vy las funcicnes atribuidas a la Camara de Representantes, en
virtud de! articulo 178 de 1 Constitucion Nacicnal y del articulo 112 paragrafo segundo de
la Ley 270 de 1996, damos traslado de la comunicacion suscrita, por la sefiora Blanca Ligia
Arango de Mufetan, radicada en esta Entidad bajo el EXT16-0017723 el 16 de mayo de
2018, mediante la cuai solicita la intervencion y seguimiento a denuncia penal y gusja contra

Luis Guillermo Salazar Otero y Clara Cecilia Duefas Quevedo, Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia.

Lo anterior debido a que la referida solicitud, no guarda relacién con las funciones del
Ministerio de Justicia y del Derecho contenidas en €l Decreto Ley 2897 de 2011

Dicho traslado, se realiza en cumplimiento de io sefialado en el articulo 21 de la Ley 1437
de 2011, sustituido por el articulo primero de la Ley 1755 de 2015,

Cordialmente,

Ca 'r%’lj;trll %jJu\rklﬁ{‘;\ow{\ d

Jefe Oficina Asesora Juridica

Anexo; 27 fofics
Efaboro: Cesar Andrés Landinez Sricefio.

Bogoid D.C., Colombia
Calle 33 N, 13-27 = Teléfono (57} {1) 444 3100 +» www.minjusticia.gov.co
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OF116-00044442 7 JMSC 111102
{CITE ESTE NUMERO PARA INFORMACION YO PARA ENVIAR comumc.&mom

Bogoeta D.C. miércoles, 18 de mayo de 2016

Sefiora )
BLANCA LIGIA ARANGO DE MURNETON
Carrera 73 B No. 54 - 15

Medellin, Antioqguia

OF118-00044449

Asunto: EXT16-00044603 Solicitud de intervencién y seguimiento a Denuncia Penal v queja
contra Magistrados

Respetada sefiora Blanca Ligia:

Hemos recibide su comunicacién, la cual fue radicada con el ndmero registrado en el
asunto, al respecto le informo gue ésta le hemos dado traslado al Consejo Superior de Ia

Judicatura, con fundamento en el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con
la Ley 1755 de 2015 mediante el oficic fechado el dia de hoy.

En esa medida, sera esa entidad la competente para absolver las inquietudes que usted
formulé en su escrito. Por lo anterior le sugerimos comunicarse con dicha entidad ya que el

Departamento Administrative de la Presidencia de la Repiblica No es 1a entidad competente
para responder de fondo su solicitud.

Cordialmente,

f@az;,/;}_ C Sileolo 0.

DALYS CECILIA SILGADO CABRALES
Asescra Grupo de Atencion a la Ciudadania

Arexc. Lo enunciade en 1 folio
Elabcro: Graciela R

OFICIO INFORMACION PUBLICA CLASIFICADA
Calle 7 No. 6-54, Bogota, Colombia

PBX (57 1) 562 9300

Codigo Postal 111711 ' m

Wi . presidencia.gov.co

S
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Calle 7 No. -84, Bogota, Colombkis
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OF116-00044448 / JMSC 111102 _
{CITE ESTE NUMEROC PARA INFORMACION Y/O PARA ENVIAR COMUNICACION)

Bogota D.C. miércoles, 18 de mayo de 2016

Doctor

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCC
Presidente Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Consejo Superior ge la Judicatura

Calle 12 No. 7 — 85

Bogota

OF116-00044448

Asunto: EXT18-00044803 Solicitud de intervencion y seguimiento a Denuncia Penal vy gueja
contra Magistrados

Respetado Doctor Clarcs:

De manera atenta le informo, que hemos recibido la comunicacion citada en el asunio, la
cual fue remitida a traves de esia Entidad por |la seficra Blanca Ligia Arango de Munetén.

Por considerar, que se trata de un asunto relacionade con las funciones de su cargo, doy

traslado de! mismo para lo de su competencia, de conformidad con el articulo 21 de 12 Ley
1437 de 2011 en concordancia con la Ley 1755 de 2015,

Cordialmeants,

Y 5w b
';IJF’"':/{;!,J;S‘ (_,/ P £ '.J’( e

DALYS CECILIA SILGADO CABRALES
Asesora Grupo de Atencidn a la Ciudadania

Anend. Lo snunciade en 27 folios
Elanoro: Graciela .

GFICIO IMFCRMACIGN PUBLICA CLASIFICADA

-

PEX (57 1) 5562 0300

WL Dresidencia. gov. oo

Codigo Postal 111711 ad N, o
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
Magistrada ponente

STL17417-2015
'Radicacién n.° 42042

Acta no. 45 '

Bogota, D. C., quince (15) de diciembre de dos mil
quince (2015).

Procede la Sala a pronunciarsé, en primera instancia,
respecto de la demanda de tutela presentada por BLANCA
LIGIA ARANGO DE MUNETON, contra la SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, tramite al cual se vinculé al JUZGADO UNICO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BELLO, a la
ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES v a los demas intervinientes en el proceso

ordinario laboral génesis de la presente accién.
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I. ANTECEDENTES

BLANCA LIGIA ARANGO DE MUNETON, instauré
accion de tutela con el proposito de obtener el amparo de
sus derechos fundamentales a la IGUALDAD, SEGURIDAD
SOCIAL, MINIMO VITAL, VIDA DIGNA, SALUD
«INTEGRIDAD PERSONAL y PROTECCION AL ADULTO MAYOR»,

presuntamente vulnerados por la autoridad accionada.

Indica que su conyuge el sefior José Pable Muinieton
presentd demanda ordinaria laboral contra la Empresa
Fabricato S.A., con miras a obtener la indexaciéon de la
primera mesada pensional. Que dicho tramite, se adelanté
ante el Juzgado Laboral del Circuito de Bello, autoridad que

en sentencia de 9 de agosto de 1999, accedid a las

pretensiones de la demanda.

Expuso que la anterior decision fue apelada por la
parte demandada ante la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Medellin, Corporacion que en providencia de 1° de
octubre de 1999, revocd la condena a wevaluar la primera
mesada por $249.883» y condend al pago de $2.206.012 por
walores adeudados por mesadas pensionales entre abril 12/96 y

mayo 29 de 1997, por concepto de indexacion un valor de $377.669.,

Refiere que no interpuso recurso extraordinario de
casacion por cuanto para el afto 1999, la «doctrina imperante o
reinarniie en el ambito judicial, era la de no conceder la indexacién de la

primera mesada pensional, ya gue se argumentaba gque las empresas

no estaban obligadas a asumir la devaluacion monetaria, ademds
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porgue {...) no contalbal con recursos econdmicos pdra pagdar o un

profesional en derecho especializado en casacidn».

Informa que el 28 de febrero de 2012 fallecié Mufietén

Lopera, quien disfrutaba de la pension en cuantia de un
sm.lm.v., sobre la cual Fabricatc cotizaba a la

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

Refiere que Colpensiones mediante la resolucion GNR
306753 de 19 de noviembre de 2013, reconocidé a su favor la
pension de sobrevivientes en cuantia de un s.m.l.m.v.,
ademas, reconocid la «mesada 13 adicional» fundada en que el

reconocimiento de dicha pension fue a partir de marzo de
2012.

Cuestiond que la primera mesada pensional indexada
de José Pablo Mufetéon equivalia a 2.3 s.m.l.m.v. v, que
como éste percibio la mesada catorce, la beneficiaria de la

pension de sobreviviente, también tiene derecho a ella.

Acude entonces al presente mecanismo de amparoc
constitucional, para que se deje sin valor y efecto las
decisiones proferidas el 9 de agosto de 1299 y 1° de octubre
de 1999, por el Juzgado Laboral del Circuito de Bello v la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
respectivamente, para en su lugar, ordenar a la Empresa

Fabricato S.A. indexar la mesada pensional desde «diciembre
de 2009 hasta el 28 de febrero de 201 2».
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Adicionalmente, solicita se ordene a la Empresa
Fabricato S.A., cancelar los 2.3 s.m.l.m.v. y la mesada 14
causadas desde marzo de 2012 hasta la fecha. Asi mismo,
ordenar a la empresa Fabricato S.A. que cancele €l pago del
«faltante a partir de la fecha del fallo de tutela y hacia el futuro, los 2.3
smmiv y la mesada 14», toda vez que la pension de

sobreviviente que reconocid Colpensiones equivale a un
s.m.l.m.v.

Mediante auto proferido el 4 de diciembre de 2015,
esta Sala de la Corte admitié la accidon de tutela, ordend
notificar a la Sala accionada vy vincular a los demas
intervinientes en el proceso laboral que originé la tutela que

nos ocupa, a fin de que ejercieran los derechos de defensa v

contradiccidn a su favor.
II. CONSIDERACIONES

El art. 86 de la Constituciéon Pelitica establece que
toda persona tiene derecho a promover accion de tutela
ante los jueces, con miras a obtener la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales cuando
por accion u omisién le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no se
cuente con otro medio de defensa judicial o cuando, de
existir, la tutela se utilice como mecanismo transitoric para

evitar la materializacion de wun perjuicio de caracter
irremediable.
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Sin embargo, dicha facultad no es absoluta, sino que,
Ppor el contrario, se reduce a cobijar ciertos y determinados
derechos, que pueden estar definidos como fundamentales
en la propia Constitucion o qgue, encontrandose

consagrados en otros acapites de ese estatuto, adquieren tal

categoria por conexidad.

Del examen y analisis del caso que ocupa la atencién
de esta Sala, se advierte que la accién de tutela esta
orientada a que se: (i) deje sin efecto juridico la sentencia de
9 de agosto de 1999 dictada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin ¥, en
consecuencia, se ordene indexar la primera mesada
pensional de José Pablo Murfietén Lopera v, (ii) se reconozca

el pagoe de la mesada catorce como beneficiaria de la

pension de sobrevivientes.

En este orden se adentra la Sala a estudiar el

accionamiento constitucional puesto a su consideraciéon:

1. En punto a la peticibn encaminada a dejar sin

efecto juridico la sentencia proferida el @ de agosto de 1999 .

por la Corporaciéon accionada, de contera advierte la Sala, la
manifiesta extemporaneidad del reclamo y reproche tutelar,
de lo cual surge la ostensible pérdida del principio de

inmediatez que caracteriza la accidon constitucional.

Téngase en cuenta que la responsabilidad de los

asuntos propios demanda diligencia personal en cuanto al
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reclamo de los derechos, 1o gue lleva a estimar
improcedente el recursco constitucional cuando, sin
justificacion atendible, como en el sub lite, no se ejercita en
un plazo razonable, dentro del cual se presuma que la
afectacion del derecho fundamental es inminente ¥y
realmente produce un darfio palpable, al punto de exigir
medidas inmediatas e impostergables. Asi lo ha ilustrado la

jurisprudencia constitucional, en la sentencia SU-
961 /1999,

En ese orden de ideas y dado que el término que ha
transcurrido entre los hechos que se estima lesivos de los
derechos fundamentales, contabilizados desde la fecha en
que fue proferida y la interposicion de la presente accién -3
de diciembre de 2015-, supera con amplitud la temporajidad de
seis (6) meses que ha considerado razonable, la
jurisprudencia de esta Sala, sin que se tenga por acreditada
con las pruebas allegadas, la existencia de un motivo valido
que justifigue la inactividad de la promotora por lo que

resulta improcedente el amparo deprecado.

En todo caso si se atendiera la censura frente a la
providencia del Tribunal accionado, mediante la cual nego
la indexacion de la primera mesada pensional, tampoco se
observa vulneracién a derecho fundamental alguno, dado
que a juicio de esta Corporacion, dicha decisiéon es
razonable, en tanto se emitido en vigencia del criterio que,
para dicha data, se sostenia, frente a la inaplicacién de ila
indexacion de la primera mesada pensional por lo que, no

es plausible reprochar por via constitucional, la autonomia
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de los juzgadores, pues ello implicaria desconocer

decisiones judiciales debidamente ejecutoriadas, lo que

atentarian contra el principio de cosa juzgada y seguridad
juridica.

Lo anterior en modo alguno desconoce la evolucidon
jurisprudencial que ha existido sobre la indexacién, pues
las decisiones judiciales emitidas en vigencia de la doctrina
que la consideraba inviable, son wvalidas, cosa diferente
acontece hoy por hoy, con aquellas decisiones que se

adopten en los procesos en curso, las cuales deben

ajustarse al criterio imperante.

2. Ahora en lo atinente al reconocimiento de la
mesada catorce como beneficiaria de la pension de
sobrevivieﬁte, tampoco es posible colegir gque la presente
accion es procedente para obtener su pago, por cuanto la
solicitud de amparo no consulta el principio de inmediatez,
dado que la resolucion no. 246256 mediante la cual se negd

la referida mesada, fue proferida el 4 de junio de 2014 por
Colpensiones.

Aunado a ello, tampoceo se demostré que haya agotado
actuacion alguna para solicitarla dentro de las acciones
ordinarias, por lo que este mecanismo ius fundamental no
puede wutilizarse para controvertir dicha negativa, en la
medida que para ello, el ordenamiento juridico ha previsto

acciones idoneas ante jurisdiccion ordinaria.
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De ahi que la parte interesada pudeo, v aun puede,
hacer uso de los mecanismos legales y acudir a la
jurisdiccion  correspondiente para que se dirima la
controversia por medio del agotamiento de las formas

propias del proceso que la Ley ha consagrado.

Se resalta entonces, que una de las principales
caracteristicas de este dispositivo constitucional es su
residualidad, que lo convierte en la Gltima herramienta de
la gque pueda hacer uso una persona para proteger los
derechos que cree desconocidos, presupuesto que agui, se
itera, no se encuentra satisfecho, como tampoco se

evidencia existencia de un perjuicio irremediable.

En este orden de ideas, ¥ sin que se hagan necesarias
otras comsideraciones, resultan suficientes para denegar el

amparo solicitado.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica v por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ia tutela de los derechos

invocados, de conformidad con las razones acotadas en

precedencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, si esta decisién no

fuere impugnada.

Copiese, notifiquese, publiquese ¥y camplase.

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Presidenta de Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
-SALA DE DECISION EN TUTELA-

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado Ponente

ATP1661-2016
Rad. 84526
Aprobado Acta No. 86

Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil
dieciséis (2016)

ASUNTO

Decidir lo pertinente en relacién con la impugnacién
interpuesta contra el fallo de fecha 15 de diciembre de 2015
proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, por medio del cual negéd la proteccién
constitucional invocada por BLANCA LIGIA ARANGO DE
MUNETON, en contra de la Sala Laboral del Tribunal de
Medellin, extensiva al Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Bello y la Administradora Colombiana de Pensiones

COLPENSIONES; por la presunta violacién de sus derechos
fundamentales.

1. CONSIDERACIONES
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1. Seria el caso que la Sala se ocupara de resolver la
impugnacion interpuesta, si no fuera porque se le impone
abstenerse de ello ya que de la revisién de las diligencias, se

concluye que la misma se torna extemporanea.

2. En efecto, se tiene que:

2.1. La Sala Especializada aludida, mediante fallo
proferido el 15 de diciembre de 2015, negd la proteccién
constitucional invocada por la accicnante en contra de la
Sala Laboral del Tribunal de Medellin, extensiva al Juzgado
Unico Laboral del Circuito de Bello v la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

2.2. La comunicacién enterando a la accionante se

remitid el 12 de enero del afio en curso.

2.3. El 26 de enero posterior se recibid el memorial de
impugnacion’ en la Secretaria de la Sala de Casacién

Laboral remitente, y al inicio del mismo, manifiesta la

actora impugnar la sentencia al encontrarse “..en el
téermino de tiempo sefialado por el articulo 31 del Decreto

2591 de 1991 comoguiera que el fallo de tutela me fuera
notificado el pasado 20 de enero de 2016...”

!Folie 33 ¥ s.s. Cdno Sala de Casacién Laboral
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3. Entendiendo entonces que la parte actora se dio por
notificada tras tener conocimiento del fallo que le fue
desfavorable el dia miércoles 20 de enero de los cursantes,
no puede concluirse cosa distinta a que omitié presentar el
recurso dentro del plazo estipulado en el Decreto 2591 de
1991, que en su articulo 31 establece que: “Dentro de los
tres dias siguientes a su notificacion el fallo podra ser
impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la
autoridad publica o el representante del Organo

correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.”

Plazo que para €l caso concreto comprendia los dias
habiles 21, 22 y 25 siguientes de mismo mes, sin gque en tal
interregno hubiese manifestado la intencién de impugnar,
lo cual sélo se hizo ante el a quo, repitase, hasta el dia 26
posterior, de modo que la impugnacién es extemporanea vy

por ende la Sala se abstendra de dirimirla.

4. En consecuencia, enviense las diligencias a la Corte
Constitucional para su eventual revision, no sin antes

comunicar la presente determinacion a la impugnante.

ok K F K

En razén de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia

en Sala de Casacion Penal, en Sala de Decision en Tutela,
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RESUELVE

Primero-. Abstenerse de desatar la impugnacion
propuesta contra el fallo de fecha 15 de diciembre de 2015,
proferido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, dentro de la accién de tutela
instaurada por BLANCA LIGIA ARANGO DE MUNETON, por

las razones expuestas en este proveido.

Segundo-. Enviar las diligencias a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Tercero-. Notifiquese esta decision en la forma prevista
por €l Decreto 2591 de 1.991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

GUSTAVO ENRIQUE MALC FERNANDEZ
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria General
Bogota D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Se recibio en la Secretaria General de la Corporacion, la accion de tutela
instaurada por la sefiora BLANCA LIGIA ARANGO DE MUNETON, contra la
Salas de Casacion Laboral y Penal de la Corte Suprema de Justicia.

o : o SN
DAMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA —-SECRETARIA GENERAL

No. 11- 001-02-30-000-2020-00607-00

Bogota, D. C, 1 de septiembre de 2020
Repartido al Magistrado

Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa

N

JORGE LUIS QUI]ﬁZ ALEMAN

El Presidente

La Secretaria O G o \>\ \k

2 SET. 2020

Bogota, D.C.,

En la fecha pasa al Despacho del doctor Hernandez Barbosa, Magistrado de
la Sala de Casacion Penal de la Corporacion, a quien correspondié por
reparto, la anterior accion de tutela.

Consta de 1 cuaderno con 39 folios.

/D 5 * OQ\ \k R
DAMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General
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