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Sefores

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE SUPREMAIDE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Bogota

E.S. D.

Ref. ACCION DE TUTELA contra la SALA DE CASACION LABORAL
de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

ACCIONANTE: GERARDO DAVID CHARRY MONTEALEGRE
ACCIONADO: SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

3ro interesado: COLPENSIONES

LUCIA IMELDA GIL GALLO, mayor, identificada como aparece al pie de mi
firma, abogada en ejercicio, titular de la tarjeta profesional nimero 133.088 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacion del Sr.
GERARDO DAVID CHARRY MONTEALEGRE, mayor, domiciliado en Medellin-
Antioquia, segun poder que anexo, mediante el presente escrito solicito a su
Despacho, que conforme lo dispuesto por el Art. 86 de la Constitucion Politica
Nacional, desarrollado por el Decreto 2591 de noviembre 19 de 1991, el 306 del
19 de febrero de 1992, el Decreto 1382 de 2000 y el Decreto 1983 de 2017, se
sirva proteger de manera inmediata los derechos constitucionales
fundamentales objeto de violacién por parte de la SALA DE CASACION LABORAL
de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

RESUMEN DE LA ACTUACION.

Ante la Justicia Ordinaria Laboral se tramitd Proceso Ordinario de Primera
Instancia, con las siguientes caracteristicas:

Demandante: GERARDO DAVID CHARRY MONTEALEGRE.
Demandado: ISS (hoy COLPENSIONES).
Radicado: 05001310501220080038500

LAS SIGUIENTES FUERON LAS ACTUACIONES PROCESALES:

1. El dia 14 de abril de 2008 se presenté6 demanda, siendo admitida vy
tramitada por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellin.

2. Mediante sentencia de junio 30 de 2011 se absolvié a la demandada de lo
pedido.

3. En mayo 30 de 2014 la Sala Sexta de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior de Medellin resolvié el recurso de apelaciéon interpuesto
CONFIRMANDO la sentencia de primera instancia y condend en costas al
demandante.

4. Interpuesto el recurso de casacion laboral ante el Tribunal Superior de
Medellin, el cual a su vez fue concedido.
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5. Mediante sentencia del 26 de febrero de 2020, |la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia con ponencia de la doctora DOLLY
AMPARO CAGUASANGO VILLOTA, notificada en edicto fijado en marzo 4
de 2020, resolvid la demanda que sustenta el recurso de casacién laboral
decidiendo NO CASAR la sentencia del Tribunal Superior de Medellin.

ACTUACIONES POSTERIORES A LA NOTIFICACION DE LA PROVIDENCIA
OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA PARA ACREDITAR LA ACTITUD
DILIGENTE Y JUSTIFICADA DE MI PODERDANTE:

1. Mi poderdante me informé que solo tuvo conocimiento de la sentencia
emitida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia el dia 09 de
marzo de 2020.

2. En razdn de que la sentencia era adversa a sus intereses, mi poderdante
me informa que acudié a la oficina de quien hasta ese entonces era su
abogado, el sefior Andrés Gallego Toro. Quien a su vez le expidid paz y
salvo el dia 10 de marzo de 2020. Ademas de esto, manifiesta mi
poderdante que la entrega de documentacion hecha por el apoderado
anterior fue escaza, por cuanto segun le indicd los documentos se
encontraban en el expediente de |la demanda ordinaria laboral.

3. Posterior a ello, el expediente reingresd al Tribunal Superior de Medellin
- Sala Laboral el dia 13 de marzo de 2020, segun reporte de Consulta de
Proceso del sitio web de la Rama Judicial.

4. Con todo, el 16 de marzo de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura,
motivada en la crisis de pandemia de la COVID 19, expidid el Acuerdo
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 mediante el cual suspendié la
atencién al publico y los términos judiciales en los despachos de la Rama
Judicial.

5. Ademas de la suspension judicial decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Gobierno Nacional declaré el Estado de Emergencia
Econdmico, Social y Ecoldgico por la pandemia de la COVID-19. Esto, en
compania de la avanzada edad de mi poderdante, significo la imposibilidad
factica y juridica de este para acceder a los servicios de un profesional del
derecho. Ello debido a que mi poderdante requeria de la asesoria
adecuada de un profesional del derecho para definir la posible vulneracién
0 amenaza de sus derechos fundamentales con el fallo de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia.

6. Por su parte, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 749 de 28 de mayo
de 2020 autorizd la prestacion de servicios profesionales, incluida la de
abogados, solo a partir del 1 de junio de este mismo afio. Esto también
representd la imposibilidad de mi mandante en acceder a los servicios de
un profesional en derecho para definir su situacién en relacién con el fallo
en mencion.

7. Solo hasta el 9 de junio de 2020 mi poderdante se dirigié a mi oficina y
en este primer contacto me manifestd su situacion juridica en relaciéon con
la sentencia objeto de la presente accion de tutela. No obstante lo
manifestado por mi poderdante en dicha oportunidad, la suscrita fue
enfatica en que era necesario no solo estudiar la sentencia de casacion
(con acceso por el portal web de la Rama Judicial) sino acceder
integramente al expediente, ello con el fin de evitar incurrir en una accién
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de tutela temeraria. Es por esto que el compromiso en esta oportunidad
fue dejar suscrito el poder para instaurar la accién, pero bajo la condicién
de esperar hasta que hubiera una forma efectiva de acceder al
expediente. Asi, si la suscrita consideraba razones facticas y juridicas para
presentar la accidon a partir de la revisién de la sentencia y del expediente
completo, entonces presentaria la accién que aqui se plasma.

8. En relacion con la suspensién de términos judiciales, esta solo fue
levantada por el Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1 de julio
de 2020 segun el Acuerdo PCSJA2011581 del 27 de junio de 2020. Es
decir, la atencion al publico de los despachos judiciales (i.e. el Tribunal
Superior de Medellin - Sala Laboral) estaba limitada tanto de forma fisica
como virtual. Esto significéd tanto para mi poderdante como la suscrita la
imposibilidad de acceder a los servicios de la administracidon de justicia
tendientes, entre otros, a obtener copia integra del expediente.

Debe recordarse en este punto que, si bien la Rama Judicial ya estaba
prestando el servicio, este era muy restringido. Se le daba prioridad en
materia laboral a procesos en curso y sin sentencia relacionados con
pensiones de invalidez, vejez, sobrevivientes, entre otras definidas por el
Consejo Superior de la Judicatura. Esto para significar que la prioridad de
la administracion de justicia era ciertos procesos con ciertas condiciones,
por lo que un memorial requiriendo copias simples de un expediente
judicial no estaba dentro de las actividades judiciales autorizadas y con
caracter prioritario.

9. El dia 06 de julio de 2020 se remitié por correo electrénico al Tribunal
Superior de Medellin - Sala Laboral memorial en el que se le solicitd a
esta copia simple del expediente. Este memorial fue suscrito por mi
poderdante, en el cual autorizd el acceso al expediente al sefior Edwin
Gonzalo Gémez Garzén, dependiente de la suscrita. Ello con la finalidad
de evaluar si existe una via de hecho en la sentencia de la Corte Suprema
de Justicia - Sala Laboral que resolvid negativamente el recurso
extraordinario de casacion.

10. Solo hasta el dia 11 de agosto de 2020 una funcionaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Medellin permitié que Edwin Gonzalo Gdémez
Garzén, dependiente de la suscrita, ingresara a la sede fisica del Tribunal
Superior de Medellin a acceder a las copias simples solicitadas.

11. Desde ese entonces se procedid a evaluar las piezas procesales a las que
se tuvo acceso en conjunto con mi poderdante para aclararle la situacién
juridica. También para elaborar el presente escrito de tutela.

Todo anterior demuestra las razones por las cuales solo hasta esta fecha se
instaura la presente accion de tutela. Mi poderdante no ha tenido una actitud
pasiva en el tema por asi lo ha querido, sino por situaciones ajenas a su voluntad
y que son, en gran parte, un hecho notorio (de publico conocimiento). Mi
poderdante es una persona de avanzada edad que durante los primeros meses
de la pandemia no podia salir de su hogar no solo por orden judicial sino también
por su temor de contagio por la avanzada edad. Ante la devolucién de la
documentacion y paz y salvo de su anterior apoderado, mi mandante quedd sin
el apoyo profesional en materia de derecho para conocer si la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia efectivamente estaba violando o amenazando sus
derechos fundamentales (reconocimiento de la pensién de vejez). No se puede
dejar de lado el hecho que se trata de un asunto técnico. Aunado a esto, la
actividad de la administracion de justicia fue limitada, por lo que mi poderdante
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no tenia forma de conocer oportunamente el expediente para asi asesorarse. En
este sentido, solo hasta que se tuvo acceso al expediente por medio de copias
simples fue cuando efectivamente mi mandante y la suscrita tuvieron
conocimiento de la via de hecho en que incurrié la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y, en consecuencia, se concretd la viabilidad de la presente
accion.

I. SUSTANCIACION DEL PROCESO.

1. ANTECEDENTES.

Con la demanda pretendia el actor el reconocimiento y pago de la pension de
vejez de conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio; por ser beneficiario del
régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexacion vy las
costas.

Las pretensiones se sustentaron fundamentalmente en los siguientes hechos:

v" Que es afiliado al ISS por los riesgos de invalidez, vejez y muerte;

v" Que naci6 el 31 de mayo de 1933 (hoy cuenta con 87 afios, i.e. una
persona de especial proteccidon constitucional);

v" Que cuenta con el nUmero minimo de semanas para obtener la pension
de vejez, esto es, 1.000 semanas en cualquier tiempo por ser beneficiario
del régimen de transicién y tener mas de 60 afos, por lo que reclamé al
ISS su pension de vejez;

v" Que el ISS negd dicha prestacion mediante Resolucion 019687 d 2.007
porgue tenia 933 semanas,

v Que el ISS en informe de cotizaciones certifica 1.004,28 semanas
cotizadas, segun consta en documentos emanados del ISS y aportados a
la demanda;

v' Que frente al Acto administrativo que negd la prestacion se presentaron
los recursos de ley, lo cuales fueron resueltos por el ISS ratificando su
posicidn y confirmado la negativa de la prestacion.

El ISS respondidé la demanda oponiéndose a lo pedido proponiendo excepciones
de mérito.

El juez de primera instancia, mediante sentencia del 30 de junio de 2011, negd
el derecho a la pensién pedida, absolviendo a la demandada, por cuanto
encontré que el actor cotiz6 982.2 semanas en toda su vida laboral, de las cuales
277 semanas en los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad. Por
lo que no satisface ni las 500 semanas en los ultimos 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad ni las 1.000 en cualquier tiempo exigidos por el Acuerdo
049 de 1990.

La Sala Sexta de Descongestidon Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
mediante providencia del 30 de mayo de 2014, confirmd la decision al indicar
gue el demandante solo contaba con 993 semanas (aclarando que son validas
todas las semanas cotizadas para los riesgos de Invalidez, Vejez y Muerte sin
gue sea valida la aplicacidon de la sancidn derivada del articulo 3 del Decreto 510
de 1990); por lo que no cumple con los requisitos establecidos en el Acuerdo
049 de 1990 reglamentado por el Decreto 758 de 1990 del mismo ano, aplicable
en virtud del régimen de transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, de
haber cotizado 500 semanas en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la
edad minima, ni 1.000 semanas en cualquier tiempo.
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2. ARGUMENTOS DE LA SALA DE CASACION LABORAL.

En sentencia de febrero 26 de 2020, notificada en edicto de marzo 4 de 2020,
la Corte Suprema NO CASO la sentencia del ad quem senalando:

“"Aunque la parte recurrente solicita que se contabilicen los ciclos de
enero a junio de 2002, lo cierto es que en ninguna prueba denunciada
el ISS reconocid o registré dicho periodo, por el contrario en todas
ellas, para el ano 2002 solamente se encuentran los meses de julio a
diciembre, sin que aparezca observacién alguna en relacién con el
periodo que echa de menos el censor.

Ahora, esta ausencia de aportes para el lapso alegado, no puede
conllevar a presuncion de la existencia de mora del empleador como
lo sugiere el censor, ni considera que, a pesar de no estar registrado,
el actor si prestd sus servicios y por ende, generd cotizaciones por
dicho lapso, pues tal circunstancia no se deriva de las pruebas
denunciadas.”.

Para reiterar la tesis, se apoyd en sentencias anteriores dictadas por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

No sobra recordar que en el proceso ordinario quedé demostrado, y asi lo aceptd
la Corte Suprema de Justicia, que para el primer semestre del afio 2002 no se
registran pagos de enero a junio a cargo del empleador COMERCIALIZADORA
SOMOS CINCO LTDA, sin que hubiese reportado novedad de retiro o
desafiliacion; por lo que para esos periodos se configura la “mora patronal” y
dichos periodos se presumen habiles o validos para establecer la densidad de
semanas, pues la demandada no realizd el tramite de cobro respectivo de la
mora del empleador y que corresponde a 181 dias, es decir, 25.8571 semanas.

II. ACCION Y OMISION QUE MOTIVA LA TUTELA

1. Ante la Justicia Ordinaria Laboral se tramitd la demanda con las
caracteristicas atras resumidas.

2. La providencia dictada por la SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, mediante la cual resolvid el recurso extraordinario
de casacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
dictada por la Sala Sexta de Descongestion Laboral del Tribunal Superior
de Medellin, incurre en via de hecho al configurar las causales establecidas
por la jurisprudencia para catalogarla como tal.

3. Especificamente la sentencia incurre en Defecto sustantivo (no aplicar el
precedente de la Corte Constitucional sobre un caso especifico), Defecto
factico (el funcionario judicial carece del apoyo probatorio necesario para
aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la decision)
desconocimiento del precedente (las razones por las cuales la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia ha tenido como validos los
periodos en mora en cargo del empleador por omisién de la entidad
demandada de ejercer las acciones de cobro de los aportes en mora,
considerando que cuenta con todas las facultades y esta obligada a realizar
la respectivas acciones de cobro y que son aplicables al caso debatido) y
violacion directa de la Constitucion Politica y el Bloque de
Constitucionalidad (violacion a los principios de favorabilidad y no
regresividad en materia laboral), como mas adelante se demostrara.
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III. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION
DE TUTELA

Ha sido abundante la jurisprudencia nacional en establecer la procedencia
excepcional de la tutela en contra de las providencias judiciales que han incurrido
en una via de hecho.

En efecto y con la finalidad de no convertir la tutela en una instancia mas de los
procesos, las altas cortes, especialmente en cabeza de la Honorable Corte
Constitucional, han elaborado el test para la procedencia de la tutela. Asi se han
determinado basicamente unos requisitos generales y minimos para el estudio
de la accidn y unas causales especificas de procedencia de la tutela.

Se procede entonces a detallar las exigencias y el cumplimiento de cada una de
ellas en el presente caso, apoyados en las sentencias SU-769 de Octubre de
2014, SU 230 de Abril de 2015, T-514 de Agosto de 2015, T-490 de 2017, T-
090 de 2018, SU-057 de mayo de 2018 y T-208 de junio de 2019.

REQUISITO EXIGIDO CUMPLIMIENTO EN EL CASO
CONCRETO

1. Que el asunto sometido a estudio | Se cumple con el requisito, toda vez
del juez de tutela tenga relevancia | que con la actuacién judicial de la
constitucional, es decir, que plantee | Corte Suprema de Justicia - Sala
una confrontacién de la situacién | Laboral se violentaron y afectaron
suscitada por la parte accionada con | derechos de cardcter constitucional
derechos de caracter constitucional | fundamental, especialmente el
fundamental, por cuanto los debates | minimo vital, la seguridad social, la
de orden exclusivamente legal son | tutela judicial efectiva, el acceso a la
ajenos a esta accion publica administracion  de  justicia, la
seguridad juridica, el debido proceso,
el principio de la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal, la
dignidad humana y el derecho al
trabajo.

2. Que el actor haya agotado los | Se agotaron todos Ilos recursos
recursos judiciales ordinarios vy | ordinarios y extraordinarios.
extraordinarios antes de acudir al juez
de tutela.

3. Que la peticion cumpla con el | Al respecto debe recordarse lo
requisito de inmediatez atendiendo a | expuesto bajo el titulo ACTUACIONES
criterios de razonabilidad y | POSTERIORES A LA NOTIFICACION
proporcionalidad. DE LA PROVIDENCIA OBJETO DE LA
ACCION DE TUTELA PARA ACREDITAR
LA ACTITUD DILIGENTE Y
JUSTIFICADA DE MI PODERDANTE. En
esta parte se demostré las
circunstancias facticas vy juridicas
encaminadas a demostrar el requisito
de la inmediatez. De manera breve se
resalta:

- Se esta frente a circunstancias
excepcionales generadas por la
pandemia de la COVID -19.

- El Gobierno Nacional y local han
adoptado medidas de
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aislamiento preventivo
obligatorio.

- ElI Consejo Superior de Ila
Judicatura decretd la
suspension de términos
judiciales por un tiempo
considerable; siendo
procedente las acciones de

Tutela solo en aquellos casos en
los cuales este involucrados los
Derechos Fundamentales a la
Vida, salud vy libertad.

- Habia una imposibilidad factica
temporal para acceder al
expediente judicial y asi evitar
una accion de tutela temeraria.

- Mi poderdante con
posterioridad al conocimiento
de la sentencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de
Justicial quedd sin el
acompafamiento de un
profesional del derecho que le

apoyara en definir Si
efectivamente se le habia
vulnerado sus derechos

fundamentales.

- En Jdltimas, en atencién al
criterio de razonabilidad se
interpone la tutela dentro de los
seis meses siguientes a la
notificacion de la sentencia
dictada por la Corte Suprema,
cumpliendo con el requisito
pacificamente aceptado en la
jurisprudencia de las altas
cortes.

Ademas, el principio de inmediatez
depende del caso particular. Para
ejemplificar esto, la sentencia de
unificaciéon 057 de 2018 aceptd tutela
interpuesta contra providencia judicial
(casacion) después de 11 meses de
ser notificada.

4. Que en el evento de fundamentarse
la solicitud de tutela en una
irreqularidad procesal, ésta tenga
incidencia directa en la decision de
fondo que se estima violatoria de los
derechos fundamentales del actor.

La presente accion no se encamina por
una irregularidad procesal por lo tanto
no es exigible este requisito.

5. Que el ciudadano identifique en
forma razonable los hechos que
generan la vulneracion de sus
derechos y que, de ser posible, hayan
sido cuestionados al interior del
proceso judicial.

Se identifican los hechos que generan
la vulneracién vy todos fueron
cuestionados al interior del proceso,
especificamente al sustentarse el
recurso de casacion. Estos debates se
plantean a fondo en cada uno de los
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defectos que se alegan a lo largo de la
presente accidn constitucional.

No se trata de una accién de tutela. Se
ataca pues la providencia que puso fin
al proceso ordinario al resolver el
recurso de casacion laboral.

6. Que el fallo censurado no sea de
tutela

Una vez acreditados todos los requisitos generales y minimos para la
procedencia del estudio de la tutela en contra de la providencia, es menester
pasar a establecer las causales especificas de procedencia de la accidn de tutela
y su respectiva configuracion.

IV. CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA

Igualmente ha sido copiosa y pacifica la jurisprudencia nacional en cuanto a las
causales exigidas para la procedencia de la accidon de tutela y que basta la
configuracién de una de ellas para que la decisidon cuestionada se torne en una
via de hecho y por lo tanto se proceda a su revisidén, con apoyo en las mismas

SU-769 de 2014, SU-230 de 2015, T-514 de 2015 y SU-057 de 2018.

CAUSAL

CONFIGURACION

1. Defecto organico por carencia
absoluta de competencia del
funcionario judicial que dicta |la
providencia judicial

No hay inconformidad respecto
esta causal puesto que el funcionario
que dictd la providencia es el
competente.

2. Defecto sustantivo, se presenta
cuando: (i) se aplican disposiciones
legales que han sido declaradas
inexequibles por sentencias de control
de constitucionalidad, (ii) se contraria
la ratio decidendi de sentencias de
control de constitucionalidad,
especialmente la interpretacion de un
precepto que la Corte ha sefialado es
la que debe acogerse a la luz del texto
superior, (iii) se desconoce la parte
resolutiva de una sentencia de
exequibilidad condicionada, o (iv) se
desconoce el alcance de los derechos
fundamentales fijado por la Corte
Constitucional a través de la ratio
decidendi de sus sentencias.

SE CONFIGURA. La jurisdiccion
ordinaria a través de sus jueces,
especialmente la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha incurrido en defecto
sustantivo al desconocer la ratio
decidendi de Corte Constitucional
y de la propia Corte Suprema de
Justicia que ha tenido como
validos los periodos en mora en
cargo del empleador por omision
de la entidad demandada de
ejercer las acciones de cobro de
los aportes en mora,
considerando que cuenta con
todas las facultades vy esta
obligada a realizar la respectivas
acciones de cobro a través del
poder de cobro coactivo.

3. Defecto procedimental, cuando el
funcionario judicial en el tramite de la
actuaciéon  judicial desconoce la
ritualidad previamente establecida
para el efecto

No hay inconformidad respecto esta
causal puesto que el tramite
procedimental dado es el acorde a las
normas procesales que regulaban el
asunto.

4. Defecto factico, que se presenta
cuando el funcionario judicial carece
del apoyo probatorio necesario "para
aplicar el supuesto legal en el que se
sustenta la decisién. Supone fallas
sustanciales en la decisién atribuibles

SE CONFIGURA. En ninguna de las
pruebas arrimadas al proceso
existe el reporte de la novedad de
retiro o la prueba que acredite que
para el periodo laboral
comprendido de enero a junio de
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a deficiencias del

proceso".

probatorias

2002 el demandante no presto
servicios para el empleador
Comercializadora Somos Cinco
Ltda. Por el contrario, el acervo
probatorio demuestra la
continuidad del vinculo laboral;
por lo que el juez carecia del
apoyo probatorio para desconocer
estas semanas en mora, como
semanas validas en la sumatoria
de semanas para acceder al
derecho a la pension de vejez, lo

que implicé la negacion del
Derecho, por la aplicacion del
supuesto legal en el que se

sustentd la decision de no tener
como validas las semanas de
enero a junio de 2002.

En relacion con la historia laboral,
esta era deficiente. Las historias
laborales que reposaban en el
expediente sobre las cuales se
tomoé la decision por la Corte
Suprema de Justicia NO
reflejaban la verdadera situacion
juridica en materia laboral del
aqui accionante. El fallador debio
haber solicitado historia laboral
actualizada al momento de tomar
la decision judicial en la que se
reflejara las novedades juridicas.
De alli que se hubiese adoptado
una decision completamente
distinta, por cuanto en la historia
laboral actualizada es evidente
que ya no existe la mora de los
periodos de enero a junio 2002.
De alli la ausencia de apoyo
probatorio necesario para aplicar
correctamente el supuesto de
hecho por tener pruebas
deficientes.

5. Error inducido, que se configura
cuando la decisién judicial adoptada
resulta equivocada y causa un dafo
iusfundamental como consecuencia
del engafio u ocultamiento al
funcionario judicial de elementos
esenciales para adoptar la decision, o
por fallas estructurales de |la
Administracién de  Justicia  por
ausencia de colaboraciéon entre las
ramas del poder publico.
Anteriormente denominado via de
hecho por consecuencia.

No hay inconformidad toda vez que
no hubo ocultamiento de elementos
esenciales para la decision.
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6. Decision sin motivacion, es | No hay inconformidad. Las

decir, cuando las determinaciones
adoptadas en la parte resolutiva de la
providencia y mediante las cuales se
resuelve de fondo el asunto no
encuentran en la parte motiva el
fundamento o ratio decidendi, que
permita a los destinatarios de las
mismas ejercer un control sobre la
razon de dichas decisiones vy
eventualmente controvertirlas

providencias fueron motivadas en
cuanto a que la parte considerativa
concuerda con la resolutiva. Aspecto
diferente a la calidad de la motivacién
que no es esta la causal para denotar
la inconformidad.

7. Desconocimiento del
precedente constitucional, que se
configura por ejemplo cuando la Corte
Constitucional ha establecido el
alcance de un derecho fundamental, y
éste es ignorado por el juez al dictar
una decisidén judicial en contra de ese

SE CONFIGURA. Sin una razoén
suficiente, la Sala de Casacion
Laboral desconocio el precedente
Constitucional y de la propia Corte
Suprema de Justicia sobre el
asunto, como pasa a explicarse
detalladamente.

contenido y alcance fijado en el
precedente

8. \Violacion directa de Ila|SE CONFIGURA. La no aplicaciéon
Constitucion, defecto que se |del principio de favorabilidad (en

su _manifestacion del in dubio pro
operario y la condicion mas
beneficiosa) establecido en Ila
Constitucion materializa la
violacion directa como pasa a
explicarse detalladamente.

produce cuando el juez da alcance a
una disposicion normativa de forma
abiertamente contraria a la
Constitucidén, o cuando no se aplica la
excepcion de inconstitucionalidad
debiendo hacerlo y asi lo ha solicitado
alguna de las partes en el proceso

A continuacién se describen uno a uno de las causales especiales invocadas para
la procedencia de la tutela en contra de la providencia judicial en cuestion:

1. DEFECTO SUSTANTIVO Y DEFECTO POR
DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL

Se ha producido por cuanto la sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia mediante la cual se resolvio el recurso extraordinario
de casacion interpuesto contra la dictada por el Tribunal Superior de Medellin
decidié que el demandante tiene un total de 991.3057 semanas cotizadas en
toda la vida laboral, de las cuales 267.13 semanas fueron cotizadas en los
ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, lo cual resulta insuficiente
para acreditar el requisito previsto en el articulo 12 del acuerdo 049 de 1990;
desconociendo en dicha sumatoria las 25.5871 semanas
correspondientes a los periodos de enero a junio de 2002 que no fueron
pagados oportunamente por el empleador COMERCIALIZADORA SOMOS
CINCO LTDA y que por tanto, para la Corte se encuentra en mora a cargo
del empleador; en franco desconocimiento de la actual y reiterada postura
tanto de la Corte Constitucional como de la propia Corte Suprema de Justicia
sobre el tema, lo que a su vez arrasa con los principios de favorabilidad y no
regresividad en materia laboral.

La Corte Constitucional tiene criterio pacifico, sdélido y reiterado sobre la
responsabilidad de los empleadores en cuanto a la afiliacién y la realizacién de
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los aportes al Sistema de Seguridad Social; asi como las consecuencias del
incumplimiento de las obligaciones que le asisten a las entidades de Seguridad
Social en cuanto al cobro de los aportes al respectivo empleador moroso.

Las reglas de aplicacidon definidas en esas providencias y que vienen al caso,
son:

e El incumplimiento de las obligaciones del empleador o de las
entidades administradoras en materia de pensiones no es
imputable ni oponible al trabajador y no es razén suficiente para
enervar el acceso a una prestacion pensional.

e El empleador y las entidades administradoras estan llamadas a
hacer uso de los instrumentos legales y administrativos dirigidos
a cumplir o a exigirse mutuamente el acatamiento de sus deberes.
Una actuacion contraria a este presupuesto jurisprudencial seria
abiertamente trasgresora del derecho a la seguridad social del
titular de la pension a que haya lugar.

e '"La Teoria del allanamiento a la mora”, establece que la entidad
administradora asume las consecuencias derivadas de su propia
negligencia, correspondiéndole allanarse a la morosidad patronal y
reconocer el pago de las mesadas a que tiene derecho el trabajador,
cuando el empleador ha incumplido con su obligacion de cotizar
oportunamente al sistema pensional, y la administradora no ha
adelantado las gestiones de cobro respectivas, se entiende que
ésta ultima.

e Las administradoras de pensiones cuentan con amplias
herramientas juridicas para cobrar los aportes pensionales de sus
afiliados, cuando los empleadores se sustraigan de la obligacion
de cancelarlos. Tales herramientas, que se activan desde el
momento en que se causa la cotizacion, involucran la posibilidad
de desplegar control, requerir a los morosos e iniciar acciones de
cobro, ademas de contemplar en su favor intereses o multas.
Colpensiones puede, incluso, adelantar un juicio de jurisdiccion
coactiva.

e La concurrencia de las obligaciones que incumben a Ilas
administradoras y a Ilos empleadores impide que Ias
consecuencias de su incumplimiento afecten la expectativa
pensional del afiliado, que ha prestado efectivamente su servicio
y efectuado las cotizaciones que le corresponden, por via de las
sumas descontadas por su empleador.

e En todo caso, "a la luz de la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, el hecho de que la administradora de pensiones haya sido
diligente en el cobro de los aportes adeudados por el empleador
no implica, desde ninguna perspectiva, que las consecuencias de
la mora patronal deban trasladarse al afiliado”.

e Negar el reconocimiento y pago de la pension de vejez que se
reclama una vez cumplidos los requisitos exigidos por la ley, por
la falta de pago de las cotizaciones por parte del empleador,
desconoce un derecho adquirido, puesto que las entidades
administradoras de pensiones tienen la facultad legal -y estan en
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la obligacion- de utilizar los mecanismos judiciales procedentes
para el cumplimiento de la misma, es decir las acciones de cobro
constituyendo en mora al empleador e iniciando proceso ejecutivo
u ordinario conforme con lo establecido con la Ley 100 de 1993.

Este asunto ha sido reiterado mas recientemente, en la sentencia de unificacidn
SU-226 de 2019, en la cual el maximo drgano de Interpretacion Constitucional
ademas de indicar los requisitos de procedibilidad de Tutela contra Sentencias
Judicial, se recuerdan los efectos juridicos frente al incumplimiento de los
deberes de afiliacion y la responsabilidad de los actores de la Seguridad Social
frente a la afiliacion y aportes al Sistema de Seguridad Social- en este caso
especificamente se revisd la no afiliacion- efectos que se extiende a los aportes
en mora. Asi lo indico la Corte Constitucional:

"Sentencia 226 de 2019-

En ese sentido, la afiliacion constituye una fuente formal de derechos
pensionales, pero también de obligaciones juridicas en favor de los empleados.
Su cumplimiento, entre otras cosas, viabiliza la exigencia
de cotizacion efectiva, a la que se refiere el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, y
cuya trascendencia constitucional fue resefiada anteriormente. Las condiciones
para el acatamiento de este segundo deber pensional —-el de cotizar- se
establecen en el articulo 22 de la Ley citada, asi:

"El empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de
los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario de
cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones
obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado
por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por
el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los
plazos que para el efecto determine el Gobierno. // El empleador
respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no
hubiere efectuado el descuento al trabajador. // La afiliacion al sistema
de seguridad social de los trabajadores dependientes es una obligacion
en cabeza del empleador”.

5.6. A su turno, la Entidad Administradora mantiene relaciones juridicas tanto
con el empleador como con el trabajador (en calidad de afiliado), pero de distinto
orden. El primero de estos extremos asume la obligacion de realizar los aportes
periddicos a la Entidad, y ésta, al término del cumplimiento de los requisitos
legales, se encuentra en el deber de reconocer la prestacion pensional causada
y de pagar al afiliado oportunamente las mesadas y/o emolumentos
correspondientes.

5.7. Como se evidencia, ante la existencia de un contrato de trabajo, el
empleador y las entidades administradoras esta llamados a dar cuenta de
deberes pensionales significativos, para garantizar la proteccion en seguridad
social de los empleados. Esta carga juridica especial obedece, sin duda, a las
amplias obligaciones que el trabajador asume para el desarrollo del objeto de la
relacion subordinada. Sobre esta base, la Corte ha indicado que, desde la
perspectiva del requisito de tiempo de cotizacidn, el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la pension se caracteriza asi:

"en la medida en que un asalariado ha realizado las cotizaciones
determinadas por la ley, o ha laborado los tiempos legalmente previstos
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en aquellos casos en que el patrono asume la integralidad de la
cotizacion, entonces se entiende que el trabajador tiene derecho al
reconocimiento y pago oportuno de la pension legalmente establecida,
la cual goza de proteccion y garantia efectiva por parte del Estado, todo
lo cual, a su vez, deriva de una obligacion legal y constitucional de
afiliarse a la seguridad social, derecho que es irrenunciable”(subraya
fuera del texto original).

5.8. Ahora bien, el incumplimiento de las obligaciones pensionales deviene en
responsabilidad de quien incurre en ello. La jurisprudencia de esta Corporacion
se ha ocupado en varias ocasiones de casos en los que el empleador cumple el
deber de afiliacion, pero se constituye en mora frente a las cotizaciones.®?l Ese
no es el objeto de estudio en esta ocasion. Como se puso de presente desde la
formulacion del problema juridico, la cuestion dogmatica que ocupa la atencion
de la Sala es, principalmente, las consecuencias derivadas de la omision de la
primera de las obligaciones en materia pensional, a saber: la afiliacion.

5.9. En general, tratandose de las garantias de la de seguridad social, debe
partirse del reconocimiento de una regla constitucionalmente clara, desarrollada
de modo pacifico por este Tribunal: el incumplimiento de las obligaciones
del empleador o de las entidades administradoras en materia de
pensiones no es imputable ni oponible al trabajador, por lo cual las
consecuencias negativas de estas omisiones no podran serle adversas y

nunca seran razon suficiente para enervar el acceso a una prestacion
pensional, pues estas dos partes (el empleador y las entidades

administradoras) estan llamadas a hacer uso de los instrumentos

legales y administrativos dirigidos a cumplir o a exigirse mutuamente el

acatamiento de sus deberes. Una actuacion contraria a este presupuesto

jurisprudencial seria abiertamente trasgresora del derecho a la

sequridad social del titular de la pension a que haya lugar.
(Negrillas y subrayas a propdsito y fuera de texto)

Ademés la Corte Constitucional ha construido y desarrollado la “TEORIA DEL
ALLANAMIENTO A LA MORA” cuando el empleador ha incumplido con su
obligacion de cotizar oportunamente al sistema pensional, pero la entidad
administradora ha aceptado el pago extemporaneo de los aportes o no ha
adelantado las gestiones de cobro respectivas, se entiende que ésta Ultima
asume las consecuencias derivadas de su propia negligencia,
correspondiéndole admitir la morosidad patronal y reconocer el pago de
las mesadas a que tiene derecho el trabajador, asi lo recuerda la Sentencia
T-230 de 2018:

“"Allanamiento a la mora del empleador en el pago de los aportes a la
sequridad social en pensiones

4.1. Ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional, acerca de la
obligacion de la entidad de seguridad social encargada de administrar los
recursos del sistema pensional, de gestionar el procedimiento correspondiente
para lograr el pago efectivo de los aportes al sistema de pensiones no efectuados
o realizados extemporaneamente por el empleador moroso; lo anterior en
procura de la sostenibilidad del sistema, y en garantia del pago efectivo de los
derechos amparados por el sistema de seguridad social en pensionestZL,

De esta forma, se ha construido al interior de esta Corporacion la teoria
del allanamiento a la mora, que se predica:
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"...cuando el empleador ha incumplido con su obligacion de cotizar
oportunamente al sistema pensional, pero la entidad administradora
ha aceptado el pago extemporaneo de los aportes o no ha adelantado
las gestiones de cobro respectivas, se entiende que ésta ultima asume
las  consecuencias derivadas de su propia negligencia,
correspondiéndole admitir la morosidad patronal y reconocer el pago
de las mesadas a que tiene derecho el trabajador. Esta tesis surge del
razonamiento segun el cual las instituciones administradoras de
pensiones disponen de todas las herramientas juridico-legales para
hacer exigible el traslado efectivo de los aportes al Sistema de
Seguridad Social, por lo que la constitucion en mora del empleador no
implica de manera alguna una justificacion valida para negar el derecho
pensional a quien cumple los requisitos para ser su titularZ2L,

4.2. En efecto, existe una serie de responsabilidades claramente definidas que
le caben a cada uno de los actores involucrados en la triada: trabajador (que
realiza aportes al sistema durante su vida laboral), empleador (que efectua
las cotizaciones en forma oportuna de sus aportes y el de sus trabajadores) y
administradora de fondo de pensiones (que hace los recaudos y reconocen
oportunamente las prestaciones que consagra el sistema, en los términos
previstos en la ley )73,

4.3. Conforme a lo expuesto, si se diera cumplimiento a todas las obligaciones
qgue le corresponden a cada uno de los actores, el resultado serda que el
trabajador, una vez cumpla con el requisito de semanas y la edad requerida,
podra ver consolidada su expectativa de obtener la pension de vejez, siempre
y cuando no ocurran los riesgos de invalidez o muerte. Otro es el escenario,
cuando el patrono incumple sus deberes, pues el andamiaje tripartito se ve
afectado, tornandose en nugatorio el reconocimiento eventual de los derechos
prestacionales en cabeza del afiliado”%,

Al respecto, en la sentencia T-702 de 2008731 se menciona las consecuencias
de incurrir en mora:

"La mora o la omisidon por parte del empleador en la transferencia
de los aportes pensionales, puede llegar a afectar el derecho a la
seguridad social en conexidad con el minimo vital del trabajador,
pues del pago oportuno que se haga de los mismos depende
directamente el reconocimiento de la pension, en caso de que el
trabajador reuna los requisitos legales”.

4.4. De tal suerte que, cuando la entidad encargada de administrar los
recursos al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, deja de
recibir aportes, y los recauda con posterioridad a la fecha estipulada, o
no realiza las gestiones orientadas a obtener su pago, a pesar de contar

con las herramientas dadas por la ley para este efecto, se entiende que
se configura la mora patronal, teniendo que asumir las consecuencias

de su negligencia, sin que los efectos nocivos de dicha circunstancia
puedan imputarse al trabajador que requiere la prestacion de los
servicios de salud o que reclama su pension por cumplir con los
requisitos para acceder a ella.

4.5. Con base en las consideraciones esgrimidas, no es dable a la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, dejar de

contabilizar periodos en mora para efectos de verificar el cumplimiento de
sus prerrogativas legales, maxime si se trata del reconocimiento de una
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pension de vejez de quienes son beneficiarios del régimen pensional
previsto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 adoptado por el Decreto

758 de 1990781” Negrillas y subrayas a propdsito y fuera de texto)

En el mismo sentido se trae a colacion la Sentencia T-241 de 2017, que a su
vez rememora diversos pronunciamientos que respecto al tema y de manera
reiterada y homogénea ha tenido la Corte Constitucional

"4.7. Teniendo en cuenta los deberes que corresponde asumir tanto al
empleador, como a la administradora de pensiones, para garantizar el traslado
de los aportes a pension y en consideracion a que el legislador establecio
herramientas juridicas para el cumplimiento de los mismos, la jurisprudencia
constitucional, en casos similares a los que ocupa la atencion de la Sala Novena
de Revisidon, ha establecido la imposibilidad de trasladarle a los afiliados del
Sistema General de Pensiones las consecuencias derivadas de la mora del
empleador en el pago de los aportes. Por lo tanto, no puede negarse el
reconocimiento de una pension sobre el supuesto de que las cotizaciones no se
han efectuado, pues lo mismo, “equivaldria a trasladarle a la parte mas débil de
la relacion tripartita de la que participan los trabajadores, los empleadores y las
administradoras de pensiones las consecuencias de la negligencia de quienes,
en contrapartida, ostentan la posicion mas fuerte”,

4.8. Asi, distintas Salas de Revision de la Corte Constitucional, han protegido los
derechos fundamentales de trabajadores que han visto frustrado el acceso al
reconocimiento de la pension de vejez por causa de la omision de sus
empleadores en el pago de los aportes. Para fundamentar estas decisiones, han
desarrollado la inoponibilidad de la mora patronal de cara al reconocimiento y
pago de la pension de vejez:

4.8.1. De esa manera, la Sala Quinta de Revision, en la Sentencia T-940 de
2013, al abordar el caso de una persona a quien Colpensiones le negé el
reconocimiento de la pension de vejez porque no cumplia con el numero de
semanas exigidas en la ley para tal efecto, sin tener en cuenta las semanas que
presentaban mora en el pago de los aportes, reafirmd las herramientas de las
que disponen las entidades administradoras de pensiones, las cuales
corresponde activar con el propdsito de evitar que la mora en la transferencia
de los aportes afecte los derechos fundamentales de quien reune los requisitos
para lograr el reconocimiento de la pensién de vejez. Por lo tanto, afirmdé que
resulta inadmisible que las mismas invoquen “a su favor el propio descuido en
lo atinente al ejercicio de dicha facultad, ni permitiéndoseles hacer recaer sobre
el trabajador las consecuencias negativas que se puedan derivar de la mora del
empleador en el pago de los aportes, toda vez que, no obstante la falta de
transferencia de dichas sumas a las entidades responsables, al trabajador se le
hicieron o se le han debido hacer las deducciones mensuales respectivas, por lo
cual es victima de dicha situaciéon de mora, de suyo allanada”.

4.8.2. De la misma manera, la Sala Primera de Revision, en la Sentencia T-526
de 2014, abordé el caso de un sefior de 63 afos de edad, a quien Colpensiones
le negd el reconocimiento y pago de la pension de vejez, al considerar que no
cumplia con el requisito de densidad en las cotizaciones, sin tener en cuenta que
en su historia laboral no estaban incluidas algunas semanas que presentaban
mora patronal. Estos periodos, resultaban necesarios para cumplir dicho
presupuesto.

En esta oportunidad, la Corte reafirmé el deber de los fondos de pensiones de
adelantar las actuaciones necesarias dirigidas a obtener el pago efectivo de los
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aportes “a fin de garantizar, por una parte, la sostenibilidad del sistema, y por
la otra, asegurar el pago efectivo de los derechos amparados por el sistema de
seguridad social, como las incapacidades, licencias de maternidad y
pensiones”, Igualmente, incluyd un analisis de la Sentencia C-177 de 1998 por
medio de la cual la Corte Constitucional se pronuncié sobre este tema, al
examinar la constitucionalidad de los articulos 33 (parcial) y 209 de la Ley 100
de 1993 en la cual se definid el nucleo esencial del derecho a la seguridad social,
que se materializa a través del reconocimiento de la pensidn, en los siguientes
términos:

“"Existe entonces un contenido constitucionalmente protegido al derecho a
la pensién, que puede ser caracterizado asi: en la medida en que un
asalariado ha realizado las cotizaciones determinadas por la ley, o ha
laborado los tiempos legalmente previstos en aquellos casos en que el
patrono asume la integralidad de la cotizacidon, entonces se entiende que
el trabajador tiene derecho al reconocimiento y pago oportuno de la
pension legalmente establecida, la cual goza de proteccidon y garantia
efectiva por parte del Estado, todo lo cual, a su vez, deriva de una
obligacion legal y constitucional de afiliarse a la seguridad social, derecho
que es irrenunciable (C.P. art. 48). Por ello esta Corporacion ya habia
sefalado que 'quien ha satisfecho los requisitos de edad y tiempo de
servicio o numero de semanas cotizadas, exigidas por la ley para acceder
a una pension de jubilacion o de vejez, tiene un derecho adquirido a gozar
de la misma’. Por ende, y a pesar de que el derecho a la pension es de
configuracion legal, la Corte considera que la norma acusada establece
una cierta limitacion al contenido constitucionalmente protegido de este
derecho, puesto que personas que efectivamente han cotizado durante
determinadas semanas a empresas o cajas privadas no pueden acumular
esos periodos por una razén que no les es imputable, puesto que no
depende de ellos, sino de las empresas o las cajas, que se efectue el
traslado de la correspondiente suma actualizada”.

4.8.3. De igual forma, la Sala Cuarta de Revision a través de la sentencia T-945
de 2014, al analizar el caso de una persona a quien Colpensiones le negd el
reconocimiento de la pension de vejez porque no cumplia el requisito de
densidad en las cotizaciones, sin que hubiese incluido algunas semanas por
existir mora en el pago de los aportes, sefalé que el incumplimiento por parte
del empleador en el traslado de los aportes al régimen pensional, no es atribuible
al trabajador, a quien se le dedujo cumplidamente su porcentaje obligatorio.

Para fundamentar esa afirmacion, acudié al principio de solidaridad que gobierna
el sistema de seguridad social en pensiones explicando que el mismo se sustenta
sobre tres pilares fundamentales representados por el trabajador, el empleador
y la entidad administradora. De manera que, “el anclaje de dicha relacion, puede
dar lugar al derecho a la pensidon, cuando, el trabajador cumple la edad necesaria
y cotizo las semanas correspondientes; el empleador hizo los aportes de manera
oportuna, y, por ultimo, la entidad encargada de reconocer tal derecho hizo los
recaudos para poder garantizar tal prestacion y, a su vez, proteger la
sostenibilidad del régimen. En los casos en que una de las partes de esta relacion
no cumple con los requisitos o exigencias prescritos en la ley, se puede dificultar
o afectar el acceso a la pension de vejez”.

4.8.4. De la misma manera, la Sala Séptima de Revision en la Sentencia T-483
de 2015, al abordar el caso de una persona a quien Colpensiones nego el
reconocimiento de la pension de vejez por considerar que no cumplia con los
requisitos exigidos para tal efecto, afirmo que, "la entidad accionada no puede
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trasladar los efectos negativos de la mora del empleador y el incumplimiento de
sus obligaciones como administradora de pensiones a la parte mas débil de la
relacion, justificando el no reconocimiento de la pension en la existencia de
periodos no cancelados o cancelados extemporaneamente, los cuales se
presumen trabajados por el accionante. Asi, de haber acudido a los mecanismos
legales para efectuar el cobro de los periodos en mora, no se hubiera reducido
el numero de semanas cotizadas e informadas en una primera ocasion y el
accionante hubiera accedido a la prestacion solicitada”.

4.8.5. En la Sentencia T-399 de 2016, |a Sala Segunda de Revision estudio el
caso de un trabajador a quien Colpensiones le negd el reconocimiento y pago de
la pension de vejez, tras considerar que no reunié el numero minimo de semanas
cotizadas exigidas en la ley, sin tener en cuenta un numero considerable de
semanas que presentaban mora patronal.

En esta oportunidad, abordd las sub-reglas jurisprudenciales que se han
consolidado en torno a la inoponibilidad de la mora del empleador en el pago de
las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social frente al reconocimiento de la
pension de vejez del trabajador. Al respecto sefialé, que en el evento en que “el
empleador ni siquiera de forma tardia pague los aportes en pension al sistema
de seguridad social, si la Administradora de Fondos de Pensiones no ejerce el
cobro coactivo ni los mecanismos judiciales establecidos en la Ley para que el
empleador cumpla a cabalidad con su obligacion, se entendera que se allano a
la mora y, por tanto, sera la Administradora del Fondo de Pensiones la obligada
directa a reconocer el pago de la pension de vejez del trabajador”.

4.8.6. La Sala Octava de Revision, en la Sentencia T-321 de 2016, resolvio el
caso de un trabajador a quien Colpensiones le negd el reconocimiento de la
pension de vejez, bajo el argumento que no habia cumplido el requisito de
densidad en las cotizaciones, sin tener en cuenta, que uno de sus empleadores
incurrié en mora en el traslado de los aportes respecto de algunos periodos, los
cuales, de haberse incluido en el computo de semanas cotizadas, hubiesen
permitido al actor acceder al reconocimiento de la prestacion solicitada. En este
pronunciamiento, la Corte Constitucional recordé que el legislador dispuso
herramientas juridicas para que las administradoras de pensiones cobren y
sancionen a los empleadores incumplidos o morosos, lo cual, les permite “(i)
garantizar el correcto funcionamiento del Sistema de Seguridad Social Integral;
(ii) asegurar la proteccidon de los derechos de sus afiliados y, (iii) asegurar que
la transferencia de los respectivos aportes se hagan de manera oportuna y
completa, el legislador previé mecanismos de orden legal y reglamentario para
que las entidades administradoras de pensiones cobren y sancionen a los
empleadores incumplidos o morosos”. En consecuencia, afirmo, que no se puede
trasladar al trabajador, las consecuencias de la omision en el pago de los aportes
al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por parte del empleador,
impidiéndole acceder al reconocimiento de la pension de vejez en razon a dicha
circunstancia.

4.8.7. Por su parte, la Sala Novena de Revision, en la Sentencia T-079 de 2016,
conocid el caso de una persona que solicité al ISS la correccion de la historia
laboral, en el sentido de que se incluyera algunas semanas que presentaban
mora en el pago de los aportes, para de esa manera, cumplir el requisito de
densidad en las cotizaciones establecido para acceder al reconocimiento de la
pension de vejez. Afirmd, que su empleador no efectud algunas de las
cotizaciones que le correspondia realizar pese a que dedujo de su salario la
contribuciéon correspondiente. Lo mismo ocurrid frente a una gran cantidad de
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empleados, razon por la cual el ISS celebré un convenio de pago con el
empleador, sin embargo dicho acuerdo fue incumplido.

En este pronunciamiento, el Tribunal Constitucional analizé la responsabilidad
de las administradoras de pensiones en el cobro de los respectivos aportes y de
acuerdo con ello, sefialé que la mora en el traslado efectivo de los aportes no
puede obstaculizar el reconocimiento de una pension. Recordd, que “las
administradoras de pensiones cuentan con amplias herramientas juridicas para
cobrar los aportes pensionales de sus afiliados, cuando los empleadores se
sustraigan de la obligacion de cancelarlos. Tales herramientas, que se activan
desde el momento en que se causa la cotizacion, involucran la posibilidad de
desplegar control, requerir a los morosos e iniciar acciones de cobro, ademas de
contemplar en su favor intereses o multas. Colpensiones puede, incluso,
adelantar un juicio de jurisdiccion coactiva. La concurrencia de las obligaciones
que incumben a las administradoras y a los empleadores impide que las
consecuencias de su incumplimiento afecten la expectativa pensional del
afiliado, que ha prestado efectivamente su servicio y efectuado las cotizaciones
qgue le corresponden, por via de las sumas descontadas por su empleador”.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que en el caso que correspondid revisar a
la Sala Novena de Revision, el ISS habia adelantado una gestion de cobro contra
el empleador sin que se materializara el respectivo pago de los aportes en mora,
preciso, que en todo caso, “a la luz de la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, el hecho de que la administradora de pensiones haya sido diligente en
el cobro de los aportes adeudados por el empleador no implica, desde ninguna
perspectiva, que las consecuencias de la mora patronal deban trasladarse al
afiliado”.

4.9. En suma, frente a los efectos que puedan derivarse de la mora o la
falta de pago de los aportes al régimen pensional de trabajadores

dependientes, corresponde a las administradoras de pensiones, activar

los instrumentos juridicos dispuestos para asegurar que los aportes de
sus afiliados se consignen efectivamente. Al margen de lo que pueda
ocurrir al respecto, no pueden ser los trabajadores quienes asuman los

efectos de la falta de pago de esos aportes.

Por lo tanto, la mora patronal no constituye un argumento valido que
permita a un fondo de pensiones fundamentar la negativa del

reconocimiento de la pension de vejez de un afiliado.” Negrillas y subrayas
a propdsito y fuera de texto)

Por su parte en sentencia T-1032 de 2010, la Corte Constitucional expreso:

"De lo anterior se deduce que una vez cumplidos con el requisito de edad y
periodo de cotizacion establecido por la Ley, por parte del trabajador, las
entidades administradoras de pensiones deben reconocer y pagar la pension
solicitada y no pueden negar a un trabajador la pension a que tiene derecho
con el argumento del incumplimiento del empleador en el pago de los aportes
“"pues al trabajador se le descuentan estas sumas directamente de su salario
mensual y no resulta justo que deba soportar tan grave perjuicio por una falta
completamente ajena a su voluntad e imputable directamente a su empleador y
por la cual aquel debe responder”.

Esta Corporacion se ha pronunciado con relacion a las consecuencias
constitucionales de la mora del empleador en materia pensional en la mora del
empleador, de la siguiente manera:
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“(...) el incumplimiento del pago de Ilos aportes por los
empleadores al ISS, la Corte de manera reiterada, ha sostenido
qgue no le es endilgadle al empleado y menos aun, puede derivarse
contra éste una consecuencia negativa, por la mora del patrono o
empleador en hacer oportunamente el pago de la porcion de los
aportes que le corresponden, junto con la parte que para el mismo
efecto ha retenido de su salario al empleado.

Dicho de otra forma, retenidos por el empleador, de la asignacion
salarial los valores que le corresponde aportar al empleado, surge
para aquél la obligacion de consignarlos en la oportunidad sefialada
por la ley y el reglamento, junto con los que son de su cargo. Por
lo tanto, siendo el empleador quien efectua los descuentos o
retenciones, si elude el pago a la entidad de seguridad social, tal
omision no le es imputable al empleado, ni pueden derivarse contra
éste consecuencias negativas que pongan en peligro su derecho a
la salud o a la vida, o a una prestacion econdmica de tanta
importancia como la que representa la pension de invalidez”,

En sentencia T-165 de 2003, se destaco, por su parte, la posibilidad que tienen
las entidades administradoras de pensiones de hacer el cobro de las semanas de
cotizacion, incluso de manera coactiva:

"Sea porque el empleador no descontd las semanas del salario del
trabajador, o bien porque habiéndolas descontado, nunca las
trasladd al Instituto, en todo caso, la responsabilidad por éstas
semanas no recae sobre el actor. En efecto, el articulo 22 de la Ley
100 de 1993, establece como una obligacidon del patrono descontar
los aportes del trabajador a la seguridad social del sueldo de cada
mes, los cuales, -adicionados a los aportes patronales-
deberan trasladarse a la Entidad Administradora de Pensiones.
(...)

Esto significa, entonces, que durante ese periodo, el Instituto de
Seguros Sociales debid haber recibido y registrado en su sistema
los aportes que mes a mes le debieron trasladar al Instituto, (...). Al
no haber ocurrido asi, es decir, al presentarse una mora patronal,
el ISS debid haber procedido a cobrar las cotizaciones pendientes,
inclusive, coactivamente”

En Sentencia T-923 de 2009, que a su vez reiterd lo sostenido en las sentencias
T-106 de 2006 y T-1106 de 2003, se dijo:

"El derecho a la seguridad social. El beneficiario de una pensién no
debe sufrir las consecuencias de la negligencia de su empleador en
el pago de aportes ni la irresponsabilidad de la administracion en
el cobro de los mismos. (..)

De esta manera, cuando el empleador incurre en mora en el pago
de los aportes a la entidad de seguridad social, corresponde a esta
ultima proceder al cobro de las cotizaciones pendientes, incluso de
manera coactiva si ello fuere necesario...

(...) la Corte concluye que exigir el traslado efectivo de las
cotizaciones para que se puedan reconocer las semanas o tiempos
laborados por el trabajador constituye un  requisito
innecesariamente gravoso para el empleado, pues la propia ley
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confiere instrumentos para que la entidad administradora de
pensiones pueda exigir la transferencia de los dineros, mientras
que el trabajador carece de esos mecanismos.

(..) "Vistas asi las cosas, y teniendo en cuenta que (...) el Seguro,
no obstante la mora del patrono en materia de aportes por
concepto de pensidon, no tomd las medidas que la ley le brinda para
conminarlo a cumplir con sus obligaciones y sin desconocer la
reprochable actitud de la empresa demandada, no ve la Sala por
qué deba la demandante correr con las consecuencias de las
omisiones tanto del antiguo empleador como del Seguro Social

(..)"

En conclusién, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que negar el
reconocimiento y pago de la pension de vejez que se reclama una vez
cumplidos los requisitos exigidos por la ley, por la falta de pago de las
cotizaciones por parte del empleador, desconoce un derecho adquirido,
puesto que las entidades administradoras de pensiones tienen la
facultad legal -y estan en la obligacion- de utilizar los mecanismos

judiciales procedentes para el cumplimiento de la misma, es decir las

acciones de cobro constituyendo en mora al empleador e iniciando
proceso ejecutivo u ordinario conforme con lo establecido con la Ley 100

de 1993." (negrillas y subrayas a propdsito y fuera de texto)

Ademas de las sentencias, indicadas este tema ha sido reiterado en las
Providencias:

C-177 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero;
T-143 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero;
T-363 de 1998. M.P. Fabio Morén Diaz;

T-751 de 1998. M.P. Alfredo Beltran Sierra;

T-635 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero;
T-653 de 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero;
T-235 de 2002. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra;
T-904 de 2002. M.P. Jaime Araajo Renteria;

T-144 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa;
T-647 de 2003. M.P. AIvaro Tafur Galvis;

T-1011 de 2004. M.P. Alvaro Tafur Galvis;

T-1201 de 2004. M.P. Alvaro Tafur Galvis;

T-518 de 2004. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra;
T-664 de 2004. M.P. Jaime Ara(jo Renteria;

T-1251 de 2005. M.P. Alvaro Tafur Galvis;

T-344 de 2005. M.P. Jaime Araujo Renteria;

T-374 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra;
T-1013 de 2007. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra;
T-239 de 2008. . Marco Gerardo Monroy Cabra;
T-758 de 20009. . Luis Ernesto Vargas Silva;
T-916 de 20009. . Nilson Pinilla Pinilla;

T-387 de 2010. . Luis Ernesto Vargas Silva;
T-761 de 2010. . Maria Victoria Calle Correa;
T-870 de 2012, . Luis Ernesto Vargas Silva;
T-726 de 2013. . Mauricio Gonzalez Cuervo;
T-906 de 2013. . Maria Victoria Calle Correa; entre otras.

=22222==s
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Todas las razones en las cuales se ha apoyado la Corte Constitucional para tener
en cuenta las semanas en mora para efectos del reconocimiento de la pension
de vejez y demas prestaciones del Sistema de Seguridad social y en virtud de
las cuales ha protegido los Derechos Fundamentales invocados ordenando a las
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distintas entidades administradoras del Sistema de Seguridad Social en
Pensiones el reconocimiento y pago de las diferentes prestaciones econémicas
incluyendo para ello en la sumatoria de semanas, aquellas que se encuentran
en mora, ha otorgado derechos a favor de los trabajadores afiliados al sistema
asi como a sus beneficiarios (en el caso de la pension de sobrevivencia), por lo
tanto el no reconocer dichos periodos en mora, genera la vulneracién al derecho
a la igualdad, argumento adicional para que se conceda la presente accion de
amparo.

Por lo anterior, para el caso del demandante GERARDO DAVID CHARRY
MONTEALEGRE era procedente el reconocimiento y pago de su pensién de vejez,
de conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,
considerando que cumple con la edad y densidad de semanas establecidas en la
norma incluyendo en la sumatoria de semanas las 25.5871 correspondiente a
las semanas comprendidas del 01 de enero de 2020 al 30 de junio de 20002 por
no haber sido pagadas oportunamente por su empleador, encontrandose en
aparente mora y por el hecho que Colpensiones no adelanté oportunamente
las gestiones de cobro respectivas, por lo que dicha administradora debe
asumir las consecuencias derivadas de su propia negligencia,
correspondiéndole admitir la morosidad patronal (teoria del
ALLANAMIENTO A LA MORA) y reconocer y pagar la pension de vejez a
que tiene derecho.

Y es esa la razon por la que se alega la violacién al precedente de la Corte
Constitucional y de la misma Corporacidén pues a pesar de encontrase aportes
en _mora a cargo del empleador COMERCIALIZADORA SOMQOS CINCO LTDA por
el periodo comprendido del 01 de enero de 2002 al 30 de junio de 2002,
equivalentes a 25.5871 semanas, éstas no fueron incluidos en la sumatoria para
efectos de reconocimiento a la pensién de vejez, haciendo recaer sobre el
trabajador los efectos de la negligencia de la entidad de Seguridad Social que
no llevé a cabo el cobro de los aportes adeudados.

Y como si fuera poco el precedente Jurisprudencial Constitucional, la propia
Corte Suprema de Justicia de manera armonica con el precedente de la
corte Constitucional, en reciente Providencia No. 4885 del 5 de
noviembre de 2019, ha indicado:

n

De acuerdo a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, a partir de la sentencia
CSJ SL, 22 jul. 2008, rad. 34270, reiterada en la CSJ SL12301-2017, se
establecié que la omisién del empleador en el pago de los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones no impide el reconocimiento pensional a favor del
afiliado, el cual le corresponde asumirlo a la administradora de pensiones,
cuando ésta no ejerce las acciones de cobro de dichos valores adeudados.

Ello, por cuanto no puede verse perjudicado el afiliado, que si cumplio con
su deber de prestar el servicio para causar la cotizacion, ante la mora
del empleador en el pago de aportes, por lo que las administradoras de
pensiones estan en el deber de adelantar de las gestiones de cobro,
siendo entonces responsables ante el incumplimiento de sus
obligaciones. Sobre el asunto, la mencionada sentencia dijo:

Las administradoras de pensiones y no el afiliado, tienen por ley la capacidad de
promover accion judicial para el cobro de las cotizaciones, por lo tanto, no se
puede trasladar exclusivamente la responsabilidad de la mora en el pago de las
cotizaciones a los empleadores, sino que previamente se debe acreditar que las
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administradoras hayan adelantado el proceso de gestion de cobro, y si no lo han
hecho la consecuencia debe ser el que se les imponga el pago de la prestacion.

Por lo expuesto, hasta el momento no advierte esta Sala error por parte del
colectivo judicial al confirmar la sentencia que ordené el reconocimiento
pensional a cargo de la aqui recurrente, pues, como se observa en el fallo
acusado, no se encontrd prueba de las gestiones de cobro por los aportes
adeudados, por lo que, en concordancia con el criterio jurisprudencial, la
responsable del reconocimiento de la pension debatida es la BBVA HORIZONTE
PENSIONES Y CESANTIAS.” (negrillas fuera de texto)

En el mismo sentido y en cuanto al allanamiento a la mora y la responsabilidad
de las Administradoras, la Corte Suprema de Justicia en Providencia No.
7300 del 13 de marzo de 2016, establecio:

n

Los antecedentes de la sentencia acusada extraordinariamente permiten
evidenciar nitidamente que el Tribunal no ignordé que 13.78 semanas fueron
canceladas extemporaneamente por la empleadora del demandante, solo que a
dicha situacion le asignd dos consecuencias: la primera, que el hecho de haberlas
recibido el fondo demandado significaba que se habia allanado a la mora, y
segunda, que aun en el caso de que las cotizaciones no se hubiesen pagado la
AFP contaba con los mecanismos previstos en la Ley para efectuar el cobro
coactivo al empleador.

De otro lado, debe advertirse que frente a una mora en el pago de aportes y en
el caso de que el trabajador sufra un infortunio del cual se desprenda el pago de
determinadas prestaciones, lo cierto es que como lo sostuvo el Tribunal, la Corte
tiene adoctrinado que si la entidad administradora no inicia las acciones de cobro
para obtener el pago coactivo de los aportes insolutos, queda obligada al pago
de las prestaciones correspondientes, pues ni el asalariado ni sus beneficiarios
pueden verse afectados por la omision del empleador en el pago de los aportes,
como tampoco de la inercia de la entidad receptora de dichos aportes en accionar
los mecanismos legales previstos para el recaudo efectivo de dichos aportes.

Si ello es asi, no importa que a la ocurrencia del infortunio no se hubieran
cancelado los aportes en mora, pues si no hay la actitud positiva de la
administradora para recaudar, la consecuencia es el pago de la prestacion. Y por
ello, tampoco importa que los aportes en mora hubieran sido cancelados por el
empleador con posterioridad a la causacion del riesgo, pues de todas maneras
tendra la administradora que asumir la obligacion que se le reclama. En otras
palabras, si no hay pagos de aportes antes del riesgo, las prestaciones derivadas
del mismo se causan para el trabajador o sus beneficiarios, segun el caso; y si
hay pago posterior al riesgo del empleador de dichos aportes, igual surge para
la administradora el pago de esas prestaciones.”

OBLIGATORIEDAD DE LAS SENTENCIA DE UNIFICACION DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Como la Corte Constitucional es la guardiana de la Carta Politica, las decisiones
que ella tome en ejercicio de tan importante funcidn deben ser acatadas por los
demas representantes de la Rama Judicial so pena de incurrir en vias de hecho.
Asi lo ha explicado esa entidad, por ejemplo, en la sentencia C-621 de
septiembre 30 de 2015, en la que dijo:
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"3.8.9. Ahora bien, a lo largo de la jurisprudencia de esta Corporacion se
ha sostenido que las decisiones de la Corte Constitucional en materia de
interpretacion de la constitucion en materia de derechos fundamentales
tiene prevalencia respecto de la interpretacion que sobre la misma
realicen los demas drganos judiciales. Asi queddé sentado en la ratio
decidendi de la Sentencia C-816 de 2011, en que la Corte decidié declarar
exequibles el inciso primero y el inciso séptimo del articulo 102 de la ley
1437 de 2011, entendiéndose que las autoridades, al extender los efectos
de las sentencias de unificacién jurisprudencial dictadas por el Consejo de
Estado e interpretar las normas constitucionales base de sus decisiones,
deben observar con preferencia los precedentes de la Corte Constitucional
que interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucion de
los asuntos de su competencia. a su vez compild la linea jurisprudencial
en la materia.

En la Sentencia C-539 de 2011 la Corte decidié declarar exequible
la expresion “que en materia ordinaria o contenciosa administrativa”
contenida en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010, en el entendido que
los precedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado -y el Consejo Superior de la Judicatura, sala
disciplinaria- a que se refiere la norma, deben respetar la interpretacion
vinculante que realice la Corte Constitucional, la cual es prevalente en
materia de interpretacion de los derechos fundamentales y de la
Constituciéon en general.

En ambas decisiones de importancia fundamental para la materia,
se establece una regla sobre el valor normativo del precedente
jurisprudencial de los jueces en Colombia, consistente en que si bien los
precedentes de las altas cortes son obligatorios para los jueces de
instancia y aun para ellos mismos, los precedentes en materia de
interpretacion de derechos fundamentales emanados de la Corte
Constitucional tienen un valor preponderante y deben ser seguidos por los
demas tribunales y jueces del pais.

Conceptos que ya se habia definido en la sentencia SU-230 de Abril de 2015, en
los siguientes términos:

“"En este punto es importante aclarar que en el caso de las sentencias de
unificacion de tutela (SU) y de control abstracto de constitucionalidad
proferidas por la Corte Constitucional, basta una sentencia para que exista
un precedente, debido a que las primeras unifican el alcance e
interpretacion de un derecho fundamental para casos que tengan un
marco factico similar y compartan problemas juridicos, y las segundas,
determinan la coherencia de una norma con la Constitucion Politica?.

En este orden de ideas, se desconoce el precedente constitucional,
entre otras hipdtesis, cuando: (i) se aplican disposiciones legales que han
sido declaradas inexequibles por sentencias de control de
constitucionalidad, (ii) se contraria la ratio decidendi de sentencias de
control de constitucionalidad, especialmente la interpretacion de un
precepto que la Corte ha sehalado es la que debe acogerse a la luz del
texto superior, o (iii) se omite la parte resolutiva de una sentencia de

1 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

2 De la misma forma las sentencias de unificacion de la Sala Plena del Consejo de Estado pueden constituir
precedente segun el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 estudiado por la Corte Constitucional en sentencia C-
634 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Cfr. Sentencia T-830 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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exequibilidad condicionada, o (iv) se desconoce el alcance de los derechos
fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio
decidendi de sus sentencias de control de constitucionalidad o de revision
de tutela’.

Los principios de favorabilidad y de progresividad o no regresién en los
estandares de proteccion alcanzados en materia de seguridad social (pensiones)
son de rango constitucional, asunto en el que coinciden tanto la Corte
Constitucional como la Corte Suprema de Justicia por lo cual debe ser la
interpretacion que sobre ellos realice la primera Corporacion la que se aplique
para resolver cada caso por asi disponerlo el articulo 241 de la Constitucion
Politica.

Ha debido la Corte Suprema acatar el precedente dictado por la Corte
Constitucional y al no hacerlo incurri6 en via de hecho susceptible de ser
corregida mediante tutela.

2. DEFECTO FACTICO

Se ha producido por cuanto la Sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia mediante la cual se negd el recurso extraordinario de
casacién interpuesto contra la dictada por el Tribunal Superior de Medellin
desconocio en la sumatoria de las semanas del semanas validas para la
prestacion econdmica de vejez, las 25.5871 semanas correspondientes
a los periodos de enero a junio de 2002 que no fueron pagados
oportunamente por el empleador Comercializadora Somos Cinco Ltda y
que por tanto, se encontrarian en mora a cargo del empleador. Ello se
concluye del hecho de que no existe reporte de la novedad de Retiro
para diciembre de 2001 o alguna novedad de afiliacion con otro
empleador (cfr. Folio 50 donde se evidencia que no hay un reporte en estas
fechas). También porque la parte demandante no probé que fuera lo
opuesto, es decir, que para el periodo comprendido de enero a junio de
2002 el demandante no hubiera prestado servicios para el empleador
Comercializadora Somos Cinco Ltda.

Por el contrario, el acervo probatorio demuestra la continuidad del
vinculo laboral. Por un lado, porque la ausencia de reporte en la historia
laboral del actor en los periodos 2002-1 a 2002-6 no permite concluir
necesariamente la ausencia del vinculo laboral. En cambio, esto daba
cuenta de un indicio frente a la mora del empleador. éNo es sospechoso
que un trabajador que tenga un “hueco” en su historia laboral entre
2002-1 a 2002-6, a pesar de que tiene cotizaciones pagadas desde
marzo de 1998 hasta febrero de 2006 bajo el mismo empleador, con
excepcion del mencionado “"hueco”? éNo hay razones para sospechar al
menos de esta situacion? Si a esto se le suma el hecho de que la historia
laboral del trabador NO consigna novedad de retiro o afiliacion con otro
empleador junto con la ausencia de diligencias por parte del ISS y
COLPENSIONES en su momento para normalizar la historia laboral, éSe
concluye necesariamente la ausencia de relacion laboral? éDebe el
trabajador cargar con las consecuencias de la falta de pago oportuno de
la cotizacion a pensiones por parte de su empleador, ademas de la
negligencia de la demandada para establecer si si habia mora o no, si si
habia retiro o no? Todas estas situaciones irregulares debieron haber

3 Ver sentenciaS T-1092 de 2007 M.P. Humberto Sierra Porto, T-656 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
y T-830 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Carrera 48 No 10 — 45 Oficina 704
Teléfonos 266-61-21 y 300 786 91 63
Medellin — Colombia



LUCIA IMELDA GIL GALLO
Abogada
Universidad de Antioquia

llevado al fallador a reconocer el allanamiento de la mora por parte del
ISS (hoy COLPENSIONES). Ademas, si era necesario, el fallador, a partir
de sus poderes de oficio, debid solicitar las demas pruebas que hubiere
estimado para verificar la realidad sobre las formas y asi llegar a una
conclusion que respete las reglas de la sana critica. Es decir, para
establecer si efectivamente el actor habia tenido un vinculo laboral en
el interregno en discusion. Es que no se esta ante cualquier derecho, es
uno que tiene el caracter fundamental. Es por ello que de haberse
tomado este tipo de diligencias se hubiese dado un giro de 180 grados
a la decision desafortunada y contraria a derecho que tomaron cada uno
de los falladores de instancia.

Las anteriores sospechas y la necesidad de la bisqueda de la verdad en
materia del derecho fundamental a la seguridad social (materializado
en el reconocimiento de la prestacion vitalicia por vejez) debieron haber
generado un deber de ir mas alla. Las deficiencias probatorias llevaron
a que el juez careciera del apoyo probatorio suficiente. Por ello fue que se
desconocieron estas semanas en mora, como semanas validas en la sumatoria
de semanas para acceder al derecho a la pensidén de vejez, lo que implicé la
negacion del Derecho, por la aplicacion del supuesto legal en el que se sustentd
la decision de no tener como validas las semanas de enero a junio de 2002.

Y es que con estas estas semanas 25.5871 semanas en mora a cargo del
empleador y las 993 semanas efectivamente cotizadas y reconocidas por la
entidad demandada, el demandante cumple a cabalidad con los requisitos
establecidos en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 para acceder a su
Derecho a la pensidon de vejez.

Los aportes continuos e ininterrumpidos por los periodos anteriores y posteriores
a dicho lapso, constituyen una PRUEBA INDICIARIA que valorada en conjunto
con las demas pruebas y a la luz de los principio Constitucionales y legales a
nivel laboral, permiten concluir que el vinculo laboral de demandante con el
citado empleador se encontraba vigente para dichos periodo, por lo tanto resulta
evidente que el apoyo probatorio en el que fundamento el juez para resolver el
asunto es insuficiente, consolidando asi un defecto factico, conforme lo ha
indicado la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

La Historia Laboral aportada al proceso que muestra aportes a cargo del
empleador Comercializadora Somos Cinco Ltda por los periodos de abril a
diciembre de 1998, todo el aino 1999, todo el aino 2000, todo el aho 2001,
de julio de 2002 a diciembre de 2002, todo el ano 2003, todo el ano
2004, todo el aino 2005 y hasta febrero de 2006, constituye una PRUEBA
INDICIARIA y en virtud del principio in dubio pro operario debe
interpretarse a favor del trabajador, indicando que efectivamente durante el
periodo enero a junio de 2002 gue se encuentra sin aportes SI existia un vinculo
laboral entre el Sr. Charry y dicha empresa.

Ademas ha de indicarse que el ISS (Hoy Colpensiones), durante el proceso no
objetd ni se opuso al hecho de que no existia pago de aportes correspondientes
a los periodos de enero a junio de 2002, sin que ademas existiera alguna
novedad sobre estos periodos; no obstante, a pesar que dichos periodos no
contaban con aportes y no existia novedad de retiro con el empleador
Comercializadora Somos Ltda. Por lo que de manera légica y legal permite
concluir que dichos aportes se encontraban en mora a cargo de dicho empleador.
Por su parte, la demandada ISS (hoy COLPENSIONES) tampoco aportd prueba
de haber realizado gestion de cobro por dichos aportes; resultando de esta
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manera, totalmente procedente la aplicacién de la TEORIA DEL ALLANAMIENTO
A LA MORA, por cumplir los presupuestos indicados en reiterada Jurisprudencia
de la Corte Constitucional.

El término de la misma Corte Suprema de Justicia, en este caso puede hablarse
de “mora patronal”, pues, estamos frente a una prueba razonable o inferencia
plausible sobre la existencia de un vinculo laboral, tal y como lo indico la propia
CSJ en Providencia No. 1355 de 2019.

Interpretar lo contrario seria considerar que el trabajador ha actuado de mala fe
al pretender aparentar una relacién laboral inexistente y por tanto se esta
desconociendo a su vez, el principio Constitucional de la buena fe.

Hubo error en la valoracién de la prueba, y por tratarse de periodos en mora,
deben ser incluidos en la sumatoria de semanas para efectos del reconocimiento
de la pensién de vejez.

A su vez, esta Historia Laboral NO puede ser interpretada como un presuncion
en contra del trabajador asumiendo que tal inconsistencia en Historia Laboral
obedecia a que no existid vinculo laboral por dicho periodo, pues la informacién
de esta Historia Laboral no era completa ni contundente para concluir que no
existié vinculo laboral por dicho periodo y por ende desconocer que dicho
periodos se encontraban en mora y debian ser incluidos en la sumatoria de
semanas para efectos del reconocimiento de la pension de vejez, se itera, este
solo documento no era suficiente para indicar que no estaba demostrada la
relacién laboral.

Por el contrario, la Historia Laboral con aportes consecutivos durante
mas de tres (3) anos desde 1998 hasta el 2001 y luego por casi otros
cuatro (4) anos mas consecutivos a cargo del empleador
COMERCIALIZADORA SOMOS CINCO LTDA, con un vacio en aportes por

un corto periodo de seis meses en la mitad de dicha relacidon laboral (de
enero a junio de 2002) y sin novedad alguna, es un INDICIO, que este

caso, se constituye en PRUEBA irrefutable que el contrato laboral del
demandante con el empleador COMERCIALIZADORA SOMOS CINCO
LTDA estaba vigente y se dio de manera ininterrumpida desde el aio
1998 hasta el aifio 2006; razon por la cual esta PRUEBA INDICIARIA
debe ser interpretada a favor del trabajador pues, estamos frente a un
Derecho pensional y cuyo desconocimiento implica la vulneracion de los
Derechos Fundamentales.

Esta PRUEBA INDICIARIA implicaba por parte del juez el deber de ir mas alla
para corroborar o desvirtuar el indicio, pero en el presente caso, el juez se quedd
corto en dicha valoracion, debiendo hacer uso de todas las potestades vy
facultades que tiene como juez, pues no debe olvidarse que el papel del juez es
sacar la verdad a la luz y mas tratdndose de procesos de Seguridad Social, en
el cual no se debate un derecho civil, por el contrario se encuentran involucrados
Derechos Fundamentales, por lo que el juez debe realizar una valoracion de la
prueba de manera individual y conjunta a la luz de los principios constitucionales
y legales verificando la realidad juridica.

Es tal el defecto factico y la falla sustancial en la decision atribuibles a
deficiencias probatorias del proceso, que de valorarse de manera individual y
conjuntamente las pruebas a la luz de los principios y postulados
constitucionales y legales a nivel laboral, se hubiese concluido la existencia del
vinculo laboral y por tanto la configuracion de la mora patronal.
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Como situacion sobreviniente y que demuestra el defecto factico en cuanto a
gue la decisién desfavorable a los intereses del demandante fue atribuibles y se
debid a deficiencias probatorias del proceso, se aporta a la presente accidn
Certificado de pago de aportes emitido por la EPS Coomeva en cuyas
paginas 6 y 7 se ve reflejado el pago realizado por la empresa
COMERCIALIZADORA SOMOS 5 LTDA a nombre del demandante de
manera ininterrumpida desde el periodo enero de 2001 hasta febrero de
2006, incluyendo los periodos enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio
de 2002, que no fueron pagados al ISS en pensiones, consolidando vy
confirmando asi, no solo la existencia del vinculo laboral alegado; sino la “mora
patronal” , razon por la cual dichos periodos deben ser tenidos en cuenta en la
sumatoria de las semanas para efectos del reconocimiento de la pensidn de vejez
solicitada en proceso laboral ordinario.

Aunado a lo anterior, las historias laborales que fueron objeto del
proceso eran deficientes y desactualizadas por cuanto no contenian la
informacion completa para el momento que se tomé la decision judicial
en cuestion. De alli también el defecto factico que se alega aqui. Al respecto
es menester indicar que la situacion laboral del trabajador en los
periodos 2002-1 a 2002-6 se encuentra normalizada. Estos periodos se
encuentran acreditados en la historia laboral reciente del trabajador. No
se pretende con esto introducir una nueva prueba al proceso ordinario,

orque en realidad la prueba (historia laboral) siempre estuvo dentro
del proceso. La cuestion es que los documentos fisicos que la contenian
eran deficientes, incompletos, sesgados. Se tomdé una decision con
historias laborales que provienen incluso del ISS (la Gltima HL es la que
reposa en folios 50-53 del expediente, impresa en abril de 2011). Para
nadie es un secreto que en ocasiones las historias laborales no reflejan la real
situacion del trabador. Esta estd sujeta a cambios: sea por novedades, por
cuestiones de actualizacién e incluso cotejo del sistema. De alli, este documento
debe ser actualizado y mas al momento de tomar una decisién como la debatida
en el proceso. Asi, un dia puede aparecer consignada cierta cantidad de
semanas, en otro pueden ser mas o menos. Y ello no significa que
juridicamente la persona “tenga mas o menos” semanas de cotizacion
al sistema general de pensiones. El juez dejé de usar sus poderes de
oficio para verificar la historia laboral mas reciente del actor y se limitoé
a cotejar dos historias laborales antiguas (del ISS) que, en relacion con
el tiempo de 2002-1 a 2002-6 ya eran de por si sospechosas.

Es asi como, las dudas sobre la vigencia de relaciones de trabajo que dan
sustento a las cotizaciones, debieron ser disipadas mediante el ejercicios de los
deberes oficiosos consagrados en los articulos 54 y 83 del Cdédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, dado que estd de por medio un Derecho
Fundamental como lo es la Seguridad Social (pension).

Y es que la Historia Laboral arrimada al proceso NO puede ser interpretada como
una presuncion en contra del trabajador, pues ella, individualmente considerada
no expresa realmente lo que debe demostrar y como es sabido las Historias
Laborales tanto del ISS como de Colpensiones presentan multiples
inconsistencias.

Por lo tanto, No ha debido el juez basarse en la Historia Laboral del ISS; la cual
como se ha dicho, presenta inconsistencias y no refleja la realidad juridica o
situacion real y actual de la persona, para desconocer la existencia del vinculo
laboral existente entre el demandante y la empresa Comercializadora Somos
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Cinco Ltda para el periodo enero a junio de 2002. Esta Historia Laboral No resulta
contundente, posee errores, adolece de informacién completa que acredite la
condicién real del afiliado y no puede servir de base para desvirtuar un vinculo
laboral y con ello desconocer unos periodos que se encuentran en mora a cargo
del empleador y por tanto deben ser incluidos en la sumatoria de tiempos para
efectos del reconocimiento al Derecho Pensional solicitado.

Si el juez hubiese hecho una valoracion completa de prueba a la luz de los
principios constitucionales y legales, haciendo uso de sus facultades para
solicitar toda la informacidon actualizada que demostrara la real condicidon del
demandante, la decisidn hubiese sido otra. A su vez, si la Corte antes de fallar
hubiese solicitado una Historia Laboral completa actualizada y con todas las
novedades, especificaciones y detalles que mostrara la verdadera situacion del
demandante, no seria necesario la presente Accién de Tutela.

Al respecto conviene citar la Sentencia SL1355-2019 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la que ha reconocido un deber de
validar el derecho sustantivo y los hechos en materia de mora del empleador
cuando esta en juego el reconocimiento de una prestacién de vejez:

A hechos como el presente, debe estar atento el juez del trabajo, pues
si en un asunto surgen dudas razonables y fundadas frente a la
existencia de las relaciones de trabajo sobre las que se edifica

un reclamo de mora patronal en el pago de cotizaciones, lo
correspondiente es esclarecerlas. De esta forma, se garantiza

que las condenas estén soportadas en tiempos de servicio
efectivamente laborados, a la vez que se evita la concesion de
pensiones a las cuales no se tiene derecho. Recuérdese que la

legislacion de la seguridad social también «se edifica sobre
realidades y verdades» (CSJ SL413-2018).

Estas dudas sobre la vigencia de relaciones de trabajo que dan

sustento a las cotizaciones, deben ser disipadas mediante el
ejercicio de los deberes OFICIOSOS consagrados en los articulos

54 y 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dado
que esta de por medio un DERECHO FUNDAMENTAL como lo es
la pension.

Sobre el particular, la Sala en la sentencia CSJ SL9766-2016 recordd
gue con ocasion de su investidura los jueces deben «tener
iniciativa en la averiguacion de la verdad real, para lo cual debe
procurar, de oficio, acopiar los elementos de juicio idoneos que
le permitan eliminar las dudas fundadas que tenga en torno a
los supuestos facticos del proceso, esclarecer espacios oscuros

del pleito y constatar la veracidad de los hechos sometidos a su
consideracion»:

Para la Sala es claro que este ultimo error de facto, no puede conducir
a la absolucion del demandado, como lo propone la administradora de
pensiones, ni mucho menos a emitir decisiones inhibitorias. El modelo
procesal acogido por la legislacion colombiana, que combina los
sistemas de actividad probatoria de corte dispositivo e inquisitivo, le
otorga al juez el poder de decretar pruebas de oficio para «verificar los
hechos alegados por las partes» (num. 49 art. 37 C.P.C.), constatar
«los hechos relacionados con las alegaciones de las partes» (art. 179
C.P.C.) y, especificamente en el proceso laboral, de ordenar «la
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practica de todas aquellas que a su juicio sean indispensables
para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos »

(art. 54 del C.P.T. y S.S.) y solicitar «las demas pruebas que

considere [el tribunal] necesarias para resolver la apelacion o
la consulta» (art. 83 del C.P.T. y S.S.).

En el Estado constitucional y democratico de Derecho, donde imperan
razones de justicia material (art. 29 y 228 C.P.), las anteriores
disposiciones, propias del sistema de actividad probatoria inquisitivo,
cobran un especial sentido, pues le imponen al juez el deber de
tener iniciativa en la averiguacion de la verdad real, para lo cual
debe procurar, de oficio, acopiar los elementos de juicio
idoneos que le permitan eliminar las dudas fundadas que tenga

en torno a los supuestos facticos del proceso, esclarecer
espacios oscuros del pleito y constatar la veracidad de los

hechos sometidos a su consideracion.

[...]JEn vista de este deber del juez poner a interactuar los sistemas
dispositivos e inquisitivos, para hallar certeza sobre los hechos
alegados por las partes e impartir justicia sobre verdades reales y no
aparentes o formales, esta Corporacion, en sus especialidades
civil y laboral, ha venido sosteniendo que el poder oficioso en
pruebas, mas que una facultad, es un auténtico deber del juez.

(...) A su lado, la Sala Laboral en providencia CSJ SL, 15 abr. 2008,
rad. 30434, reiterada en CSJ SL, 23 oct. 2012, rad.42740, resalto que
este deber cobra mayor relevancia en _tratdndose de
prestaciones de las cuales depende el disfrute de derechos
fundamentales, lo cual «obliga al juez a actuar para superar las
deficiencias probatorias o de gestion judicial, cuando se
SOSPECHA que de ellas pende, como en el sub lite, una
irreparable decision de privar de proteccion a quien realmente
se le debia otorgar»

Por Ultimo, en cuanto al defecto factico, la Corte Constitucional en reciente
Sentencia de Unificacion SU 226 de 2019, que dijo:

Resena del defecto factico por indebida valoracion probatoria

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que el defecto factico es
aquel vicio que surge cuando resulta evidente que el apoyo probatorio
en que se fundamentd un juez para resolver determinado asunto es
absolutamente inadecuado o insuficiente. En ese sentido, no se trata
de un simple error, pues éste debe ser ostensible y determinante para
la decision objeto de analisis.

En estudio de este tipo de defectos, la Sala Plena de la Corte,
mediante sentencia SU-159 de 2002, defini6 que “[s]i bien el
juzgador goza de un amplio margen para valorar el material
probatorio en el cual ha de fundar su decision y formar libremente su
convencimiento, ‘inspirdndose en los principios cientificos de la sana
critica (arts. 187 C.P.C y 61 C.P.L)’, dicho poder jamas puede
ejercerse de manera arbitraria; su actividad evaluativa probatoria
implica, necesariamente, la adopcion de criterios objetivos, no
simplemente supuestos por el juez, racionales, es decir, que
ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas
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allegadas, y rigurosos, esto es, que materialicen la funcién de
administracién de justicia que se les encomienda a los funcionarios
judiciales sobre la base de pruebas debidamente recaudadas”.

4Asimismo, esta Corporacion ha fijado el alcance del defecto bajo
estudio, identificando dos dimensiones en las que se puede
manifestar: una positiva y otra negativa. La primera, cuando el juez
(i) acepta una prueba que es ilicita -ya sea por ilegal o
inconstitucional-, o (ii) da por probados supuestos de hecho, sin que
exista prueba de los mismos. La segunda dimension se da en aquellos
eventos en los que el operador judicial (i) valora la prueba de manera
arbitraria, irracional y caprichosa; (ii) ignora o no valora,
injustificadamente, una realidad probatoria determinante para el
desenlace del proceso; (iii) decide sin el “"apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta
la decision”; o (iv) no decreta pruebas de oficio en los

procedimientos que esta legal y constitucionalmente obligado.

Especificamente respecto del primer escenario de la dimensidn
negativa del defecto factico, también conocido como "“valoracion
defectuosa del acervo probatorio”, esta Corte ha reiterado que se
configura “cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia
probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente
probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido”. De este
modo, el Tribunal ha sido enfatico en establecer que el error en la
valoracidon de la prueba “debe ser de tal entidad que sea ostensible,
flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa
en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una
instancia revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez
que ordinariamente conoce de un asunto”. Se trata, entonces, de un
presupuesto de excepcionalidad de la intervencion del juez
constitucional, el cual autoriza la configuracion del defecto por
indebida valoracion del acervo unicamente cuando el juicio probatorio
ha sido abiertamente contrario a la Constitucion o a la ley. "

3. VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION.

Colombia fue redefinida desde la Constitucion de 1991 como un Estado Social
de Derecho donde las ramas del poder publico justifican su existencia y razén
de ser a partir de la atencién a las necesidades del ser humano como fin del
Estado.

El accionante es una persona perteneciente a la TERCERA EDAD, de 87 afios.
Logicamente, una de las necesidades mas importantes es garantizar la
proteccion en momentos o casos de vulnerabilidad o debilidad manifiesta como
se predica de la persona en edad de pension (tercera edad). Bajo esa égida, los
operadores juridicos deben aplicar e interpretar las normas del ordenamiento
buscando la proteccién del individuo a través del reconocimiento de los derechos
que le correspondan por lo que cualquier actuacion en contrario, es decir, que
interprete para negar y no para conceder los derechos traiciona ese caracter
SOCIAL del I§stado dejando al ciudadano, que ademas es SUJETO DE ESPECIAL
PROTECCION CONSTITUCIONAL en total desamparo a pesar de cumplir con
la carga que le exigen para acceder a la prestacion.
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Es en ese momento donde se reclama la intervencién del juez constitucional para
gue enderece la situacion y permita que el derecho sea concedido y la persona
protegida de manera suficiente.

En importante sentencia, donde la Corte Constitucional unificé el criterio sobre
la forma como debe aplicarse el principio de la condicidn mds beneficiosa en
materia de pension de invalidez, SU-442 de Agosto 18 de 2016, dijo la Corte
sobre la progresividad:

"Este caso versa sobre un derecho social fundamental, como es el
relativo al derecho a la seguridad social. Existe en este aspecto una
prohibicién de regresividad que incrementa la carga de argumentacion
judicial para retroceder en el alcance de proteccion alcanzado. Este
principio ha sido aplicado en diversas ocasiones por la Corte en el control
de las leyes, y en virtud suya se han declarado contrarias a la
Constitucion normas por violar la no regresividad en materia de
seguridad social.* Esta prohibiciéon ata a todas las autoridades, incluidas
las judiciales.” Por lo cual para apartarse de la jurisprudencia en sentido
restrictivo es preciso demostrar que hay argumentos poderosos para no
incurrir en la prohibicion de regresividad en los derechos sociales.”

Desde el articulo 366 de la Constitucidn se exige del Estado “el bienestar general
y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion” como finalidad social
que materializa el Estado Social de Derecho, lo que se obtiene a partir de la
interpretacién y aplicacion de las leyes en el sentido que permitan la proteccidon
frente a las contingencias a que se exponen, especialmente las derivadas de la
invalidez, la vejez y la muerte. De ahi la obligatoriedad que se impone a los
jueces, a partir del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la
Constitucidén, de resolver las dudas a favor del trabajador decidiendo para
conceder el derecho y no para negarlo, como equivocadamente lo hizo la Sala
de Casacion Laboral.

V. CONCLUSION

Por lo expuesto, se ha demostrado la vulneracidon de los derechos fundamentales
del accionante por parte de la jurisdiccién ordinaria en cabeza de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia al proferir una sentencia
defectuosa para el ordenamiento juridico. Es por estos hechos que se tenga que
acudir a este mecanismo de proteccion en los términos que se solicitan en este
escrito.

VI. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Sin perjuicio de que se demuestre o considere que se ha vulnerado algun otro
derecho, considero que la sentencia vulnera los siguientes derechos
fundamentales: la seguridad social, la tutela judicial efectiva, el acceso a la

4 Sentencia C-671 de 2002 (MP. Eduardo Montealegre Lynett. Unanime), antes citada.

5 Sentencia C-020 de 2015 (MP. Maria Victoria Calle Correa. Unanime). En esa ocasion, la
Corte sefialé que una jurisprudencia sobre el derecho de las personas jovenes a acceder a
reglas especiales de invalidez debia sujetarse en su desarrollos al principio de progresividad de
los derechos sociales: “por ser la seguridad social un derecho social fundamental de desarrollo
progresivo, los cambios o distanciamientos jurisprudenciales que se pretendan instaurar sobre
la materia deben respetar de forma estricta y rigurosa la prohibicidn de regresividad”. El principio
de progresividad esta consagrado en el articulo 48 superior, donde sin hacerse una distincion
entre las tres (3) ramas del poder publico, se sefala lo siguiente: “[...] El Estado, con la
participacion de los particulares, ampliard progresivamente la cobertura de la Seguridad Social
que comprendera la prestacion de los servicios en la forma que determine la Ley [...]".

Carrera 48 No 10 — 45 Oficina 704
Teléfonos 266-61-21 y 300 786 91 63
Medellin — Colombia



LUCIA IMELDA GIL GALLO
Abogada
Universidad de Antioquia

administracion de justicia, la seguridad juridica, el principio de la prevalencia del
derecho sustantivo sobre el procedimental, el debido proceso, la dignidad
humana y el derecho al trabajo.

VII. PETICION DE TUTELA

Conforme a lo expuesto, respetuosamente solicito que de manera inmediata se
proceda al amparo de los derechos fundamentales violentados, declarando y
ordenando lo siguiente, o lo que se considere para conjurar la violacion o
amenaza:

1.

Que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia INCURRIO
EN VIA DE HECHO (segun las causales especificas invocadas) y, por tanto,
debe dejarse sin efectos (anularse) la providencia de febrero 26 de 2020,
notificada el 4 de marzo de 2020, mediante la cual se resolvio NO CASAR la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Medellin que confirmd la
absolutoria del juez de primera instancia, dentro del proceso ordinario
promovido por el sefior GERARDO DAVID CHARRY MONTEALEGRE contra el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (Hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES E.I.C.E ) bajo el radicado 012-2008-00385.

Que se ordene a esa entidad, dictar nueva Providencia donde se case la
sentencia del Tribunal Superior de Medellin y, en instancia, se reconozca la
pensién de VEJEZ reclamada en los términos que por ley corresponda, por
permitirse la sumatoria de las 25.5871 semanas correspondientes a
los periodos de enero a junio de 2002 que no fueron pagados
oportunamente por el empleador COMERCIALIZADORA SOMOS
CINCO LTDA y que por tanto, se segun la prueba deficiente daba para
predicar la mora a cargo del empleador con las 993 semanas
cotizadas en toda la vida laboral y reconocidas por la demandada
(mora que al momento del fallo estaba normalizada, pero que la
prueba deficiente y la ausencia del ejercicio de los poderes de oficio
del fallador imposibilitaron aclarar la real situacion juridica). Todo lo
anterior en cumplimiento a los requisitos establecidos en el supuesto factico
del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
1990.

Subsidiariamente, que se deje sin efectos las sentencias dictadas por Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y por el Tribunal Superior
de Medellin, ordendndole a la Sala de Decisién Laboral de esta ultima entidad,
dictar una nueva que revoque lo decidido por el a quo y se acceda a lo pedido.

VIII. MEDIOS PROBATORIOS.

Copia simple de las piezas procesales del expediente tramitado ante la
Justicia Ordinaria Laboral.
Solo hasta menos de un mes se tuvo acceso al expediente dadas las
explicaciones abordadas al comienzo de este escrito.
Copia de la Historia Laboral mas reciente del actor, en el cual se verifica la
falta de diligencia del fallador para confirmar el supuesto factico de la norma
que concede el derecho a la pensién.
Se aclara que la historia laboral como medio probatorio YA estaba en el
proceso ordinario laboral, sin embargo, los documentos de historia
laboral expedidos por el ISS eran incompletos. De alli la DEFICIENCIA de
la prueba que llevd a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia a
tomar una decision contraria a derecho.
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e Copia de la relacion de cotizaciones a Coomeva EPS en la cual se refleja los
pagos hechos por el empleador COMERCIALIZADORA SOMOS CINCO LTDA.
Con este documento no se pretende introducir una prueba al proceso
ordinario. Se busca es llamar la atencion al juez constitucional para que
evidencie que la falta de diligencia de los falladores en ordenar pruebas
de oficio para esclarecer el mundo del derecho, llevaron a estos a tomar
una decision contraria a derecho. De suerte que, si se hubiese oficiado,
entre otros, la incorporacién de este certificado, con seguridad la
decisién adoptada era otra.
e Copia simple del paz y salvo del abogado Andrés Gallego Toro a mi
poderdante.
e Copia del memorial para el Tribunal Superior de Medellin en el que se solicita
acceso completo al expediente.
e Constancia de envio del memorial por correo electrénico.
e Copia y constancia de envio de peticion a ARL POSITIVA para que informe la
relacién de cotizaciones a ARL.
A la fecha no se ha obtenido respuesta. Se aporta para efectos de
demostrar diligencia.

IX. COMPETENCIA

De acuerdo con lo establecido por el Reglamento Interno de la Corte, es
competente esa Sala de Casacidn.

X. AUTOR DE LA AMENAZA O AGRAVIO

El autor de la violacidén es la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia.

XI. DIRECCION DE NOTIFICACION

Cualquier notificacion la recibo en la Carrera 48 No. 10-45 piso 7 oficina 704
Centro Comercial Monterrey- Medellin tel. 3122324, 2666121 y 3007869163.
Correo electrénico: li-judicial@hotmail.com (el mismo que reporta en el SIRNA).

Los Tutelados en la Secretaria de la H. Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, Palacio de Justicia, Calle 7 No. 12-65 de Bogota.

XII. MANIFESTACION JURAMENTADA

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 37 del Decreto 2591 del 19 de
noviembre de 1.991, manifiesto bajo juramento que no he presentado otra
accion de tutela respecto de los mismos hechos ni derechos.

ANEXOS, documentos anunciados y copia del escrito de tutela para el traslado.

Atte.,

T.P. 133.088 del Consejo Superior de la Judicatura.
C.C. 43.421.069 de San Vicente Ferrer (Antioquia).
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