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ASUNTO

Se resuelve la accion de tutela promovida por LIBARDO
GONZALEZ, mediante apoderado judicial, contra la Sala de
Casacion Laboral de esta Corte, por la presunta vulneracion
de sus derechos al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia.

Al presente tramite fueron vinculados la Sala Laboral

del Tribunal Superior de Buga, asi como HENRY TORO ARANA,
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CAMILO DE JESUS VALENCIA PARRA, JORGE HUMBERTO RIVAS
BELTRAN, ADOLFO LEON PAREDES, HERIBERTO SANCHEZ PORRAS,
CAMILO GIRALDO CRUZ -demandantes-, el Centroaguas S.A.
E.S.P., Empresas Municipales y el Juzgado Primero Laboral

del Circuito, ambos de Tulua.

ANTECEDENTES

1. Fundamentos de la accion

1.1 LIBARDO GONZALEZ, HENRY TORO ARANA, CAMILO DE
JESUS VALENCIA PARRA, JORGE HUMBERTO RIVAS BELTRAN,
ADOLFO LEON PAREDES, HERIBERTO SANCHEZ\PORRAS y CAMILO
GIRALDO CRUZ, individualmente; interpusieron demandas en
contra del Centroaguas $)A! 'ESP., con el fin de obtener la
reliquidacion de la penSién, conforme a lo establecido en la
convencion colectiva vigente para los anos 2001 y 2002,
procesos que fueron acumulados por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Tulua, a quien le correspondio el

asunto.

Ese despacho en sentencia del 8 de septiembre de 2015,
nego las pretensiones y absolvio a las demandadas. Contra
esa decision los interesados interpusieron recurso de

apelacion.

1.2 La Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga, al
decidir la alzada, en providencia del 8 de mayo de 2019

revoco parcialmente el fallo, en lo que tiene que ver con
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LIBARDO GONZALEZ, en su lugar, le reconocio el incremento

pensional.

1.3 El actor, mediante escrito del 28 de mayo de 2019,
solicito la aclaracion, correccion aritmética y adicion de la

sentencia y allegd una nueva liquidacion.

En auto del 10 de julio de 2019, el Tribunal decidio

corregir la providencia deprecada.

1.4 Centroaguas S.A. E.S.P., inconforme con la
correccion, interpuso recurso de casacion, el cual fue negado

por el tribunal, por considerarlo extemponaneo.

Contra esa decision la’empresa en cita presento recurso
de reposicion y subsidiariamente el de queja. El primero fue

despachado de; forma desfavorable.

El segundo, fue asignado a la Sala de Casacion Laboral
homologa y, en auto CSJ AL1085-2019, 9 feb. 2020, Rad.
86660, declar6 mal denegado el recurso de casacion y, en su

lugar, concedio el mismo.

1.3. LIBARDO GONZALEZ, a través de apoderado, acude al
amparo en busca de la proteccion de sus derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia al
determinar que la decision emitida por la Sala de Casacion
Laboral de esta Corte el 9 de febrero de 2020, al interior del

proceso que impulsé en contra de Centro Aguas S.A. E.S.P.,
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por medio de la cual concedi6 el recurso extraordinario de

casacion incurrié en causales de procedibilidad.
2. Las respuestas

2.1 Procurador 29 Judicial II para Asuntos del
Trabajo (E)

El titular adujo que la disparidad de criterio con lo
decidido por la Sala de Casacion Homodloga no es razon
suficiente para que se admita la intervencion del juez de
tutela, en tanto no constituyen causales de procedencia del
resguardo «las meras discrepancias que 'se“tengan con las
interpretaciones normativas y las-apreciaciones probatorias
en las decisiones judiciales, por ser ello de competencia de los

jueces» (CSJ STC3985:2020).

Determin6é que la determinacion cuestionada no se
advierte arbitraria o caprichosa de las normas y elementos

facticos del proceso.
2.2 CentroAguas S.A. E.S.P.

El apoderado solicito que se declare improcedente el
amparo al no existir violacion por «wia de hecho» ni de derecho
de las actuaciones adelantadas por la Sala de Casacion
Laboral, ademas, esta pendiente de resolverse el recurso de

casacion.
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CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Corresponde a la Corte determinar si la Sala de Casacion
Laboral de esta Corte vulnero los derechos al debido proceso
y a la administracion de justicia de la parte interesada,
dentro del proceso ordinario laboral que impulso en contra

de Centroaguas S.A. E.S.P.

Para tal fin, se verificaran las (causales de

procedibilidad.

2. La procedencia excepcional de la tutela contra

providencias judiciales

En repetidas ocasiones la jurisprudencia ha reiterado
que el amparo constitucional contra providencias judiciales
es no solo excepcional, sino excepcionalisimo. Ello para no
afectar la seguridad juridica y como amplio respeto por la

autonomia judicial garantizada en la Carta Politica.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia

CC T-780-2006, dijo:

[...] La eventual procedencia de la accion de tutela contra
sentencias judiciales y otras providencias que pongan fin al proceso
tiene connotaciéon de excepcionalisima, lo cual significa que
procede siempre y cuando se cumplan unos determinados
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requisitos muy estrictos que la jurisprudencia se ha
encargado de especificar. [Negrillas y subrayas fuera del
original].

Para que esto tenga lugar se deben cumplir una serie
de requisitos de procedibilidad, unos de caracter general, que
habilitan su interposicion, y otros especificos, que apuntan a
la procedencia misma del amparo!. De manera que quien
acude a él tiene la carga no so6lo respecto de su

planteamiento, sino de su demostracion.
Dentro de los primeros se encuentran:

a) Que el asunto discutido resulte de relevancia

constitucional.

b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y

extraordinarios 'de defensa judicial.

c) Que se esté ante un perjuicio iusfundamental

irremediable.

d) Que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto

es, que se interponga dentro de un término razonable y justo.

e) Que se trate de una irregularidad procesal, y la
misma tenga un efecto decisivo o determinante en la decision
que se impugna y que afecte los derechos fundamentales de

la parte actora.

1 Fallo .C-590 de 08 de junio de 2005 y T-332 de 2006.
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f) Que se identifiquen de manera razonable los hechos
que generaron la transgresion y los derechos vulnerados, vy,
ademas, que esa violacion haya sido alegada dentro del

proceso, siempre que hubiese sido posible.
g) Que no se trate de sentencias de tutela.

Los segundos, por su parte, apuntan a que se
demuestre que la providencia adolece de algin defecto
organico, procedimental absoluto, factico, material o
sustantivo, un error inducido, o carece por completo de
motivacién, desconoce el precedente o vidla ‘directamente la

Constitucion.
3. Caso concreto

3.1. En este caso, se observa que a través del amparo
se cuestiona la decision CSJ AL1085-2019, 9 feb. 2020, Rad.
86660, emitida por la Sala de Casacion Laboral homologa,
mediante la cual declaré mal denegado el recurso de casacion
interpuesto por la empresa Centroaguas S.A. E.S.P. y, en su

lugar, concedi6 el mismo.

Al respecto, debe precisarse que se colman los
presupuestos generales de procedencia del amparo, por tal
motivo se pasara a analizar si la decision cuestionada es
acertada o, por el contrario, incurri6 en las causales de

procedibilidad.
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La Sala anticipa que el proveido objetado por el actor se
emitio conforme a la normatividad que regulan el tema y los
elementos probatorios aducidos al proceso, los cuales le
permitieron a la accionada declarar mal denegado el recurso
de casacion impetrado por la empresa Centroaguas S.A.

E.S.P.

De cara a resolver la censura del actor, debe recordarse
que aquél interpuso demanda en contra de la empresa en
cita, con el fin de obtener la reliquidacion de la pension,
conforme a lo establecido en la convenciéon colectiva vigente
para los anos 2001 y 2002, procesos que-fueron acumulados
por el Juzgado Primero Laboral.del” Circuito de Tulua,
despacho que en sentencia,'del 8 de septiembre de 2015,

nego las pretensionesy’absolvio a las demandadas.

Contra esa decision los interesados interpusieron
recurso de apelacion y en sentencia del 8 de mayo de 2019,

resolvio:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia No. 115 del
8 de septiembre de 2015, proferida por el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE TULUA VALLE, dentro del proceso
promovido por HENRY ARANA TORO, CAMILO DE JESUS
VALENCIA PARRA, JORGE HUMBERTO RIVAS BELTRAN,
ADOLFO LEON PAREDES, LIBARDO GONZALEZ, HERIBERTO
ANTONIO SANCHEZ PORRAS Y CAMILO GIRALDO ORTIZ, en
contra de la sociedad CENTROAGUAS S.A., proceso al cual fueron
vinculadas las EMPRESAS MUNICIPALES DE TULUA, en lo que
tiene que ver con las decision absolutoria asumida respecto del
sefior LIBARDO GONZALEZ y en su lugar CONDENAR a
CENTROAGUAS S.A. a reconocer al mencionado senor, la suma
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de CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS CON
CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($48.535.857,57) por
concepto del incremento pensional previsto en el paragrafo 3° del
articulo 1° de la Ley 4 de 1976, conforme a lo establecido en la
convencion colectiva vigente para los anos 2000-2002, causado
entre el 26 de julio de 2010 y 31 de marzo de 2019, de acuerdo a
lo indicado en la parte motiva. A partir del mes de abril de 2019,
Centroaguas S.A. debera continuar cancelando la suma de
$224.802 por concepto de mayor valor al actor Libardo Gonzdlez,
valor que debera ser incrementado cada ano a partir del mes de
enero de 2020.

LIBARDO GONZALEZ, solicitdo la correccion aritmética y
adicion de la sentencia y, en auto del 10 de julio de 2019, el
Tribunal decidi6é corregir la providencia, deprecada, en el

siguiente sentido:

PRIMERO: CORREGIR la sentencia No. 70, proferida por esta Sala
de Decisiényel'8 de mayo de 2019, en cuanto a que el valor que le
corresponde al serior Libardo Gonzdlez por concepto de incremento
pensional causado entre el 26 de julio de 2010 y el mes de marzo
de 2019, asciende a la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE
MILLONES TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y UN PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS
($237.325.331,49) y que el mayor valor que le debe continuar
cancelando Centroaguas S.A E.S.P., a partir del mes de abril del
ano que avanza, equivalente a DOS MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO
PESOS CON NOVENTA CENTAVOS (2.843.888,90), debiendo ser
incrementado conforme lo establece el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, a partir del ario 2020.

Centroaguas S.A E.S.P, inconforme con la correccion
formuloé recurso de casacion, el cual fue negado por el
tribunal, por considerar extemporaneo el medio de

impugnacion judicial, al respecto dijo:
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Es importante senalar que la Sala frente a la sentencia 070 lo que
realizé fue la correccion de cifras numéricas, no otra cosa,
mediante auto interlocutorio, tal como lo dispone el art.286 del
CGP, no a través de sentencia;, tampoco complementé el fallo
impugnado, solo dio aplicacion rigurosa a la solicitud de corregir
un error aritmético que hizo la parte recurrente, por lo tanto no
puede argumentarse que el aviso le da la connotaciéon o indica a
las partes, que se retoma, nuevamente, el término de 15 dias para
interponer el recurso, para el caso: el de casaciéon, como asi lo
autoriza el art.287 del CGP, que refiere a la ADICION DE
SENTENCIA [...]

Contra esa determinacion la empresa interpuso recurso
de reposicion que le fue desfavorable y de queja, el cual fue
dirimido por la Sala de Casacion Laboral homéloga en
proveido CSJ AL1085-2019, 9 feb.‘202’0, Rad. 86660, que es
objeto de debate. |

Al respécto debe decirse que, de forma adecuada la
accionada determiné que el recurso de casacion fue
interpuesto contra el auto que modifico la sentencia de
segunda instancia, y no propiamente contra el fallo de

segundo grado.

Adicionalmente, se resaltdé acertadamente que la
correccion efectuada al fallo del ad quem, cambio
ostensiblemente la condena impuesta a la accionada, como
quiera que la sentencia de fecha 8 de mayo de 2019, le
impuso el pago de $48.535.857, mientras que el auto que
modifico dichos calculos y resolvio imponer la suma de

$237.325.331, cifras notablemente diferentes.

10
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Por ello, se remitié a lo dispuesto en los articulos 285 y
286 del Codigo General del Proceso, aplicables por analogia

en materia laboral, tal como lo prevé el canon 145 del CPTSS.

El precepto 285 citado, establece que la sentencia podra
ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella. Asi, también consagra que la
providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse

los que procedan contra la providencia objete de aclaracion.

Por su parte, el -asticulo 286 explica que toda
providencia en que& 8§€ haya incurrido en error «puramente
aritméticor, puéde ‘'ser corregida mediante auto, por el juez que

la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte.

Con fundamento en esas normas, tal y como lo resalto
la accionada, se advierte que si bien lo modificado por el
juzgador correspondio al valor impuesto como condena, por
concepto del incremento pensional previsto en el paragrafo
3° del articulo 1° de la Ley 4* de 1976, lo cierto es que tal
error no es puramente numérico, pues se afectaron
guarismos que componen la ecuacion, esto es, que los
calculos efectuados inicialmente por el Tribunal, no se
encontraban ajustados a la norma aplicable al caso.

Adicionalmente, luego de incrementarse en gran proporcion

11
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el concepto de condena a la empresa demandada a ésta le
asistio interés para recurrir. Al respecto, dijo la Sala

accionada:

[...] Asi las cosas, como la sentencia proferida el 8 de mayo de
2019, adolecia de un yerro insoslayable, no superable meramente
mediante una correccion matemdtica, por lo cual se estima que lo
que se efectud por parte del Tribunal fue una aclaracién de la
providencia judicial, en tanto que se requirié realizar unas nuevas
operaciones matemadaticas, con base en nuevas cifras.

En ese sentido, y hechas las precisiones pertinentes, se advierte
que si era procedente interponer el recurso de casacién contra la
providencia que aclaré la sentencia y que modifico la condena
impuesta a la demandada, de conformidad con lo previsto en el
inciso 3 articulo 285 del CGP.

Por ende, se haya razén al recurrente-en euanto que adujo que
para la sentencia de fecha 8 de mayo'de 2019, no tenia interés
para recurrir en casacion, toda wez que la condena inicialmente
impuesta no superaba la.¢uantia equivalente a 120 salarios
minimos mensuales. Aégales vigentes, mientras que con “la
correccion” de la providencia si cumple con tal requisito.

Es criterio_reiterado de esta Sala de la Corte, que el interés para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las condenas econéomicas
impuestas, y en el caso del demandante, en el monto de las
pretensiones negadas o revocadas en la sentencia que se
pretende impugnar, eso si, teniendo en cuenta la conformidad o
no del interesado respecto del fallo de primer grado.

En este orden, el gravamen causado a la parte demandada Centro
Aguas S.A. ESP., se concreta en el monto de las condenas
impuestas en el auto que como se dijo, aclaré la sentencia emitida
por el fallador de segundo grado, correspondientes al pago al
mencionado demandante del incremento pensional en los
términos alli establecidos, y que ascendia a la suma de
$237.325.331,49 de acuerdo a los cdlculos realizados por el
tribunal.

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «[...] sélo seran
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

12
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vigente», por tanto, es claro que la cifra en precedencia alcanza con
suficiencia el equivalente a los 120 salarios minimos legales
mensuales vigentes para 2019, pues fue esa la anualidad en la
que se profirio la sentencia de segunda instancia, monto que
asciende a $99.373.920 pesos, razén por la que la parte
demandada cuenta con interés juridico para recurrir en casacion,
Yy en consecuencia, se declarardé mal denegado el recurso
extraordinario, y en su lugar, se concederd.

Por los anteriores razonamientos, la Sala accionada de
forma adecuada declar6 mal denegado el recurso
extraordinario de casacion impulsado por la empresa
Centroaguas S.A. E.S.P., entendiendo, como se debe, que la
accion de tutela no es wuna herramienta juridica
complementaria, que en este evento, se convertiria
practicamente en una instancia adicional, nlo)es adecuado
plantear por esta senda la incur§iérr en causales de
procedibilidad, originadas en la’supuesta arbitrariedad en la

determinacion contrariaza-los intereses del demandante.

3.2 Adicionalmente, se advierte que el recurso de
casacion al interior del proceso impulsado por el actor esta
en tramite, lo que significa que el proceso aun no ha

concluido.

Por tanto, no es dable adentrarse en el fondo del asunto,
esto es, determinar si fue acertada o no la condena a la
empresa Centroaguas S.A. E.S.P., pues ello seria inmiscuirse
indebidamente en el tramite de una causa que esta en curso,
al interior del cual existe otro mecanismo idéneo para
garantizar la proteccion de que se trata, esto es, en sede de
casacion, con lo que deviene improcedente la accion de tutela

solicitada.

13
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Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia CC T-

967-2010, dijo:

[...] laidea de aplicar la accién de tutela en procesos judiciales que
estan en tramite o terminados, pugna, por regla general, con el
ordenamiento juridico; porque cada procedimiento judicial cuenta
con los mecanismos que se requieren para garantizar el debido
proceso y la justicia efectiva.

En suma, se negara el amparo propuesto por LIBARDO

GONZALEZ, por medio de apoderado judicial.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombrede 1a Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Negar la tutela instaurada por LIBARDO

GONZALEZ, mediante apoderado judicial.

Segundo. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

14
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HUMBERTO MORENO ACERO
74

NUBIA YOLANDA NoVvA GARCiA
Secretaria
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