Senores:

MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
COLOMBIA.

E.S.D.

REF: ACCION DE TUTELA DE ORDEN CONSTITUCIONAL POR
VIA DE HECHO EN PROCESO LABORAL ORDINARIO, LA ACCION
DE TUTELA, SE BASA EN LO ESTIPULADO EN EL ARTICULO 86
DE LA C. N, Y SUS DECRETOS REGLAMENTARIOS.

ACCIONANTE: LIBARDO GONZALEZ.

ACCIONADOS: ACCIONADOS: MAGISTRADO JORGE LUIS
QUIROZ ALEMAN, Y DEMAS MAGISTRADOS QUE CON EL
HICIERON SALA PARA RESOLVER EL RECURSO DE
QUEJAINTERPUESTO ES ESTE PROCESO.

VICTOR HUGO TENORIO QUINTERO, persona mayor de edad,
identificado con la C. C. # 16.357.585 de Tulua (V), portador de la
T. P. # 104426 (V), abogado en ejercicio, quien ha actuado como
apoderado judicial del accionante, esto dentro del proceso
laboral en la segunda instancia, adelantada en GUADALAJARA
de Buga (V), obrando en su propio nombre y representacion,
domiciliado y residenciado en la ciudad de Tulua (V), por medio
del presente escrito, presento ante su despacho, ACCION DE
TUTELA (POR VIA DE HECHO), accion de orden constitucional,
en contra del MAGISTRADO JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN, y
deméas magistrados que con el constituyeron sala para resolver
el recurso de queja que dio origen a esta tutela, la presente
ACCION DE TUTELA DE ORDEN CONSTITUCIONAL, la baso en
los siguientes,

ANALISIS DE LOS HECHOS:

Los describiré someramente y mas adelante detallare vy
determinare uno a uno estos; y los detallare de acuerdo a como
se fueron presentando los hechos, comenzare por decir que, se
presentd de parte de los Magistrados de la CORTE Suprema de
Justicia de Colombia - Sala Laboral (Accionados), y se esta
cometiendo o cometieron una VIA DE HECHO en el estudio y
resolucion de un recurso de QUEJA, esto, cuando se emitié el
Auto de fecha Diecinueve de Febrero de Dos mil veinte
(19/02/2.020), y publicado en el Estado electronico del 18 Junio
/2.020, en dicho auto, se pudo ver que se procedié en forma
irregular (ilegal) — dando origen a una VIA DE HECHO, pues se
hizo una indebida aplicacion de laley y con ello se falté al debido
proceso, y se esta coartando el derecho al acceso a la justicia,
pues los que dicen conocer de laley y el derecho (en su caso en
concreto), no estan aplicando la ley como es (PREVARICATO



POR ACCION), y se le esta vulnerando un derecho fundamental a
mi cliente, es por ello que daré inicio a los hechos, y lo hare asi:

HECHOS:

1.- En el mes de Julio del afio Dos mil trece (2.013), se instauro un
proceso laboral, en donde las partes eran el seiior LIBARDO
GONZALEZ, y la demandada era la empresa privada
CENTROAGUAS SA -ESP.

2-. Desde el dia en que se presento la demandad, en el mes de
Julio del afio Dos mil trece (2.013), comenzd a presentarse la
suspension del fendmeno legal de la prescripcion laboral, luego,
se adelanté en el juzgado primero laboral de Tulua (V), la
audiencia de juzgamiento y la emisién de sentencia o fallo, en
donde a las partes se les resolvi¢ el fallo asi, a el sefior LIBARDO
GONZALEZ se le condeno al pago de las agencias y costas del
proceso, y la empresa privada CENTROAGUAS SA -ESP, se le
absolvié totalmente.

3-. El apoderado del sefior LIBARDO GONZALE, presento el
recurso de apelacion.

4-. La audiencia del recurso de apelacion, se adelanto el Ocho
(808 de Mayo del ano Dos mil diecinueve (2.019), en esa
audiencia, el apoderado de la empresa privada CENTROAGUAS
SA- ESP, solicito la aclaracion de la misma.

5-. Dentro del plazo previo a la ejecucion de la sentencia, Mayo
Veintiocho (28) de Dos mil diecinueve (2.019), el apoderado del
sefior LIBARDO GONZALEZ, es decir yo (VICTOR HUGO
TENORIO QUINTERO), solicite la CORRECION ARIMETICA
(CORRECION DE OPERACIONES ARIMETICAS), de la sentencia.

6-. El senor apoderado de la demandad (CENTROAGUAS SA -
ESP), presento la solicitud del recurso de casacion.

7-. El dia Diez (10) de Julio de Dos mil diecinueve (2.019), el
Tribunal superior de Buga, Sala Laboral, emitié un auto, en el
cual, solo se aceptaba la correccion aritmética de sentencia, y asi
mismo procedid a hacer o efectuar la liquidacion, notificando el
auto el dia Quince (15) de julio de Dos mil diecinueve (2.019).

8-. Después de concedida, y efectuada la correccion aritmética de
sentencia, el apoderado judicial de Ila demandada
(CENTROAGUAS SA —-ESP), presenta una solicitud de correccién
aritmética de sentencia, y solicito el recurso Extraordinario de
Casacion. Recurso de casaciéon presentado el Dos (02) de Agosto
del aino Dos mil diecinueve (2.019), el recurso fue denegado
dentro del auto Quinientos cincuenta y siete (557) de fecha
Agosto Veintinueve (29) del aio Dos mil diecinueve (2.019).



9-. Ante este hecho, el apoderado judicial de CENTROAGUAS SA

— ESP, presento el recurso de reposicién contra el auto que
negaba la correccion aritmética de sentencia, y asi mismo el
recurso de reposicion y en subsidio el de queja, ante la no
concesion del recurso de casacion, los magistrados del tribunal
Superior de Buga, Sala Laboral, hicieron un recuento de todo lo
sucedido, advirtiendo, que estaban bajo la actuacién establecida
por el Cdédigo General del Proceso, para la figura de la
correccion aritmética de sentencia, y procedieron mediante el
auto interlocutorio 122 de fecha Veinticuatro (24) de Septiembre
del afio Dos mil diecinueve (2019), a conceder el recurso de
Queja, pero no concedi6 o repuso el resto de recursos
presentados.

10-. El apoderado de la empresa demandada (CENTROAGUAS SA
— ESP), presento el recurso de queja ante el Tribunal Superior de
Buga Sala Laboral a tiempo, la cual fue radicada ante la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el dia Quince (15) de
Noviembre del ailo Dos mil Diecinueve.

11-. El dia Diecinueve (19) de Noviembre del afio Dos mil
diecinueve (2.019), se efectud la fijacion en lista y el traslado, y
el Cinco (05) de Diciembre de Dos mil diecinueve (2.019),
después de la fijacion en lista y traslado, paso a despacho del
Magistrado Ponente, actual presidente de la “HONORABLE
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA”.

12-. El dia Dieciocho (18) de Diciembre de Dos mil diecinueve
(2.109), se emiti6 un auto de sustanciacion, en el cual se
solicitaba que se certificara la fecha de nacimiento del sefior
LIBARDO GONZALEZ, el dia Catorce (14) de Enero del afio Dos
mil veinte (2.020), llego al despacho de la Corte Suprema de
Justicia de Colombia , Sala Laboral, un registro civil de
nacimiento del sefior LIBARDO GONZALEZ, y un memorial, en el
cual se reiteraba, que contra la correccion aritmética de
sentencia, no procedia ningun recurso legal.

13-. Diecinueve (19) de Febrero del Dos mil veinte (2.020), se
emitio un auto en el cual, se concedia el recurso de casacion, y
se basoO la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia de
Colombia, en el hecho de decir que la sentencia emitida el Ocho
(08) de Mayo de Dos mil diecinueve (2.019), sentencia emitida
por el Tribunal Superior de Buga, Sala Laboral, habia sido
aclarada el Diez (10) de Julio del afio Dos mil diecinueve (2.019),
cosa que no es cierto, pues en el auto interlocutorio de esa
fecha, la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de
Guadalajara Buga, lo que hizo fue aceptar la solicitud de la



correccion aritmética de la sentencia y procedié a efectuar la
correccion aritmética de la sentencia emitida por esta sala del
Honorable Tribunal Superior de GUADALAJARA DE Buga, el
auto que emitio la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, se publico el diecisiete (17) de Junio del Dos mil
veinte (2.020).

14-. En el acapite de pruebas y en el expediente completo de
este mismo proceso, se puede observar, que lo que se ha dicho
dentro de esta tutela por VIA DE HECHO, es cierto, se anexan en
el acapite de pruebas las fotos de los autos emitidos por el
Tribunal Superior de Buga (Sala Laboral), En ellos, se puede
observar, que los magistrados del tribunal superior de Buga —
Sala Laboral, dentro de este proceso, y mas dentro de esta parte
del mismo, han actuado conforme a derecho, y asi mismo, se lo
han hecho saber al abogado (apoderado), de la empresa
CENTROAGUAS SA - ESP (DEMANDADA), y este ha seguido
insistiendo en el hecho de que le concedan un recurso, que a la
luz del derecho procesal Colombiano, no se puede conceder, y
es que en la CORRECION ARIMETICA DE SENTENCIA, no se
dice nada de la concesion de ningln recurso, es decir que no
existe ese recurso, (articulo 286 del Codigo General del
Proceso).

PETICIONES O PRETENCIONES:

Con esta accion de tutela por via de hecho, se solicita es hacer
revocar el contenido del auto emitido por la SALA DE CASACION
LABORAL DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE COLOMBIA (Magistrado ponente: JORGE LUIS QUIROZ
ALEMAN), y los magistrados que con el integraron sala, auto
dentro del cual se consider6 mal denegado el Recurso de
Casacion, recurso que fue solicitado por la empresa privada
CENTOAGUAS SA - ESP, Recurso de Casacion que fue
solicitado dentro de un Recurso de Queja.

Primero: Que se le ordene al Magistrado JORGE LUIS QUIROZ
ALEMAN, y los otros Dos (02) Magistrados, que con el hicieron
sala, dentro del proceso radicado con el numero unico Nacional
76834310500120130008301 (proceso laboral), que revoquen el
auto interlocutorio emitido el dia Diecinueve (19) de Febrero de
Dos mil veinte (2.020), y publicado en el estado del Dieciocho 18
de Junio de Dos mil veinte (2.020).

Segundo: Que se le ordene al Magistrado JORGE LUIS QUIROZ
ALEMAN, y los otros Dos (02) Magistrados, que con el hicieron
sala, dentro del proceso radicado con el numero unico Nacional
76834310500120130008301 (proceso laboral), que emitan un
nuevo auto, dando la respuesta o el resultado correspondiente a



el Recurso de Queja presentado por el apoderado de la empresa
demandada (CENTROAGUAS SA — ESP), pues segun lo visto en el
Codigo General del Proceso de Colombia, contra la correcciéon
aritmética de sentencia, no se vislumbrarecurso alguno.

Tercero: Que se ordene a los Magistrados que formaron parte de
esta sala de decisién, dentro del proceso radicado con el NaOmero
unico Nacional 76834310500120130008301, y dentro de ellos a su
Magistrado ponente, que se digne tomar las medidas pertinentes
al cumplimiento y aplicacion de las resultantes a que ustedes
sabiamente lleguen.

Cuarto: Que se le notifigue a la entidad demandada y a los
accionados, sobre el hecho de la existencia de esta accién de
tutela, dicha notificacion debe de contener los datos personales
de los accionantes y de los accionados, para asi poder tener
pronta respuesta.

Quinto: Que se tenga de presente, que como quiera, que los
Magistrados dela Sala de Casacion laboral, de la Honorable corte
Suprema Justicia de Colombia, consideran, o creen que las
sentencias pueden ser cambiadas en su sentido o contenido, y
gue ellos pueden o tienen la facultad de cambiar el sentido de
fallos 0 sentencias ya ejecutoriadas y normas procesales,
entonces solicito que se les haga caer en la cuenta, que ellos,
dentro de sus funciones no tienen esas facultades.

Sexto: Que se le dé a esta accion de tutela, el tramite que merece
la misma, y con ello se de aplicacidon a lo establecido en las leyes
colombianas y la constitucion nacional.

Séptimo: Que se me otorgue o de personeria para actuar dentro
de esta accién de tutela, estd en condicién de apoderado o
abogado del accionante.

PRUEBAS:

Para demostrar que lo expuesto por mi persona es cierto, les
aporto las pruebas o pantallazos que relaciono a continuacion:

1-. Una solicitud de un control de legalidad, control de legalidad
establecido dentro del propio reglamento de la SALA DE
CASACION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, alli se puede
ver que los magistrados de la Corte Suprema de Justicia — Sala
Laboral, no tuvieron en cuenta las diferentes actuaciones
realizadas por las sefioras Magistradas del Tribunal Superior de
Buga — Sala Laboral, alli se habla de correccion de sentencia, y no
de la aclaracion, pues el que solicito la aclaracién de la sentencia
el dia Ocho de Mayo de Dos mil diecinueve (08/05/2019), fue el
apoderado judicial de la empresa CENTROAGUAS SA - ESP, y



esta solicitud, de aclaracién de la sentencia, se efectud, en la
misma audiencia de emision de dicha sentencia de segunda
instancia.

2-. Via correo electronico, les hago llegar el audio (bajar en
power point), de la audiencia de sentencia de la SEGUNDA
INSTANCIA, sentencia emitida por la HONORABLE SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE GUADALAJARA DE
BUGA (V) donde se dict6 la sentencia dentro del proceso laboral
del sefior LIBARDO GONZALEZ, cuyo numero de radicacion es
76834310500120130008301, proceso dentro del cual se cometid
una via de hecho, la cual aparece registrada en el ultimo auto
publicado en estados del mes junio de 2020.

PRUEBAS DOCUMENTALES.

Las pruebas documentales, seran aportadas via internet, y se
determinan o detallan a continuacion:

Primero: Se anexa el pantallazo de internet del correo en PDF, que
fue remitido al correo electrénico de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE COLOMBIA - SALA LABORAL, y asi mismo al
correo electronico del Magistrado JOGE LUIS QUIROZ ALEMAN
(MAGISTRADO PONENTE Y PRESIDENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA),

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE:

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN.

E.S.D.

REF: SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD AL AUTO
INTERLOCUTORIO EMITIDO EL 19 DE FEBRERO DE 2020 Y
REGISTRADO EL 17 DE JUNIO DE 2020, Y FIJADA EN EL ESTADO
DEL 17 DE JUNIO DE 2020, AUTO INTERLOCUTORIO EMITIDO
DENTRO DEL PROCESO CON NUMERO DE RADICACION:
76834310500120130008301

CONTROL DE LEGALIDAD DE ORDEN CONSTITUCIONAL, LEGAL
Y REGLAMENTARIO.

NUMERO DE RADICACION: 76834310500120130008301

VICTOR HUGO TENORIO QUINTERO, persona mayor de edad, con
domicilio y residencia en esta ciudad, identificado con la Cedula
de ciudadania numero 16.357.585 expedida en el municipio de
Tulud (Valle), abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional N° 104426 del C. S. J, obrando en propio nombre y
representacion personal del sefior LIBARDO GONZALEZ, mayor
de edad, identificada con la C. C. # 16.341.265 expedida en Tulu&
(V), domiciliada y residente en Tulua (V), por medio del presente



escrito, pongo de presente a sus sefiorias, que solicito se aplique
el control de legalidad establecido para los manejos de los
procesos en los cuales tiene participacion la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE COLOMBIA (SALAS DE CASACION), en este
caso en especifico, LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSITICIA, adopto un reglamento propio,
conforme al acuerdo # 48 del 16 de Noviembre del 2.016, el mismo
gue dentro en vigencia el Once (11) de Enero de 2.017, el cual se
anexa a continuacion, y asi mismo exijo se aplique lo establecido
en la ley Doscientos setenta (270) de Mil novecientos noventa y
seis (1.996), sobre todo en sus articulos sesenta y cinco (65) y
sesenta y seis (66), como asi mismo cualquier articulo que se
pueda aplicar a este caso en concreto :

Q.

L Y
Reglamento-Sala-Laboral (2).pdf







































CAPITULO VI

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y DE SUS
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS JUDICIALES

ARTICULO 65.DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El
Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
gue le sean imputables, causados por la accion o la omision de
sus agentes judiciales.




En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el
error jurisdiccional y por la privaciéon injusta de la libertad.

ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por
una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter
de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una
providencia contraria a la ley.

HECHOS:

1. El dia Ocho (08) de Mayo del afio Dos mil diecinueve (2.019),

2.

se celebro en el Tribunal Superior de Buga, Sala Laboral,
una audiencia oral laboral, en la cual se iba a definir lo
referente al recurso de apelacion presentado por el sefior
LIBARDO GONZALEZ, dentro del proceso radicado bajo
el numero: 76834310500120130008301 .

El dia Veintiocho (28) de Mayo del afio Dos mil diecinueve

(2.019), solicite la aclaracion, adiccion y correccion
aritmética de sentencia a favor del sefior LIBARDO
GONZALEZ.

3. El sefior apoderado de la demandad (CENTROAGUAS SA -

4.

5.

6.

ESP), presento la solicitud del recurso de casacion.

El dia Diez (10) de Julio de Dos mil diecinueve (2.019), el

Tribunal superior de Buga, Sala Laboral, emitié un auto,
en el cual, solo se aceptaba la correccién aritmética de
sentencia, y asi mismo procedio a hacer o efectuar la
liguidacién, notificando el auto el dia Quince (15) de julio
de Dos mil diecinueve (2.019).

Después de concedida, y efectuada la correccién

aritmética de sentencia, el apoderado judicial de la
demandada (CENTROAGUAS SA -ESP), presenta una
solicitud de correccion aritmética de sentencia, y solicito
el recurso Extraordinario de Casacion. recurso de
casacion presentado el Dos (02) de Agosto del afio Dos
mil diecinueve (2.019), el recurso fue denegado dentro
del auto Quinientos cincuenta y siete (557) de fecha
Agosto Veintinueve (29) del afio Dos mil diecinueve
(2.019).

Ante este hecho, el apoderado judicial de
CENTROAGUAS SA - ESP, presento el recurso de
reposicion contra el auto que negaba la correccion



aritmética de sentencia, y asi mismo el recurso de
reposicion y en subsidio el de queja, ante la no
concesiéon del recurso de casacién, los magistrados
del tribunal Superior de Buga, Sala Laboral, hicieron
un recuento de todo lo sucedido, advirtiendo, que
estaban bajo la actuacion establecida por el Cddigo
General del Proceso, para la figura de la correccidon
aritmética de sentencia, y procedieron mediante el auto
interlocutorio 122 de fecha Veinticuatro (24) de
Septiembre del aio Dos mil diecinueve, a conceder el
recurso de Queja, pero no concedio o repuso el resto
de recursos presentados.

El apoderado de Ila empresa demandada
(CENTROAGUAS SA — ESP), presento el recurso de
gueja ante el Tribunal Superior de Buga .Sala Laboral a
tiempo, la cual fue radicada ante la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, el dia Quince (15) de
Noviembre del afio Dos mil Diecinueve.

El dia Dieciocho (18) de Diciembre de Dos mil
diecinueve (2.109), se emitié un auto de sustanciacion,
en el cual se solicitaba que se certificara la fecha de
nacimiento del seifior LIBARDO GONZALEZ, el dia
Catorce (14) de Enero del aio Dos mil veinte (2.020),
llego al despacho de la Corte Suprema de Justicia de
Colombia, Sala Laboral, un registro civil de nacimiento
del sefior LIBARDO GONZALEZ, y un memorial, en el
cual se reiteraba, que contra la correccion aritmética
de sentencia, no procedia ningun recurso legal,
Diecinueve (19) de Febrero del Dos mil veinte (2.020),
se emitié un auto en el cual, se concedia el recurso de
casacion, y se basé la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia de Colombia, en el hecho de decir
gue la sentencia emitida por el Tribunal Superior de
Buga, Sala Laboral, habia sido aclarada, cosa que no
es cierto, este auto, se publico el diecisiete (17) de
Junio del Dos mil veinte (2.020).

Se anexan las fotos de los autos emitidos por el
Tribunal Superior de Buga (Sala Laboral).

En ellos, se puede observar, que los magistrados del
tribunal superior de Buga — Sala Laboral, dentro de
este proceso, y mas dentro de esta parte del mismo,
han actuado conforme a derecho, y asi mismo, se lo
han hecho saber al abogado (apoderado), de la
empresa CENTROAGUAS SA — ESP (DEMANDADA), y



10.

este ha seguido insistiendo en el hecho de que le
concedan un recurso, que a laluz del derecho procesal
Colombiano, no se puede conceder, y es que en la
CORRECION ARIMETICA DE SENTENCIA, no se dice
nada de la concesiéon de ningln recurso, es decir que
no existe ese recurso, (articulo 286 del Codigo General
del Proceso).
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Estado del Dieciocho (18) de Junio de Dos mil veinte (2.020) de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia de Colombia.



Peticion:

El control de legalidad, lo solicito, sobre todo porque al momento
de preferirse el auto que concedia el recurso de casacion, se dijo
gue la sentencia emitida por el tribunal superior de Buga, en su
sala laboral, en la sentencia del Ocho (08) de Mayo de Dos mil
diecinueve (2.019), esa sentencia, se habia aclarado el dia Diez
(10) de Julio de Dos mil diecinueve (2.019), cosa que no fue cierto,
para demostrar este hecho, anexo copias imples de los autos
emitidos por el Tribunal Superior de Buga en su Sala Laboral, y el
CODIGO GENERAL DEL PROCESO, en su capitulo Il, no nos
habla o dice nada en cuanto a la concepcion de un recurso en una
sentencia que ha sido corregida, el texto en si, es como aparece a
continuacion:



Esta es la parte del Cdédigo General del Proceso (Colombiano),
gue nos habla de las figuras de la aclaracion, correcciéon
aritmética y adicion de la de sentencia, articulos que en elcaso de
la correccion aritmética de sentencia, tuvo mucho cambio con
relacién al Cédigo de Procedimiento Civil.

CONDENA EN CONCRETO

ARTICULO 283. CONDENA EN CONCRETO. La condena al pago
de frutos, intereses, mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se
hara en la sentencia por cantidad y valor determinados.

El juez de segunda instancia debera extender la condena en
concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, aun
cuando la parte beneficiada con ella no hubiese apelado.

En los casos en que este codigo autoriza la condena en abstracto
se liquidara por incidente que deberad promover el interesado
mediante escrito que contenga la liquidacion motivada vy
especificada de su cuantia, estimada bajo juramento, dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia
respectiva o al de la fecha de la notificacion del auto de
obedecimiento al superior. Dicho incidente se resolvera mediante
sentencia. Vencido el término sefalado sin promoverse el
incidente se extinguira el derecho.

En todo proceso jurisdiccional la valoracion de dafios atendera
los principios de reparaciéon integral y equidad y observara los
criterios técnicos actuariales.

ARTICULO 284. ADICION DE LA CONDENA EN CONCRETO. Si no
se hiciere en la sentencia la condena en concreto, la parte
favorecida podra solicitar dentro del término de su ejecutoria, que
se pronuncie sentencia complementaria.

Cuando entre la fecha de la sentencia definitiva y la de entrega de
los bienes, se hayan causado frutos o perjuicios reconocidos en
la sentencia, su liquidacion se hard por incidente, el cual debe
proponerse dentro de los treinta (30) dias siguientes a la entrega,
con estimacion razonada de su cuantia expresada bajo juramento.
Vencido dicho término se extinguira el derecho y el juez
rechazara de plano la liquidacion que se le presente.

La actualizacién de las condenas a pagar sumas de dinero con
reajuste monetario, en el lapso comprendido entre la fecha de la
sentencia definitiva y el dia del pago, se harad en el momento de
efectuarse este.

CAPITULO Il
Aclaracion, Correccion y Adicion de las Providencias

Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.



En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los
gue procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o
la de un proceso acumulado, le devolveréa el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de
Su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementaciéon podrd recurrirse también la
providencia principal.

ARTICULO 288.|IRREGULARIDADES EN LA FIRMA DE LAS
PROVIDENCIAS. Cuando un juez colegiado profiera una
providencia que no haya sido suscrita por todos sus integrantes,



mientras conserve el expediente debera subsanar la irregularidad
de oficio o a peticidn de parte.

Una vez notificada [a providencia, la irregularidad se entendera
saneada siempre que haya sido firmada por la mayoria de los
integrantes de la sala respectiva. De lo contrario, se enviara el
expediente o sus copias a la sala que la profirio, para que subsane
el defecto o la profiera nuevamente.

De acuerdo con la aplicacion del control de legalidad, y ahocado a
un resultado positivo hacia mis pretensiones, scolicito, se deje sin
validez, el auto proferido el dia Diecinueve (19) de Febrero del Dos
mil veinte {2.020), vy publicado el diecisiete {(17) de Junio del Dos
mil veinte (2.020), se anexa un pantallazo de la publicacién del
estado, '

PRUEBAS:

Las pruebas, que se aportan, se pueden localizar en todo el
recorridc que ha tenido este proceso y ahora mismo en el este
escrito, pues han sido incorporadas al mismo. |

NOTIFICACION PERSONAL:
En la carrera 16 # 19 — 52 de la ciudad de Tulua (V).
Correo electrénico: lucag 1863 1@hotmail.com
Celular: 3116185898

Respetuosamente, se suscribe de ustedes,

foilo .

VICTOR HUGS TENORIO QUINTERO.
C. C. N°. 16.357.585 de Tulua (V).
T. P. N°. 104426 del C. S. J. C.C.P. A P.



PRUEBAS TRASLADADAS:

Solicito, se tenga como prueba trasladada, todos y cada uno de
los folios contenido en el expediente con el que se adelant6 el
Proceso Laboral Ordinario, esto en primera y segunda instancia,
con sus respetivos CDs, los cuales deberan de ser solicitados,
para su remision, al Honorable tribunal superior de Guadalajara
de Buga — Sala Laboral, o a quien en su momento oportuno los
tenga como archivo, (folios y CDs) de este proceso, y deben de
ser enviados a el correo electrénico de la corte suprema de
justicia de Colombia, pues estas son las principales pruebas
dentro de esta ACCION DE TUTELA POR VIA DE HECHO.

ANEXOS:

1.) El poder autentico, firmado por el accionante y conferido a
VICTOR HUGO TENORIO QUINTERO, (abogado del accionante).

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

Fundamento esta ACCION DE TUTELA, en lo establecido en los
articulos que nos hablan de la sentencia en segunda instancia
(Cbédigo General del proceso Colombiano, remitido y aplicado en
el Procedimiento Laboral Colombiano), y las actuaciones
posteriores a dicha sentencia, dichas actuaciones, se encuentran
establecidas en los articulos del Doscientos ochentay cinco (285)
al Doscientos ochenta y ocho (288) del Cdédigo General del
Proceso, y los articulos del Ochentay dos (82) al Ochenta y cinco
A (85) del Codigo de Procedimiento Laboral Colombiano, asi
mismo solicite la aplicacién del Control de legalidad establecido
en el REGLAMENTO INTERNO de la SALA LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA.

Asi mismo, establezco o presento como fundamentos de derecho,
a las siguientes normas y articulos legales.

El preambulo de la constitucion nacional de Colombia y los
articulos: 1, 2, 4, 6, 13, 29 (debido proceso), 31, 86, 228 (acceso a
la justicia), 229 y 230 de la Constitucién Nacional de Colombia,
Decreto 2591 de 1991 y demas normas concordantes o
complementarias que puedan aplicarse a la presente accion de
tutela, ademas, a continuacion se transcriben, algunas sentencias
emitidas por las altas cortes, sobre la via de hecho en lo referente
a lo judicial, sentencias que hacen referencia a la accion contra
sentencias judiciales, la cosa juzgada, las sentencias que no
hacen transito a cosa juzgada y lo referente a la inmediatez de



una accion de tutela, como asi mismo, sobre la sentencia como
titulo ejecutivo..

PROCEDIMIENTO DE LA ACCION DE TUTELA:

Se trata de una ACCION DE TUTELA, de orden constitucional, que
tiene un tratamiento preferencial, pues se trata de una tutela por
via de hecho.

Hay que caer en la cuenta y tener de presente, que los términos
legales, estuvieron suspendidos por la pandemia.

COMPETENCIA:

Son Ustedes competentes, Sefiores MAGISTRADOS, por ser una
ACCION DE TUTELA, presentada contra un Auto Interlocutorio,
emitido por unos magistrados de la Corte Suprema de Justicia de
Colombia - Sala Laboral.

JURAMENTO DE RIGOR:

Con la presentaciéon del presente escrito, se deja de presente el
hecho y se hace el juramento de rigor, de que con anterioridad,
no se ha presentado ninguna otra accion de tutela o legal por
estos mismos hechos, pues la persona accionante, es una
persona que desconoce los verdaderos alcances de una
actuacion judicial.

NOTIFICACIONES:

Cualquier informacién o respuesta, se me puede hacer llegar a
lucas19631@hotmail.com o a la carrera 16 # 19-52, Barrido Los
Olmos de la ciudad de Tulua (V). Celular # 3116185898.

Correo electronico: lucas19631@hotmail.com

De los sefiores MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE COLOMBIA, se suscribe con respeto y admiracion,

Atentamente

i e oo flositim

VICTOR HUGO TENORIO QUINTERO.
C. C. #16.357.585 de Tulua (V).
T.P.#104 426 del C. S. J. C.C.P.A.P.
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