ASESORES JURIDICOS ASOCIADOS

RENE MORENO ALFONSO
ABOGADO

Senores

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL
BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA POR DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE JUDICIAL Y POR VIOLACION DIRECTA A LA
CONSTITUCION.

ACCIONANTE: DIOSELINA MARTINEZ DE VECINO

ACCIONADOS: JUZGADO VEINTISEIS (27) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.

SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA.

“LA INJUSTICIA EN CUALQUIER PARTE, ES UNA AMENAZA A LA JUSTICA EN TODAS
PARTES” Martin Luther King (1929-1968)

RENE MORENO ALFONSO, mayor de edad, vecino y domiciliado en
Bogot4, con correo electronico remoalab@hotmail.com, identificado con
la cédula de ciudadania No. 19.389.110, expedida en Bogota, titular de la
T.P. No. 49.050 del C.S. de la J., obrando en mi calidad de apoderado
especial de la sefiora DIOSELINA MARTINEZ DE VECINO, mayor de
edad, domiciliada y residente en Bogota, identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.544.955, expedida en Bogota, obrando en su calidad de
conyuge superstite del sefior ARMANDO VECINO ISAZA (g.e.p.d), por
mas de treinta y tres (33) afios a la fecha de su muerte sin haber sido
separados hasta el dia de su fallecimiento, respetuosamente manifiesto
que interpongo ACCION DE TUTELA en contra de las sentencias proferidas
por el JUZGADO VEINTISIETE (27) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA; SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA Y SALA DE CASACION LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, dentro del proceso ordinario laboral
No. 110013105027 2008 00268 00, mediante las cuales negaron el derecho
de PENSION DE SOBREVIVIENTE del causante ARMANDO VECINO
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ISAZA (q.e.p.d), identificado en vida con el numero de cedula 13.878.640
expedida en Barrancabermeja, vulnerando asi sus derechos
fundamentales a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, MINIMO VITAL,
SEGURIDAD SOCIAL, SALUD y PROTECCION A LA TERCERA EDAD,
para que mediante el amparo constitucional se le garanticen los derechos
fundamentales vulnerados conforme al precedente constitucional
reiterado por la Corte Constitucional sobre la pension de sobreviviente
compartida por convivencia simultaneal. Todo de conformidad con los
siguientes:

HECHOS

1. La sefiora DIOSELINA MARTINEZ DE VECINO, contrajo matrimonio
catolico con el sefior ARMANDO VECINO ISAZA (g.e.p.d.), el dia
veintidés (22) de marzo de mil novecientos setenta y cinco (1.975), en
la Parroquia de la Encarnacion.

2. El matrimonio fue registrado en la Notaria Trece del Circulo de Bogota
el dia primero (1°) de julio de mil novecientos setenta y cinco (1.975),
sin que se haya disuelto ni liquidado la sociedad conyugal durante la
convivencia de los conyuges.

3. Dentro del vinculo matrimonial procrearon a HUGO ARMANDO
VECINO MARTINEZ, nacido el dia 11 de enero de 1.978 y registrado
su nacimiento el dia 12 de enero de 1.978 en la Notaria Primera del
Circulo de Barrancabermeja.

4. Dentro del vinculo matrimonial procrearon a YURANI VECINO
MARTINEZ nacida el dia 2 de julio de 1.983 y registrado su hacimiento
ante la Notaria Segunda de Barrancabermeja el dia 5 de julio de 1.983.

5. Dentro del vinculo matrimonial procrearon al menor PEDRO JOSE
VECINO MARTINEZ, nacido el dia 21 de febrero de 1.992 y registrado
su nacimiento el dia 27 de febrero de 1.992 en la Notaria Primera de
Barrancabermeja.

6. El seior ARMANDO VECINO ISAZA (g.e.p.d.), quien se identificaba
con la cédula de ciudadania No. 13.878.640, expedida en

1 SENTENCIA Corte Constitucional SU453/19 Magistrada Ponente Dra. CRISTINA PARDO
SCHLESINGER; Corte Constitucional, sentencia C-1094 de 2.003, con ponencia del Magistrado Dr.
Jaime Cordoba Trivifio; Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién A
Sentencia del 15 de agosto de 2.019 dentro del proceso 2014-0252-01 Magistrado Ponente Dr. José
Maria Armenta Fuentes
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Barrancabermeja, disfrutaba de una pension mensual vitalicia de
jubilacion otorgada por ECOPETROL S.A., la cual fue causada y
consolidada durante la vigencia de la sociedad conyugal con la sefora
DIOSELINA MARTINEZ DE VECINO.

7. La sefora DIOSELINA MARTINEZ DE VECINO, desde la fecha del
matrimonio hasta hoy ha sido beneficiaria de los servicios médicos
otorgados por ECOPETROL S.A., como conyuge del sefior
ARMANDO VECINO ISAZA (g.e.p.d.),

8. El sefior ARMANDO VECINO ISAZA (g.e.p.d.), en su calidad de
pensionado fallecié en la ciudad de Bogota el dia treinta (30) de abril
de 2.008.

9. Durante la vigencia del matrimonio y vida del seiior ARMANDO
VECINO ISAZA (g.e.p.d.), la sefiora DIOSELINA MARTINEZ DE
VECINO, se dedic6 al hogar, velando por el cuidado de su esposo y
crianza de sus hijos y dependiendo econémicamente de su cényuge.

10. Durante la vigencia del matrimonio, la sefiora DIOSELINA
MARTINEZ DE VECINO, suministré afecto, compaiia y solidaridad,
al sefior ARMANDO VECINO ISAZA (g.e.p.d.), hasta su fallecimiento
y éste le proporciono a mi mandante asistencia emocional y sustento
economico.

11. Durante la vigencia del matrimonio, el sefior ARMANDO
VECINO ISAZA (g.e.p.d.), le suministré los gastos necesarios para el
sostenimiento del hogar y de sus hijos, mi mandante siempre fue
reconocida por ECOPETROL S.A como beneficiaria del causante.

12. La sefiora DIOSELINA MARTINEZ DE VECINO, el dia siete (7)
de mayo de 2.008, mediante escrito reclam6 a ECOPETROL S.A,, la
sustitucion de la pension de su esposo ARMANDO VECINO ISAZA

(q.e.p.d.).

13. El dia 16 de mayo de 2.008, la sefiora DIOSELINA MARTINEZ
DE VECINO, reclam6 en nombre de su menor hijo PEDRO JOSE
VECINO MARTINEZ, la sustitucion pensional que le correspondia a
éste.

14. ECOPETROL S.A., mediante comunicacion de julio 3 de 2.008,
le informd a mi mandante el reconocimiento y pago del cincuenta por
ciento (50%) de la pension a favor de su hijo menor legitimo PEDRO
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JOSE VECINO MARTINEZ y de la hija extramatrimonial STEFANIA
ISABEL VECINO MARTINEZ.

15. En la comunicacion citada de julio 3 de 2.008 ECOPETROL
S.A., informo a la cényuge supérstite DIOSELINA MARTINEZ DE
VECINO, que la sefiora ELIGIA ISABEL MARTINEZ solicito el
reconocimiento de la pension por sustitucion en su calidad de
compafnera permanente del seiior ARMANDO VECINO ISAZA

(g.e.p.d.).

16. La existencia alegada de union marital de hecho entre la sefiora
ELIGIA ISABEL MARTINEZ y el sefior ARMANDO VECINO ISAZA
(g.e.p.d.), no ha sido declarada ni por escritura publica, ni por acta de
conciliacion y mucho menos por sentencia judicial.

17. La sefora DIOSELINA MARTINEZ DE VECINO, teniendo en
cuenta que dependia econdémicamente del causante y que se
encontraba afiliada a los beneficios de seguridad social de
ECOPETROL S.A, como su esposa por mas de treinta y tres afios
(33), acudio a la jurisdiccion ordinaria laboral con la finalidad de que
se declara que era beneficiaria de los derechos de pension de
sobreviviente de su fallecido esposo  ARMANDO VECINO ISAZA
(g.e.p.d), por reparto le correspondo al Juzgado Veintisiete Laboral
del Circuito, conocer dichas diligencias y el nimero de radicado
asignado al proceso fue 11001310502720080026800.

18. El dia veintisiete (27) de noviembre de 2009 el Juzgado
Veintisiete Laboral del Circuito de esta ciudad capital nego las
pretensiones de la demanda y condeno a la demandada a sustituir el
50% de la pensién de jubilacion de que disfrutaba ARMANDO
VECINO, a favor de ELIGIA ISABEL MARTINEZ LUNA, decision que
desconoce en efecto el precedente judicial de las altas Cortes,
respecto de la pension compartida, en virtud de lo anterior el suscrito
presento recurso de apelacion contra la providencia judicial.

19. Mediante sentencia dictada el 7 de mayo de 2.010 en segunda
instancia el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
confirmo la decision de primer grado. “El tribunal considero que la
controversia se centraba en dirimir la disputa entre el conyuge y
compafiera para determinar a quién le asistia el derecho de la
sustitucion pensional, precisando como marco juridico la Ley 71 de
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1998” 2 negrilla fuera del texto, sin tener en cuenta que las altas Cortes
ya se habian pronunciado respecto de la figura de la pension
compartida.

20. El proceso llego a la Corte Suprema de Justicia por recurso
extraordinario de casacion que en su debido momento interpusiera
ECOPETROL S.Ay fuera concedido por el Tribunal.

21. El suscrito apoderado de la sefiora DIOSELINA MARTINEZ DE
VECINO, mediante memorial radicado el dia siete (07) de junio de
2.011, en la Secretaria de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia , descorrio el traslado de la demanda de casacion
y solicito que se aplicara la figura de la excepcion de
inconstitucionalidad, adicionalmente cito algunas sentencias del
maximo intérprete de la Carta Politica de 1991 en las que el 6rgano
colegiado se pronunciaba acerca de la figura de la pension
compartidas.

22. Seis afios después, mediante sentencia SL21795-2017
proferida el dia siete (07) de noviembre de 2017, por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado
Ponente Luis Gabriel Miranda Buelvas, no se casa la sentencia
proferida en segunda instancia el dia 7 de mayo de 2.010 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en dicha providencia
el organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria no se pronuncia
respecto de la excepcion de inconstitucionalidad, asi como tampoco
analizado la figura de la pension compartida .

23. Mediante memorial radicado el dia dieciocho (18) de enero de
2018, presente solicitud de complementacion de sentencia, para que
los Magistrados de la Sala de Casacion Laboral, se pronunciaran
respecto de la figura de excepcion de constitucional propuesta y
tuvieran en cuenta el precedente judicial respecto de la pension
compartida.

24. En providencia judicial AL2045-2020, proferida el veintiséis (26)
de agosto de 2.020, por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, Magistrado Ponente Luis Benedicto Herrera
Diaz, decide no analizar la excepcién de inconstitucionalidad
planteada como complementacion de la sentencia.

2 Sentencia SL21795-2017 del 07 de noviembre de 2017, Corte Suprema de Justicia, expediente No.
48665.

8 Sentencia C-1094 de 2003, M.P Jaime Cordoba Trivifio

Sentencia C- 111 de 2006 M.P Jairo Cesar Hernandez Adarve.
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25. La presente accion Constitucional contra providencia judicial es
procedente por cuanto se agotaron todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial a nuestro alcance, cumple ademas
con el requisito de inmediatez, toda vez que se presenta una vez
vencido el término de ejecutoria de la decision de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que no se pronuncia respecto
al tema de la pensién compatrtida.

26. Las decisiones proferidas por el JUZGADO VEINTISIETE (27)
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en primera instancia; LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA en segunda instancia Y SALA DE
CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
dentro del proceso ordinario laboral No. 110013105027 2008 00268
00, se apartaron del precedente judicial, por cuento en ninguna se
hace un estudio detallado de la figura de la pensién compartida,
teniendo en cuenta que en el presente caso se dan los supuestos
facticos que harian a mi mandante, asi como a la sefiora ELIGIA
ISABEL MARTINEZ LUNA, beneficiarias de dicha prestacion,
teniendo en cuenta entre otros los principios constitucionales de
igualdad y solidaridad.

27. La sefiora DIOSELINA MARTINEZ DE VECINO, es una
persona adulta mayor que en la actualidad cuenta con 68 afios de
edad y no cuenta con recursos propios para su subsistencia y mucho
menos sufragar los gastos de salud que su edad requiere.

LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

El érgano de cierre de la Jurisdiccién Constitucional se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones respecto de la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales; mediante sentencia C - 543 de 1992,
Magistrado Ponente Jorge Gregorio Hernandez Galindo, se decidio la
constitucionalidad del articulo 11 del Decreto 2591 de 1991* y se dejo
abierta la posibilidad de ejercer la accion constitucional cuando las
autoridades judiciales por acto u omision suya en el curso del proceso o en
la actuacion procesal anterior, como en la posterior a la sentencia,
incurrieran en una via de hecho o adoptaran una decision susceptible de
causar prejuicio irremediable a cualquiera de las partes o a terceros, y se

4 Articulo 11, Caducidad. La accién de tutela podra ejercerse en todo tiempo salvo la dirigida contra
sentencias o providencias judiciales que pongan fin a un proceso, la cual caducara a los dos meses de
ejecutoriada la providencia correspondiente.
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guebrantara 0 amenazara violar un derecho constitucional fundamental.

REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Mediante sentencia C - 590 de 2005, se establecieron los requisitos
generales y especificos que habilitan la procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales, entre esos requisitos se
encuentra el “desconocimiento del precedente” que en palabras de la
misma corte “se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado”.

También procede la accion de tutela por cuanto se esta en presencia de una
“violacion directa a la Constitucion”, requisito especifico para que opere la
garantia constitucional. Al respecto la Corte Constitucional en sentencia SU-
415 de 2015 ha sefialado que:

“Un defecto por violacion directa a la Constitucion se configura, en
esencia, cuando el juez ordinario toma una decision que desconoce
especificamente postulados de la Carta Politica, actuando en perjuicio
de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Dicho defecto se
produce entre otros, cuando se deja de aplicar una disposicion
constitucional en un caso concreto; cuando la disposicion judicial se
apoya en una interpretacion claramente contraria a la Constitucion; o
cuando el Juez se abstiene de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la Carta
siempre que se solicite su declaraciéon por alguna de las partes en
el proceso”. Negrilla fuera del texto

PENSION COMPARTIDA

La Corte Constitucional de Colombia mediante sentencia T-190 de 1993, del
Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufoz, sefialo que la sustitucion
pensional es:

“...un derecho que permite a una o varias personas entrar a gozar
de los beneficios de una prestacion econdémica antes percibida
por otra, lo cual no significa el reconocimiento del derecho a la
pension sino la legitimacion para remplazar a otra persona que
venia gozando de este derecho”.
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De igual forma manifesté que “La sustitucion pensional tiene como
finalidad evitar que las personas allegadas al trabajador y beneficiarias
del producto de su actividad laboral queden por el simple hecho de su
fallecimiento en el desamparo o la desproteccion”.

Como la finalidad de la sustitucion pensional es la proteccion de la familia,
en los casos en que el causante tuviese una convivencia simultanea, la
jurisprudencia de Corte Constitucional ha sefialado que es posible
reconocer la pension de sobreviviente o la sustitucion pensional a quienes,
al momento del fallecimiento del causante, mantenian vigente su sociedad
conyugal con este durante al menos cinco afos en cualquier tiempo®. En
sentencia C - 015 de 2017, la corte sefialo que:

“...las disputas entre cényuge y compafiero permanente supérstite
respecto de la sustitucion pensional o la pension de sobreviviente
pueden plantearse cuando hay convivencia simultanea o cuando, al
momento del fallecimiento tenia un compariero (a) permanente y una
uniéon conyugal vigente con separacion de hecho, teniendo en
cuenta que en este ultimo evento no es necesario demostrar, por
parte del coOnyuge supérstite , una convivencia con el causante
de cinco afios inmediatamente anteriores a la muerte, sino que
dicho termino de convivencia puede haberse dado en cualquier
tiempo.”

Con la sentencia C - 336 de 2014 el organo de cierre de la jurisdiccion
constitucional aclaro que:

“Permitir que el conyuge separado de hecho obtenga una cuota de la
mesada pensional, aunque no haya convivido durante los ultimos
cinco afos de su vida con el causante no equivale a discriminar al
compafiero permanente supérstite. Tal posibilidad busca por el
contrario equilibrar la tension surgida entre el ultimo compafiero
permanente del causante y su conyuge, con quien subsisten los
vinculos juridicos, aunque no la convivencia” (negrilla fuera del
texto)

Resulta menester sefalar que mediante sentencia T - 251 de 2015,
Magistrado Ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, se concedio la
pension compartida al advertir que durante un periodo de tiempo existio

5 Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2017; (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). Posicion ya
establecida en sentencias T-217 de 2012 (MP Nilson Pinilla Pinilla); T-278 de 2013 (MP Mauricio
Gonzélez Cuervo); T-641 de 2014 (MP Martha Victoria Sachica Méndez) y T-090 de 2016 (MP Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo).
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una convivencia simultanea y que tanto la conyuge supérstite como la
compafiera permanente del causante tenian derecho, en particular la
conyuge de 71 afios de edad con importantes padecimientos de salud
requeria el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional en
consideracion a que “convivié un periodo de tiempo prolongado con el
causante”.

Queda claro que la pension compartida entre conyuge supérstite y
companera permanente se otorga bajo un criterio de justicia y equidad y
en consideracion a que la finalidad de la sustitucion pensional es la de
evitar que las personas que forman parte de la familia y que dependian
econdmicamente del causante puedan quedar sumergidas en el
desamparo y el abandono.

NO ES NECESARIO DEMOSTRAR LA CONVIVENCIA POR PARTE
DEL CONYUGE SUPERSTITE DURANTE LOS ULTIMOS CINCO
ANOS

La Corte Constitucional ha manifestado que es posible reconocer la
pensidn de sobreviviente o la sustitucion pensional a quienes, al momento
de fallecimiento del causante, mantenian vigente su sociedad conyugal
con este durante al menos cinco afios en cualquier tiempo®, en sentencia
C-336 de 2014 el 6érgano de cierre de la jurisdiccion constitucional aclaro
que:

Permitir que el conyuge separado de hecho obtenga una cuota
de la mesada pensional, aunque no haya convivido durante los
ultimos cinco afos de su vida con el causante no equivale a
discriminar al compafiero permanente supérstite. Tal
posibilidad busca por el contrario equilibrar la tensiéon
surgida entre el dltimo compafiero permanente del
causante y su conyuge, con quien subsisten los vinculos
juridicos, aunque no la convivencia (negrilla fuera del texto)

Ahora bien, la Corte en sentencia C-015 de 2017, ha concluido que:

las disputas entre cOnyuge y compafiero permanente supeérstite
respecto de la sustitucion pensional o la pension de
sobreviviente pueden plantearse cuando hay convivencia
simultanea o cuando, al momento del fallecimiento tenia un
compafiero (a) permanente y una unidon conyugal vigente con
separacion de hecho, teniendo en cuenta que en este ultimo
evento no es necesario demostrar, por parte del conyuge
supérstite , una convivencia con el causante de cinco afos
inmediatamente anteriores a la muerte, sino que dicho

6 Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2017; (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). Posicidn ya establecida
en sentencias T-217 de 2012 (MP Nilson Pinilla Pinilla); T-278 de 2013 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo); T-641 de
2014 (MP Martha Victoria Sachica Méndez) y T-090 de 2016 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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termino de convivencia puede haberse dado en cualquier
tiempo.

CASO CONCRETO

Aunque se demostré que entre mi mandante y el causante existia una
sociedad conyugal vigente, que la primera dependia econémicamente del
ultimo y es beneficiaria de los servicios de seguridad social de su difunto
esposo; el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de esta ciudad
capital, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral, y
la Corte Suprema de Justicia en sede de casacion, fijaron el litigio solamente
en establecer quien tenia mejor derecho a recibir el beneficio pensional y no
tuvieron en cuenta las solicitudes hechas por el suscrito en las distintas
oportunidades procesales para que se estudiase la figura de pension
compartida.

El no reconocimiento de la pensidn de sobreviviente compartida pone en
grave peligro a mi procurada por cuanto queda desamparada en el sistema
de salud brindado por ECOPETROL S.A., hasta la fecha, ya que padece de
discapacidad funcional en las rodillas; osteoporosis con intervencion
quirdrgica de meniscos y demas enfermedades propias de su edad que
estan siendo tratadas por dicha entidad; las decisiones judiciales atentan
contra su minimo vital porque no tiene recursos propios para Ssu
subsistencia; al no reconocer la pension compartida se le esta dando un
trato discriminatorio porque el precedente constitucional consagra el
derecho de la pensidon compartida en caso de convivencia simultanea,
incluso el precedente constitucional consagra proteccion a la conyuge asi
no haya convivido los ultimos cinco (5) afos y las diferentes etapas
procesales surtidas en el proceso ordinario laboral desconocieron este
derecho de fuente jurisprudencial que tiene efectos erga omnes.

Con desconocimiento de los reiterados pronunciamientos de la Corte
Constitucional de Colombia’ y el Consejo de Estado respecto de la viabilidad
de otorgar la pension compartida entre conyuge supérstite y compariera
permanente, las autoridades judiciales vulneraron los derechos
fundamentales de mi mandante a la IGUALDAD; DEBIDO PROCESO;
MINIMO VITAL; PROTECCION A LA TERCERA EDAD; SEGURIDAD
SOCIAL Y SALUD, consagrados como garantias constitucionales en los
articulos 13; 29; 46; 48; 49 y 53 de nuestra horma fundamental.

PETICION

7 Sentencia C-1094 de 2003, M.P Jaime Cérdoba Trivifio; Sentencia C-111 DE 2006, M.P. Rodrigo
Escobar Gil; Sentencia C- 1035 de 2008, M.P Jaime Cérdoba Trivifio
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ASESORES JURIDICOS ASOCIADOS

RENE MORENO ALFONSO
ABOGADO

Conforme a la situacion factica resefiada; normas constitucionales y legales
citadas y a los precedentes constitucionales invocados, respetuosamente
solicito:

1. Amparar los derechos fundamentales a la IGUALDAD; DEBIDO
PROCESO; MINIMO VITAL; PROTECCION A LA TERCERA EDAD;
SEGURIDAD SOCIAL Y SALUD, consagrados como garantias
constitucionales en los articulos 13; 29; 46; 48; 49 y 53 de nuestra norma
fundamental.

2. Dejar sin efectos las sentencias del veintisiete (27) de noviembre de
2009 proferida por Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de esta
ciudad capital; la del 7 de mayo de 2.010 en segunda instancia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., la sentencia
SL21795-2017 proferida el dia siete (07) de noviembre de 2017, por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado
Ponente Luis Gabriel Miranda Buelvas y la providencia AL2045-2020,
proferida el veintiséis (26) de agosto de 2.020, por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente Luis
Benedicto Herrera Diaz, por desconocer el precedente constitucional
reiterado por la Corte Constitucional sobre la pension de sobreviviente
compartida por convivencia simultanea.

3. Ordenar el reconocimiento de la prestacion de pension de sobreviviente
a la sefiora DIOSELINA MARTINEZ DE VECINO, desde la fecha de
fallecimiento de su conyuge sefior ARMANDO VECINO ISAZA
(g.e.p.d.), en su calidad de pensionado desde el dia treinta (30) de abril
de 2.008 de conformidad con las reglas establecidas por la Corte
Constitucional respecto de la pensién compartida por convivencia
simultanea.

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La accion de tutela interpuesta por la vulneracion de los derechos invocados
es procedente porque ya se agotaron todos los recursos ordinarios y
extraordinarios con que contdbamos, es decir, se cumple con el requisito de
subsidiaridad, inmediatez y nos encontramos inmersos en las causales que
permiten la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales
en razén a que los falladores de instancia no tuvieron en cuenta el
precedente constitucional reiterado por la Corte Constitucional sobre
pension de sobreviviente compartida por convivencia simultdnea y por
violacion directa de la constitucion. (Articulos 13; 29; 46; 48; 49 y 53.)
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ASESORES JURIDICOS ASOCIADOS

RENE MORENO ALFONSO
ABOGADO

MEDIOS DE PRUEBA

Fotocopia de la cédula de ciudadania de la accionante.

Copia digitalizada del registro civil de matrimonio de ARMANDO
VECINO ISAZA (g.e.p.d) y DIOSELINA MARTINEZ.

Copia digitalizada del memorial radicado por el apoderado de la
tutelante ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la que se solicita se aplique la excepcion de
inconstitucionalidad de fecha 07 de junio de 2.011

Copia digitalizada de la sentencia SL21795-2017MP Dr LUIS
GABRIEL MIRANDA BUELVAS, de fecha 7 de noviembre de 2.017
Copia digitalizada del memorial radicado por el apoderado de la
tutelante ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la que se solicita complementacion sentencia de fecha 18
de enero de 2.018.

Copia digitalizada de la providencia AL2045-2020 MP Dr. LUIS
BENEDICTO HERRERA DIAZ de fecha 26 de agosto de 2.020.

La actuacion procesal surtida en el expediente No. 110013105027
2008 00268 01 que se encuentra en la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia.

ANEXOS

1. Poder debidamente otorgado que me faculta para obrar.
2. Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

MANIFESTACION BAJO JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que ni el suscrito ni la accionante
han interpuesto ante autoridad judicial otra accion de tutela por los mismos
hechos y derechos fundamentales reclamados mediante la presente accion.

NOTIFICACIONES

Accionados:

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la calle
12 No. 7-65 de Bogota. Email
secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral en la
calle 24 No. 53-28 Edificio Tribunales Bogota y Cundinamarca Email
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ASESORES JURIDICOS ASOCIADOS

RENE MORENO ALFONSO
ABOGADO

- El Accionado Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C. en
la Calle 14 No. 7-36 Piso 14 Edificio Nemqueteba de Bogota Email
[lato27 @cendoj.ramajudicial.gov.co.

La accionante sefiora DIOSELINA MARTINEZ DE VECINO, en la carrera
94 G No. 86- B- 15 de Bogota quien no tiene correo electrénico.

El suscrito apoderado recibira notificaciones en la direccion avenida calle
19 No. 3-50 Oficina 1403 de Bogota- email remoalab@hotmail.com.

De ustedes, respetuosamente,

5 ol ==
C-:_‘:M ’ A )_

RENE MORENO ALFONSO
C.C. No. 19.389.110 de Bogota
T.P. No. 49.050 del C.S. de la J
Cel. 3176 808917

Email: remoalab@hotmail.com
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ASESORES JURLDLCOS ASOCIADOS

RENE MORENO ALFONSO
ABOGADO
Sefores
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL
BOGOTAD.C.
E. S. D.

REF: OTORGAMIENTO DE PODER
edad, domiciliada y residente en Bogota,

_{JIOSEUNA MARTINEZ DE VECINO, mayor de
|d<_entiﬁcada con la cédula de ciudadania No. 41 544955, expedida en Bogota, obrando de
mi calidad de conyuge supérstite del sefor ARMANDO VECINO ISAZA ( q.e.p.d.), por mas
de treinta y tres (33) anos a |a fecha de su muerte sin haber sido separados hasta la fecha
de su fallecimiento, respetuosamente la manifiesto qué confiero PODER ESPECIAL, amplio
y suficiente al abogado RENE MORENO ALFONSO, profesional en ejercicio, identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.389.110 expedida en Bogota, titular delaT.P. No. 49.050
del C.S. de la J., para que promueva ACCION DE TUTELA en contra de las sentencias
proferidas por el JUZGADO VEINTISIETE (27) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA;
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Y SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, dentro del
proceso ordinario laboral No. 11001 310502720080026800, mediante 1as cuales me nego
MANDO VECINO

el derecho de PENSION DE SOBREVIVIENTE del causante sefior AR _
ISAZA (q.e.p.d.). iden ' 43878640 expedida en

tificado en vida

Barrancabermeja, vulnerando mis derec | IGUALDAD,'DEBIDO
PROCESO, MINIMO VITAL, SEGURIDAD SOCIAL Y SALUD, PROTECCION A LA
TERCERA EDAD, para que mediante el amp itucional se me garanticen los
derechos fundamentales vulnerados conforme al titucional reiterado por 12
Corte constitucional sobrée la pension de SO da por convivencia

precedente cons
breviviente comparti

simultanea.
Queda mi apoderado revestido de las mas amplias autorizaciones en €l cumplimiento del
ferido, facultado expresamente para recibir, desistir, transigir, sustituir,
n del litis consorcio, y €n general asumir

encargo con
reasumir, conci
la defensa de los in

liar, renunciar, solicitar la integracio
tereses que se le confian.

De los sefores Magistrados, atentamente,

%’M

DIOSELINA MARTINEZ DE VECINO
C.C. No. 41,544.?55 de Bogota

ACEPT(?; {

C.C. No. 19.389.110 de Bogota
TP. No. 49.050 del C.S. de laJ.

AVENIDA 19
S 15lo.5.50 OF 1403 EDIFICIO BARIC HARA TORRE A
el 317 6 808917 Email remoalab@hotmail.com
ROGOTA D (. '
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més afos de edad. En caso

ASESORES JURTDICOS ASOCIADOS
RENE HORENO ALFONSO !

AT Y

ABOGADO Tl 1.:;1.,' o

SALA DE ‘Els.:c';c'}i.':’mzoRAL (‘C
Sefiores g

SALA DE CASACION LABORAL WE =11 B el 137409
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

BOGOTA D.C. ipe |
E s.

REF: DEMANDA DE CASACION DE RESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS S.A. - ECOPETROL SA- CONTRA DIOSELINA

MARTINEZ DE VECINO Y ELIGIA ISABEL MARTINEZ LUNA
EXP No. 2008-0268 :

RENE MORENO ALFONSO, mayor de edad, vecino de esta ciudad,

identificado con la cédula de ciudadania No. 19.389.110 expedida en Bogota,
titular de la T.P. No. 49.050 del C.S. de la J., obrando en mi calidad de
apoderado especial de la sefiora DIOSELINA MARTINEZ DE VECINO,
demandante en el proceso ordinario de primera instancia Juzgado
Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota, me permito descorrer el
traslado de la demanda de casacién en los siguientes términos:

1. En el presente caso se aplique la excepcion de inconstitucionalidad del
enunciado del inciso 4° de la ley 100 de 1.993, que expresamente
sefala: “lgualmente, el presente régimen de seguridad social, no se aplica a
Jos servidores publicos de la Empresa Colombiana de Petréleos ni a los

pensionados de la misma. ... 2

2 E| texto de la norma citada, debe ser inaplicado Dpor
inconstitucionalidad, ya que vulnera el derecho a la igualdad
consagrado en el articulo 13 de la Constitucion Politica, sin que exista
una razon de hecho o de derecho para que la Ley dé un tratamiento
desigual a las personas que sé encuentra en la misma situacion, como
son las personas beneficiarias de la pension de sobreviviente.

El articulo Articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el
articulo 47 de la Ley 100 de 1.993, sefiala como beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

el cényuge o la companera o compaiiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 300
de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
compaiiero permanente supérstite, debera
con e causante hasta su muerte y haya

“a) En forma vitalicia,

pensionado, el cényuge o la comparnera o
acreditar que estuvo haciendo vida marital

AVENIDA 19 No. 3-50 OF: 404 EDIFICIO BARICHARA TORRE A
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absoluta de este; Texto su.

ASE@SORES JURTDICOS ASOCIADOS
RENE MORENO ALFONSO
ABOGADO

terioridad a SU

convivido con el fallecido no menas de cinco (5) aios continuos con an /
Corte Const:'tuclonaf mediante

muerte; Texto subrayado declarado EXEQUIBLE porla
Sentencia C-1094 de 2003.

ermanente supérstite, siempre y

b) En forma temporal, el cényuge 0 la companerap

cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, p
afios de edad, y no haya procreado hijos con este, La pension temporal se pa?:;aso
mientras el beneficiario viva y tendra una duracion méxima dé 20 aios. En €S e G e
beneficiario deberé cotizar al sistema para obtener su propia pension, ¢of carg

licara el literal a).

pensié6n. Si tiene hijos con el causante ap
1094 de 2003

mediante Sentencia C-

i nte, con
nado hubiese un compafiero _ era permanernts, .
sociedad anterior conyugal no disueltay derecho @ percibir parte dela pene:;:r; fgstl(l; o
tratan los literales a) y b) del presente articulo, drcha_pens;én se

en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional

Si respecto de un pensio

f fallecimiento del

. os Ultim ==
ivencia simultanea en /| eneficiaria 0
Si no existe

En caso de conv. 0

causante entre un conyuge y una compaiiera 0 conmp. p A a o
el beneficiario_de Ia pensién _de sobreviviente sera la esposa @ el esposo: St

ltanea y se mantiene vigente Ia union conyugal pero hay una separacion

dra reclamar una cuota parte de lo

convivencia simu ol b
de hecho, la com fiera 0 companero permane : a
correspondiente gfﬁteraf a enpun porcentaje proporciana.‘ al tiempo cor!wvfdo con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los Gltimos cinco anos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a Ja conyuge con Ia cual
existe la sociedad conyugal vigente; Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional c-1035 de 2008, en el entendido de que ademas de la esposa 0 esposo,

omparnero permanente y qué dicha pension

seran también peneficiarios, 1 compariera o c ‘ !
se dividird entre e | tiempo de convivencia con el fallecido.

[los (as) en praporcidn a

c) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente
del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su
condicion de estudiantes Y cumplan con el minimo_de condiciones académicas_gque
establezca el Gobierno; y, los hijos invalidos si dependian economicamente del causante,

subsistan las condiciones de

esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras
invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el

articulo 38 de la Ley 100 de 1993; Texto subrayado declarado INXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-1094 de 2003.

dA f._al_ra _de cényuge, companero 0 compafera permanente € hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian economicamente de forma total y
brayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional,

mediante Sentencia C-111 de 2006

:}e 25 ;a‘ljt:n:; cényuge, compaiiero o c:}:u{r:paﬁera permanente, padres e hijos con derecho,
ciarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente

de éste.
Paragrafo. Para efectos d fi

- Pai e este articulo se requerira que el vincu if
o el hermano invélido sea el establecido en el Cédigoinvi!. " lo entre el padre, el hio

4. El régimen especial para trabaj
5 jadores de EMPRESA COLOMBIAN
E PETROLEOS S.A. - ECOPETROL SA es la Ley 71 de 1.998 y Q

HE.!:I!:? ;9 No. 3-50 OF: 404 EDIFICIO BARICHARA TORRE A 2
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@

" La Constitucién de 1.991, consagra €

. La senfora DIOSELI

Sala, no aplicar €

ASESORES JURIDICOS ASOCTIADOS
RENE NORENO ALFONSO
ABOGADO

decreto 1160 de 1989,  disposiciones que SON anteriores @ 12
promulgacién de la Constitucion de 1.991.
g el derecho @ la
los principios

DIOSELINA

: n el articulo 4
seg_und_ad social que debe estar orientada €n
eficiencia, universalidad Yy solidaridad. La sefora

MARTINEZ DE VECINO, en aplicacion de la garantia sena
derecho a recibir la sustitucion pensional ¥ los servicios médicos
suministrados por la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLFESENSD-%

- ECOPETROL SAA., como peneficiaria de SU espo
lidaridad qué

VECINO ISAZA (g.e.p.d), €n virtud del principio de la sO

orienta la seguridad social.
E VECINO, siempre ha estado
rvicios médicos suministrados por
ETROLEOS SA. - ECOPETROL
i smicamente de su
), situacion

inscrita como beneficiaria de los se

esposo sefor
contraria a la presunta companera permanente yq
cuenta por €l Juzgador

expuestas comedidamente solicito a 1a Honorable
| régimen especial qué fundamento €l fallo de primera
idir el caso planteado conforme a las normas
generales vigentes en materia de régimen pensional y asi garantizar el
stitucional dél derecho a la Igualdad que le asiste a 1a

principio con
sefiora a DIOSELINA MARTINEZ DE VECINO.

Por las razones

segunda instancia y dect

trados, respetuosamente,

—Delos seﬁor&“@ﬂagis
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Repiblicu de Colombiu
Corts Saproma da Justics

Sain d) Catachia Labiral

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

Magistrado ponente

SL21795-2017
Radicacién n.° 48665
Acta 41

Bogota, D. C., siete (7) de noviembre de dos mil

diecisiete (2017).

Decide la Corte el recurso dc casacion interpuesto por
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS  S.A.
(ECOPETROL S.A.), contra la sentencia proferida el 7 de
mayo de 2010, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en el juicio que le promovié
DIOSELINA MARTINEZ DE VECINO, al que se vinculod

ELIGIA ISABEL MARTINEZ LUNA, como interviniente ad

excludendum.

1. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de
Bogota, Dioselina Martinez de Vecino demandd a Ecopetrol
para que fuera condenada a reconocerle y pagarle la

pensiéon de sobreviviente generada por la muerte de su
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Radicacién n.* 48665 < s\

©SPOSo, desde el 30 de abril de 2008, junto con el pago del
Fetroactivo causado hasta la fecha de la sentencia y Ia
'iﬂdemnizqcién moratoria, por la no cancelacion o pago

%Portuno [} de Ia pensién de sobreviviente que a ellq Je
Orresponde |.. .

Fundamentg Sus pretensiones en que dentro del
Mmatrimoniq que contrajo con Armando Vecino Isaza e] 22 de
marzo de 1975, Procrearon 3 hijos; que con su €Sposo,
Pensionado por Ecopetrol y fallecido el 30 de abril de 2008,
S€ prodigaron afecto, compariia y solidaridad; no obstante,
4quel tuvo 2 hijog €Xtramatrimoniales, uno de ellos de la
senora Eligia Isabe] Martinez; que a su menor hijo Pedro
José Vecing Martinez, junto con la menor Stefania Isabel
Vecino Martinez, hija de la interviniente, les fue reconocido
el 50% de la pension que devengaba el extinto pensionado,
y €l 50% restante quedoé en suspenso, en espera de lo que
resolviera la justicia ordinaria, toda vez que aquella también

reclamo el reconocimiento de la sustitucion pensional,

La demandada se opuso al éxito de las pretensiones y

en procura de su fracaso formuld las excepciones de no

comprender la demanda a todos los litisconsortes

necesarios, prescripcion, inexistencia de la obligacion,
extincion de la obligacion y falta de causa.

A excepcion de lo relatado en la demanda inicial en

torno a la convivencia de la pareja, admitié la totalidad de

los hechos de la demanda inicial y advirtié que en este caso,

no es aplicable la Ley 100 de 1993. (fls. 44 a 51),
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Radicacion n.° 48665

Por escrito recibido el 18 de febrero de 2009 (fls. 117 a
122), Eligia Isabel Martinez Luna pidio se le reconociera con
caracter excluyente el 50% de la pensién de sobrevivientes,
debido a 1g convivencia que mantuvieron durante los
Ultimos 7 afios que antecedieron al fallecimiento del sefior
Vecino, fruto de la cual naci6 la menor Stefania Isabel €l 5
de mayo de 2005, derecho al que puede acceder toda vez

que retne las exigencias del articulo 13 de la Ley 797 de
2003,

Ecopetrol se opuso a las pretensiones tanto de la
demandante como de la tercero ad excludendum. Admitio el
fallecimiento del pensionado, asi como la reclamacion
elevada por la actora; en cuanto a la hija del pensionado
con la senora Martinez Luna, dijo que se atenia a la
evidencia plasmada en el respectivo registro civil y que no le
constaba la relacion marital entre ellos. Reiteré que a los
servidores de la empresa de petroleos no se les aplica la Ley
100 de 1993 (fls. 147 a 152). Formulé las excepciones de
prescripcion, inexistencia de la obligacién, extincion de la
obligacion y falta de causa.

Por su parte, la inicial demandante, al responder a la
demanda de la interviniente, admitié6 que Vecino y Martinez
Luna procrearon una hija, pero negé que hubieran

mantenido una relaciéon afectiva estable, pues el primero

Jamas abandoné el hogar. Como €Xcepcion, propuso
Inexistencia de la calidad de companera permanente de la

reclamante (fls. 153 a 157),

3
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| CIA
Il SENTENCIA DE PRIMERA INSTAN
intisiete
El 27 de noviembre de 2009 el Juzgado Vein
Laboral del Circuito de Bogotd condend a la de
sustituir el 50% de la pensién de jubilacion de que
disfrutaba Armando Vecino, en las mismas condiciones €n

s - a
que le fue reconocida, a favor de Eligia Isabel Martinez Lun
z. Gravo con

mandada a

y negé las pretensiones de Dioselina Martine
costas a Ecopetrol a favor de la primera, ¥y 2 la segunda 2

favor de la demandada.

1Il. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

| Por apelacién de la demandante y de Ecopetrol, €l
proceso subié a conocimiento del Tribunal Superior de
Bogota, Corporacion que mediante la sentencia recurrida
extraordinariamente, confirmé la decision de primer

grado y dejé a cargo de las apelantes las costas por la

alzada.
{

El tribunal consideré que la controversia se¢

centraba en dirimir la disputa entre cdényuge y
comparnera para determinar a quién le asistia el derecho

a la sustitucion pensional, precisando como marco

juridico la Ley 71 de 1988.

Luego, se ocupé de la confesion de la demandante,
en tanto admitié que Vecino «...] no se quedaba en las

noches con ella, que sf vive en su casa y no obstante que
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tenia comparneras.

De los testimonios que estimé conocedores de los

hechos debatidos, incluido el de la hija de la actora,

l coligi6 que de ninguno de ellos podia inferirse la
convivencia entre el causante y la demandante, lo que

sumado a la confesion de esta, lo llevaron a concluir que
ada afectaba el

dida en que€

ot la vigencia del vinculo connubial en n

derecho de Eligia Martinez Luna, en la me

esta demostro convivencia con el extinto pensionado.

En punto a la alzada de Ecopetrol, considero
suficiente argumentar que €D los casos en que

comparecen la esposa y la companera permanente a

| reclamar la pension del causante, la consecuencia no €s
]a extincion del derecho a la sustitucion, pues si ninguna
demuestra que hacia vida marital con aquél, son los hijos
los llamados a recoger por partes iguales la pension. Sin

embargo, dijo, como €n este caso se demostro que la

companera permanente hacia vida marital con el

pensionado, (f...], la simple discusion que se genero y que
el juzgado definié en primera instancia, de ninguna
manera apareja la extincion del derecho pensionals.

En cuanto a la supuesta equivocacion de resolver el
litigio con base en la Ley 100 de 1993, como lo solicito la

demandante, expuso que esta parte habia corregido la
demanda inicial, para que¢ S¢€ le concediera el derecho

conforme los términos del articulo 3 de la Ley 71 de

1988.

Escaneado con CamScanner



Radicacion n.° 48665

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Ecopetrol S.A. y concedido por €l

Tribunal, fue admitido por la Corte.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

. e
Procura la recurrente que la Corte case integr ament

la sentencia impugnada, en cuanto confirmo el fallo
absolutorio de primera instancia y condend en costas a las
partes recurrentes para que en sede de instancia, revoque la
sentencia de primera instancia y en su lugar absuelva a la
demandada ECOPETROL S.A., del reconocimiento del 50% dé

la sustitucion perteneciente al causante y provea €rn costas

como en derecho corresponda.

Por la causal primera de casacion, formula dos cargos,

replicados en oportunidad.
V1. PRIMER CARGO

Acusa violacion directa, por aplicacion indebida, de los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por los
articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, «en relacién con los
articulos 279 de la ley 100 de 1993, 3 de la ley 71 de 1988,
reglamentado por el articulo 6 del Decreto (...} 1160 de 1989

y articulos 48 y 53 de la C.N».

Dice que el Tribunal se equivocé al aplicar los articulos

27
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46

. y 47 de la Ley 100 de 1993, con sus modificaciones,
siendo que segun el articulo 279 del mismo estatuto, €l
régimen’ de seguridad social integral no cobija 2 los

servidores publicos de Ecopetrol, de suerte que los

preceptos llamados a generar efectos juridicos, son los

articulos 3 y 6 de la Ley 71 de 1988 y el Decreto 1160 de

1989, en su orden.

VII. SEGUNDO CARGO

Denuncia aplicacion indebida del mismo compendio

normativo enlistado en el cargo anterior, esta vez por via

estandolo, qu¢ la

indirecta, al no dar por demostrado,
supérstites,

cényuge y la companera permanente

pretendieron la pension de sobrevivientes de
articulos 46 y 47 de la ley 100 de
también, por dar por proba

que trata los
1993 y sus
do que las

modificaciones;
] articulo

mismas senoras, pidieron la pensién con base €n €

3 de la Ley 71 de 1988 y su reglamentario.
VIIl. REPLICA

Dioselina Martinez de Vecino solicita que se aplique la

excepcion de inconstitucionalidad «del inciso 4° (sic) de la

ley 100 de 1.993, segun el cual el régimen de seguridad
licos de Ecopetrol, ni

social no se aplica a los servidores pub
o a la igualdad

a sus pensionados, pues vulnera el derech

que le asiste.

veado con CamScanner
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La interviniente ad excludendum S€ refiere a los
hechos 30 a 34 de la demanda de casacion. Sostiene que el
alcance de la impugnacion carece de légica y que el ad
qQuem jamis se sustentd en los articulos 46 y 47 de la Ley
100 de 1993, pues claramente al inicio de las motivaciones
del fallo censurado trazé como marco juridico el articulo 3
de la Ley 71 de 1988 y al final se advirti6 que la falencia de
la demanda inicial fue corregida oportunamente. También,

critica el escrito de réplica de la inicial demandante.

IX. CONSIDERACIONES

Evidentemente, el escrito con el que se sustenta el
recurso extraordinario adolece de falencias técnicas que

impiden un pronunciamiento de fondo.

Como es ampliamente conocido, el alcance de la
impugnacion es la pretension que el recurrente le formula a
la Corte y dado el caracter rogado y dispositivo de este
medio de impugnacién, la peticién debe distinguirse por su
claridad y precision. Tal virtud no es la que caracteriza la
aspiracion de la censura en la medida en que el fallo de

primer grado no fue absolutoria, como equivocadamente lo

expresa la censura.

Si se optara por superar el escollo técnico referido, no
se abriria la puerta para incursionar en el analisis de fondo
que corresponderia, en tanto el ataque del casacionista no
esta dirigido hacia los verdaderos soportes de la decision del

juez de alzada.
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E

consis::r :I:C:'SE::O ambosl . slebnpeopatuy
definicion del Tt :J.n el fallo .gravado en la supuesta
legislador eq | gio bajo los paramet.ros lra.zrl;tdos‘ por el
—— .estatuto de la seguridad social integral,

) n virtud de lo preceptuado en el inciso 4 del
articulo 279 de dicho ordenamiento, que establece los
Brupos de poblacion que no quedaron, para esa época, bajo

su gobierno.

Semejante acusacion no encuentra asidero en alguno

de los pasajes de las motivaciones del pronunciamiento

confutado, sino que, muy por ¢l contrario, luego de plantear

el problema juridico que debi

ponente expresamente dijo que la

a resolver, el magistrado
norma juridica que

aplicaria a los supuestos facticos probados seria €l articulo

3° de la Ley 71 de 1988.

Profusamente, esta Sala de la Corte ha explicado que
a del Tribunal llega, al control de legalidad que

la sentenci

desarrolla en virtud del recurso de casacion, con la doble

presuncion de acierto y legalidad que le imprime haber sido

cionario publico en ejercicio de

proferida por un fun
y legales; en consecuencia, ha

facultades constitucionales

la carga de desvirtuar dicha presuncion recae sobre

dicho,

pugnante, quien, en e€sc orden, tiene el deber de

el 1m
destrui

que su pret

r todos los pilares de la sentencia, si es que quiere

ension anulatoria cobre éxito.

De esta suerte, son los cimientos sobre los que s¢
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encuentra edificado el fallo atacado a los que€ le debe

apuntar el recurrente €n casacion, y no a otros, pues de no,

la presuncién comentada sirve para mantener incélume la

decisién y torna infructuoso el ataque.

De lo que viene de decirse, el cargo no €8 estimable.

Dado que se presentd réplica, las costas por el recurso

de casacién son a cargo de la recurrente y a favor de Eligia

escrito presentado por

la inicial demandante, técnicamente, no puede estimarse

como oposicién. En su liquidacion, incliyanse $7.000.000
ese aplicacion al articulo 366-6

Isabel Martinez Luna, toda vez que el

como agencias en derecho. D
del Codigo General del Proceso.

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Ca
a Republica y por autoridad de la ley, NO

sacion Laboral, administrando justicia
en nombre de I
CASA la sentencia dictada el 7 de mayo de 2010 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
DIOSELINA ISABEL MARTINEZ DE VECINO contra
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS (ECOPETROL-
S.A.), al que se vinculo ELIGIA ISABEL MARTINEZ LUNA,

como interviniente ad excludendum.

Costas, como se dijo.
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ASesores JurinDaeos ASOCIADOS
RENE MORENO ALFONSO
" ABOGADO

Caric Suprema de Justicia
SECIRLTARIA LALORAL

geﬁores @ L1419
ALA DE CASACION LABORAL 8. 2 |
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JusTIERA™ ' O

BOGOTA D.C. Z {?

REF: DEMANDA DE CASACION DE EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS SA. - ECOPETROL SA- CONTRA DIOSELINA
MARTINEZ DE VECINO Y ELIGIA ISABEL MARTINEZ LUNA

EXPNo 20080268, 1y @, £ 4 5

ASUNTO: SOLICITUD COMPLEMENTACION SENTENCIA.

En mi calidad de apoderado especial de la demandante senora
DIOSELINA MARTINEZ DE VECINO, en el proceso de la referencia,
comedidamente solicito dentro del término de ejecutoria de la sentencia de
casacion proferida el dia 07 de noviembre de 2017 y notificada por fijacion
en Edicto el dia 15 de enero de 2018, se sirva complementar la decision en

el sentido de pronunciarse sobre la excepcién de inconstitucionalidad \
planteada para que no se aplique taxativamente el articulo 3° de la Ley 71
de 1988, en razon a que vulnera el principio constitucional de igualdad
consagrado en el articulo 13 Superior Constitucional. Hoy en dia tanto la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y Consejo de Estado’, como a
regulacion legal vigente2 permiten la sustitucion pensional compartida de }
acuerdo con el tiempo de convivencia simultanea entre causante, conyuge |

y companera.

La linea jurisprudencial de la Corte Constitucional ha establecido que los
derechos a la seguridad social benefician de la misma manera al conyuge y
a la compafiera permanente, pues €l articulo 42 de la Constitucion protege |
la institucién familiar surgida tanto del vinculo matrimonial, como de la

relacion marital de hecho.

En el presente caso la jurisdiccion laboral desconoce la garantia
constitucional a la sefiora DIOSELINA MARTINEZ DE VECINO, conyuge
del causante que siempre dependié econdmicamente de su esposo y
permanece vinculada al sistema de seguridad social. Las decisiones
judiciales conforme a los articulos constitucionales 4° y 230, deben estar
conforme no solo con la Ley sino con los principios y valores
constitucionales.

' Sentencias T-1103 del 2000, C-1035 del 2008, T-301 del 2010 y la decision 2410 del 2007 del Cansejo de
Estado.
2 Art 13 Ley 797 de 2003

AVENIDA 19 No. 3-50 OF; 1403 EDIFICIO BARICHARA TORRE A

TELS: 2 836095 — 2 821233 — Email remoalab@ hotmail.com
BOGOTA D.C.
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ASESORES JURIDICOS ASOCIADOS
RENE MORENO ALFONSO
ABOGADO

plementacion de la

idamente solicito com on C
de inc:onstltuc;lonai

Por las anteriores razones comed

sentencia para que se pronuncie sobre la excepcion _
planteada, ya que la decision de |2 jurisdiccion en [a especialidad Iabqral_r}o
se pronuncié sobre la nueva realidad juridica en tema de sustitucion
pensional y su desconocimiento vulnera derechos fundamentales
constitucionales de mi representada que solo seria susceptibles de amparo
mediante accién de tutela, una vez agotada la via ordinaria.

Del Sefior Jugz, respetuosamente,

C.C. No.19.389.110 de Bogota
T.P. N0.49.050 del C.S.J.

34

M']EHII];\ 19 No. 3-50 OF: 1403 EDIFICIO BARICHARA TORRE A
ELS: 2 836095 — 2 821233 — Email remoalab @ hotmail.com )
BOGOTA D.C.
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Jepiblica di Colombia
Corte Suprema de Justicla .

sala de Casacion Laboral |
|

1

|

|

LUIS BENEDICTO HERRERA DIiAZ |

Magistrado ponente

AL2045-2020
Radicaciéon n.° 48665
Acta 31

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte

(2020).

Decide la Sala sobre la solicitud de complementacion de

sentencia elevada por el apoderado de 12 demandante

DIOSELINA MARTINEZ DE VECINO, dentro del proceso
ordinario laboral que promovio contra J]a EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A. - ECOPETROL S.A., y
al cual fue vinculada ELIGIA ISABEL MARTINEZ LUNA,

como interviniente ad excludendum.

. ANTECEDENTES

j Persigue el apoderado de la demandante que la Corte
complemente la sentencia proferida el 7 de noviembre de
2017, wen el sentido de pronunciarse sobre la excepcion de
inconstitucionalidad planteada para que no se aplique

taxativamente el articulo 3 de la Ley 71 de 1988, en razon a

SCLAJPT-04 V.00
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que vulnera el principio constitucional de igualdad consagrado

en el articulo 13 Superior Constitucional.

urisprudencia, tanto de la
¢ Estado, permitc
a conyuge

para ello, sostiene que la j
cional como del Consejo d
ante sea compartida entre 1
anente de acuerdo con el
s el articulo 42

Corte Constitu
que la pension del caus

supérstite y la companera perm

encia simultdneor Puc

«tiempo de conviv
milia como nucleo esen

cial de la

constitucional protege a la fa
sociedad, surgida tanto del vinculo matrimonial como de la

relacion marital de hecho.

Agrega que en el presente asunto la jurisdiccion laboral
ctora, en calidad de cOnyuge, siempre

ausante y que, conforme 1o

a Carta Politica, las

desconocio que la a
dependi6 econémicamente del c

dispuesto por los articulos 4 y 230 del

decisiones judiciales «deben estar conforme no solo con la ley

sino con los principios y valores constitucionales».

Por su parte, €l apoderado de Eligia Isabel Martinez

Luna, interviniente ad excludendum, disiente de la solicitud

efectuada por la actora, pues considera que lo que aquella

pretende €s wrevivir la controversia» debatida en las

instancias. También indica que la Corte no pudo abordar los
temas propuestos por la recurrente en la demanda de

casacion respectiva, al advertir escollos técnicos que

impidieron su estudio de fondo, por lo que, en su opinién, no
?

es factible plantear un nuevo debate con el pretexto de

aclarar o adicionar lo decidido por esta Corporacion.

13

SCLAJIT-C4 W 0D
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II. CONSIDERACIONES
o 287 del

eceptuado por el articul
plicable en materia laboral

o 145 del Codigo Procesal

De acuerdo con lo pr
Cédigo General del Proceso, @ por
la remision que ordena el articul
del Trabajo y de la Seguridad Social,
ncia complementaria,

lquiera de [0S extremo

de conformidad con lale

puede «adicionarse» por
l]a sentencia que
s de la litis 0
y debia

medio de provide
omita resolver ssobre cua
sobre cualquier otro punto que

ser objeto de pronunciamientor.

e busca purgar

En tal virtud, la adicion simplement
cion. Por

as a efectos de agotar la jurisdic

omisiones decisori
a improcedente cuando pretende

esto, su aplicaciéon result
o bajo cualquier pretexto,

a fin de obtener una

tocarse lo ya resuelto 0 definid
verbigracia, la insuficiente motivacion,

decisién distinta a la esperada, pues, si €sa €s la aspiracion,

como de manera reiterada lo ha adoctrinado esta

Corporacion, resto implica que hubo un pronunciamiento sobre

el particular, con independencia de las razones que S€ hayan.

aducido para el efectow.

Frente a lo anterior, en el sub examine, al pretender la
parte interesada cambiar sustancialmente lo resuelto a
travées de la llamada ‘excepcion de inconstitucionalidad’, que
la jurisprudencia constitucional ha definido como «a facultad
o posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los
operadores juridicos, en tanto no tiene que ser alegada o
interpuesta como una accion; pero se configura igualmente

como un deber en tanto las autoridades no pueden dejar de

SCLAJPT-04 V.00
3

Escaneado con CamScanner



Radicacién n.® 48665

hacer uso de ella en los eventos en que detecten una clara

contradiccion entre la disposicion aplicable a un caso concreto

normas constitucionales» (Corte Constitucional,

2 de 2013), para queé, en
ptada en el presente asunto
el 50% de la pensién de

y las
ultimas, se

Sentencia SUI1 3
¥, il

modifique la decision ado

consecuencia, se disponga que
pensionado fallecido sea

jubilacion  que devengaba ¢l
ompanera

a conyuge supérstite y la ¢

compartida entre 1
porcion al tiempo de conviven

permanente de aquél, en pro cia

con el causante, salta de bulto que tal pedimento deviene

notoriamente infundado.

Lo dicho, porque, de una parte, al desatar el recurso

la Corte resolvio no casar
a decision

extraordinario de casacion, la

sentencia dictada por el Tribunal, que confirmd 1

del a quo en el sentido de condenar a la sociedad demandada

a sustituir el 50% de la pensi

el causante a favor de Eligia Isabel M

6n de jubilacion que disfrutaba
artinez Luna en su

condicién de companera permanente de aquél, no existiendo

entonces insuficiencia alguna en tal sentido; y de otra, no

omitié tema alguno relacionado con los extremos de la litis,

ni dejo de pronunciarse sobre alguno de los puntos que de

conformidad con la ley o las pruebas allegadas

oportunamente al proceso, le correspondia.
Para este caso OCUITE, ademas, que el recurso

extraordinario interpuesto por la sociedad demandada, pues

la actora y hoy memorialista no impugno la decision del
Tribunal con lo cual claramente se infiere que se alland a lo

resuelto por éste, adolecié de serias deficiencias técnicas que

SCLAIPT-04 V.00
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impidieron un pronunciamiento de fondo por parte de 1a

Sala, toda vez que la empresa recurrente, en palabras de la

providencia, «hace consistir su disenso con el fallo gravado en

la supuesta definicion del litigio bajo [0S parametros trazados
uridad social integral,

por el legislador en ¢l estatuto de la seg
| inciso 4 del

preceptuado en e
que establece 10S grupos

inaplicable en virtud de o
articulo 279 de dicho ordenamiento,
de poblacion que no quedaron, para g

gobierno», siendo que el Tribunal, luego de pl

problema juridico que debia resolver, «expresamente dijo que

a épocq, bajo su

antear el

la norma juridica que aplicaria a los supuestos facticos

probados seria el articulo 3° de la Ley 71 de 1988».
que s¢ encontraba

En ese

sentido, eran los cimientos sobre los
edificado el fallo del Tribunal a los qu€ debio apuntar el
recurrente en casacion y no a otros, pues de no hacerlo asi,
como aqui acontecio, las presunciones de acierto y legalidad
sirvieron para mantener incolume la decision del juzgador de

la alzada y tornar infructuoso el atague.

Por lo demas, no debe olvidarse que esta Corporacion,
como tribunal de casacién y organo de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, tiene a su cargo la unificacion €
integracion de la jurisprudencia, de suerte que, las posturas
que se fijen en ejercicio de esa labor no se deslegitiman o
invalidan por el hecho de que otras altas corporaciones
judiciales u otras autoridades administrativas o de control,
adopten criterios diferentes, que tampoco es el caso aqui

estudiado.

En consecuencia, la solicitud de complementacion de la

SCLAJPT-04 V 00
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sentencia no sale avante, sin que para el efecto se requieran

consideraciones adicionales.
1. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de complementacién de

|a sentencia formulada por €l apoderado de 1a demandante

DIOSELINA MARTINEZ DE VECINO, en el proceso de la

referencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al despacho de

origen.

Notifiquese ¥ cumplase.

LUIS BENEDICTO HEE@WT v/

~Presic n?e-d;;via Sala

SCLAIPT-09 V.00 6
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26/08/2020

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGE EJiA AMADOR

JORGE LUIS QUIi’oz ALEMAN

SCLAIPT-04 V.00
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Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 02 de sep'uernbre de 2020, Se notifica
por anotacién en estado n.° 86 la providencia

prolerida el 26 de ago
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Secrelaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 07 de septiembre de 2020 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida

el 26 de agosto de 2020.
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