MEDIDA PROVISIONAL

Itagli, miércoles 09 de septiembre de 2020

Sefior
Magistrado —Reparto-
Corte Suprema de Justicia

Bogota D. C.
Ref. Accionante : Carlos Andrés Moreno Roldan.
Accionados : Juez 1° Penal del Circuito de Itagii,
Juez 6° de Ejecucion de Penas de Medelliny
Directora de la CPAMS “La Paz” de Itagui.
Vinculados Gabriel Jaime Velasquez Rodriguez y defensa,
Angela Maria Cano Vargas y defensa,
Juez 4° Penal del Circuito de Medellin,
M. P. John Jairo Gomez Jiménez, sala penal, Tribunal
Superior de Medellin.
Derechos Dignidad, debido proceso (legalidad)
Asunto : Accion de tutela

Carlos Andrés Moreno Roldan, persona de especial proteccion constitucional
derivada de la privacion de la libertad (PPL) (Ver, entre muchos otros, Auto No. 110 de
2019, sala de seguimiento especial, C. Constitucional), actuando en nombre propio y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y 1° del
Decreto 2591 de 1991, muy respetuosamente invoco la ACCION DE TUTELA para la
proteccion de mis derechos fundamentales a la dignidad (art. 12 C. P.) y al debido
proceso (art. 29 C. P.), entre otros, injustamente vulnerados por el Juez 1° Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Itagui (Antioquia), el Juez 6° de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y la Directora del CPAMS “La Paz” de
Itagli, de acuerdo a los siguientes hechos y consideraciones.

Por la posible afectacibn a derecho o por su interés en el asunto, muy
respetuosamente le solicito vincular como NO accionados a Gabriel Jaime Velasquez
Rodriguez y defensa, a Angela Maria Cano Vargas y defensa, al Juez 4° Penal del
Circuito de Medellin y al M. P. John Jairo Gomez Jiménez de la sala penal del
honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial Medellin y a quienes considere

necesario para la correcta resolucién del asunto.

HECHOS
Uno: Todo empezé con la investigacion con Radicado No. 052666000203-
2013-04211-00 que termin6 en una sentencia de primer grado proferida por el Juez 1°
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Itagli (Antioquia), la que,

Pagina 1de 13



MEDIDA PROVISIONAL

obviamente, fue apelada y correspondié la segunda instancia al magistrado John Jairo
Gbomez Jiménez, integrante de la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, quien

confirmd la condenada con modificacién del quantum punitivo.

Dos: Dado lo injusto de esa sancion penal, se decidié por parte de los tres
condenados Carlos Andrés Moreno Roldan, Gabriel Jaime Velasquez Rodriguez y
Angela Maria Cano Vargas interponer la accién-recurso extraordinario de casacion,
sin embargo, dentro del término de ley desisti de dicho recurso, siguiendo el tramite
de la accion frente a las demandas de Gabriel Jaime Velasquez Rodriguez y Angela
Maria Cano Vargas, las mismas que actualmente se estan surtiendo ante la Corte

Suprema de Justicia.

Tres: Estando en tramite el proceso anterior, surgié una nueva investigacion
con Radicado No. 052666000000-2019-00012-00, pero esta vez en la ciudad de
Medellin, siendo iguales las circunstancias facticas y juridicas del anterior proceso, y
dado que ya conocia el actuar de la “Administracion de Justicia”, decidi no
desgastarme mas y no desgastar mas a mi familia y seres queridos optando por
allanarme a los cargos en este nuevo, pero igualmente injusto proceso, aun

considerandome inocente de los cargos imputados.

Cuatro: Debido al allanamiento a cargos y la imposicion de la pena proferida
por el Juzgado 4 penal del circuito con funciones de conocimiento de Medellin
correspondiente -106 meses y 20 dias de prision- (Radicado No. 052666000000-2019-
00012-00), la cual logré su ejecutoria legal sin contratiempos, la sentencia pasé para
su ejecucioén y vigilancia al Juzgado 6° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin donde aparece con el radicado interno No. 2020-E6-01397.

Cinco: Siempre habia venido privado de la libertad dentro del proceso No.
052666000203-2013-04211-00 de manera intramural, hasta que el magistrado John
Jairo Gémez Jiménez en auto interlocutorio aprobado mediante Acta No. 082 del 11
de agosto de 2020 me concedi6 la PRISION DOMICILIARIA en los términos del
articulo 38G del Cédigo Penal, toda vez que entendi6 que HABIA CUMPLIDO YA
CON LA MITAD DE LA PENA Impuesta en esta actuacion judicial y con el resto de
los requisitos del articulo 38G del Codigo Penal.

Seis: Por error interpretativo de la ley e intromision en actuaciones judiciales
que no les corresponde, la Direccion del CPAMS “La Paz” de lItagli decidié no
trasladarme a mi domicilio tal como lo habia ordenado la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin en auto del 11 de agosto de 2020 y en su lugar “ME DEJO A
DISPOSICION” del Juez 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad a
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sabiendas que mi privacion de la libertad en el proceso No. 052666000203-2013-
04211-00 NO HABIA NI HA CESADO.

Siete: Dandole continuidad a una serie de errores juridicos, judiciales,
administrativos y de interpretacion de la ley, el Juez 6° de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin decidié expedir la boleta de encarcelamiento
dentro del proceso No. 052666000000-2019-00012-00, sin_verificar mi_situacién
juridica actual y real, pues, repito, mi privacién de la libertad en el expediente No.
052666000203-2013-04211-00 NO HABIA NI HA CESADO vy por consiguiente debia
continuar con mi privacion de la libertad dentro de esta actuacion, pero de forma
DOMICILIARIA.

Ocho: La arbitrariedad por parte de la Direccion de la CPAMS “La Paz” de Itagui
y el Juez 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin es evidente,
clara y flagrante, pues ambos emitieron “conceptos” totalmente contrarios a la ley (ver,

art. 413 y/o 414 C. Penal), pues, no se puede confundir una libertad condicional con

una PRISION DOMICILIARIA —que es, al parecer, lo que confunden estos accionados,
toda vez que la primera hipétesis —libertad condicional- conllevaria a quedar por cuenta
del juez ejecutor accionado, mientras que la segunda hipotesis lleva a que éste —Juez
6° ejecutor- deba esperar a que yo cumpla con la pena domiciliaria para reclamar la

ejecucion de la sancion penal en el proceso que él vigila. No hay otra alternativa

diferente, pues, hago énfasis, no se me concedi6 una libertad, sino que se trat6 de una

sustitucién _de prisidon_intramural por_domiciliaria por parte de la Sala Penal del

honorable Tribunal Superior de Medellin que no ameritaba ser dejado a disposicion de
otra autoridad, porque SIGO PRIVADO DE LA LIBERTAD dentro del mismo proceso
en el que venia detenido, solo que ya de manera DOMICILIARIA dado el cumplimiento
de los requisitos del articulo 38G del Cédigo Penal, entre ellos, el complimiento de la
MITAD DE LA PENA.

Nueve: Nunca he dejado de estar detenido en el expediente No.
052666000203-2013-04211-00 vy, la verdad, nadie me ha notificado sobre la suerte de
la prisiobn domiciliaria que me reconocid la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, nadie me ha notificado que ese beneficio me haya sido revocado o que haya
dejado de estar privado de mi libertad por esa sustitucion; sin embargo, sigo aun bajo
prision intramural en el CPAMS “La Paz” de ltagui porque éstos —Direccidon y area
juridica- se negaron a cumplir con una orden judicial (art. 454 C. Penal) y no me han

traslado a mi domicilio.

Diez: ElI hecho que el expediente No. 052666000203-2013-04211-00 se
encuentre hoy ante la Corte Suprema de Justicia en el tramite de la accidon-recurso
extraordinario de casacion respecto de las demandas de Gabriel Jaime Velasquez
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Rodriguez y Angela Maria Cano Vargas, pues yo desisti de hacerlo y por consiguiente
carezco de interés en dicho tramite, no obstante, conforme a lo dispuesto en el articulo
187 de la ley 906 de 2004 es factible que los efectos de la sentencia se me extiendan,
en caso de ser favorable la decision a las pretensiones de estas dos personas, esto
no impedia que fuera trasladado a mi domicilio, tal como lo habia ordenado la Sala
Penal del honorable Tribunal Superior de Medellin. Es decir, estoy en el supuesto de

hecho y de derecho del inciso 2° del articulo 184 del Cddigo de Procedimiento Penal:

“No sera seleccionada, por auto debidamente motivado que admite recurso de insistencia

presentado por alguno de los magistrados de la Sala o por el Ministerio Pablico, la demanda que se

encuentre en cualquiera de los siguientes supuestos: Siélldemandante carece de interes...”

Once: Hoy, casi un mes después de la toma de la decision por parte de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin de concederme la PRISION DOMICILIARIA,
sigo aun detenido intramuralmente por una mala lectura de la ley por parte de la
direccién del CPMAS “La Paz” de Itagui y el Juez 6° de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Medellin, lo que lacera mis derechos fundamentales y afecta los de
mi entorno familiar el cual esta pasando por una profunda crisis econémica que amerita
gue mi esposa destine mas tiempo a obtener el sustento familiar, toda vez que en dicho

entorno coexisten dos menores de edad de diez y trece afos.

CONSIDERACIONES
Respecto de la ejecutoria de las providencias, la jurisprudencia y la ley son
claras, aunque no tanto el Cédigo de Procedimiento Penal actual; sin embargo, es
bueno hacer un repaso de aquello que nos permita dilucidar mejor este asunto.
La Corte Suprema de Justicia, en su Sala Civil, en la sentencia SC-27762018
(Rdo. 11001020300020160153500) del 17 de julio de 2018, indic6 de manera general

cdmo cobran ejecutoria las sentencias. Dijo entonces la Corte:

“En todo caso, no sobra mencionar que el evento de procedencia de una impugnacién, no
propuesta o ya resuelta, hace referencia a los recursos ordinarios e, incluso, también a la casacion,
pues si bien los recursos extraordinarios teéricamente proceden contra sentencias
ejecutoriadas, como regla general, el  recurso de casacion, de proceder, normativamente no se

circunscribe al ataque de sentencias  ejecutoriadas.

De ese modo, la ejecutoria se presentaria cuando no procede la casacion o cuando, de

proceder, no se interpone o se resuelve.” (M. P. Luis Alonso Rico).

Por su parte, la honorable Magistrada Patricia Salazar Cuellar, en auto AP1063-
2017 (Radicacion No. 47677, Acta N° 50) del 22 de febrero de 2017, explicé del tema

con una claridad hasta extrafia en dicha Corporacion:

“De manera que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, como maximo
organo de la jurisdiccién ordinaria penal, no es ajena a la asignacion de competencia que el legislador
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ha establecido en las dos normas procesales penales que rigen concurrentemente en el territorio

nacional (Ley 600 de 2000, art. 75 y Ley 906 de 2004, art. 32), que en esencia son las mismas, con
excepcion de la sefialada por el numeral 10 de la primera en mencién, por tratarse de una figura propia

de ese procedimiento con caracteristicas inquisitivas.

Una de las competencias asignadas a la Sala, se halla determinada por el recurso de casacion
gue procede contra las sentencias de segunda instancia, medio de impugnacién que habiendo sido
interpuesto oportunamente y presentado la demanda dentro del término legal, habilita la competencia

de la Corte para revisar la sentencia.

De no cumplirse con la interposicién y presentacién de la demanda, se declarara desierto

mediante auto de sustentacion contra el cual procede el recurso de reposicion.

Quiere lo anterior decir, que la sentencia de segunda instancia cobra ejecutoria (i) si
transcurridos los términos previstos en los articulos 183 de la Ley 906 de 2004 y 210 de la Ley 600 de
2000, ambos con las modificaciones introducidas por la Ley 1395 de 2010, no se interpuso el recurso
de casacién, o si (ii) habiendo sido presentado en tiempo, no se cumplié con la presentacién de la

demanda, correspondiendo la declaratoria de desierto.

Y el mismo efecto -ejecutoria- surge de la manifestacién voluntaria y facultativa de la parte
procesal que por sentirse afectada con la decisién interpone el recurso, presenta la demanda, pero
finalmente opta, igualmente de manera discrecional, por desistir de esa opcién, declinando asi la
competencia de la Corte para entrar a revisar una sentencia frente a la cual desaparece, con el
desistimiento del recurso, la expresion de inconformidad que habilitaba la competencia por el factor

funcional.

Tal consecuencia se explica en el principio dispositivo de los recursos, por cuanto es la parte
que decidio ejercerlo a su libre y prudente juicio, la que resuelve abandonar la posibilidad de que la Sala
dentro de la competencia funcional atribuida por la ley, intervenga extraordinariamente, por fuera de las

instancias.

Por ello, el desistimiento de los recursos, concretamente el de casacidn, es una facultad
admitida por el legislador en tanto el articulo 199 de la Ley 906 de 2004 establece que podra desistirse
de él antes de que la Sala decida, obviamente bajo el entendido de que solo quien lo interpone esta

legitimado para renunciar, abandonar o declinar ese derecho.

Precisamente porque los procedimientos penales vigentes no establecen recursos cuyo
agotamiento sea obligatorio, su impulso y desistimiento recae exclusivamente en el interés que puedan
tener las partes e intervinientes, como bien lo establece la ley, es decir, son determinaciones frente a

las cuales al juez no le queda opcién diferente a la de reconocer esa voluntad.

Asi, quien decide desistir del recurso de casacion, solo debe comunicarlo a la Sala, sin que
siquiera le corresponda la carga de expresar alguna razén para abandonar el derecho a que se revise
la sentencia impugnada. Eso si, esa voluntad deja de tener relevancia cuando se cumple el acto

procesal a partir del cual la ley sefiala la imposibilidad de renunciar: cuando ha sido decidido el recurso.

Entender el desistimiento del recurso como en el pasado lo concibio la Sala, es admitir que la
Corte puede extender a su juicio la competencia determinada por el legislador, afectando el principio de

reserva legal y vulnerando el derecho fundamental del juez natural.
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De manera que la casacion oficiosa solo es viable bajo el entendido de que la Sala detente la
competencia para pronunciarse, mas no ante la falta total de ese factor que no entrafia una mera

formalidad, sino la proteccion del principio constitucional del juez natural.

En sintesis, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia adquiere competencia,
en tratandose del recurso de casacion, cuando (i) se interpone en término, (ii) la demanda ha sido
presentada oportunamente, y (iii) la actuacion se recibe en la Corporaciéon para estudiar los
presupuestos de admision de la demanda. Una vez reunidos, la Corte pierde competencia cuando (i)
se desiste de él; (ii) se inadmite o es (iii) decidido de fondo. Frente a las primeras por el agotamiento,
en tanto que la segunda, por disponibilidad de la parte que ejerci6 el derecho, siendo inviable a partir

de ese momento, la revision del fallo recurrido para cualquier efecto posible.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, comoquiera que el impugnante (defensor técnico)
ha manifestado clara y expresamente su voluntad de desistir del recurso de casacion, en los términos
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), sin que la Sala se hubiere
pronunciado sobre el mismo, se accedera a su pretension, decisién con la cual [@/Corporacion pierde la

competencia para revisar oficiosamente el fallo recurrido. "

Debe entenderse, sin lugar a hesitacién alguna, de la anterior providencia que
la Corte Suprema de Justicia no puede hacer pronunciamiento en sede de casacion
respecto de mi caso en particular, asi lo haga de fondo en el asunto frente a los
demandantes Gabriel Jaime Velasquez Rodriguez y Angela Maria Cano Vargas, pues
al desistir de mi parte de la sustentacion de la demanda de casacién —con mayor razon-
pierden su calidad de jueces naturales frente a mi en exclusiva y por eso sélo seria
posible aplicar por favorabilidad los efectos de la sentencia rescindente por extension
(art. 187 C. de P. Penal).

Todo esto para referir que, frente a mi, muy en particular y en exclusiva, la
sentencia proferida por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Itagii (Antioquia) en el
proceso No. 052666000203-2013-04211-00, debié cobrar su ejecutoria legal
cuando desisti de sustentar la accion-recurso de casacion y por consiguiente la
sentencia en lo que a mi respecta, debidé pasar por competencia a los Jueces de
Ejecucion de Penas de Medellin de manera oportuna y no se hizo, aunque el Tribunal
Superior de Medellin, en su sala penal, RECONOCIO recientemente que he cumplido
con los requisitos del articulo 38G del Cddigo Penal y con mas de la mitad de la pena
alli impuesta. Esa no remision de mi sentencia a los jueces de ejecucion de penas
vulnera mi derecho al debido proceso (art. 29 C. Politica), en su componente de

juez natural y de legalidad, como viene de explicarse.
Ademas, en lo que respecta a dicha ejecutoria legal la Ley 906 de 2004 se
guedo corta en ese aspecto y por ende debemos recurrir a la casi extinta Ley 600 de

2000 donde se establecia:
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ARTICULO 187. EJECUTORIA DE LAS PROVIDENCIAS. <Para los delitos cometidos con
posterioridad al 10. de enero de 2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecion al proceso de
implementacién establecido en su Articulo 528> Las providencias quedan ejecutoriadas tres (3) dias

después de notificadas si no se han interpuesto los recursos legalmente procedentes.

La que decide los recursos de apelacion o de queja contra las providencias interlocutorias, la
consulta, la casacion, salvo cuando se sustituya la sentencia materia de la misma y la accion de revision

quedan ejecutoriadas el dia en que sean suscritas por el funcionario correspondiente.

Las providencias interlocutorias proferidas en audiencia o diligencia quedan ejecutoriadas al
finalizar ésta, salvo que se hayan interpuesto recursos. Si la audiencia o diligencia se realizare en varias

sesiones, la ejecutoria se producira al término de la Ultima sesion.

ARTICULO 188. CUMPLIMIENTO INMEDIATO. <Para los delitos cometidos con posterioridad
al1o. de enero de 2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecion al proceso de implementacion
establecido en su Articulo 528> Las providencias relativas a la libertad y detencién, y las que ordenan

medidas preventivas, se cumplirdn de inmediato.

Si se niega la suspension condicional de la ejecucion de la pena, la captura sélo podra
ordenarse cuando se encuentre en firme la sentencia, salvo que durante la actuacion procesal se

hubiere proferido medida de aseguramiento de detencidn preventiva.

Ahora bien, en el entendido que la sentencia proferida en mi contra en el
proceso No. 052666000203-2013-04211-00 deberia estar, o al menos tomarse como
ejecutoriada, debid el Juez 1° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Itaglii (Antioquia) haber remitido la misma de manera oportuna a los Jueces de
Ejecucion de Penas de Medellin para la vigilancia y la ejecucién de la sancién alli
impuesta, para evitar tanto inconveniente como los que se han presentado hasta hoy.
Espero que este tema haya quedado claro.

De otro lado, frente a la ejecucion de penas simultaneas, ni la constitucién ni la
ley ni la jurisprudencia lo permiten en Colombia o el mundo. Cada pena se ejecuta de
manera independiente una de otra, a menos que obre entre ellas la acumulacion
juridica de las mismas, derecho que es del resorte exclusivo del condenado.
Entonces, si no hay posibilidad de ejecutar varias penas al tiempo, ¢,qué sucedio en

mi caso?

El articulo 453 del Cddigo de Procedimiento Penal es sumamente claro para

dilucidar cualquier duda al respecto:

ARTICULO 453. REQUERIMIENTO POR OTRA AUTORIDAD. En caso de que el acusado
fuere requerido por otra autoridad judicial, emitido el fallo absolutorio, sera puesto a disposicion de quien

corresponda.
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Si el fallo fuere condenatorio, se dara cuenta de esta decision a la autoridad que lo haya

requerido.

Y para aclarar, aunque me parece exagerado de mi parte, entiéndase por “fallo
absolutorio” también cualquier otro beneficio que implique la LIBERTAD del imputado,
acusado o condenado, pues de lo contrario, aplica en su integridad el inciso 2° de la
norma, tal como lo hizo en su momento la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin
cuando me concedié la PRISION domiciliaria por reunir los requisitos del articulo 38G

del Cddigo Penal.

Es decir, fue y es un grave error —susceptible incluso de reproche penal- lo que
hizo la Direccién del CPAMS “La Paz” de ltagui de “dejarme a disposicion” del
Juzgado 6° de Ejecucion de Penas de Medellin cuando ello no aplicaba, pero es peor
aun la reaccion juridica de este Despacho Judicial al “legalizar” mi detencién en el
proceso No. 052666000000-2019-00012-00, sin verificar mi situacion juridica real y
actual, pues, repito, mi privacion de lalibertad en el expediente No. 052666000203-
2013-04211-00 NUNCA HA CESADO vy por consiguiente debia continuar con mi

privacion de la libertad dentro de esta dltima actuacion, pero de forma domiciliaria.

No quiero extenderme mas de lo debido, pero la actuacion de los accionados
ha sido contraria a derecho, a la ley, a la constitucion, a la jurisprudencia y por ello
emerge de alli la vulneracibn de mis prerrogativas constitucionales que son
susceptibles de proteccion a través de la accion publica aqui invocada. No hay otra
alternativa juridica, pues pese a mis ruegos y a los de mi defensor, nadie se ha dignado
escucharnos y menos proponer una solucion a este entuerto juridico que se ha
presentado gracias a una mala interpretacion de las normas por partes de los

accionados.

Aunque para cerrar el tema de legalidad, es bueno recordar lo que la Corte
Constitucional tanto ha pronunciado en sus sentencias al respecto, como en la C-820
de 2005:

“Asi esta Corte en Sentencia C-739 de 2000[8], expuso respecto del alcance del principio de
legalidad y de sus derivados como lo son los principios de reserva legal y tipicidad, que el
Constituyente de 1991 consagro dicho principio como

“nullum crimen, nulla poena sine lege”, (...) tradicionalmente reconocido y aceptado como
inherente al Estado democrético de derecho, sobre el cual se sustenta la estricta legalidad
que se predica del derecho penal, caracteristica con la que se garantiza la no aplicacion de
la analogia juridica en materia penal[9], la libertad de quienes no infringen la norma, y la
seguridad para quienes lo hacen de que la pena que se les imponga lo sera por parte del
juez competente, quien debera aplicar aquélla previamente definida en la ley. Dicho principio

encuentra expresion en varios componentes, que la doctrina especializada reconoce como
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“los principios legalistas que rigen el derecho penal”, los cuales se definen de la siguiente

manera: “...nullum crimen sine praevia lege: no puede considerarse delito el hecho que no
ha sido expresa y previamente declarado como tal por la ley; nulla poena sine praevia lege:
esto es, no puede aplicarse pena alguna que no esté conminada por la ley anterior e indicada
en ella; nemo iudex sine lege: o sea que la ley penal sélo puede aplicarse por los 6rganos y
jueces instituidos por la ley para esa funcién; nemo damnetur nisi per legale indicum, es decir
que nadie puede ser castigado sino en virtud de juicio legal.”[10]

(...)

“Al abordar el analisis del principio de legalidad y de sus derivados los principios de reserva
legal y de tipicidad en el ordenamiento juridico colombiano, especialmente en el derecho

penal, esta Corporacion se ha pronunciado en el siguiente sentido:

“De acuerdo con nuestro ordenamiento constitucional sélo el legislador puede establecer
hechos punibles y sefialar las sanciones a que se hacen acreedores quienes incurran en
ellos. Un hecho no puede considerarse delito ni ser objeto de sancién si no existe una ley
que asi lo sefiale. Ley, que ineludiblemente debe ser anterior al hecho o comportamiento

punible, es decir, previa o “preexistente”,

“El articulo 1 del Cédigo Penal incluye tal principio dentro de las normas rectoras del
proceso penal, en estos términos: “Nadie podra ser juzgado por un hecho que no esté
expresamente previsto como punible por la ley penal vigente al tiempo en que se cometié
ni sometido a pena o medida de seguridad que no se encuentre establecida en ella”. Y en
el articulo 3 del mismo estatuto establece: “La ley penal definira el hecho punible de

manera inequivoca.”

“El principio de legalidad garantiza la seguridad juridica de los ciudadanos por cuanto les
permite conocer cuando y por qué motivos pueden ser objeto de penas ya sean privativas
de la libertad o de otra indole evitando de esta forma, toda clase de arbitrariedad o
intervencién indebida por parte de las autoridades penales respectivas”. (Corte
Constitucional, Sentencia C-133 de 1999, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz).

Es claro entonces que la privacion de la libertad en uno u otro proceso amerita
el pronunciamiento judicial y no el capricho administrativo de la direccion de un centro

penitenciario, como esta sucediendo en mi caso.

PRETENSION
Acorde con lo anteriormente narrado, muy respetuosamente le solicito tutelar a
mi favor la proteccion de los derechos invocados, ordenandole a los accionados que

cesen DE INMEDIATO en la vulneracion de mis derechos y en el improrrogable

término que usted fije, se les ordene:

PRIMERO: Al Juez 1° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Itagili (Antioquia) que aclare y certifique mi privacion de la libertad dentro del
proceso No. 052666000203-2013-04211-00 y si en algun momento he cesado en mi
detencion dentro del mismo, reclamando mi continuidad en la privacion de mi libertad

dentro de dicha actuacién como acto de legalidad (art. 29 C. Politica).
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Acorde con lo anterior, que declare la ejecutoria legal de la sentencia proferida
en mi contra en el proceso de la referencia (Rdo. 052666000203-2013-04211-00) y
remita la actuacion, en lo referente y en exclusiva a mi pena, al reparto de los Jueces
de Ejecucion de Penas de Medellin para que asuman alli la ejecucién y vigilancia de
la sancion impuesta y frente a la cual ya he cumplido mas de la mitad de la pena (art.
38G C. Penal), tal como lo reconocio la Sala Penal del honorable Tribunal Superior de
Medellin en auto interlocutorio aprobado mediante Acta No. 082 del 11 de agosto de
2020 al concederme la PRISION DOMICILIARIA.

SEGUNDO: Al Juez 6° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin que revoque o deje sin efecto su pronunciamiento —en caso de existir- de mi
privacion de la libertad dentro de la actuacion con radicado No. 052666000000-2019-
00012-00 y deje igualmente sin efecto la boleta de detencion expedida en dicho
proceso, toda vez que ello afecta la garantia de legalidad del debido proceso (art. 29
C. Politica), manteniendo vigente su requerimiento dentro de esta actuacion hasta
tanto logre la libertad en el proceso No. 052666000203-2013-04211-00 o cesen los

motivos de mi detencién en el mismo, como lo manda la ley.

TERCERO: A la direccion del CPMAS “La Paz” de Itagli que haga efectiva
la prision domiciliaria concedida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin en
auto interlocutorio aprobado mediante Acta No. 082 del 11 de agosto de 2020,
trasladandome de inmediato del CPMAS a mi domicilio (art. 7, Dcto. 2591 de 1991)

COMO MEDIDAPROVISIONAL, evitando en o presente y en o futuro

interferir en asuntos que son de competencia EXCLUSIVA de los jueces de la
Republica —ver, sent. C-411 de 2015, reserva judicial-, pues con ello vulnera flagrante
y dolosamente derechos y principios fundamentales constitucionales de la poblacién

privada de la libertad, como en mi caso.

CUARTO: Sirvase compulsar las copias disciplinarias y/o penales que se

deriven de estas actuaciones arbitrarias y contrarias a la constitucién y la ley.

ANEXOS:
Para probar lo narrado les remito en copia informal:
1. Auto interlocutorio aprobado mediante Acta No. 082 del 11 de agosto de 2020,
proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin.
2. Oficio No. 1925 del 18 de agosto de 2020 emitido por el Juzgado 6° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin en este asunto

3. Actuaciones del proceso juzgado 6 de ejecucion de penas y medidas.
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JURAMENTO
Bajo la gravedad del juramento les manifiesto que por estos mismos hechos y

derechos no he presentado otras acciones constitucionales.

DIRECCIONES

e La Directora del CPAMS “La Paz” de Itagui se ubica en la carrera 70 No.
23-10, barrio San Francisco, e-mail: epcitagui@inpec.gov.co Yy
direccion.epcitagui@inpec.gov.co

e El Juzgado 1° Penal del Circuito de Itagli (Antioquia) se ubica en ese
municipio en el Centro Administrativo Municipal -CAMI-, y dada la
contingencia mundial por el covid-19 se puede notificar y tramitar esta
accion publica por medios digitales:
[01pctoitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co

e El Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad se ubica
en Medellin en el Centro Administrativo La Alpujarra, Palacio de Justicia,
piso 25, y dada la contingencia mundial por el covid-19 se puede notificar
y tramitar esta accibn publica por medios digitales:
[epen06med@cendoj.ramajudicial.gov.co 0
memorialesepmsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

e M. P. John Jairo Gomez Jiménez, sala penal, Tribunal Superior de
Medellin ubica en la calle 14 No. 48-32 Medellin, y dada la contingencia
mundial por el covid-19 se puede notificar y tramitar esta accion publica
por medios digitales: e-mail: ptripmed@cendoj.ramajudicial.gov.co o
memorialesepmsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Angela Maria Cano Vargas y defensa, dada la contingencia mundial por
el covid-19 se puede notificar y tramitar esta accién publica por medios
digitales: e-mail: st@trespalacios.co

e Gabriel Jaime Velasquez Rodriguez y defensa, dada la contingencia
mundial por el covid-19 se puede notificar y tramitar esta accion publica
por medios digitales: e-mail natamariasilvahurtado@gmail.com

e El Juzgado 4° de penal del circuito con funciones de conocimiento de
Medellin. dada la contingencia mundial por el covid-19 se puede notificar
y tramitar esta accion publica por medios digitales: e-mail:
pcto04med@cendoj.ramajudicial.gov.co 0
memorialesepmsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Yo recibiré notificaciones en el patio No. 6 del CPAMS ERE “La Paz” de Itagui,
y dada la contingencia mundial por el covid-19 se me puede notificar a través del e-

mail: canovargas23@gmail.com desde el que se generd la presente accion publica

constitucional. Para ratificar mi intencion de tutelar, se me puede recibir declaracién o
constancia de la misma en el patio No. 6 del CPAMS ERE “La Paz” de Itagui.
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Atentamente,
CA os ANDRES MORENO Roi D&N'

C.C. 13.740.878 de Bucaramanga.
T.D. 8142 - N.U 858222
Patio No. 6 — CPMAS “La Paz” — Itagui
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Anexo 3: Actuaciones del proceso juzgado 6 de ejecucion de penas y medidas

Datos del Proceso

© @ nttpsy/procesos.ramajudidal.gov.cofjepms/medelinjepms/adju.asp?cpd =0526660000002019000120 1 &fecha_r=07/09/2020_10:23:35 a.m
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

nNo e & =

o u0,

Consejo Superior
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD dela Judicerura
026400 DEEPHS. T Crubap T FECHA RECIBO (0D/MH/ARAR)
006 ‘ MEDELLIN (ANTIOQUIA) ‘ 6/4/2020
. [ Municipio [ Carporacion [ Cod. Sala [ Cons. Despacho [ Ao [ No. Radicacion [ Recurso
[NUMERO UNICO DE RADICACION
[ 05266 | 60 [ 00 [ 000 | 2019 | 00012 | 01
1. DATOS DEL PROCESO
[AUTORIDAD REMITENTE [czupaD
IAUTORIDADES QUE
CONOCTERON
PENAS ACUMULADAS __[NO [Ne- convmanos [ [romac presos [t [Presos A caneo eems 0
= T m [ = | # | #w [ # [ # [ & [ # [ & [ #0 [ e [ sz | em W | s
[Fotios 22 [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [
2.DATOS DE LA SENTENCIA
SENTENCIA ANTICIPADA NO
INSTANCIA FALLADORA FECHA (DD/ MM/ AAAA) BECUTORIA canay folies
FECHA DE LOS HECHOS
[ 3. CLASE DE PROCESO |
[Estafa 0457 |

Datos del Proceso X
« ¢ @ 66600000020190001201 &fecha_r=07/09/2020_10:23:35 am. - 10 In@De % =
. . . -
2.DATOS DE LA SENTENCIA
SENTENCIA ANTICIPADA NO
INSTANCIA FALLADORA FECHA (00 MM/ AAA) EecuToma e y s
FECHA DE LOS HECHOS
[ 3. CLASE DE PROCESO |
[Estafa [oas7 |
4. OBSERVACIONES
|Apoderado allega poder y solicita ser notificade dentro del proceso del sentenciado (a) CARLOS ANDRES MORENO ROLDAN Peticién recibida por correo electrénico el 31/08/2020 y almacenada en archivo virtual en la fecha de hoy. SVR
i

ACTUACIONES DEL PROCESO

FECHA  TIPO ACTUACION
31/08/20 Recepcién Hemorial
20/08/20 Auto que resuelve
19/08/20 Recepcién Memorial

18/08/20 Auts

ANOTACION

Apaderado allega poder y solicita ser notificado dentra del
fecha de hoy. SVR
Se responde peticion a Carlos Andrés Morene Roldan (RG)

DAN Peticién recibida por

1 o

21/08/2020

MORENO ROLDAN itud de L

peticién recibida por I 18-08-2020y
Pérez)

Se informa al condenado Carlos Andrés Horeno Roldén que mediante oficio 1925 dirigide al sefior KEVIN MORA RENDON quien dice ser

i brinda i i

CUADERNO FOLIO

en archivo virtual en

I el dia de hoy. (Juan

14/08/20 Legalizacién de la Captura

Se deja a disposicién de est:

i ANDRES MORENO ROLDAN, mediante boleta 45 EPCla paz, se libra orden de encarcelamiento. (RG)

. : T Jectrénico <l & hivo digi
I —— npEc y DEJANDO A MORENO ROLDAN ,paticién recibida por n Ia fecha
de hoy. (Juan Pérez)
licitud d d hi
e —— ABOGADO Allega PRISION DOMICIL MORENO ROLDAN, pet: 1 en Ia fecha
de hoy. (Juan Pérez)
03/08/20 Ato ordenaremisiénde  yoyiante oficio 1738 diigido al SEFIOR MAGISTRADO PATRICIA SALAZAR CUELL respuesta conel ANDRES MORENO ROLDAN (RG)
01/06/20 Recepcién Memorial Itagui - remite solicitud d 6N Y APELACION i ANDRES DAN, Recibida por correo electrénico el 20/04/2020. SVR
01/06/20 Recepcién Memorial LTAGUI remite solicitud de prisién domiciliaria d ROLDAN. Peticién recibida por correo electrénico el 20/04/2020. SVR
08/05/20 Auto que resuelve Auto ordena desglosar peticion y remitir al jiada por CARLOS ANDRE DAN al juzgado (re)
06/04/20 Auto avocando conocimiento DRM
06/04/20 Radicacion de Proceso Actuacion de Radicacién de Proceso realizada ol 06/04/2020 a las 12:59:50
NOMBRE DEL CONDENADO No.IDENTIFICACION

CARLOS ANDRES MORENO ROLDAN

13740878

er informacién?)
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