Senores

MAGISTRADOS SALA DE CASACION PENAL
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
BOGOTA

ACCION DE TUTELA (PRIVADO DE LIBERTAD CARCEL PICOTA)
ACCIONADOS: JUZGADO PROMISCUO CIRCUITO SAN JOSE DEL GUAVIARE
TRIBUNAL SUPERIOR SALA PENAL Y JUZGADO 23 DE EJECUCION PENAS Y
MEDIDAS DE BOGOTA:

DEMANDANTE: ALVEIRO GOMEZ DIAZ.

ALVEIRO GOMEZ DIAS, mayor de edad, privado de la libertad por
cuenta del Juzgado 23 de Ejecucién Penas y Medias de Bogota, en la
Carcel PICOTA KILOMETRO 5 VIA USME Patio 3 EXTRUCTURA 1,
por virtud de la condena de 8 afios impuesta por el JUZGADO
PROMISCUO CIRCUITO DE SAN JOSE DEL GUAVIARE -
GUAVIARE, confirmada por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE
VILLAVICENCIO META, por el delito de HURTO CALIFICADOO Y
AGRAVADQO, identificado como al pie de mi firma, actuando en
nombre propio con todo respeto manifiesto a usted que en ejercicio del
derecho de tutela consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, por medio de este
escrito IMPETRO Accién de Tutela contra el JUZGADO PROMISCUO
CIRCUITO DE SAN JOSE DEL GUAVIARE, SALA PENAL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DE VILLAVICENCIO META, a fin de que en
un término prudencial perentorio, se me amparen los derechos
fundamentales vulnerados al DERECHO AL DEBIDO PROCESO, A
LA DEFENSA y ADERECHO ALA LIBERTAD.

HECHOS:

Me encuentro privado de la libertad por cuenta del Juzgado 23
Ejecucidn Penas y Medidas de Bogota, proceso No.95 00161
053122008 80 15100 condenado por el delito de HURTO




CALIFICADO Y AGRAVADOQ, a la pena de 8 afos de prisién, o 96
meses, sentencia que fue confirmada por el H. Tribunal Superior Sala
Penal de Villavicencio Meta, y posteriormente el proceso fue remitido
al Juzgado 23 de Ejecucidon Penas y Medias de Bogots,

encontrandome descontando pena, en la Carcel la PICOTA en la
ciudad de Bogota.

Resulta que me encuentro condenado por hechos sucedidos ocurridos
en el afio 2008, vinculado a una investigacion de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO articulo 240 Modificado ley 813 de 2003
articulo 2 Modificado ley 1142 de 2007 la pena de pena sera de prision
de seis (6) a catorce (14) afios si el hurto se cometiere....3.- Con
escalamiento, o violando o superando seguridades electrénicas otra
semejantes...

Luego la pena teniendo en cuenta el minimo que correspondia a seis
(6) anos, y de conformidad con la circunstancia de agravacién punitiva
articulo 241. 10... por 2 o mas personas que se hubieren reunido o
acordado... aumentaria de la mitad a las % partes.

Es decir que, la pena partiria de seis (6) afios aumentado hasta de la
mitad a las % partes, es decir que la pena serian 9 afios. Esta seria la
pena que le corresponderia al suscrito 9 afios. Pues el aumento del
articulo 267.1 se realiza es a la pena méaxima de acuerdo a los
parametros de que trata el articulo 60.2.

Ahora bien, como quiera que se determiné que el suscrito actud en
calidad de complice articulo 30 C.P., la pena que me corresponderia
haciendo la operacién aritmética seria de 48 meses, dado que esa
seria la mitad de los 9 afios de prision (productor de la suma del mino
6 anos aumentado en una tercera parte) y no 8 afios, como se dijo por
parte del sefior JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JOSE
DEL GUAVIARE. Es decir que la Juez Promiscuo Circuito de San José
del Guaviare, se equivocd al tasar la pena y me impuso una muy

superior a la que me correspondia, pese a ser determinado como
complice.

Y como si lo anterior fuera poco, la defensa interpuso recurso de
apelacion contra el fallo, pero no se refirié al cuan tun de la pena
impuesta equivocadamente, pues la defensa no se dio cuenta de ello y




paso por alto, esta circunstancia tan grave para el suscrito, sin
embargo apelo por cuanto consideraba que no existia la prueba para
ser condenado, y el H. Tribunal Superior de Villavicencio Meta, en su
providencia donde resolvié el recurso de alzada, al referirse a los
beneficios o subrogados manifestd: que de acuerdo a lo previsto en el
articulo 63 de la ley 599 de 2000 modificado por la ley 1709 de 2014,
no procede el subrogado de la Condena de Ejecucion Condicional, e
igualmente dijo que el delito por el cual se me condenaba tenia
prohibicion de beneficios de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 68 A C.P., modificado por el articulo 32 de la ley 1709 de 2014
por tratarse de HURTO CALIFICADO, sin tener en cuenta que para Ia
época en que sucedieron los hechos no estaba en vigencia la ley 1409
de 2014, por lo tanto mal podria referirse a esta ley que ente otras
cosas ni por principio de favorabilidad me beneficiaba .

Adicional a esto la sefiora Magistrada, a los cinco (5) afios de estar en
su Despacho mi proceso y quien tenia la obligacion de revisar la
legalidad del tramite procesal, no se dio cuenta que en este caso, al
momento de proferir la sentencia de segunda instancia ya el
fendmeno juridico de la prescripcién habia operado, veamos porque:

LA IMPUTACION EN ESTE CASO SE RALIZO el dia 13 de JUNIO DE
2008, y el articulo 86 C.P., inciso 1, modificado por la ley 890 del
2004 articulo 6 prevé lo siguiente: La prescripcién de la acciéon penal
se interrumpe con la formulacion de la imputacién. Producida la
interrupcion del término de la prescripcion, este comenzara a correr
por un término igual al de la mitad del sefalado en el articulo 83 en
este evento el termino no podra ser inferior a cinco (5) afios ni superior
a diez (10) anhos.

Desde Junio 13 de 2008 a Junio 12 de 2018 fecha en que se profirio
el fallo en segunda instancia, transcurrieron diez (10) afios, mas, del
doble de la pena que equivocadamente me impuso la sefiora JUEZ
PROMISCUO CIRCUITO DE SAN JOSE DEL GUAVIARE, cuando de
acuerdo a la norma antes transcrita, transcurrido la mitad del maximo
de la pena, estaria prescrita la misma, y dice que el termino no puede
ser inferior a 5 afios ni superior a 10 afios, aqui transcurrieron 10 afios,
pero recordemos que aunado a este yerro el suscrito, solo es
responsable de la mitad de la pena maxima, luego entonces, nc cabe
dura que ya cuando se profirid el fallo habia operado el fenémeno




juridico de la prescripcion, tampoco de esto se percatd la sefiora
Magistrada que resolvié la segunda instancia, sin tener en cuenta que
la pena que me correspondia era la mitad, es decir que cuando la
Magistrada resolvié, hacia mucho tiempo ya estaba prescrita la misma,
sin embargo, incurrid en este yerro al no revisar y realizar las
operaciones matematicas para determinar tal circunstancia, como lo
indica los articulos 86 y 83 C.P.

Sefiores Magistrados cuando el Despacho del H. Tribunal Superior de
Villavicencio Meta, decide resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra el fallo de primera instancia proferido por la Juez del Circuito de
San José del Guaviare ya habia perdido competencia para ello, pues
habia prescrito la pena, toda vez que desde la audiencia de
imputacion hasta ese momento del fallo (segunda instancia) habian
transcurrido 10 afios, y lo que debia transcurrir era la mitad de la pena
y el suscrito estaba en calidad de coémplice. No entiendo como el
Tribunal Superior de Villavicencio, permanece 5 afios con el proceso
al Despacho y no se percata de esta circunstancia al momento de
preferir el fallo para declarar la prescripcién. La verdad esto si debia
ser objeto de investigacion disciplinaria.

Tampoco el sefior JUEZ 23 DE EJECUCION PENAS Y MEDIDAS de
Bogotd, ha querido re dosificar y mucho menos reconocer que ya
opero el fenémeno juridico de la prescripcién.

DERECHOS VULNERADOS
DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Se vulnerod el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29
de fa C.N.,, si se tiene en cuenta que la ley dispone que nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante el juez o tribunal competente y con la observancia de la
plenitud de las formas propias del juicio, para determinar esta
circunstancia, basta con remitimos a las normas vigentes para la
época de la ocurrencia de los hechos, aln no habia entrado en
vigencia la ley 1409 de 2014, es decir que la sefiora MAGISTRADA




PATRICIA RODRIGUEZ TORRES, en el fallo de segunda instancia al
mencionar que el delito que se me enrostro tenia la prohibicion del

articulo 68 A C.P., vulnero el principio de legalidad de que trata el
articulo 6 C.P.

De igual manera la sefora Juez Promiscuo del Circuito de San José
del Guaviare vulner¢ el debido proceso al imponérseme un cuan tun
de pena que no era el que me correspondia, como ya lo dije
anteriormente la pena eran 6 afios aumentado hasta en la mitad
(articulo 241), es decir la suma arroja 9 anos, pena que me
correspondia, por cuanto el aumento del agravante del 267.1 no lo
podia hacer al minimo, este se le realiza al maximo de la pena, de
acuerdo a los parametros de que trata el articulo 60 C.P. Es decir que
la pena que me correspondia era de 48 meses de prision, la mitad de
los 9 ahos.

Quiere decir lo anterior que la sefiora Juez al momento de dosificar la
pena e imponer la pena se equivoco totalmente, por cuanto la que le
correspondia realmente era una pena de cuatro (4) afios, la mitad de
los 9 afos. Vulneracién grave al debido proceso,

De otro lado, como si lo anterior fuera poco, al momento de proferir
sentencia de segunda instancia, la Magistrada hizo referencia a que el
suscrito no tenia derecho a la prisién domiciliaria por cuanto los
hechos cometidos por el suscrito es decir el HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADOQ, estaba en el listado de los prohibidos en el articulo 68 A
C.P., iguaimente se refirid a la ley 1409 de 2014, desconociendo
totalmente que los hechos que generaron la sentencia sucedieron en
el afio 2008 cuando aln no estaba en vigencia la ley 1409 de 2014.
Situacién que vulnera flagrantemente el principio de legalidad de que
trata el articulo 6 Cddigo de las Penas.

El debido proceso la Doctrina lo ha definido como el conjunto de
garantias que protegen al ciudadano sometido a cualguier proceso,
que le aseguren a la largo del mismo una recta y cumplida
Administracion de justicia, al igual que la libertad, la seguridad juridica
y la fundamentacién de la resoluciones proferidas conforme a derecho.

El derecho al debido proceso es el que tiene toda persona a la recta
administracion de justicia y satisface todos los requerimientos




condiciones y exigencias necesarias para garantizar la efectividad del
derecho material.

En este caso, se me vulneraron flagrantemente mis derechos
fundamentales, tales como el debido proceso al imponerme una pena
totalmente equivocada y aplicarse normas equivocadas, sin tener en
cuenta el principio de que trata el articulo 6 Cédigo Penal y ademas
proferir un fallo en segunda instancia en el H. Tribunal Superior Sala
Penal, cuando la accion penal ya estaba prescrita y por su puesto el
de la libertad, pues me hallo recluido en un Centro Carcelario
condenado a una pena que no me corresponde por un delito cuya
pena ya se halla prescrita, por todas estas irregularidades que van en
contravia de la ley, me encuentro privado de la libertad y el sefior
defensor que designe para mi defensa no la asumid en debida forma,
es decir no me defendid, lo que constituye también falta de defensa, ni
siquiera se percatd que estaba mal dosificada la pena, e igualmente
que cuando se profirié el fallo en segunda instancia ya habia operado
el fendmeno juridico de la prescripcion. E igualmente el sefior Juez 23
de Ejecucion Penas y Medidas tampoco se ha preocupado por tratar
de re dosificar la pena.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha dicho que la accién de
tutela contra providencias judiciales, no es excepcional sino
excepcionalisima, pues corre el demandante con la carga de
demostrar la presencia de una o de varias causales de procedibilidad.

En este caso sefiores Magistrados mediante esta tutela es el Gnico
medio que me queda para buscar que se me protejan mis derechos
fundamentales, pues fui condenado a una pena que no erala que me
correspondia, no tuve defensa diligente para que peleara por mis
derechos y evitara la imposicion de una condena injusta y un
tratamiento desconocedor de mis derechos fundamentales ante los
Juzgados de primera y Segunda Instancia, he demostrado las razones
por las cuales el asunto planteado involucra directamente derechos
fundamentales y la Gnica forma de hacerlo en esas condiciones es con
la demostracion de los defectos procedimentales que fuera de la érbita
de la autonomia e independencia que caracteriza la funcién judicial se
configura una decisidn que en realidad solo es con la expresion
arbitraria e ilegitima del 6rgano Judicial.




Como ya lo dije cuando se me condeno la pena que correspondia eran
9 anos, disminuidos en la mitad, es decir 48 meses, en ese sentido la
omision de proceder constituye una wvulneracidn a las garantias
procesales  estructurales del debido proceso, violacion que se
mantiene a pesar del paso del tiempo, por lo que solicito sefiores
MAGISTRADOS, que se tenga en cuenta ias flagrantes vulneraciones
a mis derechos fundamentales al haber sido condenado a una pena de
manera errada que no era la que me correspondia, y en segundo
lugar, que el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR SALA PENAL DE
VILLAVICENCIO en donde se conocid la apelacién haya dejado
prescribir en su despacho la pena y sin embargo, se haya olvidado
manifestarlo, cuando era su obligacion haber realizado las
operaciones aritméticas y  observando que habia prescrito, por que
guardaba silencio, pues desde la IMPUTACION AL FALLO DE
SEGUNDA INSTANCIA transcurrieron 10 afios y el suscrito era
complice, pero muy tranquilos resolvieron por encima lo relacionado
con la apelacidén y por supuesto el suscrito, en un centro carcelario
pagando una pena que ya estaba prescrita cuando se resolvié la
segunda instancia, contrario seria si hubiese sido capturado el suscrito
antes de dictarse el fallo el fallo, pero no el suscrito solo hasta el
presente ano fue capturado.

Es por lo que considero que realmente si procede esta accion de
manera excepcional, pues pese al tiempo que ha transcurrido desde
que se profirié el fallo, solo hasta ahora que fui capturado, antes de la
pandemia ya cuando estaba en firme el fallo y ademés ya he enviado
solitud de red osificacion al JUEZ DE EJECUCION PENAS Y
MEDIDAS, porque ni siquiera sabia que tenia captura, es que estoy
sufriendo el perjuicio tan grande a consecuencia de dicho fallo, que no
fue notificado.

Solicito de manera especial que se me estudie esta accion de tutela de
manera excepcional, pues no tengo otro medio al cual acudir, pues la
pena que se me impuso fue equivocada, y aplicando normas que no
estaban vigentes para el momento de la comision de loso hechos,
para negarme beneficios y ademas que fue proferido un fallo cuando
ya habia prescrito la pena.

No tengo otra opcién, pues senores Magistrados cédmo es posible que
el H. Tribunal Superior de Villavicencio Meta, no se dio cuenta que




estaba prescrita la pena, seria el colmo que tendria el suscrito que
acudir otra vez al H. Tribunal a una accién de revisién cuando en este
momento no deberia estar privado de mi libertad, es injusto.

La tutela no puede constituir una instancia adicional al proceso
ordinario, sino que por el contrario, su uso es restringido, luego por
regla general no es procedente contra providencias judiciales
fundadas en los principio de autonomia Judicial y seguridad Juridica,
no obstante la regla general tiene una excepcién que opera cuando el
peticionario de la proteccién demuestre la configuracion de una de las
causales que fueron compiladas en las sentencias C 590 DE 2005
SU 515 2013y SU 636 de 2015.

El Juez estd sujeto a la ley que en este caso no le permitia la
imposicion de una pena caprichosa y arbitraria, por ultimo no tuve
defensa Judicial que mediante la aplicacion de conocimientos me
evitara la imposicién de una pena arbitraria

Espero que no por el hecho de que sea el suscrito un interno carente
de defensa, no se le dé el tramite que merece mi demanda.

PRETENSIONES:

Primero.- Que se me amparen los derechos Constitucionales
fundamentales al debido proceso, a la defensa técnica, la libertad y
demas, en consecuencia, por haberse incurrido en vias de hecho por

defectos procedimentales expuestos en la parte motiva de esta accién
de tutela.

Segundo.- Se ordene restablecer mis derechos vulnerados en un
término no mayor a 48 horas, teniendo en cuenta que se me impuso
una pena equivocada, que no me correspondia.

Tercero.- se ordene a quien corresponda se declare la prescripcion de
la pena, toda vez que el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR SALA
PENAL DE VILLAVICENCIO META, se pronuncié cuando ya habia
operado el fenébmeno juridico de la prescripcién. Articulo 86 y 83 C.P.




Tercero.- Se tomen las determinaciones a que haya lugar a fin de que
no se me sigan vulnerando mis derechos fundamentales.
PRUEBAS
Anexo: Fotocopias de la sentencia en primera instancia, de la
resolucion acusatoria en primera y segunda instancia.
JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento le manifiesto que por los mismos
hechos y derechos no he presentado peticion similar ante ninguna
autoridad judicial.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES
El accionante en la Carcel la picota kildmetro 5 Via USME
Los accionados en el Palacio de justicia de SAN JOSE DEL
GUAVIARE y PALACIO DE JUSTICIA DE VILLAVICENCIO META. Y

EL JUZGADO 23 DEEJECUCION PENAS Y MEDIDAS EN LA
CIUDAD DE BOGOTA.

Cordialmente,

A
Alveire Gowme, Digz

ALVEIRO GOMEZ DIAZ

CC 17.348.987

TS 104965

PATIO 3 ESTRUCTURA 1.

TD. 0 UQsy
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T LA DECISION.

Decide la Sala el recursc de apelacion sustentado oportunamente por ia

defensa de Nejson Antonio Diaz Guacarapare y Albeiro GOmez Diaz

cUntra la sentencia condenateria amitida el vein tinueve (29) de agosto de dos

mil trece (2013), por el Juzgado Promlscuo del Circuito de San José. del

Guaviare, go; ei detito de husto calificado y agravado.

IT. PRESUPUESTOS FACTICOS.

Los.hechos que dleron origen a la presente actuacién tuvieron ocurrencia el
trece (13) de junio de dos mil o;ho' (2008), en horas de la madrugada en el

establecimiento de razén soclal Interrapidisimo, ubicado en la carrera 22 N 8
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Decisinn: Confinna,

- 23 del barrio Centro de San José del Guaviare, jugar al que mgresaron varias
personas y con ayuda de un soplete, abrieron la caja fuerte y sustrajeron

setenta y seis millones quinientos noventa mil cien pesos ($76.590.100).

Miembros de la Policia Nacional alertados sobre 10S hechos iniciaron labores
investigativas y se desplazaron por varios sitios de Ila ciudad vy
aproximadamente a las 7:00 de la mafiana, encontraron en el puesto de

controt policial Araza, especaﬁcamente en el fugar denommado “porkys”,
william Ramirez Roa — ahijado del duefio del establecimiento comercial, quien
habia laborado alli; el que fue trasladado a las instalaciones de ia Sijin y se le
hallé la suma de dieciséis millones cuatrocientos treinta mil pesos
@ ($16.430.000), que ocultaba en sus genitalesy mediés, al igual que un llavero
con diez (10) Hlaves del propietarioc de Interrapidisimo Antonio Gerlay Zubieta

Gracia.

En el mismo srtlo y de forma concomltante con Ramirez Roa, fueron
interceptados {0s procesados Nelson Antonio D:az Guacarapare y Albeiro
Gomez Diaz, los que igualmente llevaban en sus genitales la suma de dos
millones ($2.DOO.IOOD) y tres millones setecientos cincuenta mil pesos

($3.750.000); respectivamente.
IIL ACTUACION PROCESAL.

En audiencia del trece (13) de junio de dos mil ocho (20'08), el Juzgado

Promiscuo Municipal con funcién de Control de Garantias de San José del
Guaviare declaré la legalidad de las capturas de William Ramirez Roa, Nelson
Antonio Diaz Guacarapare y Albeiro Gémez Diaz, decision contra lta que los

defensores interpusieron los recursos de reposicién v en subsidio de apelacion.

Seguidamente, la Fiscalfa atribuyé a los implicados el delito de hurto calificado
@& y agravado que contemplan los articulos 239 y 240, numerales 1 y 3; 241,
ordinal 10 y 267, numeral 1 del Cédigo Penal, modificado por los articulos 38
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y 51 de la Ley 1142 de 2007, con la circunstancia de mayor ounibitidad det

numeral 10 del articulo 58 ibidem, cargos que no aceptaron.

por solicitud de la Fiscalla, se les Impuso medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimlento carcelario, decision que fue cbjeto

de los recursos de reposicion y apelacion®.

Ei escrito d= acusacion fue presentado el on'ce:(ll) de julio de dos mil ocho
(2008)2 y el doce (12) de agosto de dos mil ocho (2008), el Juez Promiscuo
del Circuitc de San José del Guaviare, en decisién de segunda instancia declaro
ia i!e.galidad de las capturas de Ramirez Roa, Diaz Guécarapare y Gémez Diaz,
al igual que revoco la medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento éarc;elario que les fue _impuesta y ‘dispuso Su libertad

inmediataZ. : ’

-

El nueve (9) de septiembre. de.dos mil nueve (2009), el Juzgado Promiscuo
del Circuito de San Jos_é de!l Guaviare*, realizd audiencia de formulacién de
acusacion, oportunidad en la dué william Rar_nirez Rba'-manifesté su intencidén
de aceptar los cargos atribuidos por'la Eiscéiia, razon por la cual se dispuso la
ruptura de la unidad procesal y la continuacién del-tré{nité ordinario respecto
de Diaz Guacarapare y Gomez Diaz®. - o h

Posteriormente, . el véintisiete (27) de julio dé dos mil -diez (2010),- en
audiencia preparatoria el luzgador se pronunc'i'c'j sobre 1as soliéi{udes

probatorias de las partes que manifestaron que en sesidn de juicio oral
presentarian las estipulaciones probatorias®.

El once (11) de julio de dos. mil once (2011) se inicid el juicio oral, oportunidad

en iscali 1
la que Fiscalia v .defensa'presentaron la teoria del caso y las estipulaciones

1 r H . . 1 Ty

VLl O[lu"') 5 y 58 el i

, k . Udd o d(.-' a iencing

v ] d c [ Ud CHIS prcll!nlliat es,

* Orden de Fiben
Y Ei funcionario judicial se declars | . : )
Garaorie c‘l’:;,cil:;it;;dl 'ar. dL_cInré impedido para conocer del juicio, al haber fungido como Juez de Control de
providencia e (s?;;a;f::_x ly 5:4 Szla Pcna!.del Tribunal Superior de este Distrito lo declard infundado inediante
5 Ver folios 73 yés de 2 ebrero de dos mil nueve {2009), Ver folios 4 v ss. del cuademno del Tribunal.

' | cuaderno | de la actuaci
“ Ver folios 95 vss. ibldem no | dela .u:‘tuact()n.

ss. del cuaderno del Juzgado Seg i icipal ; /i
gundo Promiscoo Municipal de S
ad N. 026, Ver lolios 34 y ss. ibidem. | pul e San Jose del Guaviare.

-
i
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Delito: Hurto caliticado y agravauu.
Decision: Confirma.

probatorias’.

El veinticuatro {24) de agosto de dos mll once (2011), se procedid a la practica
de pruebas y rindieron testimonio loé policiales Alejandro Daza Lesmes y
Robinson Colorado Marin'con quienes se introdujeron las actas de derechos
del capturade e incautaciéon de sumas de dinero, entre otross.

En sesion del quince (15) de mayo de dos mil doce (2012), concurri.c‘)'como
testigo Nelson Enrigue Zubieta Barrios — empleado de interrapidisimo a quien
se puso de presente las entrevistas que rindi¢ ‘el trece (13) de junio y once

(11) de julio de dos mil ocho (2008)°,

Culminadas las pruebas de la Fiscalia, rindieron testimonio por la defensa,
william Ramirez Roa — capturado el _dia de los hechos y quien aceptd los
cargos; James Ariel Rozo Garzén y Rémmo Nifio Torrés - patrono y amigo de
Albeiro Gémez D'Eaz respectivam'ente éste dltimo con.quien se introdujo una
letra de cambio del seis (6) de novsembre de dos mil ocho (2008) por valor

de cuatro mmones de pesos ($4.000. 000)lD

El veintidds (22) de junio de dos mil- doce (2012), Nelson Antonio Diaz
Guacarapare y Albeiro Gémeéz Diaz renunciaron a su derecho a guardar
silencio y rindieron testimonio en juicio oral. Seguidamente, las partes

presentaron alegatos de clausurat!,

* Se trata de resefia dactiloscopica — informe de .ndw:duahzacmn ylo verifi cacmn de identidad, arraigos y album
fotografico. Ver folios 239 y ss. del cuaderno b de Ja actuacion,

" Se ;mrodu;o ¢l informe de investigador de campo ¢ informe cjecutive del 13 de junjo de 2008, al quc se allegaron
tres (3) actas de incawtacion de dincro de Ia misma fecha, ¢n las que se relacionaron 75 billetes de denowminacion de
$50.000 pesos para un total de $3.750.000 pesos y un celular marca Nokia 6101 correspondiente a o hallado al
pracesado Albeiro Gomez Diaz; 100 bilietes de denominacién de $20.000 pesos para un total de $2.000.000 pesos
¥ un celular Samsung, SGHXE36 correspondiente a lo hallado al procesado Nelson Antonio Diaz Guacarapare y; 99
bitletes de denominacidn de $20.000 pesos, 103 billetes de’ denominacién de $50.000 pesos, 186 billeies de
drmtminuci{m de $50.000 pesos para un totzl de $16.430.000 pesos, un llavers con 10 Haves y un celufar marca
Nokia 1100 comespondiente a fo hallado al pracesade William Ramirez Roa; informe de investigador de campo
FPAEL del 10 de julio de 2008; informe de investigador de campo FPI-11 del 6 de agosto de 2008 y ef prograna
melpdoltgico del 23 de junio de 2068, solicitud de ia Policin Nacional a interrapidisimo, entrevista FPJ-14 del 5 de

. agosto del mismo afo, Record 23:03 ¥.85
Ver lolios 117 y ss. de! coaderno oripinal 2 d¢ la actvacion. La Fisealln renoncié a los testimonios de Héctor Wllson

Linares Fl6rez, Murleny Barrios de Zubieta, Antonio Gerley Zubietn Gracin Q.£.P.D. y el del representante tegal de
interrupidisiing, Record: 09:53 ¥ 55,

:I: Record 39:15 y 55, de la sesion del 15 de mayo de 2012,
Ver lolios 127 y ss. det cuademno 2 de I actuacidn. Record: 05:43 ¥ ss, .

. ) 4
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Radicado: 95025-61-05-312-2008-80151-01

Procesados: Albeiro Gomez Diaz y Netson Antonio Disz Guacarapare.
Oelita: Hurto calificado y agravado,

Decisién: Confirma.

El dieciocho (18) de junio de dos mil trece (2013), fa juzgadora anuncié el
sentido condenatorio del fallo, al igual que impartié el trasiado de que trata el
articulo 447 de la Ley 906 de 200412,

IV. LA SENTENCIA IMPUGNADA.

r

La Juez Eromiscuo del Circuito de San José del Guaviare, luego del analisis.
respective, considerd. que se cumplian los, presupuestos gque contempia el
articulo 381 de la Ley 906 de 2004, para profer:r sentencia condenatona en
contra de los acusados Diaz Guacarapare Y Gomez Diaz por el delito de hurto

@ calificado y agravado®®.

Para sustentar su decision, tuvo en conSIderaCIon ‘las pruebas practrcadas a
instancias de la Flscalla cuya resefia efectud vy valoro en especnai el
testimonio del policial Robinson Coloracio Marin, qulen relaté que los
procesados se encontraban en actitud sospechosa en-el puesto de contro!
Arazd, especificamente en eI !ugar denominado “porkys”, guienes fueron
trasladados a las instala(:iones dela Sijiny se les hallo oculto en sus gemtales,

dinero en efectivo del que no justificaron su Drocedv—nm

( Igualmente, tuvo en cuenta que el Erﬁplicado Williarm Ramirez Rda - quien
aceptd los cargos en audiencia de formulacion de acusacion manifesto
inicialmente que habia contado con {a ayuda de Diaz Guacarapare y Gomez
Diaz, quienes no lograron justificar su'presencia en dicha época en la localidad

de El Retorno - Guaviare. '

Refirié que, aunque no se hallo reg[stro alguno_del ingreso de fos !mphcados
Diaz Guacarapare y Gémez Diaz a dlChO municipio; Io clerto es que se
establecié que William Ramirez Roa ingresd a El Retorne el doce (12) de junio.

de dos mil oche (2008), a eso de !as 3:45 de la tarde en un vehzcu[o particular’

(_ proveniente de Granada - Meta, sin que se estableciera las :dentldades de sus

’: Folios (77 ¥ ss. ibidem. -
* Folios 200 y ss. ibldem,

i 5
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Radicado; 95025-61-05-312-2008-80151-01
Proces: ulus Albeiro Gomez Dlaz y Nelson Antonie Dlaz Guacarapare.

DCII[G Hurto calificado y agravado.
Decision: (,nnf'rma

o;upantes, toda vez que solamente se registraba una persona por vehiculo.

Indico que, los testimonios de la defensa no ameritaban credibilidad, pues la
declaracidon rendida por Williénp Ramirez Roa fue: “parcial, incompleta y
‘amafiada”, al igual que carecié de la contundencia suficiente, en cuanto omitio
detalles trascendentes sobre los demas supuestos participes de los hechos,
sus circunstancias, el gradb de colaboracion en la ejecucion del delito y la
forma en que fueren utilizadas las herramientas que permitieron abrir la caja

fuerte.

Adujo que en relacién con ios demads tes’cimdnios se e\)idencié que eran

“circunstanciales”, en cuanto snmplemente hicieron referencia a las razones

par 1as ‘que Albeiro Gamez Diaz habla \najado a-El Retorno - Guaviare, pero .

no les constaba nada trascendente sobre Ios hechos, razones por las - que'

considerd se cumplian los presupuestos para emitir condena en contra de l0s.

procesados en calidad de comphces de la conducta punible de hurto agravado
y calificado.

En ese orden, a efecto de la dosificacion punitiva seﬁalé que los extremos

oscilaban entre ciento noventa y dos (192) a trescientos setenta y ocho (378)

‘meses de prision, dlsmmuyo el mtmmo .en la mitad- (1/2), en virtud. de lo
previsto en el articulo 30 del Codigo.Penal y fijé la sancién definitiva para los

procesados en noventa y seis (96) meses, correspondientes a ocho (8) afios

.-—-——.._,,_“_H_‘

de prision.

Igualmente, impuso a Diaz Guacarapare y Gémez Diaz inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publficas por un tlempo igual al de la pena
privativa de libertad; a los que negéd la suspension cond:cnonai de la ejecucién

de la pena y la prisidn domiciliaria, al no Pncontrar acreditadas las exigencias .

sustanciales que contemplan los articulos 63 y 38 del Cadigo Penal”

l
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Procesados: : : .
esudos: Albeiro Gémez Diaz y Nelson Antosio Diaz Guacarapare,

Delito: Hurto calificads y agravado,
Decision: Confirma.

V. LA IMPUGNACION.

Bl defensor de los procesados interpuso y sustentd recurso de apelacion en el
que se refirid inicialmente a Jo sefialado por el Juez de Control de Garantias
que €n segunda instancia declard la ilegalidad de su captura y en especial,
considero que era nula de pleno derechd la manifestacién de William Ramirez
Roa sobre la participacion en el ilicito de Diaz Guacarapare y Gomez Diaz.
Sostuvo que el testimonio de William Ramirez Roa, quien acept6 los cargos en
audiencia de formulacion de acusac:on fue claro en sefialar a Eluid Mancera
alias “Eliecer” y otro sujeto que los transporto en un vehlculo Sprint, color
rojo, ccmo  coautores del “hurto; version que s€ acreditd con los gxros
efectuados, a través de la empresa interrapidisimo dias antes de los hechos a
favor c¢el primero y con el registro del ingreso del automotor a San José del

- Guaviare.

Argumentd que l0s acusados Diaz-Guac;arapare y Gomez Diaz relataron con

claridad las circunstancias e_n-qde se.' produ}'o Su captura, la presencia en el
lugar denominado “porkis” y la r?zc‘mipor fa que tenian dinero en'_eFectivo por

valor de dos mlllones de pesos ($2.000. 000Y y tres mluones setecientos

cincuenta mil pesos ($3.750. OOO), respectwamente

Indicé que 1a Fiscalia no realizd esfuerzo a!guno por iocalizar a Eiund Morales

Mancera, como tampoco, presento en el juicio oral mnguna prueba que.
P
incrimine a Ios procesados, taies COmo huei!as o los elementos hurtados, dado
o Sy

que centré su teoria del caso en el dmero que les fue hallado, que const:tuye

-

———
LW&WQ%WI que no demuestra la responsabilidad "de sus

—_

representados.
—_—

[

Adujo que el a quo desacertd al afirmar gque existian “vacios” en el testimonio
de William Ramirez Roa y restar valor a las declaraciones de James Ariel Rozo
Garzén y Rémuio Nifio Torres — patronc y amigo de Albeiro Gémez Diaz,
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aadicado: 95025~ AN RS U SR

1o Diaz Guacarapire.
’ amez Dinz y Nelson Anto
Procesdost bl G yDcll!o turto calificado y agravi adlo.

Decisién: Confirma.

respectivamente, pues fueron consistentes en acreditar su presencia en el

municipio y la procedencla del dinero que le fue Incautado.

Con fundamento en lo anterior, sollcitd revocar la sentencia impugnada y que

en su lugar, se profiriera falio absolutorio en favor de sus represehtados.
VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

4.1. De la competencia

® Es competente esta Sala de Decision para conocer de la presente apelacion
interpuesta. contra la sentencia impugnada, de conformidad'_con el ordinal 1,

de! articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

4.2. Del conocimiento para condenar. | -

Paré dilucidar el planteamiento ci'el‘ rec&r’rente,’ ir‘zicialménte'_debe sefialarse
que de conformidad con'ei‘art:fci,llo 381 de la Ley 9(56 de 2004, para emitir
sentenc:a de caracter condenato‘ o] se reguiere e‘ conocimiento méas ana de
f@ toda duda acerca de la ocurrenma de 1a conducta punible 'y de la

responsabmdad pena[ del acusado

Del andlisis de los argumentbs de la defensa, se evidencia que cuestiona el
juicio emitido pof'el a guo frenté a la.responsabilidad de Nelson Antonio Diaz
Guacarapare y Albeiro Gomez D[az en eE delito de hurto calificado y agravado
gque se les atribuye,. razén por [a que a contmuaaon se rgFerlra la Sala a los
planteamientos.contenidos en el recursp.
A efecto de sustentar su bretensién la defensa se refirid de forma extensa a
- to senalado por el Juez de Control de ‘Garantias que en segunda instancia
dectaré llegal la captura de los procesadoes.

i - R
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Radicado: Y5U0L3-01-Ud-3 12 avuuruven: «

Procesados: Albeiro Gomez Diaz y Neison Antonin Diaz Guacampnrc
Delito: Hurto calificado y agravado.
Dreciston: Confirma.

Sobre el particular, debe aclarar la Sala que el anéllsi_s que efectia el Juez de
Conocimiento, a efecto de establecer si existen los presupuestos para
condenar debe circunscribirse a las pruebas practicadas y debatidas en el
juicio oral, de conformidad con el aludido articulo 381 5e ia Ley 906 de 2004,
y de ninguna manera, a lo decidido por los Jueces de Control de Garantias,
como lo pretende el recurrente al_ invocar de forma extensa 10s argumentos
que en su momento, esgrimid ell Juez que en ejercicio de la funcidn de control

de garantias, declaré-en segunda 'instancia la ilegalidad de la captura de los
procesados.

Frente a este aspecto, la Sala. Penal de fa Corte Suprema de Justicia ha
precisadols: ' S

*(...) si un juez de control de garantiaé co.nclL_J'ye que el imputado 'efectivam'ehte fue
sorprendido vy cap::urado"c.iuranté fa éomis:i_c')n de la conduct_a_ punible, elio sélo es
trascedente para el analisis de la medida preventiva, peré bajo ninguna circuristancia
puede tenerse -como hechos d‘e',mostrado's'a eFectqs dg establecer la responsabilidad
penal. Esto Gltimo (la responsabilidad penal) d‘ebe féso}verse en el juiciq oral, porun
juez imparcial, luego de un debate- regidé por los principios de inmediacién,
concentracion, contradiccién,‘ confrontacién, etcétera (Art. 16 de la Ley 906 de
2004). - '

(...) Si se asume, como lo insindan (...) que la Captura en flagrancia, y las _decisiqnés
que al respecto tome el juez de control de garantias, implican dar por probado
algunos hechos de cara al analisis de la responsabilidad penal-del procesado, se

dejarian sin efecto los principios rectores del sistema procesal regulado en la Ley

906 de 2004, asf como las garant;as judiciales mmlmas de- Ios procesados simple y

lanamente porque la responsabilidad penal no se resolveria con base en Ia prueba
“que haya sldo producida o Incorporada en forma plblica, oral, concentrada, y sujeta

a confrontacién y contradiccién ante el juez de conocimiento”, como lo ordena el
articulo 16 idem”,

LB nS AT Al TR de maern de 2007, radicado 48175, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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Pracesados: Alocire Géinez Difsz y Nelspn Antonio Dinz Guacarapare.
Delito: Hurto calificado y agravado,
Decisian: Conlirma,

En ese orden, no resulta de recibo. para la Sala la argumentacion de lz defensa,
encaminada a predicar que la ilegalidad de las capturas de los procesados o
fa revocatoria de la med!da' de aseguramlento impuesta en primera instancia,
incide en la valoracion de los medios de prueba practicados e incorporados en
el juicio oral, pues se trata de momentos procesales diferentes, cuyo andlisis,
ponderacion y exigenclas son sustancialmente disimiles, como se evidencia de
la simple confrontadén de los articulos 297 vy siguientes de la Ley 906 de
2004, relativo a la captura; el articuio 308 de la misma ley adjetsva penal -
relacionado con los presupuestos para la procedencia de la medida de
aseguramiento y el articulo 381 de,la Ley 906 de 2004.

ﬁ Otro de los planteamientos del recurrente se centra en-que el a.quo debid
otorgar plena credibilidad al testtmomo de Wlll[am Ramlrez Roa qulen acepto
los cargos, al igual que a los testlmomos de los procesados quienes
renunciaron a su derecho de guardar silencio y relataron con claridad vy

oncordancua lo sucedido el dia de su aprehensaon

para abordar dicho andlisis, previamente debe la .Sala referirse a las
circunstancias en las que se condujo.a 1os acusados a las instalaciones de 13
sijin, que fueron referidas con detatile en el ]uu::o oral por el pohaal Robinson

Colorado Marin, qwen re!ato que alertados sobre el purto perpetrado .n:aaron

@,

labores mvestlgatuvas y al recorrer diferentes sitios de la. localidad de San José
dei Guavrare, observaron en el sector de Araza espec:Fcamente en el tugar
denominado “porkys”, a tres personas en aCtltUd sospechosa, a guienes
condujeron a la estacién de policia vy alli’ les incautaron diferentes sumas de

dinero escondidos en los genitales. Al respecto, refiri¢ 1o siguiente?®:

"(...) se procedi6 a informar a todas las unidades para du’e estuvieran pendiente y se
requisaran a todas las personas que se vieran sosp‘ecﬁosas. Es cuando una patruila
informa que en el sector conocldb como Arazd, se encontraban tres personas
sospechosas y es por lo cual se procedid a trasladar a estas persoﬁas a la Unidad de -
G la Sijin para identificarlas y establecer de qué personas se trataba (...} de esta misma
forma el sefior William saca de sus genitales una cantidad de ;:iinero, de sus medias

)

* Record; 02:13:40 y ss. de |a sesidn del 24 de agosto de 2011
10
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rrocesados: Albeiro Gémez Diaz y Nelson Anlonio Diaz Guacarapare. |l
Delito: Hurto calificado y agravade, !
Decision: Contirma. E

también y mani - ‘
@ se verin Y festando que ese dinero era el que se habjan hurtado, posteriormente
erifica a
Exol las otras dos personas y se les encuentra cantidad de dinero ()
xp

- quele al despacho porqué al momento en que ios patrulleros que conocieron de
primera man.o a los indiclados, no se les encontré el voluminoso faio de billetes con
que presuntamente se encontraban élios? Se les practicod la requisa pero no se ies
encontré el dinero ya que elios lo tenfan en los genltales, ellos una vez en las
instalaciones los entregaron voluntariamente (...)".

Para la Sala, contrario a lo sefialado por el defensor, surge de ostensible
trascendencia el hecho de que las tres personas conducidas por los policiales
se encontraban en el mismo s_Etio, a la misma ho'ra y fueron obs_erva‘dos,
& requeridos y conducidos a las instalaciones dela Sijin, en Ias que se les hallo

camuflado dinero en efectivo.

Frente a elio, Willlam Ramirez Roa pretendié en el juicié oral sefialar a otras
personas y adujo que se trataba dé Eliud Morales Manceré, alias “Eliecer” y
otro sujetb que habia contactado en Granada - Meta para que los
transportara, persona que conducia un Chevrolet éprint color rojo; igualmente
sostuvo que el equip0 necesario para .ab-rir la caja fuerte se encontraba-
precisamente en el establecimiento Eﬂe comercio y que una vez pro-vis_to's_ se

apoderaron del dinero que alli se encontraba, se separaron y luego se dirigid

hacia la salida de San José del Guaviare, antes del retén de la entrada gque se
conoce como Araza, lugar al que liegd la patiulla de. Policia, le solicité una
requisa y lo condujeron a las'instalaciones de la Sijin, en compaflia de otras

dos personas a quienes no conocia.

Sobre el particular, el aludido testigo de la defensa adujo lo siguiente!7:

*(...) cuando yo me encontraba a la salida de San J_béé esperando a Eliecer, ya habia

amanecido, entonces habia mucha genté... vo estaba ahi y llegd un sefior gordite y

lo saludé, que postera‘orn';ente fue el que Ileva‘ron alla. El sefior gordito es el que se

encuentra ahorita en la audlencia con Albelro que él estuvo privado de ia libertad en
r el 2008. Cuando llegé el sefior gordito y me dijo buenos dias y, yo fe dije buenos dias

y Yo estaba ahi enias slllas del Araza, llega una patrulla de la Policia y nos dijeron

[N

2 . €4:20 v ce ce [2 gesidn del 15 de mayo de 2012,
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' Delito: Hurm calificado y agravad0.
Decision: Conhrma

Senores una re :
- quisa por favor, me requisaron a mi y requisaren a ese sefior, cuando

Yo vi qu ; o '
' que estaban requisando al sefior que se bajaba del taxl que €3 el que esta

riva i . .

privado de la libertad en la Picota a don Nelson y fue cuando yo esperando la cedula
y nada que me la entregaban, fue que de un momento & otro Nos “dijeron que nos
teniamos que subir al carro, a la patrulla de |2 Policla que nos iban a levar al

comando, entonces yo accedi a sub rme confiado, el otro sefior si alegaba {...} cuando

. estdbamos en el comanda la cogen es contra mi, apenas ¥o me bajo, un policia me

entrega a los agentes de la Sijin y me dicen espere un- momento y vera, cuando llega

un policia de civil como costefio y le dice si ese es, Como asegurando o gue habia

pasado, los policias ya estaban alertados de lo ocurrido en 2@ oficina de 3

interrapidisimo, entonces como yo soy- muy conocido alla, fui et primer sospechoso
cuando me vieron {...) entonces ef intendente me requisa y en uno ce los bolstiios,
me encontré p!ata y me dice f,esa plata de que es? Y yo le dije que era de Ia venta
de la moto, se puso bravo porque Yo N0 le decla la cantidad concretamente y después
se lo entregd al teniente, que yo me senti .psit‘:oiogi,camente atrapado porque me

cogieron con el dinero del hurto (..)".

Igualmente, este testigo adu;o que fue compehdo a mvo\ucrar a los dos
procesados, los que'ninguna partlc:pac:ion tuvieron en el delito, empero, a

juicio de la Sala es evidente su interés en favorecerios, pues 1o cierto es que

el umfo'rmado Colorado Marin relato con c!arldad fas cxrcuns’canc;as en que 1os -

tres sujetos fueron observados en &l mismo sitio, cun intencion de abandonar
el mumc:pto de San Jose del Gua\nare pocas horas después de los hechos y
3 quienes de forma comadente les fueron haﬂac’ias"sumas en efectivo dentro

de sus gemtales

Ahora bien, el procesado Albeiro Gomez Diaz renuncid a su derecho a guardar
silencio y manifestd que trabajaba como ornamentador con James Ariel Rozo
y lleg6 al Guaviare el doce (12) de Jumo de dos mil ocho (2008), es decir, un

dia antes de los hechoé con el prapdsito de ejecutar una obra en un colegio
de Ia localidad de El Retorno. '

Precist igualmente que se disponia a tomar transporte para regresar a la
ciudad de Villavicencic, momentos en que fue abordado por la Policia para una

requisa y le formularon Interrogantes sobre su presencia en el municipio, con

12
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. quien trabajaba, 2l lgual que agregd g
millones doscientos mil pesos ($4.200.000), 4

anio DHaz Guucarapare.
alificado ¥ agravato.
Decision: Conlirma.

Nelson Anl

Procesados: Albeiro Gamez Divzy
Delito: Hurto &

ue Jlevaba consigo fa suma de cuatro
ue le habia prestado un amigo

de nombre Rémulo Nific Torres para la compra de una chatarra, a guien firmé

una letra que respaldaba dicho préstamola.

iamente el dinero que “cargaba dentro de los
aba la fuerza

Indicd que entregd voluntar

genitales”, lo que justifico en que por los retenes que efectu

plblica optaba por no llevar dinero en el bolso, al igual. que sefiald que, pese

a que era la segunda vez que visitaba San José del Guav
jar con don James y a la vez

iare y no conocia 2

ninguna persona, “iba con doble propésito, traba

comprar chatarra”*®.

Del mismo modo, Nelson Antonio Diaz Guacarapare renuncio a su derecho a
guardar silencio y rindi6 testimonio en el juicio oral, en gue reﬂﬁc')/que'no
conocia a William Ramirez Roa ni a Albeiro Gémez.Diaz_y que para €l dia de
los hechos trabajaba en una finca de El Retorno y se dirigio, 2 San José del
Guaviare con destino finai a 1a ciddad de Villavicencio; lguaimente adujo que
coincidentemente, en el colectivo en qu'e se _’cranspor‘éaba iba igualmente
Albeiro, pero que en ningun momento, habl6 con él, llegé al terminal, tomo
un taxi a “porkis” y cuando llegé, la Policia ya tenia a “ese muchacho William”
y luego llegd “este sefor Albeiro”; ind'icé ademas que llevaba en la pretina del
pantalén la suma de dos millones de pesos t$2.000.000), que le regald el
sefior Octaviano Roa en El Retorno para realizarsé una cirugia de una hernia.

Al respecto sefialé lo siguiente?0:

“aand'e traia usted ese dinero, donde lo tenia? Lo tenia-dentro de la pretina del
pantalon porque resulta de que alld hay veces, ustéd sabe gue hay grupos hay veces
Z;i;oyiar:insaé ur;c:, lo rtaquisan y le qu'itan la plata a uno, porque dicen gque uno. trae
o ' para qufa, como yo traia esos dos millones de pesos ($2.000.000)...

pretina del pantalén, mas no los tenfa en los genitéles como dice la policia. éEse

dinere como |
© obtuvo, esos dos millones de pesos ($2.ooo.oob)? Ese dinerp yo lo

" Record 53:50 y 35 :
4 ) y 55, de la sesi -
" Record 01:09:38 y ss. ib::;‘]?.ﬂ del 22 de junio de 20)2.

n R. - . 3
ecord: £4:18 y s, de b sesidn del 22 de junio de 2012
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P
racesados: Albeiro Gamez Dinz y Nelson Anlonio Dits Cluacanme.
Defito: Hunto ealificado y agravado.
Decision: Confirma.

- trafa en billet
es d
@ € velnte mif ($20.000), Octaviane me lo dio en El Retorno, el vino

Y atestigud en la Fiscalf
Fiscaliz en iz notarla y autentlcé que me habla dado esa plata,

practicamen
te esa plata me la habla regalado él para la operaclén mia porgue yo no
tenia plata”,

En efecto, como se sefiald anterlormente, aunque Willlam _Ramirez Roa
pretendié excuipar a los procesados, lo clerto es que para la Sala
COntranamente este testimonio se muestra incoherente, en cuanto nmgun
detalle entregé para establecer el paradero de las dos personas con las que
supuestamente perpetro el delito Y r:onti'ariamente, fue interceptado en el
mismo sitio de los acusados cuando pretendian abandonar dicha localidad,

% coincidentemente con dinero en efectivo escondtdo en los gen:tales

De otro 'Eado, fos implicados para trataron de }ustlr” icar su presencza en dicho
sitio y las sumas que i[e.vaban, al :gual que la defensa hizo concurrir al juicio
oral a James Ariel Rozo y Romulo Nifio Torres - patrono 'y amigo de Albeiro
Gémez Diaz, respectivamente, con ios que'pketend:o acredltar la presencia del
procesado en 5an José de!-Guaviare'\'f el pr’éstamq que supuestamente sé la
hizo, por la suma de cuatro millones de pesos ($4.000.000) para comprar.

chatarra?l.

Pl

Testimonios que a JU[CIO de la Sala no amentan credibihdad en cuanto surge
carente de légica que Albeiro Gémez: Ilegara ala locahdad de San José del
Guaviare a comprar ‘chatarra e mtempestwamente optara por abandonar
dicho sitio, maxime que ni siquiera aclaro el lugar en el que pretendia efectuar

ta compra o averigud sobre dicha mercancia.

Al respecto éste acusado sefialé 1o sigtiente??:

“tUsted dice que se despiazo al Guaviare concretamente a que ‘usted ya dio dos ‘
respuestas una, a hacer una estructura en un co!eglo enelretornoy la otra a comprér

Q! chatarra eso es cierto? Claro sl sefor, yo viajé a terminar la estructura alld'y a

:‘ Heeord 15:15 y ss. y 31:25 y ss. de la sesién del |5 de mayo de 2012, respectivamente.
2 Record: 04:03:53 y ss. de ta sesidn ded 22 de junio de 2012.
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:3)

Proge ' ) Radicado: 95025-61-05-312-2008-80151-0}
€sados: Albeiro Gomez Dlar ¥ Nelson Antonio Diaz Guacarapare.
Delita: Huno caiilicado y agravado.
Decision: Conlirma.
com
Prar chatarrg Y0 he tenig
. 0
ttempos lib o Co

noclmlénto que en e250s pueblos a
res sale ypg 3 comp '
Chatarra {2 éUste

. rar chatarra, de hecho por alld s
d iba 3 com

rar chat
transportary Normaim :

si de pronto en

ale muy buena
arra, donde y en que vehiculo iba a

ente la subo slempre en camiones, de hecho

haci 5 8
Cla acs Suben Camioneg vacios.

desde ese sitip

(..) cpon Albeiro usted tenis algin sitio donde comprar la {:r;atarra? Un sitio preciso
S muy dificil, €50 le toca estar como yendo de casa eh casa, como de pronto *
para la venta™

SUS dos o tres ki

. vecsino
tiene chatarra

normaimente la gente acostumbra a 'guardar por ahi
litos de cobre, que hay asa puerta, que'hay tata de cerveza, entonces-

- ¢Don AlBeiro,. usted habia venido antes a San losé de Guaviare,
antes de esg situacién, antes de ser.a

tiernpe.

sitio preciso no

prehendide? Si en una ocasién hace mucho -
Us;ed conocia alguna persona

aqui en San José de Guaviare? No sefior. ¢Por
Que€ razén bajaba usted al Guaviare a

comprar chatarra, cual eran las ventajas? Yo

iba hacer un trabajo al retorno y pues ahi se trata de hacer practicamente negocio
redondo, pues es mi trabajo vy a la vez compro chatarra porque la chatarra es un
negocio bueno”, ' ‘

1Sobre el particular, aunque R_érhulo Niﬁo Torres concurrié al Juicio oral a tratar
de justificar el supuestp préstamo Y _e;_wtregé'una'!etra de cambio, lo cierto es
que surge incohere_:‘tte'que e en.t.i‘égara dicha suma y aquel no comprara nada,
ni sefialara los lugares en los que avefigué' la rhercancia, mientras que el
testigo dijo sin mayor explicacién ciue no fa alcanzé a comprar”, sobre todo

porque supuestamente, fa iba a traer a una chatarreria de su propiedad?3.

Por si fuera poco, frente .a lo seﬁa‘lado' por el acusado Nelson Diaz
(Guacarapare, en el sentido que el sefior Octaviano Roa le “habia regalado?®”
la suma de dos millones de pesos ($2.00_0.000) para una cirugia, se tiene que
de forma contradictoria, luego adujo que se tratd de un préstamo_, lo gue en
todo caso, surge incoherente y carente de 'Ic’)gica, maxime que este no

concurrid al jui'cid oral a someterse a la contradiccion respectiva.

;\ﬁrmaciones que igualmente evidencian c_ei afan de los procesados por

2
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Radicado: 95025-61-05-3 3 2oL

i ; Guacarmarc
P ados: Albeira Gomez Diaz y Nelson Antonio Diaz
roees Delito: Hurto calificado y agravado.

Decision: Con!’rma

sostener que llegaron a San José del Guaviare por motivos diferentes, no se

Roa vy se encontraban solos para el
clales en una desafortunada
que todos ascondian

conocian entre sf, ni a William Ramirez
momento en que fueron requeridos por los poli
coincidencia que se extiende a 1a incautacion de efectivo

en sus genitales.

De otro lado, la defensa pretendid aplicar tar:fa legal, al ser’ialar que era

Mancera. alias “Efiecer” y constatar o
afirmado por William Ramirez Roa, en el sentrdo que fue una de las personas
con las que perpetrd el delito, pues con claridad el articulo 373 de la Ley 906
de 2004, contempla ei principio de libertad probatoria, en. el entendido.que 10s

@ hechos y circunstancias de mteres para la, solucion correcta del caso se pueden
ecxdcs en . dncha norma

necesario localizar a Eliud Morales

probar por. cualqu:era Ge los medios’ “estabt

otro med|o técnico © c:entn‘“co que no vutnere los

procedimental o cualquier
derechos humanos. o .

3
¢

a con las pruebas aliegadas por {a Ftscaha logré
nio Diaz Guacarapare y Albelro

En ese orden, a juicio de la Sal
demostrar la responsabilidad’ de-Nelson Anto
Gémez Diaz en el delito de hurto calificado y‘agravado.

Finalmente, debe senalarse que aunque la Juzgadora conaené a los
procesados en calidad de compltces lo. cierto es. que de- las pruebas
antertormente vaioradas surge que se trataba de ‘coautores, empero, en razén
del principio de DFOhibICion de reforma en_ disfavor del ‘apelante unico,
contenido en el articulo 31 de fa Constituc:on Pohtnca no es wabfe agravar la

situacién de los procesados?.

Asi las cosas y por las razones expuestas, encuentra fa Sala que no asiste .
razén al recurrente en su mconformtsmo y por ende conﬁrmara la sentencia

impugnada.

™ Ver semencia de | 7 - :
a Sala Penal de [a iein radi X
M.P. Eyder Patiflo Cabrera, Core Suprema de Justicia, radicado SP2168 2016 del 24 de lebrero de 2016,
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4.3.D di . :
e las medidas sustitutivas de privaci6n de la libertad.

En razén del trénsito legislatlvo, la Sala analizard la situaclén de los
procesados bajo 1a bptica de las modificaciones Introducidas por 105 articulos
23y 29 de la Ley 1709 de 2014, a los articulos 38 y 63 del Codigo Pendl
respectivamente, '

De este modo, el articulo 63 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo

29 de la ley 1705 de 2014, establece los siguientes requisitos para a
concesién de esta medida sustitutiva: 1). que la pena impuesta no sea superlor

_a cuatro (4) afos, ii). Que la persona condenada carezca de antecedentes

penales \/ no se proceda por uno de los dehtos contemplados en el inCiso
sequndo del articulo 68 A del Cdigo Penal y iit). Que-en el evento de que

existan antecedentes- penales, |as condiaones persanales, sociales Y

familiares del sentenciado permitan concluir que no existe necesidad de

. ejecutar l2 pena en establecimiento-carcelario.

En el presente caso, no se cumple el prlmer presupuesto pues la sancién

impuesta a los implicados supera el limité de cuatro (4) afios sefialado por el

\\10 > [‘-"b’

articulo 63 de la Ley 599 de 2000, modificado por ef articulo 29 de la Ley 1709 ¢
de1té €N

de 2014; a lo que se suma que et articulo 68 A del Codigo Penal, modlfscado

por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, prohlbe la concesion de subrogados

penales cuando se trata, COmo €n este caso del dellto de hurto calificado.

De manera que, al no reunirse el requlsito ob]etzvo v encontrarse el deisto de
hurto calificado en la lista de conductas excluidas de la "concesién de
subrogados penales, no hay lugar a otorgar esta medida sust1tut1va y surge,
por ende, innecesarlo ahondar en el requisito retativo ai arraigo familiar y

social de los sentenclados.

£n lo relacionado con fa prisién domiclliaria, el articulo 38 B del Codigo Penal,
que adiciond al estatuto represor e articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, s&

17
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Procesados: Albeiro Ghimez Dinz y Nelson ANLONI Loie sevevemyre -
Delito: Hurto calificado y agravado.
Deeisidn: Confirma.

@ tiene que establece como requisitos para su concesion: i) que la pena minima
Prevista para ef delitg por el que se procede sea de ocho (8) afios 0 menos;
1) que no se trate de uno de los delltos incluldos en el Inciso segundo del
articulo 68A de la ley 599 del 2000 vy, ilI) se demuestre arraigo familiar y social
del sentenciado. |

En ese orden, aunque se cumple el presupuesto objetivo pues la pena minima
no supera los ocho (8) afios de prisién, lo cierto es que, tal y como se Indicd
se trata de una conducta incluida expresamente en el articulo 68 A del Cédigo
Penal modificado por el articule 32 de la Ley 1709 de 2014, razén por la que
no resulta proceden‘te su concesién y por ello se confirmard la determinacion

adoptada por el a quo.

Finalmente la Sala compulsara copias para que se investigue la conducta de
los testigos Rémulo Nific Torres y William Ramirez Roa, en razon de sus
afirmaciones bajo juramento en el juicio oral t;ue pueden constituir el delito

de falso testimonio.

En consecuencia, el Tribunal Supérior-de! Distrito Judicial de V‘iuavicenclé, en
Sala de Decision Penal, “Admilnistrando justicia en nombre de la Repiblica de

Colombia y por autoridad de la ley”,

RESUELVE:

Primero. Confirmar ihi:egralmente ‘el Fat‘[o condenatorio proferido el
veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013), pof él Juzgado.Promiscuo
del Circuito de San José del Guaviafe - Guaviare, en contra Nelson Antonio
Dfaz Guacarapare y Albeiro Gémez Diaz por el delito de hurto calificado y
agravado. ' |

Segundo. Compulsar copias para que se Investigue la conducta de los

testigos Romulo Nific Torres y William Ramirez Roa, en los términos sefialados
en precedencia. : '
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Radicado: 95025-61-05-3 12-2008-80151-01

amez Diaz y Nelson Antonio Diaz Guacaraparc.
Delito: Murto cafificado y agravado.

Decisian: Confirma.

Procesados: Albeire G

Ter
. O .
ntra [a presente sentencia procede el recurso de casacion en.la

fOr‘ma
Y tér ‘
de 2004. Minos establecidos por los articulos 180 y siguientes de la Ley 906

Notifiquese y Campliase,

~ PATRICIA RODRIGUEZ-TORRES ™
Magistrada -

o DS PERMISQ, ? D, s
FROILAN SANABRIA N#AR#NJO  MANUEL ADOLEQ-RFNICON BARREIRO
Magistrado : ) - Magistrado
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