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Honorables
Magistrados Sala Laboral (Reparto)
Corte Suprema de Justicia

Accionados: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, Juzgado
Once Laboral del Circuito de Medellin, Tribunal Superior de Medellin. Sala Quinta
de Decisién Laboral, integrada por la Magistrada ponente Sandra Maria Rojas
Manrique.

Accionante: Maria Doralba Vergara Marin
Radicado: 05001310501120070115801

Rodrigo Arcangel Urrego Mendoza, cuya Identificado con la Cedula de
Ciudadania No. 3.521.991 de Liborina Antioquia, con T. P No. 144694, abogado
en ejercicio, actuando en mi calidad de Apoderado Judicial de la sefiora, Maria
Doralba Vergara Marin, Mayor de Edad Residente en el Municipio de
Copacabana Antioquia, informdé a los Sefiores Magistrados, que mediante el
presente presento Accion Constitucional, amparado en el articulo 86 de Ia
Constitucion Nacional, el Decreto 2591 y 306 de 1921; contra Administradora
Colombiana de pensiones Colpensiones, Juzgado Once Laboral del Circuito de
Medellin, Tribunal Superior de Medellin. Sala Quinta de Decisidon Laboral,
integrada por la Magistrada ponente Sandra Maria Rojas Manrique, a fin de
que se le protejan los derechos fundaménteles a la accionante al Debido
Proceso, Derecho al Minimo Vital y Movil, Seguridad Social, en
Conexidad con el Derecho a la Vida, \a Igualdad, y Dignidad Humana
contemplados en la Constitucion Nacional, y los que se lleguen a demostrar, para
lo cual expongo los siguientes:

PR T

‘f Por los ritos del Matrimonio calicé La sefiora Maria Doralba Vergara Marin
estuvo legaimente casada con el sefior con el sefior Amulfo de Jesus

Restrepo Castro, de ese Matrimonio, la pareja no procreo hijos; El vinculo se
mantuvo hasta el dia 19 de Diciembre de 1993, que fallecid, el 19 de Diciembre
de 1993, y Para ese entonces el Instituto de Seguros Sociales no le habia
reconocido a este dltimo una pension de vejez; Tras la muerte de su esposo, la
accionante le solicito al ISS la sustitucion pensional correspondiente Dicha entidad
le reconoci6é el derecho prestacional porque ella acredité cumplir los requisitos
legales, esto es ser la esposa del causante y haber vivido con él hasta el momento
de su deceso; El Causante cotizo para los riesgos de I. V. M al Instituto del Seguro

Social, por varios afios y al momento de su muerte fenia cotizados 412
Semanas.

.....

2 El ISS realizo parcialmente algunas practicas administrativas al respecto con
el grupo de verificacién de la gerencia Seccional de pensiones esto es con
audiencia de las partes”; este tipo de préacticas lo Unico que sirvieron fue para
demorar mas el proceso de reconocimiento o negativa de la prestacién, dado que
se arrimaron testimonios en la investigacion administrativa que fueron
enfaticos en afirmar que “al momento del fallecimiento del sefior ARNULFO DE
JESUS RESTREPO CASTRO mi mandante vivia con el fallecido” y mucho
después de recolectadas “estas pruebas” al mucho tiempo se le comunico a mi
mandante la negativa de la Prestacion; El Instituto de los Seguros Sociales,
mediante Resolucion 019072 del 28 de Agosto de 2007, resolvié la
solicitud negandole el derecho a acceder a la pension de

£
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sobrevivientes, admitiendo que reunia los requisitos para obtener la pension de
sobrevivientes, ya que el fallecido al momento de la Muerte contaba con 412
semanas cotizadas al ISS y aun asi no accedié a tal reconocimiento; La Decision
del ISS de negar la pension de Sobrevivientes, es desde todo punto de vista ilegal
y e injusta; Cuatro son los aspectos de cotizacion que se deben tener en cuenta
para el reconocimiento de la Pension de Sobrevivientes; bajo el principio de la
condicion mas beneficiosa; uno. Reunir 150 semanas sufragados en los
altimos 6 afios, el ISS manifiesta que el esposo de mi cliente, solo cuenta con 764
semanas cotizadas, dos 300 semanas “en cualquier tiempo”, fres 26

semanas en cualquier tiempo para quienes estuvieron afiliados al momento
de la muerte esto Gltimo como hace relaciéon a las modificaciones que introdujo la
ley 100 de 1993, cuando hace referencia al régimen de prima media con
prestacion definida y Cuatro, las mismas 26 semanas se hubiesen sufragado
dentro del afo inmediatamente anterior; al notificarsele a mi representada, la
resolucién, se presentaron los recursos de ley, no se conocio respuesta
alguna; la reclamacion administrativa se formulé de conformidad con la
Jurisprudencia y la Doctrina ante el postulado Protector propio del derecho del
trabajo y de la seguridad Social que se basa por excelencia en el Principio antes
citado, contemplado en el articulo 53 de [a Constitucion Politica de
Colombia.

judicial en proceso ordinario laboral, y mediante sentencia proferida el 15 de
septiembre del 2009, con Radicado No 05001310501120070115800, el
Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, condendé al Instituto de los
Seguros Sociales, a reconocer a la demandante, /a pensién de sobrevivientes
a partir del 2 de mayo del 2002, en cuantia equivalente al salario minimo legal,
suma de dinero que deberia de cancelar la entidad, debidamente indexada, desde
el momento en el que se reconocio la prestacion. El ISS, no presento recursos
contra la Sentencia, por lo que la Decisién quedo en firme, lo que significa que dio
pleno respaldo a las Condenas impuestas.

4 El 18 de Noviembre de 2009, se procede a presentar la cuenta de cobro

ante el ISS, y este tramite siguié guardando silencio al no informar de otro
beneficiario reclamando la Pension de Sobrevivientes, diferente a la titular del
derecho que en este caso segln la Sentencia Primera Instancia era la sefora

Maria Doralba Vergara Marin, quien habia probado con prueba
documental y testimonial ser la Esposa Legitima del Causante.

acudié en accion de tutela para obtener el pago de las obligaciones, que fueron
objeto de condenas en sentencia Judicial, tramite que le correspondié al sefior
juez sexto de familia de Medellin, quien mediante sentencia emitida, el 21 de
Enero de 2011, Notificada al ISS, ese despacho judicial, ordeno: ‘PRIMERO:
TUTELANDO el derecho de peticibn invocado por la sefiora MARIA DORALBA
VERGARA MARIN a través de su apoderado judicial. Ya que le han vulnerado el derecho
fundamental de peticién, asi como los de la igualdad, la seguridad social, la dignidad
humana y el minimo vital y mévil por parte del INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL
PENSIONES”...."SEGUNDO: ORDENANDO a la enfidad accionada se sirva dar
cumplimiento al presente fallo, para lo cual DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS
SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL MISMO, le deben de resolver a la tutelante la
peticién sobre el reconocimiento de la pensién de susfitucién, que le fuera fallada a su
favor por el Juzgado Once Laboral del Circuito en su proveido del 15 de Sepfiembre de
2009, a mas de la solicifud presentada por su apoderado Judicial desde el 18 de
Noviembre de 2009, no debe de exceder de dicho fermino méxime que el accionante ya
espero 14 meses para obtener una respuesta pronta y oportuna .......... 7

6. Con ocasién de Fallo de Tutela el 1SS, expide la Resolucién No. 001166 del
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13 de enero de 2011, el ISS, no obstante que habia ordenado el
reconocimiento, dando “cumplimiento” a la sentencia de primera instancia, de un
presunto cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de tutela, el 1SS le Informo al
Juzgado 6 de familia de manera engafiosa, que ya habia emitido el acto que daba
‘cumplimiento” a la decisién y aparentemente aporto copia de la resolucién que se
anuncia en este hecho, y en este acto tampoco hizo manifestacion alguna de la
presencia de otros beneficiaros que se les hubiera reconocido la controvertida
pension de sobrevivientes.

? Ante la informacién dilatadora por parte del ISS, el Juzgado, decidié no dar
tramite al Incidente de desacato al considerar un hecho presuntamente superado,
porque segun la resolucién a que se ha hecho referencia, ya se *habia dado
cumplimiento a la sentencia de tutela” por tanto se radico ante el Juzgado un
memorial aclarando esta situacién, por lo que el Juzgado le oficio al ISS, al
resolver un incidente de desacato concediéndole un “término de 10 dias para llevar a
la realidad el acto administrativo que resuelve el derecho de peticién de la Accionante”

8. El dia 26 de Julio de 2011, llega mi oficina un escrito que contenia la
resolucion No. 018062 del 13 de julio de 2011, en el que el ISS afirma que:
“mediante resolucién No. 008122 de 1994, en las que sorpresivamente le
reconecio la prestacion de sobrevivientes sin ninglin soporte legal a las siguientes
personas: fuan camilo Restrepo rivera, Julian Andrés Restrepo rivera,
gloria piedad rivera Arcila, dese el 10 de agosto de 1994

Q, Como se puede ver, presuntamente y subifamente aparecié ante el ISS, una

sefiora quien dijo llamarse Gloria Piedad Rivera Arcila, quien presuntamente
habia convivido como comparfiera Permanente del causante a reclamar la
sustitucion pensional que supuestamente se le habia reconocido desde 1992, y
aun sabiendo que la seficra Maria Doralba Vergara Marin, también reclamé la
sustitucion pensional, como Esposa legitima, hecho que se habia demostrado
documentalmente a través del Registro civil de Matrimonio, y haber demostrado
ante el Juzgado que habia vivido con Causante por més de 10 afios y porque
durante los mas de 13 afios de espera no se sabia ni el ISS lo informo, que fecha
habia formulado la reclamacion administrativa, el ISS de manera unilateral no
obstante existir una sentencia Judicial, en la citada resolucién le reconocié un
minimo porcentaje porque el resto de la prestacion se la reconocio a los “dos Hijos
menores” de la segunda reclamante.

“da cumplimiento a una sentencia (1) A “juan camilo Restrepo Rivera’,
aunque alli se menciona como presunto beneficiario del fallecido, solo se le
menciona alli pero al otorgarle la presunta cuota de la pensién que le corresponde
no se le vuelve a mencionar para nada. (2) Se le otorga a mi mandante una cuota
minima de forma ilegal”(3) Pretendi6 el 1SS con su actuar ilegal dilatar el
cumplimiento de la sentencia emitida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Medellin y la sentencia de tutela emitida por el Juzgado Once laboral del Circuito,
(4) no se hace mencién de los requisitos como Registros Civiles de Nacimiento,
Declaraciones Extraprocesales, Copias de Cedula de ciudadania, pues con su
actuacion el ISS se limitdo a alegar hechos que no fueron materia de
debate probatorio a lo largo del proceso laboral, posiblemente para tratar de
enmendar un error cuya culpa es exclusiva de la entidad Demandada,
mas no a la demandante

1. Visto que se continuaba con una cantidad de acciones desproporcionadas y
d:latonas por parte del ISS, y que para el afio 2012, esta entidad, fue liquidada,
dando entrada a la administradora Colombiana de pensiones, como entidad
administradora del Régimen de prima media con prestacién definida, una
vez entro en operacion la Administradora colombiana de pensiones Colpensiones,
el 06 de febrero de 2013, se intenté una nueva solicitud a esta entidad, para
el pago de las condenas impuestas y no se recibié pronunciamiento alguno.
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—

1_& En razon a la mora en el pago de las condenas, ya que el ISS estuvo con la
cuenta de cobro 4 anos y Colpensiones llevaba mas de un ano sin reconocer las
condenas, el 28 de julio de 2015 se presentd gjecutivo laboral ante el
Juzgado 11 Laboral del Circuito de Medellin, quien le dio tramite el Radicado
2011-00602, ios cuales se le practicaron las medidas cautelares, desde el afio
2011 y a Julio de 2015, no habia sido posible que el Juzgado Laboral adelantara
las etapas pertinentes para continuar con el proceso, aparte de una mora Judicial
que la demandante no estaba obligada a soportar, dada la posicién del Juzgado
que al parecer era mas que injusta y porque se alega una presunta “carga de
trabajo que no permite avanzar en los procesos” o sea que mi mandante se
perjudica por parte del Juzgado laboral, se perjudica por parte del ISS, y se sigue
perjudicando por parte de COLPENSIONES.

13. Referente al Ejecutivo Conexo por el afio 2014 se iniciaron en Colombia Ia
implementacion de los despachos de Descongestion, para Juzgados laborales de
Medellin, por lo que el proceso fue remitido a estos Juzgado, correspondiéndole al
Juzgado Tercero Laboral de Descongestion para Ejecutivos Laborales
de Medellin quien termino las etapas de embargo mediante auto interlocutorio
No.0059, Repone la decisién y modifica la liquidacion del crédito quedando las
sumas a pagar a la demandante en la suma de 201.774.985 Pesos, y a través
del oficio del 31 de agosto de 2015 ordeno el embargo por las sumas aqui
sefialadas, produciéndose el pago por la suma anterior mediante Titulo Judicial &f

10 de septiembre de 2015.

- Ante la “reclamacion” que formulo la sefiora Gloria Piedad Rivera Arcila,
al ISS, no se conocid si cumplié con /os requisitos que se exigen para que una
persona acceda a la Sustitucion Pensional, porque en miitiples ocasiones se
solicité que se suministrara copia de la Carpeta donde constaban el lleno de
los requisitos, a lo que la entidad guardo completo silencio, como tampoco se sabe
si se practicoé alguna [nvestigacion Adminisirativa, tendiente a que se
verificara el derecho que le asistia a tal sefiora, pero lo cierto es que como se ve el
ISS, coadyuvo a que se concretara un enriquecimiento sin causa en su propio

favor y en contra de la sefiora Maria Doralba Vergara Marin.

n No obstante que el ISS anunciaba en la resoluciéon No. 008722 de 1994
que desde 1992, le venia reconociendo la pensién de sobrevivientes del causante
a la sefiora “Gloria Piedad Rivera Arcila”, que esta residenciada en el
municipio de la Ceja Antioquia, que el causante vivia al momento de la
muerte en ese mismo municipio, que todos los aportes fueron realizados como
trabajador de una finca de esa misma zona, que en el municipio de Rionegro, en
el Municipio del Santuario, existen Juzgados laborales del circuito, que desde

1992 venia percibiendo la pensién de sobrevivientes, que segin la
mesada de Diciembre de 2015, fue cancelada por Colpensiones, y que
tenia otros recursos como la Justicia ordinaria laboral, que tenia amplio
conocimienfo de la existencia del proceso laboral instaurado por la sefiora
Maria Doralba Vergara Marin.

- En Junio de 2016, recurrié al Tribunal Superior de Medellin-Sala

Laboral, la mencionada sefiora, presento ACCION DE TUTELA, para
reclamar algin derecho relacionado con la Sustitucidn Pensional, al considerar
vulnerados los derechos fundamentales al “debido proceso” entre otros, proceso

que contd con el radicado 2076-0045600, conocidas las intenciones de la
sefiora Gloria Piedad Rivera Arcila, se formulé derecho de peticién a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, a fin de que se

me suministraran los siguientes documentos. Copia de la Resolucion no ginir-
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397981 expedida Colpensiones, del 10 de diciembre de 2015, radicado
No. 2015-10356428. Copia de los documentos y fueron aportados como
prueba del derecho por parte de la sefiora Gloria Piedad Rivera Arcila,
Copia del proceso de Verificacion Administrativa de la Convivencia que

adelanto el ISS, para reconocer tal Prestacion, pero nunca se recibid respuesta
alguna sobre el derecho de peticion.

' Pronunciada la decision de la tutela, se observa que, Subitamente dejaba
sin efectos la sentencia de primera instancia dictada en forma legal en el
ano 2009, por el Juzgado Once laboral del Circuito de Medellin, en donde se
evidencia claramente e/ desconocimiento del principio de la autonomia
Jjudicial, reconocimiento que es evidenciado con lo afirmado por la magistrada
ponente quien dijo: “acogiendo el cnterio unanime y reiterado de la Jurisprudencia
constitucional, el mecanismo excepcional de la accién de tutela, no es la via idénea para
buscar dejar sin efectos providencias judiciales, méxime que el articulo 230 de la
Constitucion politica establece que los jueces solo estdn sometidos al imperio de la ley, y
en matena laboral, el Legislador en el articulo 61 del C.P.t ..., los reviste de ciertas
libertades para la valoracién de los medios probatorios aportados al proceso, sin embargo
cuando la decision judicial constituye una via de hecho........... "y aun asi con una
decision devastadora y autoritaria, le arrebato los derechos 2 mi mandante
(Negrillas mias)

- se evidencia por este hecho en la sentencia de tutela del 29 de Junio de
2016 Dictada por la Sala de la Sala laboral del tribunal Superior de
Medellin y la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia varios defectos, en
el siguiente sentido: (1), el Tribunal y la Corte Suprema de justicia,
coadyuvaron a que la accionante, burlara la competencia de los Jueces laborales
del Circuito, (2) si bien es cierto le protege los derechos, también es cierto que la
propia ley le ordena que en la decisién le conceda un término de 4 meses para
que recurra a la Justicia ordinaria laboral, tramite que no se cumplié por ambas
entidades porque que ninguna autoridad Judicial, dado su conocimiento, puede
trasgredir las Normas de derecho procedimentales, ya si bien es cierto
comparto el hecho de que una persona reclame sus derechos fundamentales,

también es cierto que esa reclamacién debe estar procedida en no faltar a /a
verdad. (3), tampoco es cierto que la accionante en ese momento no conociera
la resolucién No 008122 de 1994, le reconocié la prestacion de sobrevivientica

a los presuntos “hijos Restrepo Rivera Juan Camilo, Restrepo Rivera Julidn
Andres, del Causante y a “Rivera Arcila Gloria” como comparfiera permanente” sin

revisar los requisitos para tal reconocimiento, (4), Reconocer un derecho

aduciendo faffa de recursos ante la Justicia ordinaria laboral, ya que “la
sentencia de primera instanciase profirié el 15 de septiembre de 2009” y cuando

desde 1992 venia disfrutando del precitado “derecho pensional’ (5), la
afirmacion es cierfa por cuanto segtn lo anuncio el ISS, le habia reconocido la
pensién bajo la resolucion No 008722 de 1994, aun asi procedié a “presenta los
recursos el 21 de Diciembre de 2017” (6), en cuanto al principio de
Inmediatez, adujo el Tribunal en la sentencia de tutela “si bien es cierfo la
sentencia judicial data del afio 2009, |0s efectos de la misma fecha de diciembre

de 2003, al ser notificada de la resolucién GNR-397981/15, afirmacién que no
es cierta, de un lado porque desde 1992 la sefiora Gloria Rivera, venia percibiendo
la pensién de sobrevivientes, para ella y para sus hijos, de otro lado, en relacién a

los efectos de la sentencia del Juzgado 11 laboral, tampoco es cierto porque
bien es sabido que una sentencia judicial surte efectos, dese e/ momento de
Su ejecucion lo que significa que la sefiora Gloria Rivera, no cumplié con el
requisito de inmediatez ya que desde el afio 1992 a 2015, franscurrieron mas
de 13 afios mientras que se ha establecido que se debe hacer uso de este
principio dentro de los 6 meses de que se produzca la violacién del Derecho.
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(7), en relacion a la Irregularidad procesal, mencionada en la sentencia de
tutela, no es cierto que se trate de una irregularidad procesal de parte del
Juzgado o la demandante, ya que la misma fue provocada por el ISS en ese
entonces y la propia Accionante, pueste que desde 7994, tenia conocimiento
que la demandante estaba percibiendo la pension, segin lo expreso el ISS en la
resolucion 008122. (8). en cuanto la sala laboral, en la tutela que “a omisién
endilgada a la entidad Accionada Colpensiones, lleva a examinar la
ocurrencia de un error inducido cuando la decisién Judicial adoptada resulta
equivocada y a causa de un dafio iusfundamental como ocurrencia del encafio u
ocultamiento al funcionario Judicial de elementos de elementos esenciales para
adoptar la decision” frente a esta manifestaciéon concurren varios errores
protuberantes.

A. la sefiora rivera engafio la justicia porque se pudo demostrar que estaba
percibiendo la pension (ver comprobante de pago) C., ni siquiera se percaté el

tribunal en la tutela que mediante resolucién No. 008122 de 1994, el ISS
declaro en el referido acto administrativo sefialando: "mediante resolucién 008122 de
10 agosto de 1994 otorgo pensién de sobrevivientes a favor de los hijos menores:
Jjuan camilo Restrepo rivera, el 25% Julién Andrés Restrepo rivera en un 25%, y el otro
50% se le otorgo a la sefiora gloria piedad rivera Arcila. B. La omisién fue indilgada a
Colpensiones, no existiéndole ninguna responsabilidad por el presunto “error
Inducido”; cuando la misma debié Endilgarsele al Seguro Social, pero fue una
institucién que ese error desaparecid, con la liquidacién del ISS. C. También se le
indilga la responsabilidad a la demandante, cuando bien es sabido que una
persona natural no incurre en vias de hecho, y se debe diferenciar para indilgar
alguna. Responsabilidad por errores de esos la entidad que haya dado lugar a tal
error, pues tratandose de una administradora de pensiones las sanciones por
violar las normas, corresponde a la Justicia administrativa y demas entes de
control, mientras que las sanciones por incurrir a esos errores, corresponde a la
Justicia penal segin sea el caso y en otros al senado de la replblica. D. pero en
ningun momento se pueden indilgar estos errores a una entidad pensional, cuando
quien las induce es la propia Justicia Colombiana, al abusar de los derechos
fundamentales de las persona con decisiones como estas, lo que obligadamente
me hace formular el siguiente Interrogante, ;porque no se sanciono a la entidad
que efectivamente dio lugar al Error Inducido y haber incurrido en una via de
hecho? E. no es cierto que la vinculacién de la litisconsorte, al proceso ordinario
fuera obligatoria como lo menciona el andlisis de la Magistrada, para dictar la
sentencia de tutela, puesto que tenia otros medios judiciales y hacer valer sus
derechos, como una tutela para dejar sin efectos la Resolucién 008122 de 1994 o
cualquier otra que mengue sus derechos y la via Judicial Ordinaria laboral para
hacer valer sus Derechos presuntamente negados, no obstante que se fe venia
reconociendo la prestacién desde 1992, segln la respuesta de la demanda, Ver
folio 8 Incisos 2°, 3° y 4° de la sentencia. F. También con mas potisima razén no
se podia dejar sin efectos la sentencia del Juzgado ya que como bien lo acepto el
propio tribunal al manifestar (literal d inciso primero pagina 8) “el error inducido no
es atribuible al Funcionario Judicial sino al actuar de un tercero (6rgano estatal u
ofra persona natural o juridica) en este caso atribuible a la entidad accionada
Instituto de los seguros sociales hoy Colpensiones....... " maxime cuando,
ningdn tercero o persona natural tiene la misién de dictar sentencias judiciales,
pues con la decision [o que se esta haciendo autoritariamente es acudir al viejo
adagio que pronunciaba Pilatos, “/o escrito escrito esta he dicho”

19. La anterior afirmacién es contradictoria puesto que reconociendo la

autonomia del Juzgado once laboral para la valoracion de las pruebas, “cudl es la
razén valida de la magistrada para dejar sin valor una sentencia que estaba
plenamente ejecutoriada? Cuando bien es sabido que la presunta via de hecho
no se generd en una sentencia, sino en un presunto ocultamiento de una
informacién, cuando fue el propio Colpensiones quien aseguro mediante
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resolucion No. Gnr-335412 de 11 de noviembre de 2016 al referirse una
resolucion expedida por el ISS, ni siquiera Colpensiones, incurre en una via de

hecho ya que Inicio operaciones desde el afio 2012 y con la expedicion de esta
resolucion estaba cumpliendo con sus labores asignadas en la ley.

§ Como también es supremamente claro que de acuerdo con la Jurisprudencia
de la Corte Constitucional y con lo manifestado por la Magistrada, la via de
hecho estd regulada por el Cédigo Penal cuyos destinatarios son /os
servidores publicos, lo que sin lugar a equivocaciones concluyendo, que todos
los funcionarios puUblicos que actuaron indebidamente contra mi mandante
incurrieron en una Via de hecho, porque, “remiten a la consideracién de defectos
superiativos y objetivamente verificables, esto es, aquellos que pemmitan inferir que la
decision judicial, que corresponde a la expresién del derecho aplicable al caso concreto,
ha sido sustituida por el arbifrio o capricho del funcionario, que ha proferido una
decision incompatible con el ordenamiento superior” (Io resaltado es mio)

También desconocié el tribunal que es la misma Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, quien ha orientado que en caso de presentarse una controversia
de este talante, en caso de que ambas reclamantes se comprueben que
tienen igual derecho, se debe reconocer la prestacién de sobrevivientes a las
dos personas en proporcion igual en un 50% para cada uno y mas reciente se
modificé esta postura en el sentido que se reconozca la prestacion en proporcion
al tiempo de convivencia.

. A fin de iniciar las etapas de nuevo en el proceso ordinario laboral en
el Juzgado once laboral el 27 de julio de 2016 afirmo que “teniendo en cuenta
la nulidad decretada........... " el martes 16 de agosto de 2016 se le notifico a la
sefiora Gloria Piedad Rivera Arcila, quien contaba con un término de 30
dias para dar respuesta a la demanda, etapa procesal que se cumplia el 27 de
septiembre de 2016, pero no se conoce la fecha en que fue radicada la
contestacion ya que solo e/ 19 de diciembre de 2016, el Juzgado “da por
contestada la demanda”

En tal contestacién indico que la “sefiora Maria Doralba Vergara Marin, solicité en
abril del 2006 |a pensién de sobrevivientes a la demandada, sin asistirle derecho a ia

misma, por haber convivido tan solo por 4 afios con el causante, y no convivir
con éste para el momento del fallecimiento, obteniendo la accionada, en la investigacion
administrativa realizada, pruebas contundentes de las cuales se desprendia la no
convivencia de la pareja, llamando la afencién el hecho de que la misma hubiere

reclamado la prestacion 13 afios después del fallecimiento de su cényuge”.
(Las negrillas son mias)

Seguidamente una vez finalizadas las etapas anteriores, el juzgado sefialo
audiencia de conciliacion y tramite, los cuales fue fijada el 16 de
Diciembre de 2016, y mediante acta del 05 de julio de 2017, aduce
que se realizé audiencia de conciliacién y ...... * y para para méas de 8
meses y & dias, pero se deja en claro que en una confusa fecha se dice que
se ‘realizé audiencia........ " el 05 Julio de 2017, y en forma desproporcionada, “se fja
fecha para la segunda audiencia de trémite” 9 meses y cinco dias o sea “/ 10 de
abril de 2018, en Ia que se practicara toda la prueba”

No Obstate la audiencia de pruebas fue sefialada para el 10 de abril de 2018 a las
4:45, El 04 de mayo de 2018 se anuncia que “se realiz6 audiencia programada
para el 13 de julio de 2018” cuando no habia ninguna diligencia programada para
esa fecha a las 08:15 am, sino para el 70 de abril de 2018, se observa una
gravisimo error en la informacion del sistema de consulta del proceso ya que se
'v*pne hablando de “05,11..,de julio de 2017”, luego se da un salto al “mes de
[ ]
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Octubre 2018", luego al “22 juan 2018”, luego al mes de mayo de 2018, mas sin

embargo el 04 de mayo de 2018 se informa que se “realizé audiencia... la cual se
fija audiencia que se continuara el 13 de julic de 2018 a las 4:45 pm”

n Luego de todos esos errores protuberantes, no obstante que la audiencia
de praclica de pruebes estaba programada para el 13 de abril de 2018 y que el
04 de mayo se dijo que se habia realizado la audiencia de pruebas mediante auto
del 04 de Mayo de 2018, recolectaron todas las pruebas de la litisconsorte,
dando inicio diligencia, a las 9:45 Am, se practicaron las pruebas testimoniales
que no fueron pedidas en la “contestacion de la demanda” aspecto que
desde ya se anuncia, no fue analizada por el Juzgado, frente a los términos para
contestar, lo mismo para la Notificacion de la demanda toda vez que mediante
auto, segun el Juzgado, estaba a cargo de la notificacién a la parte
demandante, con lo que se demuesfra una Indebida Notificacién, la
misma que genera una Nulidad Insanable.

' Para el inicio de la audiencia, referente a los testimonios primero
debo aclarar, que la prueba testimonial como se advirtié, no fue presentada

oportunamente dentro del cuerpo de la contestacién de la demanda,
sino que fueron allegadas en la Audiencia Programada para el efecto, aun asi, La
prueba testimonial basicamente las Declaraciones de los Sefiores: (escuchar
audio)

Hugo Albeiro Restrepo: Expreso Textualmente: quien después de que el
juzgado le pusiera de presente las faltas por falso testimonio del cédige penal
expresd “estoy preparado para decir Ja verdad, naci en la ceja- soy comerciante-es mi
hermano, vivia en llano grande-como mayordomo-vivia en la ceja- como mayordomo
de la finca que se llamaba manancol-vivia con gloria-murié en la ceja- vivia con otros
hermanos en una taberna en la ceja-fallecié en 1993 un domingo-fecha no recuerdo19
de diciembre-no estaba viviendo con otra persona-solo con su sefiora gloria-hijos
camilo y Julién-otra relacién doralba se casé con el 84 porai asi-menor de edad pero
estuve-nunca la habia vuelto a ver-vivi6 con doralba afio y medio o 2-gloria trabajaba
con el-con gloria trabajaba con el en la misma finca-vivio con Arnulfo 7 o 8 afios-
doralba nunca la vi en el entierro-gloria estuvo con el hasta el momento del fallecimiento-
gloria inicio Ja convivencia en el 86 hasta el momento de la muerte- hasta 93”

Cuando el apoderado de la demandante interrogo al testigo, al preguntarsele
sobre el nombre completo de su hermano Hugo Albeiro Restrepo, el testigo
titubea para responder, y fue en ese instante que se observé al apoderado de Ia

litisconsorte tratando de ayudarle a descifrar el Nombre circunstancias que
fueron observadas por el juzgado, quien le llamo la atencién al abogado que le
ayudaba, (escuchar audio) ante estas circunstancias andmalas en mi condicidon de
abogado de la demandante presente una facha de falsedad, la misma que
causo tremendo revuelo al interior de los demas abogados, afirmando el de la
litisconsorte, expreso: “nadie mejor que el hermano del causante para indicar las
condiciones de la relacién......... ’, Colpensiones solo se limité a decir “coadyuvo lo
dicho por mi antecesor no estoy de acuerdo con la tacha.”, sin embargo el Juez
por lo que se vio estaba, estaba tratando de favorecer a la litisconsorte, por las
razones que mas adelante explicare, en la etapa de alegatos de conclusion.

Seguidamente se recibe el testimonio de la sefiora, Cosa Elena Restrepo

Castro, “naci en 1952......... es mi hermano- quien Amulfo Restrepo castro-vivia en
una finca por llano grande-el trabajaba en una finca- hasta donde supe yo que lo
mataron en 93-vivia con gloria-vivia con gloria rivera-ellos Vivian muy bien hasta que lo
mataron-vivian en familia muy bien-hasta que yo supe vivié con gloria rivera me
conocia con ella hasta que se casaron me conocia con ella-hasta que yo supe no estuve
sino con gloria-con noralba convivieron un poquifo porai 1 afio o dos afios- muy
poquito no mas-con noralba en sonson-que yo supe no-con gloria-con gloria rivera hasta
que supe estaba con gloria-con noralba o gloria-con noralba muy poquito-con gloria-pa
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decile Ia verda con noraba un poquito yo le pongo porai un afio o dos afios no més-
Yo supe que se separaron como para siempre-con gloria 5 afics empezé en 1987-
convivieron hasta la fecha de lo mataron en 1993-si en la misma fecha con el-glona si fue
asta con los nifios- con glonia tuvo 2 hijos-con noralba no tuvo hijos-pa decirle Ia
verdad ellos vivian conmigo muy poquito cuando se fueron a vivir a llano grande no los
visitaba me quedaba muy trabajoso-a reuniones—iba siempre con glona”

Al preguntarle el Juzgado a la testigo, si tenia més que agregar, respondid: pues
“me consta lo que le informe y respeto a gloria y con noralba no”. Al igual que el
testimonio anterior este festimonio se facho en la diligencia, para lo cual el
Juzgado igualmente dijo resolver la tacha de falsedad en la sentencia.

La testigo Pérez Aranqgo Maria Beafriz, quien inicia su testimonio afirmando
que “si sefior lo conoci por medio de su esposa-lo distingo por medio de su esposa-lo
distingo por medio de gloria-sé que estaba viviendo en una finca por el lado de llano
grande tengo entendido como mayordomo-mayordomo-lo mataron en una cantina de la
ceja —en el centro del parque de la ceja-el 19 de diciembre- que yo sepa ninguna relacion
sentimental-recibia ingresos por ayudarle a los patrones-la finca se llamaba-monarca-
nunca le conoci a ofra persona-conocia a gloria 23 afios-convivio con Arnulfo 7 afios-no
se separaron-no tengo ni idea donde enterraron a Amulfo-los encuentros cada quince
dias-por casualidad-con gloria quincenal o cada mes-tuvo dos hijos-no conozco a
doralba-veia a gloria y Arnulfo en ocasiones-la finca queda en el sector llano grande-
pertenece a los dos secfores Rionegro y la ceja porque ambos pertenecen al oriente-
glonia era la esposa de Amulfo-no estuve en el entierro-es cierto al sefior Amulfo lo
mataron el 19 de diciembre de 1993-porgue....... fuve conocimiento porque mi mama me
dijo-porque me Jo contaron‘, este testimonio tampoco aporta un elemento de
certeza, para inferir un derecho a la litisconsorte.

Al ser inferrogada por el Juzgado al preguntarse porque sabia todo eso

respondio: “me di cuenta de la muerte porque mi mama me conto” “era muy amigo de

dofia Sofia” ‘muy amiga del difunto” “por medio de esas personas lo distingo a é/”,
Seguidamente, se le corre fraslado a Colpensiones, quien en la diligencia de
pruebas expreso: “enfendiendo la similitud en los testigos no interrogare,” aunque al
contestar la demanda sefialo “son cierfos los hechos Primero, Segundo,
Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto, los cuales hacen referencia al vinculo matrimonial
entre la sefiora Maria Doralba Vergara Marin y el Sefior Amulfo de Jesus Restrepo
Castro; a la fecha del fallecimiento, del causante; e/ Numero de Semanas, gue
cotizo el serior Restrepo Castro en el Régimen de prima media con prestacion
definida”, (las negrillas son mias) lo que constituye como cominmente en
materia administrativa se denomina una Confesion de la parte demandada,

frente a las pretensiones de la sefiora Maria Doralba Vergara Marin.

24. Lo anterior muestra fehacientemente a través de la prueba Testimonial,
como tampoco la documental, no demostré que la demandante, tal como lo
ha dispuesto la Honorable Corte Constitucional, en el aspecto de encontrar una
Convivencia simultanea, pero claro estd en los dos casos que siendo una
obligacion sine quanon determinar basado en el recaudo y analisis legal de las

pruebas de parte de litisconsorte necesaria por pasiva, Sefiora “gloria piedad
rivera” toda vez que fue a quien se vinculd al proceso para que hiciera valer “su

derecho” que pretendia y como en efecto no logro probar que efectivamente era
acreedora de la pensién de sobrevivientes o de una parte de ella.

&9 Por ello en la audiencia de practica de pruebas, en vista de que la dicha
sefiora presento una prueba Testimonial de dudosa procedencia porque en mi
sentir son festigos falsos y porque la ley ha sido clara respeto a los testimonios:
presente, Tacha de Falsedad, sobre estos Testimonios los cuales
supuestamente se definiria en la sentencia, tacha de la cual el juzgado en su
opinidn muy personal pero respetable afirmé que “a tacha de falsedad es
extemporanea, toda vez que debié realizar previo al momento procesal en que el testigo
iniciara con su declaracién” cuando lo més correcto era declarar de falsos esos
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testimonios, puesto que es practicamente imposible que Si no se conoce la

declaracion del testigo peor se pudiera presentar una tacha de falsedad
cuando ni se sabe quién va Declarar.

n una vez finalizada la audiencia de prueba, se programé la DILIGENCIA DE
JUZGAMIENTO “13 de julio de 2018 a las:45:15 pm, pero aun asi no se
pudo llevar a cabo la diligencia porque supuestamente el Juzgado tenia “permiso
del Tribunal para ausentarse” aspecto que me genera muchas dudas porque
en esa misma fecha que me encontraba en el Palacio de Justicia a las 10:40 de la
mafnana, e/ Juez se enconfraba en el Despacho y como no tenia
conocimiento de la reprogramacion, a las 3 de la tarde me presente al Juzgado y
sorpresivamente, se me informo que /a diligencia se va a reprogramar* porque el
Juez no estaba en el Juzgado, lo que muestra que no hay una vigilancia plena de
las labores del Juzgado, por ninguna autoridad competente.

. Aun asi la fue reprogramada para el dia
Viernes 03 de agosto de 2018 a las 4:30 pm, de manera escritural, por lo que
pronunciada la sentencia, por lo tanto reclame la copia de la decision e/ lunes 06
de agosto dia habil, y asi preparar la presentacién de los recursos de ley contra
la decision de primera instancia, el 70 de agosfo de 2018 se presentd recurso
de reposicion apelacion(ver actuacién procesal de la misma fecha) por lo que
erradamente Juzgado, mediante auto del 12 de octubre de 2018, anuncia la

negacion de los recursos presentados, por lo queno obstante el fallo tenia fecha
del 3 de agosto de 2018, se presentaron actuaciones lrregulares Veamos:

: se deniega el recurso de apelacion mterpuesto por el apoderado judicia
2 ocﬁaufo del demand'ant_e- se concede el recurso de ape!a_c:én interpuesto por el
2018 concede |apoderado judicial de la sefiora gloria piedad rivera. foda vez que el

recurso  recurso de apelacion de la parte demandante fue denegado, se ordena
- enviar en grado jurisdiccional de consulta. dzg

Frente al Recurso de Apelacion presentado por el apoderado de /a
Litisconsorte, se puede decir sin lugar a equivocarme, que tal recurso fue
presentado Exiemporaneamente y aun asi el Juzgado once laboral del circuito
de Medellin, la admiti6 ilegalmente, aun que asi ha venido dirigiendo el proceso
girando la balanza en beneficio de la Litisconsorte, Violentando principios
como la Seguridad Juridica, y derechos fundamentales a la igualdad entre otros,
en contra de la demandante, y por lo que veo amparéndose en una rivalidad que
se viene presentando desde muchos afios con el apoderado del demandante, para
ello solo basta observar la forma como /e ayudo en la recoleccion de pruebas a la

Litisconsorte, entre ellas expresar confrariando el C.P.L., en la sentencia
afirmando “quien més que los hemmanos del causante, son las personas que més
conocimiento tienen sobre las circunstancias de tiempo modo y lugar y por el hecho de
ser familiares no se puede deducir de una forma torticera de los testigos ni mala

intencion”, 1o mismo que el C.G.P

Todos estos errores de procedimiento, se esta afirmando de un recurso que
no solo de ser presentado inoporfunamente también es una actuacién
procesal carente de Revisidn por el Juzgado, toda vez que el 6 de agosto
de 2018 al reclamar la sentencia de primer grado, habia en el expediente, un
oficio recibido anunciando el apoderado al Juzgado, que presentaba recurso
de apelacién, en la oportunidad se presentaria “la sustentacién” del mismo,
no obstante que el Cédigo de Procedimiento laboral tiene sefialadas las reglas
para la presentacion de los recursos, sin embargo el apoderado y el Juzgado
violentaron friamente una disposicion de orden publico tan clara, lo que amerita

que se deba dar traslado al Consejo Superior de la Judicatura e iniciar un proceso
Disciplinario contra el abogado de la litisconsorte.
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Como se puede ver, todas estas actuaciones del Juzgado once laboral, no se le
pueden atribuir posiblemente a una Mora Judicial, sino que hacen parte de todas
la indebidas actuaciones, como retardos en las actuaciones, no resolver las
solicitudes que le presenta la parte demandante, o sino obsérvese todos los
inconvenientes cuando envié el juzgado el proceso al tribunal superior de
Medellin, todos los errores en el proceso ejecutivo, que se negaba a darle el
tramite a los embargos al presentarsele la solicitud de decreto de embargos, vy
mas se indispuso en el proceso cuando se le solicito una vigilancia del proceso al

Consejo superior de la judicatura, errores mas que profuberantes, donde la
mas perjudicada es la demandante, y mostrando claramente un favorecimiento en
favor de la Litisconsorte, como tampoco resolvié un Incidente de nulidad que se
habia presentado ante el Juzgado, y la Unica actuacion fue <“10 Dec 2018”
auto corre traslado, a las partes” quien nadie se pronuncio.

H Radicado el proceso 09 de Noviembre de 2018, en EL TRIBUNAL
SUPERIOR, el 19 de noviembre de 2018 ordena devolver el expediente

al juzgado a fin de que efectué pronunciamiento por la parte actora relativa a la
ilegalidad de concesion de los recursos presentados vy la negativa en el recurso

de alzada, segin Constancia Secretarial del 07 de Noviembre, €l proceso
fue enviado al tribunal, posteriormente el 26 de noviembre de 2018, el tribunal
devuelve el expediente al juzgado el 29 de abril_de 2019, reingresa de nuevo del
juzgado el proceso, M@% a fin de que resuelva sobre los

recurso de reposicion y apelacién contra auto del juzgado, el 13 de sepfiembre
de 2019 de nuevo el tribunal devuelve el proceso al juzgado para que subsane
error, reingresando, el 18 de octubre de 2019, y a 16 de junio de 2020 se decide
sobre la admision del recurso de apelacion, contra el auto del Juzgado,

m No obstante que los términos judiciales estuvieron suspendidos desde
el16 de Marzo al 30 de Junio de 2020, decretos (11517, 11518, 11519, 11521, 11526,
11527, 11528, 11599, 11532, 11546, 11549, 11556, 1155, suspendidos; del 1 julio
al 12 de julio Activos, acuerdo No. PCSJA20-80 del 12 de julio de 2020; del 13 de
julio al 26 suspendidos, Acuerdo No. CSJANT A20-87 de julio 30 de 2020 Julio
Activos, del 31 de julio al 3 de agosto suspendidos, acuerdo No. CSJANT A20-
87 de julio 30 de 2020; 7 de agosto al 10 de agosto acuerdo No. CSJANT A20-87

suspendidos...., y que ninguna dependencia estaba laborando, solo que desde las
casas.

n Sin que se publicara en el sistema de informacion fecha para que
tuviera lugar la AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO, en segunda instancia para
resolver de recurso de apelacion por parte del Tribunal superior de Medellin
sala laboral, como Magistrada ponente Doctora SANDRA MARIA ROJAS
MANRIQUE en una forma inadecuada se incurrieron en serios defectos
ilegales, el 10 de agosto de 2020, al revisar el sistema de informacion,
encuentro que se habia dictado sentencia, el 04 de Agosto de 2020, sin existir

términos Judiciales, se dicté sentencia de segunda instancia y a la vez se
requeria para que suministrara una direccion electronica para enviar la respectiva
sentencia.

mcfuye una prueba Testimonial de “maria feresa Arango forres”, que nunca fue
presentada por la Litisconsorte necesaria por pasiva, sefiora “Gloria F’ﬁedad Rivera

Arcila” en donde afirma que “siendo hermanos de! causante los dos primeros y la ditima
amiga de la litisconsorte, desde hace 23 afios, la Ultima de ellas, explica que el causante y la
sefiora Gloria, vivian en una finca en Llano grande, que eran los mayordomos, que al afiliado
lo mataron en la Ceja en una cantina o tabema, que Gloria y el causante eran pareja, que el
afiliado no tenia ninguna otra pareja, que vivieron juntos desde 1986 o 1987 y hasta cuando

fallece el sefior Amuifo y que tuvieron 2 hijos”
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~En relacion a la prueba Testimonial Unica fuente probatoria que “aporto” la «
Litisconsorte, es practicamente irracional que mientras tales testimonios faltaron a la

verdad, que el C.P.L, lo mismo que el C.GP, siendo enfaticos, como Norma Publica,

sefiala el procedimiento que se debe seguir respeto a la recaudacion de la prueba
testimonial, lo mismo referente a los testigos inhabiles para dar Testimonio, se venga

a decir en forma irracicnal, siguiendo la misma posicidn del Juzgado que: “el simple

hecho del vinculo existente entre los festigos y el causante no demuestra inequivoca que

sean sospechoscs, pues los familiares son las personas que méas conocimiento sobre las
circunstancias de tiempo modo y lugar y por el hecho de ser familiares no se puede deducir

de una forma torticera de los testigos ni mala intencion”

- acogio, como vélidos unos testigos que no fueron prueba valida para demostrar los
requisitos que exige la ley para que la litisconsorte fuera beneficiaria del fan
mencionado derecho a la prestacion, maxime cuando al interior de esta prueba, [0

gue si esta demostrado es: los dos primeros testigos tienen intima relacién con el
causante al ser sus hermaneos, un hecho que esta probado hasta la saciedad que
presentan incongruencias en sus declaraciones, como el primero que titubea
hasta para dar la Informaciéon sobre el nombre de su hermano, obsérvese esa
incongruencia como “vivia con otros hermanos en una taberna en la ceja”-fallecié
en 1993 un domingo-fecha no recuerdo19 de diciembre-no estaba viviendo con otra
persona-solo con su sefiora gloria- doralba se casé con el 84 porai asi- Dijo no
conocer a maria dorallba y nunca la habia visto, pero declaro después “nunca la
habia vuelto a ver-vivié con doralba afio y medio o 2-gloria trabajaba con el- gloria
vivio con Arnuilfo 7 o 8 anos, doralba nunca la vi en el entierro gloria inicio Ila
convivencia en el 86 hasta el momenio de la muerte- hasta 93.

El segundo testimonio de Rosa Elena Restrepo Castro tampoco ofrece ninguna
claridad y tampoco ofrece mucha credibilidad porque: “es mi hermano”- pregunta /a
festigo y supo que se trataba de su hermano porque el abogado le informo obsérvese
la pregunta que hace -quien Amulfo Restrepo castro-vivia en una finca por llano grande- é/
trabajaba en una finca- hasta donde supe yo., lo mataron en 83-vivia con gloria-vivia con
gloria rivera-ellos Vivian muy bien hasta que lo mataron-vivian en familia muy bien; “hasta

que yo supe vivié con gloria rivera, |0 que se puede inferir es que no porque
puede verse su respuesta “ me conocia con ella hasta que se casaron” “me conocia
con ella”; luego se contradice expresando ‘hasta que yo supe no estuve sino con gloria”

peor aun el testimonio cuando se estuvo hablando de Doralba Vergara en las
declaraciones respondié de otra forma veamos “con noralba convivieron un poquito porai
1 afio o dos afios” “muy poquito no mas”; con noralba en sonson” que yo supe no-con
glonia-con glona nivera hasta que supe estaba con gloria-con noralba o glona-con noralba
muy poquito-con glona; pa decile la verda con noraba un poquifo yo le pongo porai un
ano o dos afos no mas-yo supe que se separaron como para siempre-con gloria 5 afios
empez6 en 1987, mientas que el primer testigo hablo de 7986, convivieron hasta la fecha de
lo mataron en 1993-mientras que solo sabia que lo mataron en diciembre-si en /la misma
fecha con el-gloria si fue hasta con los nifios- con glona tuvo 2 hijos-con noralba no fuvo
hijos; como se ve la testigo cambia por completo ef testimonio afirmando, “pa decirle la
verdad ellos vivian conmigo” lo que quiere decir que segln esta testigo, la demandante Ia
comparnera y sus hijos Vivian con la testigo, sin embargo vuelve y afirma “muy poquito
cuando se fueron a vivir a llano grande no los visitaba me quedaba muy trabajoso-a
reuniones—iba siempre con gloria”

Pérez Arango maria Beafriz. afirma “si sefior lo conoci por medio de su esposa-lo

distingo por medio de su esposa-io distingo por medio de gloria-sé que estaba viviendo en
una finca por el lado de llano grande tengo entendido como mayordomo -lo mataron en una
cantina de la ceja-el 19 de diciembre-recibia ingresos por ayudarle a los pafrones-la finca se
llamaba-monarca- mientras que el primer testigo dijo conocia a gloria 23 afios-convivio con
Arnuifo 7 afios-no se separaron-no fengo ni idea donde enterraron a Amulfo-los
encuentros cada quince dias-por casualidad-con glonia quincenal o cada mes-fuvo dos
hijos-no conozco a doralba-veia a gloria y Arnulfo en ocasiones-la finca queda en el sector
lfano grande-pertenece a los dos sectores Rionegro y la ceja porque ambos pertenecen al
oriente-gloria era la esposa de Amulfo-no estuve en el entierro-es cierto al sefior Amulfo lo
mataron el 19 de diciembre de 1993-porgue....... fuve conocimiento porque mi mama me
dijo-porque me lo contaron”
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-Por lo que se puede ver ninguno de los testigos N0 demostraron fehacientemente, &
las circunstancia de tiempo modo y lugar, Como una verdadera refacion de afecfo,

ayuda mutua........no obstante haber reunido el tiempo estipulado en la

ley, pues por lo que se ve segln sus declaraciones se trata de festigos de oidas,

porque siempre mencionan “‘por lo que me di cuenta”, “la verdad ellos Vivian
conmigo” “me di cuenta por medio de” lo que significa que no le asiste el derecho a la
Litisconsorte a reclamar la pension de Sobrevivientes.

-Cuando la sentencia no podia fundamentarse en las declaraciones de uno

testigos que habian sido fachados de sospechoso, por tener relacion directa con
dos hermanos del causante en los hechos materia del proceso, cuya tacha a los
testigos se encaminé a demostrar que éstos testigos eran imparciales en la medida
que eran parte del grupo familiar del causante y por ello les asistia interés directo

en sus declaraciones.

-se puede ver con claridad que se tratd de una prueba que a todas luces fue
plenamente orientada y ordenada, previo a la diligencia, y orientada porque los
mismos testigos fueron claros y organizados para afirmar que doralba o noralba,
como en el caso de la segunda testigo afirman un tiempo de convivencia de “1a
dos afios”, olvidando que el registro menciona que el matrimonio tuvo
lugar el 23 de julio de 1983, y los festigos afirman que en 1984, mientas
que con "gloria” supuestamente vivia con el causante, uno en 7987, ofro 1986
y otra fecha, derrumbando su testimonio al expresar “pa decirle la verdad ellos
Vivian conmigo”

~-También téngase en cuenta que frente a la demandante la Unica posicién

desorientadora del Tribunal fue “se aduce La demandante, al rendir el inferrogatorio de
parte, no logré precisar los nombres de las fincas en las que vivieron y en las que su
conyuge labord, asi como los nombres de los empleadores del mismo, desconaciendo
quien reclamé las prestaciones sociales, causadas con ocasién del fallecimiento del sefior
Amulfo, expresando que ella convivié con el afiliado desde 1983 hasta 1993 y que no
habia reclamado la pensién, porque no sabia que tenia derecho a la misma” cuando tal
afirmacion no esta establecida como requisitos de una Convivencia o relacionada
con el Matrimonio porque su prueba esta en manos del Registro de nacimiento.

-Desconociendo por completo que en el proceso que adelanto Juzgado once
Jaboral, y quien culmino con sentencia favorable a la demandante, en este
proceso, demostrd los requisifos de convivencia, a través de prueba
testimonial, declaracion de la demandante; y sobre el derecho a percibir
la prestacion, y mediante prueba documental como el REGISTRO CIVIL
DE MATRIMONIO que da cuenta la demandante llevaba viviendo con el
causante mas de 710 afios como matrimonio legalmente constituido.

-dejo pasar de desapercibido, el Tribunal que no era posible se constituyera, ni
siquiera una unién marital de hecho, porque a las luces de la ley 979 DE 2005
entre otras Normas, para que se pueda constituir una unién marital de hecho, si
hay un matrimonio se tiene que liquidar la sociedad Conyugal demostrar Ia
separacion en forma legal, para que pueda entenderse que legalmente existe una
unién marital de Hecho, tramite que al momento del fallecimiento del causante no
se habia hecho, Segun esta premisa, esta es una razén més que se debid indagar
por parte del tribunal y esto no se hizo.

=ni siquiera se percatd que la Sociedad Patrimonial entre Compafieros
Permanentes nace después de dos afios de convivencia ininterrumpida (Articulo 2.
Literal a) de la Ley 54). Hace parte de ella todos los activos y pasivos adquiridos
desde el momento de la convivencia, es necesario aclarar que una sociedad
conyugal, nace desde el matrimonio, mientras que con la unién marital de hecho
comienza la convivencia y la Sociedad Patrimonial a partir de los dos afios de
estar conviviendo, siempre y cuando se demuestre la fecha de iniciacién de

la convivencia, por lo anterior, puede existir Unién Marital de Hecho sin




RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA
ABOGADO TITULADO ESPECIALISTA EN DERECHO PUBLICO

Sociedad Patrimonial (No han transcurrido los dos afios de convivencia ¢ alguno
de los companeros tiene una Sociedad Conyugal Vigente), pero nunca puede
existir Sociedad Patrimonial sin Unién Marital de Hecho.

=Si uno de los compafieros permanentes o ambos, tienen una sociedad conyugal
vigente en virtud a vinculo matrimonial anterior, para que nazca la Sociedad
Patrimonial de Hecho con su nueva pareja, la Sociedad o Sociedades Conyugales
deben estar Disueltas (Véase Sentencias C-700 DE 2013 y C-193 de
2016). La exigencia de la Disolucién de la Sociedad Conyugal, es para evitar la
confusion de patrimonios de las relaciones anteriores.

-asi que si uno de los comparieros permanentes fallece 0 ambos compaiieros
dejan de convivir, este aspecto es muy delicado, ya que a diferencia con el
matrimonio, en materia de Sociedad Patrimonial de Hecho, se cuenta con un
afio a partir del fallecimiento o separacién de hecho del compafiero (a)
permanente para declararla mediante Acta de Conciliacién o Escritura Publica
(Si existe mutuo acuerdo) o Sentencia Judicial (Si es por fallecimiento o no
existencia de acuerdo entre los compafieros), de lo contrario, si se deja vencer el
término establecido, se pierden los derechos patrimoniales. (articulo 8° de la Ley
54)

=Pero mas sorpresa me lleve cuando al consultar el sistema de informacion en agosto
10 de 2020 donde se comprobd que el 04 de Junio de 2020 se lee “sentencia’,
que habia sido dictada el 7 de junio de 2020 por lo que siguiendo lo expresado por
el Cddigo General del Proceso ya habian franscurrido los 6 meses y a partir del
cumplimiento de esa fecha, ya el magistrado no tenia competencia para dictar la
sentencia, por o que se debia de declarar impedido y ordenar la remision del proceso
a ofra sala en razén del impedimento sefialado por el C.G.P.

- asi mismo es claro que la decision judicial emitida por el Tribunal Superior
de Medellin, se fundé en un yerro probatorio, dado que la demandante y su

esposo, de comun acuerdo, en diciembre de 1992, decidieron que el esposo
se vinera para el Municipio de la Ceja Antioquia, a buscar empleo, visto que la
situacion laboral en el Municipio de Sonson, no se conseguia trabajo en razén a la
Violencia, que por esos afio era bastante Recia, a raiz de los enfrentamientos entre
la fuerza publica, la Guerrilla y los paramilitares, mientras que su Cényuge atenderia,
con la compaiia de sus padres, UNAS PEQUENA PARCELA, que sus padres tenian
en ese municipio antioquerio, por ello no puede predicarse de una posible ruptura de
la Relacion de esposos, méaxime cuando la demandante confiaba plenamente en su
esposo, y para ese entonces, fue una decision voluntaria, que si bien es cierto no
quedd plasmada en un papel, también es mas que cierto se debe tener como un acto
de buena fe.

-Segun su postura del Tribunal, debié observar Objetivamente, que en materia de
sustituciéon pensional, la legislacion de familia, prefiere a /a esposa, respecto de la
compariera permanente, ya que a mi juicio, el acuerdo sobre trasladarse a otro
municipio en busca de trabajo por parte de la pareja de esposos Doralba-Arnulfo, asi
como sus posibles desavenencias, no pueden servir por si mismos para demostrar la
fractura del Matrimonio.

-asi mismo ese fallo tuvo por demostrada la separacién entre la pareja de esposos
cuando del expediente se desprendia todo lo contrario, pues hay pruebas
documentales y testimoniales que demuestran una convivencia ininterrumpida
durante mas de 10 afios de casados, (registro de Matrimonio), la misma que
finalizé en el momento de la muerte del causante.

~Por lo que se Considera que la Sala Laboral empled, aparte de que no reviso
fehacientemente el proceso, en que no analizo con detenimiento como era su deber,

fundo la decisién, basado como primera medida, en el fallo del Juzgado, en
segunda medida; en una sentencia de tutela de otra sala del mismo tribunal ver
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tutela-y en fercera medida, en la confirmacion de la sentencia de tutela de la sala
laboral de la Corte Suprema de Justicia, que confirmo y adiciono a la tutela otros
eventos con el fin de demostrar la convivencia entre los “los compafieros
permanentes”, para concluir una separacion de los esposos que nunca ocurrié, por lo
que me lleva a llegar al viejo adagio popular que pregona que entre bomberos no nos
pisamos la manguera, mientras que la demandante quedo plenamente desprotegida
de un derecho que por ley le corresponde.

-Al igual la Sala laboral de la Corte Suprema de justicia inventd “de mala fe
conclusiones de documento sin base ni fundamento alguno carentes de toda
veracidad, mintiendo incluso y haciendo aparecer esos documento basico para los
intereses de la Litisconsorte.

-lgualmente se debe tener en cuenta que en la forma como se plantea la convivencia
entre los “comparieros permanente”, ni quedo demostrado ni en el plenario ni en el
Tribunal la fecha exacta, desde cuando inicio la convivencia, con el
Causante, pues el hecho que se afirme una convivencia, unos que 7 u 8 afios, otros
que 4 o § afios; con la presunta compafiera permanente del causante se comprobd
sin ningun elemento de juicio que a tal comparfiera no le asiste ningln derecho y que
simplemente con Violacién al debido proceso asi se incurriera en sendos defectos
factico la Justicia ordinaria laboral, le hizo un regalo a la Litisconsorte.

-Ademas, no se tuvo en cuenta que Gloria, como algunos testigos la mencionaron en
la audiencia “su convivencia” con el causante solo habia iniciado presuntamente en
1992, de modo que cuando el Causante murid el 19 de Diciembre de 1993, a esta
fecha la presunta convivencia no pudo no podia existir por més de dos afios.
-lgualmente, se infiere que la decisién errd al tener en cuenta un presunto informe
Administrativo desprendido de la investigacion que “hizo en su momento el ISS,
conforme a la cual la esposa fue quien demostré los requisitos de la convivencia con
el causante. Por el contrario, la Sala Laboral Supuso a partir de dicho documento que
ella no pudo demostrar la convivencia con su esposo.

-asi mismo la sentencia de segunda Instancia cuestionada, incurrié en un error
protuberante al desestimar los testimonios de la Accionante, en los que concluyo que
los testimonios presentados al proceso por GLORIA no eran susceptibles de ser
controvertidos y que, en todo caso, los mismos no habian sido objeto de
cuestionamiento en la demanda mediante la cual se formulé el recurso de apelacion
cuando esto no es cierto, cuando si lo fueron. Con ello, la Sala de Laboral perdié de
vista que el cuestionamiento de los interrogatorios si habia sido el tinico motivo para
ser tachados de falsos y aun asi frente a esa tacha no se pronuncia.

-Adicionalmente, la Sala Laboral desconocié que los cuestionamientos sobre la
sentencia del Juzgado Once laboral se enfocaron en la interpretacion equivocada de
una prueba testimonial que estaba completamente viciada de nulidad, maxime
cuando en relacion a la Supuesta relacion laboral del Causante no se probd a través
de ningln manuscrito, o a partir de documentos que prueban (1) pagos hechos por el
“empleador” del causante, (2) servicios médicos, (3) servicios exequibles, (4) atencién
médica.

-también los documentos asociados con la empresa de la cual dependié el sefior
Arnulfo durante sus Ultimos afios de vida y con cargo a la cual se hicieron sus
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social con el animo de que “no le fuera a ser
negada al causante en vida su pension”, que tampoco aparece en el proceso ni fue
anunciada

-Tampoco tuvo en cuenta que sobre el causante, no se aporté prueba del pago
de las prestaciones sociales, registros de los Hijos, para al menos cotejar la
fecha de nacimiento con la fecha de la muerte y establecer si eran menores o

mayores, lo que evidencia una “parcializacién descarada” por parte de la sala del
Tribunal superior de Medellin.

Por ultimo, se plantea que la sala laboral del Tribunal superior de Medellin incurre

>
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en un defecto factico de los articulos 47 (literal A) de la Ley 100 de 1993 y 7° del
Decreto 1889 de 1994 porque fueron aplicados en forma errénea ya que Dichas
disposiciones apuntan a sefalar que “prevalece la cényuge frente a la compafiera, asi
ésta demuestre la convivencia por dos afios antes del deceso del causante, ya que la
norma senalada establece que la convivencia que se le exige a la esposa, de dos
afos, se suple si existe el matrimonio y han existido hijos en el mismo, por lo que en
tal caso prefiere la conyuge para la adjudicacion del derecho pensional de
sobreviviente, pero asi No lo entendid ni el juez y menos el tribunal accionado.

autor:dad porque no tenia facultad para modificar un acto admlnlstrat:vo que habia
sido dictado en legal forma por Colpensiones, (resolucion gnr-397981 del

10 de diciembre de 2015; porque debe tenerse en cuenta que lo que el
Tribunal “dej6 sin efectos” fue la “sentencia del Juzgado”, no /a resolucién, y al
menos esta resolucion en parte le permitiria irse solventando, mientras se
definia el derecho cuando la obligacion era dictar una sentencia en derecho como
debid ocurrir, lo que se hubiera realizado a través de una revisidn en derecho de Ia
sentencia de primera instancia para llegar a tal desmesurada decisién

B33. Acudo a su despacho en razén a esta ACCION DE TUTELA, por la que se le

it

pide a su Despacho como Magistrado (a) ponente se dicte una orden en Derecho
que proteja, los Derechos Fundamentales, de la demandante por varias razones:

esa decision al recurso Extraordmano de casacion, mas que todo en el
estado de salud en el que se encuentra porque ha sido la propia corte Constitucional
quien ha orientado que someter un proceso al mencionado recurso de casacion la via
ordinaria no es eﬁcaz debtdo a la demora con que se conocera la decus:on en el
ningun tratamiento medlco al quedar completamente desprotegida de la seguridad
social, al haberse desprotegido totalmente, y haberse desconocido por completo el
derecho al debido proceso, Minimo vital y mévil, seguridad social en conexidad con el
derecho a la vida al perder mi empleo. C No contar la demandante con los recursos
econdémicos para costear correctamente las necesidades economicas, por la Muerte
de su sefior esposo, Unica persona que velaba por ella econémicamente, y por ser
una persona de la tercera edad, que no estd obl:gada a soportar todas las

Suprema de Justicia 2. Porque no cuenta con recursos econémicos para pagar,
arriendo y servicios publicos y mucho menos una vivienda para albergarse,
circunstancias que se solucionaron en parte desde el 2016 ya que con la plata que
me dieron motivo de reconocimiento de la pension de sobrevivientes aproveche y me
compre una casa con el objetivo de poderia ampliar con la ayuda de la pensién, pero
de4safortunadamente por culpa de los accionados estas suefios quedaron en simples
esperanzas G. Porque desafortunadamente ha sido evidente que ha tenido que
soportar fodas las irregularidades que se presentaron en el tramite del
Recurso de apelacion en el Tribunal superior de Medellin que, fij6 una fecha en
plena Cuarentena mas, caso nunca antes visto, en la que la (nica perjudicada es la
demandante. H. También porque no tengo conque pagar un abogado que me
represente ya que el que tenia, me dijo que ya habia cumplido con la accesoria
Juridica con la expedicién de la sentencia de segunda instancia, por lo que No me
podia segur representando porque evitaba tener dificultades con el tribunal por el
hecho de ayudarme a la elaboracién de esta tutela; y tendria que constituir otro

abogado gue me cobra un poco de plata y no tengo, a menos que su despacho

Accion Constifucional l Asi mismo Porque no pretendo en ninglin momento que
se le reconozcd mas de Io que otorga la ley ya que injustamente en su conira, se
absolvi6 a§las ‘partes demandas de unas obligaciones contempladas en la ley,

L
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Coadyuvando a que se presente un enriguecimiento sin causa en su «
contra y a favor de Colpensiones.

pesar de la tacha que se le habia formulado, ya que ambas instancias incurrieron en

defecto factico en su dimension positiva, conforme la jurisprudencia de la Corte
Constitucional lo mismo que todos los funcionarios incurrieron en una Via de hecho
no obstante segln lo expresado por la magistrada ponente al decidir la Accién de
tutela que presentara la litisconsorte: “acogiendo el criterio unénime y reiterado de Ia
Jurisprudencia constitucional, que el mecanismo excepcional de la accién de tutela,
no es la via idénea para buscar dejar sin efectos providencias judiciales, méxime que
el articulo 230 de la Constitucién politica establece que los jueces solo estén
sometidos al imperio de la ley, y en materia laboral, el Legislador en el articulo 61 del
C.P.t ..., los reviste de ciertas libertades para la valoracion de los medios probatorios
aportados al proceso, sin embargo cuando la decision judicial constituye una via de

i

hecho........... ;

#1i Solicito al sefior Juez Constitucional, Proteger los Derechos Fundamentales
de la sefiora Maria Doralba Vergara Marin Relacionados a: Derecho a un
Debido Proceso, el Derecho a la Seguridad Social en Conexidad con
el Derecho a la Vida, el Derecho a la Dignidad Humana, a la
Igualdad, entre otros Derechos.

En atencion a la Profeccién Constitucional a los Derechos Fundamentales de
la sefiora Maria Doralba Veergara Marin, su Despacho, Deje sin efectos
fas Sentencia de primera y segunda instancia, en la que el tribunal
superior de Medellin sala laboral resolvié el recurso de apelacion, lo mismo
que la sentencia de tutela del mismo tribunal.

& Se Ordene a la Administradora colombiana de pensiones Colpensiones, 2
fin de que en un término perentorio de 48 horas, proceda a darle
cumplimiento a la Resolucién No 397987 del 10 de Diciembre de 2015 en la
que le reconoce a /a sefiora Maria Doralba Vergara Marin la pensién
de sobrevivientes a fin de que se le garantice el derecho al Minimo Vital
y mévil y asi mismo como lo refiere la Resolucién antes mencionada, y como
en efecto lo estéd Haciendo; agregue el pago de mesadas, intereses e
indexaciones que se han venido causando, desde el dia siguiente de la fecha
de liquidacién efectuada por el juzgado tercero Iaboral de
descongestion, para ejecutivos laborales de Medellin.

D. Requerir al Tribunal Superior de Medel Laborai, y a Colpensiones, lo mismo
que al Juzgado 11 Laboral para que a partir de la Sentencia ponga fin los
hostigamientos, y Perjuicios Irremediables que se le esta causando con
las actuaciones irregulares a la Accionante.

Medida provisional:
Como medida provisional solicit al Honorable Magistrado /a suspensién de
la ejecucion de la sentencia proferida por la sala laboral del tribunal

superior de Medellin hasta que se profiera decisién de fondo en el proceso de
esta Accion de Tutela, y ordenar a Colpensiones reconozca los retroactivos
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causados y adeudados segin la resolucion No 397981 del 10 de

Diciembre de 2015 desde la fecha de liquidacion efectuada por el
Jjuzgado tercero laboral de descongestién, para ejecutivos laborales de Medellin.

i

el derecho a la seguridad social en conexidad con el derecho a la vida; y la
igualdad. La Dignidad Humana como objeto de Proteccion Juridica: La
Constitucion establece un marco de valores y principios materiales, que se
estructuran como fundamentos de un verdadero sistema axioldgico. Este sistema
se basa mas que todo en la dignidad humana, como principio que indica que el
hombre es un ser que tiende hacia su perfeccionamiento, en desarrolio de lo que
por naturaleza se le ha dado como bienes esenciales la vida, la salud, el bienestar,
la personalidad, entre otros. Es la Carta la que determina los fines esenciales del
Estado colombiano, y dentro de la gama de funciones que le son inherentes esta
la proteccion efectiva de los derechos humanos. Cuando la Constitucion
Colombiana habla de la efectividad de los derechos se refiere al concepto de
EFICACIA EN SENTIDO ESTRICTO, esto es, al hecho de que las normas
determinen la conducta ciudadana por ellas prescrita y, ademas, logren la
realizacidn de sus objetivos, es decir, realicen sus contenidos materiales y su
sentido axiologico. La dignidad Humana (articulo 10. Constitucién Politica) ES UN
ATRIBUTO DE LA PERSONA vy, en cuanto tal, todos tienen derecho a que sean
tratados conforme a esa dimension especificamente humana. Como bien lo ha
afirmado la Corte Constitucional. "Méas que derecho en si mismo, la dignidad es e/
presupuesto esencial de la consagracion y efectividad del entero sistema de
derechos y garantias contempladas en la Constitucién”.

Para el tema en cuestién es, realmente, un presupuesto fundamental; es decir, no
se trata de un derecho sino de un principio que enmarca al hombre y su relacién
con los demas Seres Sociales. Por ello el quebramiento de un derecho
fundamental, como solicitante de la tutela que invoco como ocurre en el presente
caso el agravio infligido a mi dignidad humana por parte del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN SALA LABORAL, puesto que, se pretendié hacer
creer que todo lo actuado tanto en el proceso ordinario, estaba acorde con lo
regulado por las Normas procesales cuando esto no es cierto, lo que constituye un
verdadero escarnio frente a los deméas derechos solo porque he
defendido mis derecho de decisiones que mas que juridicas son autoritarias, por lo
que no es posible que existiendo las verdaderas formas de demostrar un
acontecimiento o un hecho asi de buenas a primeras, inspirado solo por lo que le
advierte o afirma un abogado procede irregularmente, sin pensar el dafio que le
puede causar a un usuario de la Justicia Colombiana etc....., asi usted sefior Juez
podra apreciar en su fallo tanto la conculcacion del derecho como la profanacion a
la dignidad humana como derecho fundamental que me asiste.

Asi que La dignidad humana como ya se establecid, es el fundamento de la
organizacion social, tiene entre sus desarrollo, el derecho a la igualdad. Este
derecho, por disposiciéon constitucional, debe ser protegido, garantizando para
fodos unos minimos de equidad. Se impone asi una obligacion cuya
responsabilidad y cumplimiento recaen de manera especial sobre /as ramas
del poder publico; pues Toda persona tiene derecho a la igualdad de
oportunidades, dentro de la relacion individuo-sociedad. Sin embargo, en razén
de esa misma igualdad se impone un trato compensatorio a aquellos grupos, que
se encuentran en una situacién particular de DEBILIDAD MANIFIESTA COMO EN
NUESTRO CASO, en cuanto éstos no pueden acceder facilmente a los medios
materiales que les permita hacer efectiva su dignidad en un marco de igualdad de
condiciones.

roce

[epldo

Siempre se ha considerado que el cumplimiento del deber por parte de un

funcionario Judicial no puede significar el desconocimiento de los derechos

.
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fundamentales de las personas, pues la primera obligacién del funcionario
consiste precisamente en dirigir sus actuaciones hacia la efectividad de los
derechos fundamentales de los afectados.; por ello Siempre se ha dicho que La
nulidad originada en un proceso Judicial y que respetuosamente considerc existe
en el proceso, de hecho estas faltas conducen casi necesariamente a la violacion
del derecho de defensa, o atribuirse un Juez funciones extrafias a las que la ley
procesal le ha sefalado, Piénsese por ejemplo, en que UN JUEZ DE LA
REPUBLICA se limite solo a escuchar y avalar lo que digan sus subalternos o
presenten los abogados, o tenga alguna duda y fenérselas que tragar por
posiciones contrarias a Derecho es claro que esfo atentaria contra la misma
Organizacion de la Administracion de Justicia y Violaria flagrantemente el Debido
Proceso. Para el tema, la Corte ha dicho: “es indudable que el proceso judicial
adelantado mediante la negacion de toda posibilidad de defensa a una de Jas
partes constituye en si mismo una via de hecho, ya que, al eliminar ese
componente esencial del debido proceso, erige como Unico criterio admitido para
la definicion de la controversia el arbitrio del juez y favorece indebidamente los
intereses de la ofra parte, atentando de manera flagrante contra el valor de Ia
Justicia, cuyos fundamentos en el caso resultan sustituidos por la voluntad judicial,
impuesta alli por la fuerza y no por el Derecho”.

Esta situacion adelantada en primera y segunda instancia es contraria no
solamente al articulo 29 de la Constitucion, que hace exigible e/ debido proceso a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas y que incluye el derecho del
individuo a la defensa como factor sine qua non para que pueda proferirse
vélidamente Ja sentencia, sino también a los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia, que prevalecen en el orden interno y
a cuya luz deben ser interpretados los derechos fundamentales consagrados en la

Carta Politica (art. 93 C.P.). Asi lo manifestd la alta corporacion. “E actor reclama en
este caso una prestacion imprescriptible, y cuya negacion provoca una violacidn permanente y
continua del derecho a la seguridad social, motivo por el cual puede reclamarse en principio en
cualquier tiempo. Finalmente, el actor estd en condiciones

criticas de pobreza y tiene una edad avanzada desde que se le negé la indemnizacién” iguaimente,
ha sostenido reiteradamente quea ninguna persona puede negérsele el reconocimos pago de la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, con base en que nunca efectud cotizaciones
despues de entrar en vigencia el sistema general de pensiones de la Ley 100 de 1993 (1° de abril
de 1984), o en que no ere cotizante activo al ponerse en vigor esta litima, o en que habia cumplido
la edad para pensionarse antes de esta fecha”

Como se puede ver Negar el reconocimiento de las prestaciones, que surgen con
ocasion de un deplorable estado de salud, sin empleo, por pertenecer a
la tercera edad, por desmejorar un numero de aportes, sefialados en

un acto administrativo legalmente con alguno de esos argumentos equivale a
confinar injustificadamente el servicio de seguridad social, en desmedro del
principio de universalidad (CP art. 48). En virtud de este dltimo las prestaciones
del Sistema deben cubrir a “todas las personas, sin discriminacion (Ley 700 art. 2),
y no sdlo a quienes cotizaron después de la Ley 100 de 1993. Una negativa de
esa naturaleza tiende a interferir sustancialmente en el goce efectivo del minimo
vital (CP arts. 1, 53 y 94) y del derecho de las personas de la tercera edad a
contar con una seguridad social integral (CP art. 46), con argumentos no ajustados
al texto de la Ley 100 de 1993, que se dice estar aplicando. La Ley 100 de 1993
es de orden publico y tiene efecto general inmediato. Sélo no se aplica a las
situaciones consolidadas antes de entrar en vigencia. La jurisprudencia ha sido
aplicada predominantemente a casos en los cuales los peticionarios nunca
efectuaron cotizaciones después de entrar en vigencia el sistema de pensiones de
la Ley 100 de 1993, pero si antes de eso. En esos eventos, a los fundamentos
precitados para reconocerles Asi como negar las prestaciones o la indemnizacién
que surge en un accidente laboral, se ha sumado otro mas, que es el de evitar un
enriquecimiento sin causa de las entidades Accionadas, o de las EPSss, o ARL
principio este derivado en parte del deber de respetar los derechos de los demas y
de no abusar de los propios (CP art. 95-1) y de asegurar la vigencia de un orden
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justo (CP art. 2). Para reclamar tal derecho aunque nunca antes ha promovido
acciones de tutela, lo que indica que debe interpretarse conforme a las
presunciones de buena fe (CP art. 83) y veracidad. Esas presunciones a la luz del
derecho invierten la carga de la prueba, y esta se radica entonces en cabeza de
los accionados, a quien le corresponde por lo tanto demostrar la falta de veracidad
de lo juramentado por el peticionario. A parte, debido a que estd en una mejor
posicion que el actor, quien se encuentra en condiciones de debilidad manifiesta-
de aportar las pruebas pertinentes, cabe exigirle suficiencia probatoria. Ahora bien,
en lo atinente a la estructura del derecho a la seguridad social en su faceta
pensional, el Tribunal Constitucional en senfencia c-177 de 1998, identifico la
existencia de un contenido constitucionaimente protegido. Indicé que dentro del
derecho a la seguridad social se incorporan las prestaciones de tipo de pensional
entre otros: “Existe entonces un contenido constitucionalmente protegido al derecho a la
pension, que puede ser caracternizado asi: en la medida en que un asalariado ha realizado
las cotizaciones determinadas por la ley, o ha laborado los tiempos legalmente previstos
en aquellos casos en que el patrono asume la integralidad de la cotizacion, entonces se
entiende que el trabajador tiene derecho al reconocimiento y pago oportuno de la pension
legalmente establecida, la cual goza de proteccién y garantia efectiva por parte del
Estado, todo lo cual, a su vez, deriva de una obligacién legal y constitucional de afiliarse a
la seguridad social, derecho que es irrenunciable” (C.P. art. 48).

En linea con lo anterior, la Constitucion Politica, en especial en los
articulos 73 y 47, confiere una especial proteccidn a aquellas personas que como
resultado de limitaciones fisicas, sensoriales o psicolégicas, se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta. En efecto, el articulo 13 de la Carta
impone al Estado la obligacién de salvaguardar de manera especial el ejercicio del
derecho a la igualdad de todas “aquellas personas que por su condicién
economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta”. Asi mismo, le asigna la responsabilidad de sancionar “los

abusos y maltratos que confra ellas se cometan” Con el objeto de
materializar los mandatos constitucionales hasta aqui examinados, el legislador a

través de la ley 100 de 1993 cred el sistema integral de seguridad social, del cual
hace parte el sistema general de pensiones, cuyo objeto es “garantizar a la
poblacion, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y
la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se
determinan en la presente ley, asi como propender por la ampliacién progresiva de
cobertura a los segmentos de poblacién no cubjertos con un sistema de

pensiones” (art. 10). Esto no es solamente légico, sino que hace parte de la
teoria de la Seguridad Social, por ello La Corte ha considerado que “la no
aplicacién de las normas del Régimen Pensional al que se pertenece, reflejada
directamente en la forma de liquidar la pensién constituye una vulneraciéon no sélo
al derecho al Debido Proceso, sino al Derecho a la Seguridad Social, en
conexidad con el derecho a la vida, en la cual La seguridad social, toda vez que
como accionante tengo derecho, ya que por la falta de una atencién adecuada y
mas con la absolucion y tramite de la consulta, se pone en riesgo su vida misma,
evitando asi cualquier percance que se presente en materia de salud u otro
similar, lo mismo, La dignidad humana, ya que la Gnica intencion, al entrar en
esta etapa, es la de poder solucionar todos los problemas econémicos y sociales
que genera el contar actualmente con una avanzada edad, por ello no se puede
apelar a esa dignidad, cundo por culpa de una entidad comoe esta, no soluciona a
tiempo las peticion formulada con respeto a una real y efectiva respuesta,
haciendo usos de poderes exorbitantes que solo se ponen fin a través de una
orden Judicial que ampare a la persona necesitada como en su caso, en iguales
condiciones. El derecho al debido proceso:, puesto que este principio debe ser
aplicado a toda clase de actuaciones sin dilaciones injustificadas ya que no es
propio que la entidad demandada pretenda dilatar unas decisiones sin una
Justificacion valida, que demuestre la negativa 0 no del derecho solicitado, hay
que tener en cuenta que el “acto discriminatorio es la conducta, actitud o trato que
pretende - consciente o inconscientemente - anular, dominar o ignorar a una persona o
grupo de personas, con frecuencia apelando a preconcepciones o prejuicios sociales o




RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA
ABOGADQ TITULADO ESPECIALISTA EN DERECHO PUBLICO

personales, y que trae como resulfado la violacién de sus derechos fundamentales” El
acto de discriminacion no sélo se concreta en el trato desigual e injustificado que
la ley hace de personas situadas en igualdad de condiciones. También se
manifiesta en la aplicacion de la misma por las autoridades
administrativas cuando, pese a la irracionabilidad de la diferenciacion,
se escudan bajo el manto de la legalidad para consumar la violacion

del derecho a la igualdad y a ofros derechos.

Esto por cuanto este ultimo incluye el derecho a recibir “/a mesada pensional que
corresponde y no otra que mengue los derechos del trabajador’ © nada como en el
caso de mi representada, a quien con la ayuda de Colpensiones el tribunal v el
juzgado, le negaron por completo, sin ninguna fundamentacién Juridica validad, la
pension del Causante, asi mismo téngase en cuenta que el articulo 53 de fa C.
N., protege en todas sus formas el derecho al trabajo en todas sus modalidades,
no siendo una excepcién el caso de la accionante quien por ser una persona que
quedo desamparada per se economicamente para sobrevivir los afios que le
quedan de vida, ya que asi no lo entendié los accionados mucho menos el
Juzgado ni el tribunal, quien bajo diferentes posiciones personales, y violentando
todo tipo de Normas niega fehacientemente el derecho que le asiste a percibir

la pensién de Sobrevientes. Por lo tanto en el presente caso, hay vulneracién
de las citadas disposiciones, ademas que se rompe la integralidad del Sistema de
Seguridad Social consagrado en el articulo 1° de la Ley 100 de 1993.

El C.G.P. y otros

“Articulo 210. Inhabilidades para testimoniar: Son inhabiles para testimoniar en
un proceso determinado quienes al momento de declarar sufran alteracién mental
o perturbaciones sicolégicas graves, o se encuentren en estado de embriaguez,
sugestion hipndtica o bajo el efecto del alcohol o sustancias estupefacientes o
alucindgenas y las demas personas que el juez considere inhabiles para
testimoniar en un momento determinado, de acuerdo con las reglas de la sana
critica” La tacha por inhabilidad debera formularse por escrito antes de la
audiencia sefialada para la recepcion del testimonio u oralmente dentro de ella. El
juez resolvera en la audiencia, y si encuentra probada la causal se abstendra de
recibir la declaracion. Articulo 211. Imparcialidad del testigo Cualquiera de las
partes podra tachar el testimonio de las personas que se encuentren en
circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de
parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacién con las partes o sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas. La tacha debera formularse
con expresion de las razones en que se funda. El juez analizara el testimonio en el
momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso.

por La interpretacién que se presenta la demanda respeto a la tacha de los
testigos es acertada, pues es equivocado sostener que la norma acusada
introduce una restriccion indebida para la parte que solicita la prueba testimonial,
que la deja en una situacién de desigualdad dentro del proceso y la priva de su
derecho de defensa, al no poder tachar los testigos que ella misma ha citado a
declarar, pues La interpretacion parte del supuesto errado de que la norma debe
abrir un espacio para refutar los actos de la misma parte que solicita la prueba,
pues ello desconoce la estructura del proceso civil y la l6gica misma de los
derechos de contradiccion y defensa, ya que éstos no estdn previstos para
proteger a las partes de sus propios actos procesales, sino como garantia frente a
los que provienen del juez o de la contraparte, por ellc Quien ha escogido
indebidamente sus medios de prueba, argumentacién y defensa, asumira las
consecuencias desfavorables de su actuar, pues no es legitimo ir contra los actos
propios ni pretender beneficiarse de la culpa que recae sobre si mismo. En este
orden de ideas, se ha dicho Jurisprudencialmente que de acuerdo con la posicion
de un funcionario Judicial

“antes que crear un trato discriminatorio, iguala a las partes frente a Ia prueba testimonial,
pues una vez citado el testigo a solicitud de alguna de ellas o de forma oficiosa por el
Juez, se concede a la contraparte la facultad de tachar la sospecha o inhabilidad del
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declarante, y de esta manera, las partes estén en sifuacion de igualdad frente a la prueba
testimonial, pues ambas tienen la facultad de solicitaria y la pesibilidad de tacharla cuando
ha sido el juez o la coniraparte quienes han dado lugar a la comparecencia del testigo”

De la tacha por sospecha de los testigos De acuerdo a la doctrina, el testimonio es
la declaracién que realiza un tercero, ajeno a la contencioén, pues no tiene relacion
juridica procesal con las partes; sobre los hechos que le constan por percepcion
directa. El articulo 211 del C.G.P., norma aplicable en el presente asunto,
conforme lo establecido en Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del 25
de junio de 201413, concordante con lo dispuesto en providencia de esa misma
corporacion del 6 de agosto de 2014, dispone que: "Cualquiera de las partes podrd
tachar el lestimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten su
credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencia, sentimientos o interés en
relacién con las partes o sus apoderados, antecedentes personales y ofras causas. La tacha
deberé formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez analizard el testimonio en
el momento de fallar de acuverdo a las circunstancias de cada caso” La tacha es un
cuestionamiento qgue se realiza respecto del testigo, bien por sus calidades personales, bien por
sus relaciones afectivas o convencionales con las partes, de modo que su declaracién pueda estar
influenciada por elementos ajenos a su simple percepcién, lo que lo torna en "sospechoso”. Son
fundamentos de la tacha, i) la inhabilidad del testigo, las relaciones afectivas o comerciales, iii) la
preparacion previa al interrogatorio, /y) la conducta del testigo durante el interrogatorio, y) el
seguimiento de libretos, vi) la inconsonancia entre las calidades del testigo y su lenguaje y vii) la
incongruencia entre los hechos narrados. La tacha se formularé en la audiencia respectiva y se
resolvera en sentencia, a menos que se trate de una inhabilidad, caso en el cual se debers
resolver inmediatamente.

Al respecto el Consejo de Estado, en sentencia del 17 de enero de 2012, indico
que los motivos de la tacha del testigo se analizaran en la sentencia, sin embargo,
la tacha no implica que la recepcién y valoracién de esta prueba se torne
improcedente, "sino que exige del juez un anélisis mas severo para determinar el
grado de credibilidad que ofrecen y cerciorarse de su eficacia probatoria"15. En el
mismo sentido se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia C790 de 2006
para el evento en que los testigos sean sospechosos por encontrarse en
situaciones que afecten su credibilidad o imparcialidad, en tal situacién la
declaracion si puede recibirse pero debe apreciarse con mayor severidad. Eso se

senald en la referida jurisprudencia: "En cuanto al articulo 217 del C.P.C., éste lo que hace
es definir como sospechosos a aquellos testigos que se encuentren en circunstancias que puedan
afectar su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencia, sentimientos o
intereses que tengan con las partes o sus apoderados, de sus antecedentes personales u otras
causas que determine el juzgador; ello por cuanto si bien la sola circunstancia de que los testigos
sean parientes de una de las partes, no conduce necesariamente a deducir que ellos
inmediatamente falten a la verdad, “..la razén y la critica del testimonio aconsejan que se le
aprecie con mayor severidad, que al valorarla se someta a un tamiz més denso de aquel por el que
deben pasar las declaraciones libres de sospecha, lo gue permite concluir gue dicha norma no es
mas que una especificacién de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso civil. No obstante
lo anotado, cuando una controversia entre particulares debe ser dirimida por e/ juez competente,
éste deberé definirla, como antes se difo, a partir del anélisis que realice del acervo probatorio, ef
cual esta en la obligacién de estudiar de acuerdo con las reglas que le impone el sistema de Ja
sana critica, lo que implica confrontarlas, permitir que las partes las contradigan y si es del caso las
desvirtden, y ponderarias en conjunto, a Ja Juz de su saber técnico especifico y su experiencia™

de Ias providencias judiciales: Ahora bien, respeto a la
sentencxa de primera instancia, dejada sin efectos por el Tribunal la ley contempla
la imposibilidad de modificar lo decidido a través de autos interlocutorios se
explica también por el caracter vinculante de las providencias
Jjudiciales, el cual se proyecta entre las partes pero también respecto del juez que
las profiere. Cabe resefiar que el caracter vinculante no sélo se predica de las
sentencias y de las providencias que ponen fin a una controversia, sino también
de las decisiones judiciales, en general, una vez cobran ejecutoria. El alcance de
este caracter, sin embargo, no es el de excluir la posibilidad de que las
providencias puedan ser controvertidas y modificadas a través del ejercicio de los
medios de impugnacién que se han previsto en el ordenamiento juridico, entre los
cuales se encuentran los recursos y las nulidades que pueden ser declaradas de
oficio o a peticién de parte. En sintesis, el juez sélo puede apartarse de lo
decidido, si es la ley la que establece un mecanismo para elio o si la conclusion
del proceso que ha de consignarse en la sentencia no armoniza con la decisién
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previa. Vale precisar que amparado en esta posibilidad, el juez constitucional no
puede en modo alguno invadir el ambito propio de las funciones del juez ordinario,
para hacer prevalecer o imponer lo que considere una mejor interpretacion juridica
O una mas apropiada apreciacion de los hechos y de las pruebas.

En cuanto que la accion obedezca a la voluntad subjetiva de quien
desempefia la autoridad judicial. La Corte ha dicho que “Todo aquelio que no
se funde en la objetividad legal, se colige que es fruto de la voluntad no general sino
subjetiva del juez.” No obstante, lo anterior no quiere decir que el Juez no cuente con Ja
potestad de interpretar las normmas adecuando estas a las circunstancias reales y
concretas; ‘pero lo que nunca puede hacer es producir efectos juridicos con base en su
voluntad particular, ya que sélo la voluntad general determina el deber ser en el seno de
la comunidad, donde prima el interés general” asi mismo ha dicho la Jurisprudencia
que a partir de la interpretacion del articulo 309 del Cadigo de Procedimiento Civil,
(hoy el C.G.P) la jurisprudencia de la Corte constitucional ha precisado que.

“la revocatoria de los autos interlocutorios ejecutoriados, de oficio o a peticién

de parte, No esta prevista en el ordenamiento juridico como férmula procesal
vélida para que los jueces procedan a reformar lo decidido en estas providencias, ni
siquiera en el término de ejecutoria de las mismas, lo cual no obra en perjuicio de las
modificaciones que sean el resultado del trémite del ejercicio de los diferentes medios de
impugnacién. Al respecto ha dicho que la facultad prevista en la norma mencionada,
modificada por el articulo 1°, numeral 139 del Decreto 2282 de 1989, sélo permite Ia
aclaracion de oficio de los autos en el término de ejecutoria, lo cual no lleva aparejado
en modo alguno la posibilidad de reformarios en su contenido material

basico”. A partir de la interpretacién de estas normas, la Corte ha observado
que el principio de legalidad resulta ser una institucién juridica compleja, como
quiera que constituye el principio rector del ejercicio del poder y, como tal,
determina todo lo que esta prohibido o permitido en la “variedad de asuntos que
adquieren relevancia juridica y a la multiplicidad de formas de control que genera
la institucionalidad. Se trata de uno de los principios fundamentales del Estado
Social de Derecho, pues precisamente alude a la supremacia del Derecho de
manera que ‘la actividad de todas las personas y entidades, incluido el Estado
mismo y sus autoridades, estén sometidos al ordenamiento juridico positivo, en
primer lugar a la Constitucién Politica, de suerte que la vulneracién de aquel les
acarrea responsabilidad de diversos tipos.” Descendiendo al asunto sometido a
examen se tiene que el despliegue de funciones o actuaciones por el juez que
no tenga respaldo en el ordenamiento positivo constituye una

extralimitacion de las funciones a él asignadas. En estas condiciones, si la
revocatoria de autos interlocutorios no ha sido prevista en la ley procesal, el juez
que la ordene por fuera del tramite de alguno de los medios de impugnacién o
nulidad, incurre sin lugar a dudas en una via de hecho que puede dar lugar a la
vulneracion de derechos fundamentales. Ello no obsta, como es I6gico, para que
con fundamento en norma expresa los jueces procedan a la revocatoria de ciertos
actos de naturaleza interlocutoria, tal como sucede cuando se prevén supuestos
en los que procede el levantamiento de las medidas cautelares que se adoptan en
los procesos civiles (Cédigo de Procedimiento Civil Arts. 346 y 519) y la
sustitucion o revocatoria de la medida de aseguramiento (Cédigo de
Procedimiento Penal, Art. 318), en los que es la propia ley la que determina las
condiciones que deben cumplirse para que el juez se aparte de lo decidido
anteriormente.

Durante muchos afios se ha soétemdo que Colombla es uno de los paises con
mayor estabilidad institucional de América Latina; es decir, que desde 7827

hasta la Constitucién Politica de 199, se ha mantenido una democracia
formal més no real; sin embargo, no hay que olvidar que Colombia no es Ia
democracia méas antigua del continente. Las circunstancias que ponen de relieve
este hecho son, entre otras, las dos guerras civiles del siglo XIX y XX, el periodo
dg la violencia partidista que azoté el campo colombiano desde 1948 hasta

58,ademas de las acciones violentas y abominables de los grupos guerrilleros
dasde 1964 hasta la facha, sumados a ellos los Grunos naramilitares auienes han
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incursionada no solo a la poblacion sino también las esferas politicas y sus
servidores publicos en todo el sentido de la palabra. En nuestro pais se impuso
una Constitucién Politica bajo el postulado de un Estado de Derecho, disefiada
sobre la base de la existencia de tres ramas del poder publico (legislativa,
jurisdiccional y administrativa), asi como se instauré el principio de legalidad
como soporte de la actuacién de las autoridades, mediante el cual actos
expedidos por los servidores publicos gozaban de la presuncion de legalidad, es
decir, se ajustaban al orden juridico establecido; a pesar de ello, se observa, que
este postulado esencial de un verdadero Estado de Derecho no se cumplié desde
la Constitucion de 1821 sino hasta la reforma constitucional de 1913, cuando se
vino a establecer por primera vez el control jurisdiccional de los actos
administrativos. Esto significa que durante ese periodo la rama administrativa no
tuvo un contro! legal sobre los actos que ella expedia, por tanto, el Estado
colombiano fue, durante esta época, una democracia formal, donde Ia
arbitrariedad era la conducta constante de los servidores publicos. Por ello, en
1914, se establecid el Consejo de Estado como méximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y érgano de consulta del gobiemno y los Tribunales
Contenciosos Administrativos en las capitales de los departamentos en que se
habia dividido territorialmente Colombia. Su propésito fue el de establecer el
control legalidad de los actos administrativos mediante los medios de control,
anteriormente denominados acciones. Pero mas alld de la nulidad, nulidad y
restablecimiento del Derecho, reparacion directa y la accion electoral como medios
de control, la accidon de tutela busca que la justicia sea mas efectiva y, sobre todo,
mas rapida que los medios de control tradicionales, especialmente cuando esta se
invoca por la realizacion de una “via de hecho”.

La accién de tutela, debido a su caracter constitucional, se convierte en la
herramienta juridica mas efectiva, eficiente y eficaz, para atacar todos los “actos
juridicos” que lleguen a expedir los funcionarios que hacen parte de las tres
ramas del poder publico; asi como los organismos auténomos (Procuraduria,
Contraloria, Fiscalia, etc.) que conforman el Estado. Esto, claro, cuando en sus
decisiones se violen derechos fundamentales, incurriendo asi en “Via de Hecho”.

Es importante subrayar, que esta “Via de Hecho”, como creacién jurisprudencial
de la Corte Constitucional, es muy diferente a aquella que conocemos en el Ambito
del derecho administrativo. Algunos tratadistas han expresado que, hay “vias de
hecho” cuando la Administracién ejercita un pretendido derecho que la ley no le
otorga o cuando obra sin observar el procedimiento establecido, lo que supone, en
ambos eventos, una manifiesta arbitrariedad en la actuacién de la administracion,
asi como una falla en el servicio. En el contexto del derecho administrativo, esta
figura de origen jurisprudencial francés fue expuesta por el profesor De
Laubedeére, citada y comentada por Libardo Rodriguez, donde establece que la
“via de hecho” se presenta “cuando en el cumplimiento de una actividad material de
ejecucion, la administracion comete una imegularidad grosera,que atenta contra el
derecho de propiedad o contra una libertad publica”. Que la irregularidad “grosera”

esta dada por ser una irregularidad o ilegalidad “manifiesta” o “flagrante”
agravada o exagerada, ya porque no tenia poder para actuar o porque teniéndolo
utilizé procedimientos manifiestamente irregulares. En el ambito del
desconocimiento al bloque de la legalidad, producido este por la irregular, grosera,
manifiesta y flagrante actuacion de la administracion que violenta los derechos,
libertades y garantias al expedir un Acto Administrativo o en sus operaciones de
cumplimiento; bien porque la administracion no tenia poder para proferir el acto o
desarrollar la actividad material de ejecucion o porque teniendo este poder utilizé
procedimientos manifiestamente irregulares, exagerados y desbordados. Ademas,
para obtener alguna indemnizacién por parte del particular al Estado, reguiere
ejercer el medio de control de Reparacion Directa (Articulo 140 de la ley 1437 de
2011).

La accion de tutela; por “Via de Hecho’, es sin lugar a dudas, una figura
novedosa que se va imponiendo en Colombia como un producto jurisprudencial,
en gran similitud a lo acaecido con el Derecho administrativo en su creacién, por
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parte del Tribunal de Conflicto Francés, mediante el fallo Blanco del 8 de febrero
de 1873. Es importante anotar que la “via de hecho” a que nos estamos refiriendo,
es totalmente diferente aquella que se presenta cuando la administracién publica,
por accién o por omision administrativa, genera responsabilidad extracontractual
del Estado, por falta o falla en el servicio, o por ocasionar un dafio antijuridico
(art.90 de la Constitucion politica), y cuyo medio de control es siempre la
reparacion directa. En efecto, después de un proceso controvertido — denominado
eufemisticamente por /os medios de comunicacion como “Choque de

Trenes’, en el que se enfrentaron la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado con la Corte Constitucional respecto a la revisién de las acciones de tutela,
encontramos que al asumir su papel protagdnico en defensa y proteccién de la
Constitucién, la Corte Constitucional desconocié los efectos juridicos de cosa
juzgada de algunas sentencias proferidas por las otras altas cortes. La Corte
Constitucional no solamente revocd dichas sentencias sino que también establecio
una nueva concepcion de la figura de la accidn de tutela al establecer la “Via de
Hecho’, frente a sentencias. No podemos olvidar que nos encontramos frente a
un Estado Social de Derecho, donde las autoridades que integran las tres ramas
del poder politico, expiden “actos juridicos”, lldmese, acto legislativo, ley, sentencia
(Autos Interlocutorios y de sustanciacion) y actos administrativos, los cuales estan
sometidos al principio de legalidad, esto significa que estan ajustados a un orden
juridico vigente e imperante. De modo que, si la Corte Constitucional ha previsto
unas causales generales y especificas para atacar una sentencia cuando vulnera
derechos fundamentales; mediante la accién de tutela por “Via de Hecho’,
tampoco es menos cierto que esas mismas causales pueden ser utilizadas frente
a un acto administrativo, cuando se incurra en la misma “Via de Hecho”, puesto
que tanto la sentencia como el acto administrativo, son “actos juridicos” emanados
por servidores plblicos que integran un mismo Estado Social de Derecho. Bajo
esta premisa basica, es pertinente indagar los antecedentes que motivaron el
surgimiento de esta figura de la “Via de Hecho”, por parte de la Corte

Constitucional. La admisibilidad de la accién de tutela contra “providencias
judiciales”, por “via de hecho”, se respalda en la violacién de los derechos
fundamentales, camino inicial que lleva a sustentar la tesis de que ella también es
procedente contra actos administrativos y, por tanto, su tratamiento debera ser
similar. Lo anterior debido a que tanto la decision tomada por uno u otro servidor
publico se enmarca dentro de la funcién publica, y sus actos pertenecen al mismo
género “Actos juridicos”, y se sustenta en un mismo Estado Social de Derecho. En
efecto, toda actuacion de la administracion publica se realiza a través de “actos
dela administracion®, pero sélo sera considerado “acto administrativo” aquella
“declaracion unilateral y concreta del érgano ejecutivo que produce efectos
juridicos directos e inmediatos”, (Manuel Maria Diez, Tomo 1/7)). El tratadista
Acosta Romero, define al acto administrativo como la “...manifestacién unilateral y
extena de la voluntad, que expresa la decisién de una autoridad administrativa
competente, en ejercicio de la potestad publica”. Otros autores como Garcia y
Fernandez, sefalan que el acto administrativo seria “a declaracién de voluntad, de
Juicio, de conocimiento o de deseo realizada por la Administracién en ejercicio de una
potestad administrativa distinta de la potestad reglamentaria”

Ademas, consideran que el acto administrativo esté integrado de unos elementos

Subjetivos (Administracién, 6rgano, competencia, investidura del titular del
érgano); Objetivos (presupuesto de hecho, objeto, causa, motivo, fin); y formales
(procedimiento, forma de la declaracién). Esto significa que, cuando la
Administracién Publica, a través de sus servidores publicos, expiden actos
administrativos en que puedan incurrir en “Via de Hecho” cuando se violan

derechos fundamentales; y por tanto, se podrd acudir a la accién
constitucional de la Tutela. Este mecanismo, es mucho mas expedito y rapido que
los trémites previstos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, usando las causales previstas en el articulo 137,
ibidem. Por eso se advierte como fundamental conocer con precisién los requisitos
para que una providencia judicial pueda incurrir en “Via de Hecho’. La
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jurisprudencia de la Corte Constitucional ha refinado su comprension, desde su
concepcion inicial: el nicleo de la existencia de un acto arbitrario; hasta los fallos
mas recientes: se necesita que se configuren /as causales generales y las
especiales de amparo constitucional contra sentencias por “via de
hecho”, asi no haya acto arbitrario como tal. Existentres etapas bien
definidas sobre el tratamiento jurisprudencial de la “via de hecho” contra
Sentencias a saber: 1. Las Sentencias T-231 de 1994, la T-081 de 1994 y la T-
055 de 1994: Via de Hecho, cuando se esta frente a un fallo arbitrario. Para

demostrar esta circunstancia, se requiere cumplir tres requisitos bésicos: (a).La
existencia de una providencia judicial, en este aspecto no hay una sino tres
decisiones Judiciales, (b).Un juicio de constitucionalidad sobre la declaracion
judicial (la existencia de la arbitrariedad) y (¢). La existencia de una lesién o
amenaza de uno o mas derechos fundamentales, los cuales expondran més
adelante. 2. Las Sentencias T-949 de 2003 y T-462 de 2003: El contenido de la
“via de hecho” no es ya la realizacion de un acto arbitrario, sino que se requiere
una labor de armonizacion entre extremos, con ocasién de la violacion de los
derechos fundamentales. 3. Las Sentencias C-590 de 2005 y la T-328 de 2005: El
contenido y Prosedibilidad de la accién de tutela contra fallos consiste en un acto
de ponderacion, examinado desde la existencia de las causales generales y
especiales de Prosedibilidad.

Durante esta fase jurisprudencial para admitir la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales arbitrarias fue necesario indagar sobre la
configuracion dogmatica de la “via de hecho”, entendida ésta desde una doble
perspectiva juridica: Nocion Organicay la nocién Instrumental. En cuanto a la
nocion Organica, la “via de hecho” era una declaracion judicial (sentencia o auto),
en virtud de la cual el juez de tutela constataba y declaraba la trasgresion de uno o
mas derechos fundamentales. Respecto a la nocién Instrumental, la consecuencia
necesaria de la declaracion de la “via de hecho’ residia en un mandato de
proteccion que admitia el juez al tutelar el derecho incuicado. Consistia
fundamentalmente en una orden que se daba al juez que habia vulnerado el
derecho fundamental, para que reemplazara la sentencia o el auto. Este doble
examen, ponia de presente que las decisiones judiciales no pueden ser atacadas
por via de la accién de tutela, salvo que constituyan “via de hecho” y se cumplan
los restantes requisitos de Prosedibilidad; esto es, la declaratoria de existencia de
la anomalia constitucional en el texto de la sentencia (nocién orgénica) y a la vez,
el mandato u orden impartida del juez constitucional (nocién instrumental).

La discusion central era establecer e identificar los elementos que configuraban la
“via de hecho” jurisprudencial, la cual se logré mediante la sentencia T-055 de
1984, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; segtn la cual nos encontramos en “via de
hecho”, cuando concurrian tres (3) elementos: a. /la existencia de una
providencia judicial. La presencia de este requisito es necesaria y su zlcance
normativo esté previsto en el articulo 302 del C.P.C., hoy en el C.G.P, donde la
providencia judicial implica tanto la sentencia como los autos, y la violacién del
derecho fundamental sea causada por un funcionario de la rama jurisdiccional,
incluyendo a la Fiscalia General de la Nacién. Como ejemplo puede constatarse la
Sentencia T-181 de 1999. b.un juicio de constitucionalidad sobre la
declaracion judicial. la existencia de la arbitrariedad. Esta circunstancia
apunta al estudio de la providencia judicial, en cuanto a su contenido o en la forma
de su produccion, que contenga un yerro de tal naturaleza que convierta en
desproporcionado el caracter juridico del acto, donde sea claro y abiertamente
arbitrario. Para constatar la “via de hecho” los jueces constitucionales deben
evaluar /a actuacion del fallador, a través de un “test estricto para vias de
hecho”, de tal modo que de no aprobarse el escrutinio de Ia providencia debera
ser catalogado como acto judicial o “acto de derecho’. c. fa existencia de una
lesion o amenaza de uno o mas derechos fundamentales, Es evidente
que el afectado tiene el derecho publico de acudir a la accion de tutela, cuando ha
sido mancillado en sus derechos fundamentales por un juez violador. En este caso
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se requiere demostrar sumariamente la amenaza de uno o mas derechos
fundamentales, ocasionada directamente por un funcionario y materializada en
una providencia. En lo que tiene que ver con la “via de hecho’, la Corte
Constitucional ha considerado que en principio para proteger cualquier derecho
que resulte violado por una providencia judicial, es viable el ejercicio de la accion
de tutela. Sin embargo, en la practica, se han identificado una lista recurrente de
derechos fundamentales que son vulnerados por jueces y magistrados, entre los
que aparecen: el debido proceso (art. 29 C.P.); el libre acceso a la administracién
de justicia (art. 229 C.P.); la liberta personal (art. 24 C.P.); y la tutela judicial
efectiva, entre otros. Antes de éste periodo (afic 2003), la Corte Constitucional
habia realizado una redefinicién dogmatica del concepto de “via de hecho” frente a
la providencia judicial, en el plano semantico y conceptual; ya que abandona la
expresién “via de hecho”, e introduce en el ambito jurisprudencial las “causales
genéricas de Prosedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales”,
con lo cual se pretendié la armonizacion y compatibilidad de extremos; es decir,
acercar las posiciones antagonicas existentes hasta el afio 2003 entre la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado. Para estos
dos Ultimos o6rgancs, resultaba inadmisible que una providencia judicial fuera
cuestionada por “via de hecho”, pues estas altas cortes, consideraban que muy
rara vez pudieran tomar una decision judicial, cualquiera que fuera su contenido,
que condujera a una “via de hecho’; aln en aquellos eventos en los que pudiera
pensarse que el fallo resulta equivocado, ya que la posibilidad del error no esta
exenta de la condicion humana. En esta redefinicion dogmatica y conceptual, el
centro de discusion o estudio no fue la conducta del juez ni la actuacién de quien
viola los derechos fundamentales, sino la adopcion de una metodologia que
permita atenuar la tensién existente entre dos exiremos opuestosi (8) La
obligacion constitucional e internacional de brindar proteccion, garantia y defensa
de los derechos fundamentales; () El ejercicio de la autonomia interpretativa del
juez en sus decisiones. Ahora, el pronunciamiento jurisprudencial frente a la “via
de hecho” no apunta al capricho o arbitrariedad del funcionario judicial, sino que se
incluyen ofros eventos, especialmente relacionados con el desborde de /a
discrecionalidad interpretativa del juez, al punto de vulnerar los

derechos fundamentales. Es decir, se involucra la superacién del concepto
‘via de hecho” y la admision de especificos supuestos de Prosedibilidad en
eventos en los que, si bien no se estd ante una trasgresion de la Constitucion
Politica, si se trata de decisiones ilegitimas que violan los derechos
fundamentales.De modo que en esta etapa la solucién del caso por via de tutela
no comprende simplemente la existencia de un acto arbitrario, sino que la Corte
Constitucional entiende que lo esencial ahora es tratar de armonizar dos
extremos, presentados como antagénicos por la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado, a saber: 1. Los principios de autonomia judicial y de seguridad
juridica, en cabeza del juez de instancia, 2. La prevalencia de las normas
constitucionales: derechos fundamentales y los Tratados Internacionales.

En conclusién, la enunciacion de las causales genéricas tiene que ser una férmula
que permita armonizar, por un lado, la necesidad de proteger /oS intereses
constitucionales que involucran la autonomia de la actividad judicial y, por otro,

la seguridad juridica. Lo anterior sin que dichos valores puedan desbordar su
ambito de irradiacién y asi cerrar las puertas a la necesidad de proteger los
derechos fundamentales que puedan verse afectados por la actividad
jurisdiccional del Estado, segiin las sentencias T-949 de 2003 y T- 462 de 2003 de
la Corte Constitucional. Sin embargo, posteriormente, se introduce otro elemento,

esta vez como una decisién adicional a la tesis principal, al comprender la

figura de la ponderacién como concepto técnico, cuando se dan principios
constitucionales contrapuestos, extensible dicha situacién a los derechos
fundamentales. Desde el afio 2005, la Corte Constitucional, mediante la sentencia
T-328 de 2005, M.P. Humberto Sierra Porto, sostuvo la tesis segin la cual, la
contraposicion entre el principio de autonomia judicial (de un lado) y los principios
de supremacia de la Constitucién Politica y la prevalencia de los derechos
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fundamentales (por el otro), obligan necesariamente al operador judicial a

encontrar una dnica solucién al caso concreto como conclusién necesaria
de un razonamiento légico (deduccién argumentativa). Lo anterior mediante una
labor hermenéutica de ponderacion entre las normas en conflicto que permita
justificar, (a) cdmo puede conciliarse estos preceptos y (b) como la decisién
adoptada se menoscaba en menor medida el principio que resulta derrotado.

Esta feoria de /a ponderacion entre principios, expuesta en el capitulo 1l de
la “Teoria de los Derechos Fundamentales’, por el tratadista Robert Alexy, hace
una distincion analitica entre las reglas y los principios. El autor llegé a la
conclusién que la tension entre reglas se denomina “conflictos”, y se resuelve
en la dimension de la validez juridica; mientras que la tensién entre principios,
entra a ser resuelta por via de la ponderacion; y consiste en una estructura, que
estd compuesta por fres (3) elementos, mediante los cuales se puede
fundamentar una relacién de precedencia condicionada entre los principios en
colision, para luego establecer la solucién del caso concreto. Y, esos tres (3)
elementos son: La ley de ponderacion (implica el grado de afectacion de los
principios, el peso abstracto de los principios relevantes y la valoracién de las
operaciones empiricas). b. La férmula del peso, y €. La carga argumentativa.
En efecto, a través de la sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional al
resolver la demanda de inconstitucionalidad de la expresién “ni accién”, contenida
en el articulo 185 de la ley 906 de 2004, “Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Penal” (referido al recurso de casacién), el demandante sostuvo
que con ello se estaban violando los articulos 4 y 86 de la Constitucion Politica, en
la medida en que la expresién contenida en ese enunciado legal, excluia la
aplicacion de la Constitucion y especialmente la accidn de tutela como mecanismo
de proteccion de los derechos fundamentales. La Corte, dentro de las
consideraciones generales expuestas, al examinar en concreto el tema de la

accién de tutela contra providencias, no solamente reconstruyé su linea
jurisprudencial, sino que reafirmé la procedencia de la accidon en casos
excepcionales de vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales;
haciendo depender el uso de la tutela del cumplimiento de ciertos y rigurosos
requisitos de Prosedibilidad. Para esto establecié una diferencia entre las causales
de caracter general, que habilitan la interposicion de ia accién de tutela, y otras
causales de caracter especificas, que miran la procedencia de la accion.

En cuanto a las causales generales de Prosedibilidad, establecidas
jurisprudencialmente, la Corte Constitucional, se refiere a seis (6) elementos; a
saber: 1. Que el asunto que se debata sea de relevancia constitucional. 2. Que se
haya agotado todos los medios — ordinarios y extracrdinarios — de defensa. 3. Que
se cumpla el requisito de la inmediatez (dentro de un término oportuno, justo y
razonable). 4. Que se trate de una irregularidad procesal, y esta tenga un efecto
decisivo o determinante en la providencia. 5. Que la parte accionante identifique
los hechos que generaron la vulneracion, los derechos fundamentales vulnerados
y que los hubiera alegado en la instancia procesal. 6. Que no se trate del ejercicio
de una accién de tutela en contra de un fallo de tutela. Respecto a las causales

especificas de Prosedibilidad de la accién de tutela por “Via de Hecho’
contra providencias judiciales, la Corte Constitucional, establecié ocho (8), a
saber:

1°. El defecto organico: (sentencia t-008 de 1998). Esta situacion se
presenta cuando el funcionario judicial carece de competencia en forma absoluta.
(a) Juzgamiento ante la justicia penal militar, bajo la excusa del “acto del servicio”.
Sentencia SU-1184 de 2001. (b) En este caso acontecié una usurpacién de
competencia por el Fiscal General de la Nacién, respecto a la competencia de los
fiscales delegados ante los jueces penales del circuito, dentro de la investigacion
de los exministros Saulo Arboleda y Rodrigo Villamizar en el caso del “miti-miti”,
p?r el delito de interés ilicito en la celebracién de contratos, sin fundamento.
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Sentencia T- 058 de 2006. (C) Existencia de muitiples condenas en procesos
reivindicatorios agrarios tramitados ante la jurisdiccion civil, originados en la
ocupacion de predios de propiedad privada que habia hecho el hoy inexistente
Fondo Nacional de Caminos Vecinales entre el afio 1970 y 1976, a propésito de la
construccion de unas obras publicas, tramitados en diferentes despachos, en el
Distrito judicial de Sincelegjo (Sucre). Sentencia T-696 de 2010.

2°. El defecto procedimental absoluto: La Corte ha sefialado que se dan en
los siguientes eventos: A Auto de archivo de las demandas de tutela en la Corte
Suprema de Justicia. Sentencia T-328 de 2005. B En los procesos ejecutivos
hipotecarios con crédito del sistema UPAC. Sentencia T-333 de 2006 y SU-846
de 2000. B. Violacion del precedente constitucional en procesos ejecutivos contra
desplazados y victimas del conflicto armado. Sentencia T- 726 de 2010, D Doble

juzgamiento en la jurisdiccion administrativa. Sentencia T-191 de 2009.

3° EL DEFECTO FACTICO: (Sentencia T- 102 de 20006). La Corte
Constitucional establece que se esta en presencia de un defecto factico, cuando
examinada la decision judicial que es objeto de tutela “resulta incuestionable que
el juez carece de apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en
el que se sustentaba la decisién”. Ademés, la Corte ha identificado dos
dimensiones en las que se presentan defectos facticos: Una dimensién Negativa y
otra Positiva.

(A).dimension negativa del defecto factico: (1) Por omisién o negacién del
decreto o la practica de pruebas determinantes dentro del proceso. (2) Valoracién
defectuosa del material probatorio. (3) Omitir la valoracién de la prueba y dar
por no probado, el hecho que emerge claramente de ella.

(B). dimension positiva del defecto factico (1) La aceptacién de prueba ilicita
por ilegal o inconstitucional. (2) Dar como probados hechos, sin que exista
prueba de los mismos.

48! EI defecto material o sustantivo: (sentencia t-008 de 1998). La
interposicion de la accién de tutela en contra de una providencia judicial, “cuando
la decisién judicial se funda en una norma evidentemente inaplicable al caso
concreto”.

La Corte mediante las sentencias T-087 de 2007 y la T- 436 de 2009, resefio los
modos de configuracion de esta causal, asi: (1) Fundarse la decisién en norma
inaplicable, por haber perdido vigencia. Sentencia T-1080 de 2006. {2 Fundarse la
decisién en norma inaplicable, por ser inconstitucional. Sentencia T-292 de 2008.
(B) Porque el contenido de la disposicién usada por el juez, no tiene
conexidad material con los supuestos del caso. Sentencia T-1232 de 2003 y SU-
868 de 2001. (4) Defecto sustantivo por grave error en la interpretacién de la
norma aplicada. Sentencia T-389 de 2009.

(C) Defecto sustantivo por insuficiente sustentacion o justificacion de la actuacién
que afecte derechos fundamentales. Sentencia T- 1285 de 2005. (D) Defecto
sustantivo por desconocimiento del precedente jurisprudencial sin ofrecer un
minimo razonable de argumentacién, que hubiere permitido una decision diferente
si se hubiese acogido la jurisprudencia. Es el caso de la destitucion sin motivacion
de funcionario provisional en cargo de carrera. Sentencia SU- 917 de 2010.

(5) Defecto sustantivo por no aplicar la excepcion de inconstitucionalidad en casos
de violacion manifiesta de la Constitucion siempre que se solicite su
declaracién por alguna de las partes del proceso. Sentencia T- 087 de 2007.

(E). e/ error inducido: (sentencia c-590 de 2005 y sentencia t- 407 de

2001). En estos eventos, la actuacion del juez se ajusta al contenido
constitucional de los procesos, sélo que el defecto de la decisién no es atribuible al
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incumplimiento de sus deberes, sino al hecho de que el funcionario judicial fue
inducido en error, al actuar confiando en una actuacion estatal o de un particular,
que encarna la vulneracion de las garantias constitucionales. Este error inducido
puede ser por la accion u omision de un servidor publico o un particular. (F) /a
decision judicial sin motivacion: (sentencia t-462 de 2003 y sentencia

c-171 de 2006).Esta causal se puede presentar, en las siguientes
circunstanciasiif@ll La decision judicial sin justificacién. Sentencia de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos del 28 de enero de 2009, y sentencia T-
388 de 2006. @) Existencia de argumentacién contradictoria o ausencia de

argumentacion. Sentencia T-114 de 2002.

(G). el desconocimiento del precedente: (sentencia c-590 de2005).

La accion de tutela es procedente contra providencias por desconocimiento del
precedente, “hipdtesis que se presenta, cuando la Corte Constitucional establece
el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance”, en estos eventos ademas de la violacién al
debido proceso, involucra el derecho a la igualdad del trato juridico. La Corte
Constitucional en la sentencia T- 838 de 2007, ha establecido que la “via de
hecho” por violacién del precedente puede asumir cuatro (4) formas, a saberi(1)
Aplicacion de disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles. (2)
Aplicacién de disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido encontrado
contrario a la Constitucién politica. {8) Providencias judiciales que contrarian la
Ratio Decidendi de sentencias de constitucionalidad. (4)Providencias judiciales
que contrarien el alcance de los derechos fundamentales fijados por la Corte
Constitucional a través de la Ratio Decidendi de sus sentencias de tutela.
(Sentencias T-292 de 2006; C-862 de 2006 y T-109 de 2009).

La violacion directa de la constitucion: (sentencia c-590 de 2005; t-522

de 2001; t-492 de 2003). La Corte Constitucional al referirse a esta causal
sefalé que se configura esta hipétesis en las cuales la decisién se apoya en la
interpretacion de una disposicién en contra de la Constitucién, y aquella en las
cuales el funcionario judicial “se abstiene de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad, cuando la violacion resulta manifiesta y negativa de resolver
el punto ante una solicitud expresada por alguna de las partes del proceso’. Existe
una causal, que se debera incluir innegablemente en un fallo de la Corte
Constitucional, y que constituye una violacién directa de la Constitucion, la
MOROSIDAD JUDICIAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, y el caso
emblematico es la providencia T-030 de 2005 y sentencia C-543 de 1992.

EN CONCLUSION: Con base en el desarrollo jurisprudencial de la Corte
Constitucional, se ha expuesto con precisién las causales generales y especificas
a tener en cuenta para realizar una accién de tutela por via de hecho frente a una
sentencia o un acto administrativo que vulnere los derechos fundamentales, ya
que tanto el juez como el servidor pablico hacen parte de un mismo Estado Social
de Derecho. Esto implica que, la accién de tutela resulta ser, sin duda, la
herramienta juridica mas expedita, eficaz y oportuna para impugnar los actos
administrativos cuando se incurre en violacion de los derechos fundamentales. De
modo que resulta inapropiado seguir utilizando los medios de control tradicionales
como la Nulidad y Nulidad y Restablecimiento del Derecho y Reparacién Directa,
cuando se puede acudir directamente a la accién de tutela para aquellas
eventualidades en que la administracién publica acta a través de la expedicién de
actos administrativos que vulneren derechos fundamentales, siempre y cuando se
enmarquen dentro de las causales generales y especificas que ha determinado Ia
Corte Constitucional por via jurisprudencial; y ademas, se constituye en un
precedente jurisprudencial. Ademas, debemos observar que los procedimientos
administrativos y procesos contenciosos contemplados en el Caédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tornan muy
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lentos y demorados, haciendo nugatoria la administracién de justicia. No existe, en
consecuencia, precepto constitucional o legal que niegue esta posibilidad de
interponer una accién de tutela contra un acto administrativo que trasgreda los
derechos fundamentales, es decir, cuando se incurra en “Via de Hecho”.

Haré valer los siguientes medios de prueba: -Se solicita al Despacho, se

Requiera (si es necesario) al Tribunal Superior de Medellin Sala Laboral o si el
proceso ya fue devuelto al Juzgado 11 laboral para que llegue a su despacho el
proceso adelantado con Radicado No. 0500713705011200701 15800,

-Copia del Registro de Defuncién del Causante, anexo escritura 947 del 15 de
julio de 1994 y licencia de inhumacion.

-Copia Documentos exigidos por el ISS, sobre los documentos para la
Investigacion Administrativa.

-Copia Resolucion No 019072 del 28 de agosto 2007

-Sentencia No. 404 dictada por el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Medellin

-Cuenta de cobro presentada ante el 1SS
~Copia Resolucion No 001166 del 13 de Enero 2011

-Copia sentencia de futela No. 5928 del T.S.M, que confirma amparo por el
juzgado quinto de familia de Medellin

-Copia Resolucion No 018062 del 13 de julio 2011
=Oficio No 74792 19 de julio de 2011

~Resolucion GNR-3979871 del 10 de diciembre de 2015
~Copia auto 1159 sobre liquidacion del crédito

-Oficio 464 que ordena embargo

-Copia del titulo pagado a la demandante, sobre las condenas impuestas a su
favor

~Resolucion GNR-335412 del 11 de noviembre de 2016
~Copia resolucion SUB-192945 del 19 de Julio de 2018.
~Copia solicitud reintegro de dineros.

~Copia solicitud de documentos que presento la Litisconsorte que no se obtuvo
respuesta

-Contestacion de la tutela

-Copia de sentencia de tutela del T.S.M sala laboral en favor de |a
litisconsorte

-Constancia de pago pensién de sobrevivientes correspondiente a la
mesada de diciembre de 2016 a la Litisconsorte

-Copia segundo fallo de primera instancia, dictado por el Juzgado 11
laboral de Medellin.

-Copia presentacion recurso de auto interlocutorio

=Pronunciamiento ilegalidad de concesion de recursos a la parte Integrada al
proceso

=Auto que resuelve pronunciamiento.
~Indicativo de consultas del proceso
~Copia fallo de segunda instancia

-Copia cedula de Ciudadania. ) G oé)s f,ﬂ.}f" ZQ_;_
e il CD avdi@ncia CLecre
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Los anunciados en el Acapite de Pruebas

Bajo la gravedad del Juramento Declaro que de esta misma Peticion no la he
presentado en otros Juzgados o Tribunales de la Jurisdiccién Constitucional.

7. Man

Accionados: TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN Calle. 14 No 48-42
Medellin, Antioquia; Colpensiones a través de la Pagina para este tipo
de Notificaciones

Accionante: Calle 50 No 25 B 68 Bamio San Juan de Copacabana
Antioquia

Direccion Administrativa del Apoderado: Calle 52 No. 52-11 Edificio
Calibio Carabobo Oficina 310 de Medellin, tel. 408-44-85 Cel.
3116498227.

Electronicas: defediendotuderecho@gmaii.com

Del honorable Magistrado con todo respeto;

Atentamente;

. NO—352T.991
T. P. 144694 delC. S. J.
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DEGURO SOCIAL
Para Siempre
DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL.

En Medellin, siendo las 9:00 de la mafiana del dia Dieciocho (18) de Abril de dos mil siete se
notifica personalmente el Dr.(a) RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA , quien se
identifica civilmente con la cédula de ciudadania N° 3.521.991 expedida en el Municipio de
Liborina (Ant.), T.P.144.694 del CSJ, el contenido del oficio 12525 del 19 de Febrero de
2007 y el Auto No07-0077 del 28 de Marzo de 2007, que decreta abierta la etapa
investigativa administrativa y se le entrega copia del mismo, informandole que por tratarse de
una ACCION DE TUTELA dispone de Dos (2) dias héabiles, contados a partir del dia
siguiente a la presente notificacion, término que empieza a correr el dia 19 de Abril 2007, y
que vence el dia 20 de Abril de 2007 a las cinco (5:00) de la tarde, para que allegue las

pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de los hechos que el oficio ya
mencionado ordena establecer.

LO ANTERIOR EN CUMPLIMIENTO DE LOS ARTICULOS 29 DE.LA CONSTITUCION
NACIONAL, 35 DEL DECRETO 01 DE 1.984, LOS CUALES HACEN RELACION AL
DERECHO DE DEFENSA, DEBIDO PROCESO Y GARANTIAS PROCESALES PROPIAS
DE LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS.

Documentos a solicitar :

1. Certificado Individual de defuncién y Licencia de Inhumacion del sefior Arnulfc Restrepo.
(NOTARIA)

2. Direccion exacta de todos los lugares de convivencia en orden cronologico, con el tiempo
de convivencia y propietarios de dicho inmueble.

3. Direccion de los padres y hermanos del sefior Amulfo Restrepo

Y “«_Di(:&:c._l} e . = '}"C?r'\"\au-—\ ?O::,. Dby Cl:—?_, = &)pr'}’-
\_Jaftjavt‘s, ti o, S ES @/:-L'!,-?“’:‘) )

-.I‘“ ‘DY'G‘CCJ\&:-—__ L/\ ""‘E(fﬂ' -.}::z.,.}.__.m C:L,& ‘Fj‘:-“ () I—LY ,—,_..__2 A D — F il

El notificado(a)

El Notificador. f’"z‘;?/;/; /?;@
Paula Andrea Restrepo Giraldo Fincionaria Investigacion Pensiones
Seccional Antioquia
Oficina de Investigacion de Pensiones
Sede Administrativa Federico Estrada Vélez, Calle 14 No. 48-32, Of. 304, Tel: 3548585
EXT.4646




DEGUROC SOCIAL N}
Para Siempre 7T
GERENCIA SECCIONAL - PENSIONES
COORDINACION DE VERIFICACION PENSIONES

S

AUTO NUMERO 07-0077 DEL VENTIOCHO (28) DE MARZO DE DOS MIL SIETE (2.007)

POR MEDIO DEL CUAL SE DA INICIO A UNA VERIFICACION Y SE DECRETA LA PRACTICA DE UNAS PRUEBAS
Atendiendo a:

Que el sefior (a) VERGARA MARIN MARIA DORALBA , identificada con la cédula de ciudadania
numero 22.101.802 , presenté solicitud para el reconocimiento y pago de la Pension de
Sobrevivientes por el fallecimiento del sefior (a) RESTREPO CASTRO ARNULFO DE JESUS , quien
se identificaba con la cédula de ciudadania nimero 15.377.944 , en calidad de CONYUGE del
causante.

Que el D.A.P. , mediante oficio radicado 12525, del 19 DE FEBRERO DE 2007 , solicité verificacion
de CONVIVENCIA Y TIEMPO DE LA MISMA, entre el sefior (a) RESTREPO CASTRO ARNULFO
DE JESUS (asegurado), y el sefior (a) VERGARA MARIN MARIA DORALBA .

Que pare la Administradora de Pensiones del ISS, es necesario recolectar prueba siquiera
sumaria, a efecto de basar en ella la decision de la prestacién econémica solicitada, por lo cual es
pertinente decretar la préactica de las siguientes pruebas:

1. Llamar al (los) solicitante (s) para ampliar declaracion, sobre los hechos a establecer, segun lo
solicita el oficio mencionado. _

2. Llamar a declarar a las personas relacionadas por el (los) solicitante(s) sobre jos heches
materia de indagacion.

3. Recepcionar testimonio & todas las demds personas que puedan contribuir con el
esclarecimiento de los hechos materia de indagacion, bien sea decretados de oficio o a peticion
de la parte interesada.

4. Realizar visita a las instalaciones de la empresa u otros sitios en busca de datos que ayuden a
establecer los hechos generadores del derecho.

5. Solicitar exhibicion de documentos, libros contables y obtener copia de los mismos, en caso de
ser necesario.

6. Las demas pruebas que sean pertinentes y conducentes al esclarecimiento de los hechos.

Lo anterior, con fundamento en las siguientes normas:, Articulos 46, 47 y 53 y SS de la Ley

100/93; Decreto 692/94, 1406/99. Decreto 01 de 1984, arts 51 y S.S y articulo 19 de la Ley 797
de 2003.

La fecha de préactica de las pruebas anteriormente relacionadas se no
fijard en [lugar visible de la secretaria de esta oficina. El pfesent
personalmente af (los) interesados.

3 por estados que se
auto se notificara

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Seccional Antioquia
4 Oficina de Investigaciones
Sede Administrativa Federico Estrada Vélez — Calle 14 No. 48-32 Tel: 3548585 EXT 4710-4646
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MEMORANDO

Medellin, : , |
. 12528
PATA Qdicina de Investigaciones
D Jefa Departamento de Atencion al Pensionado (E)
Lk emilo expediente

s sepediente del sefior Restrepo Castro Arnulfo de Jests con cédula 15. 377.944
2t i En-.v'e'.-;tiga-:r convivencia entre asegurado fallecido y la conyuge. Murid vigencia
e | # r

V‘\K‘LRAS Dipm Byl C-"“‘“"‘*(\

Alndis Cruz Martinez
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Seccional Antioquia
DEPARTAMENTO DE ATENCION AL PENSIONADO
Sede Administraliva Federico Estrada Vélez. Calle 14 No.48-32 TEL:, 354 86 04




RODRIGO A. URREGO MENDOZA 1
ABOGADO ASESOR
CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON
ESPECIALISTA EN DERECHO PUBBLICO AREA DERECHO ADMINISTRATIVO
UNIVERSIDAD AUTONOMA LATINOAMERICANA

Medellin 20 de Abril de 2008

Doctora

PAULA ANDREA RESTREPO GIRALDO
Funcionaria Investigadora de
Pensiones del ISS

Respetada Doctora

En mi condicién de apoderado de la sefiora MARIA
DORALBA VERGARA MARIN, en atencién a la diligencia
de notificacién personal (oficio 12525 de 2007) ;
comedidamente me dirijo a su despacho para
solicitarle se me conceda una prorrocga de dos (2)
dias mas para cumplir con los documentos y datos
solicitados en el oficio de la referencia.

Lo anterior por cuanto el desplazamiento hasta el
municipio de la Ceja Antioquia ha sido un poco
dificultoso, a demds las pruebas solicitadas son un
poco dispendiosas y dificiles de conseguir, ya gque
es imposible de determinar si se va a localizar a
los funcionarios encargados de suministrarlas.

Con todo respeto

C. ¢ No. .3+521.991 de Llﬁbrlna
T. P 144694 Del C. S. de la J.

o ot 50

70088, 201 L7 /o0 el
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Medellin Abril 23 de 2007 i
149 g

Doctora
PAULA ANDREA RESTREPO GIRALDO
Funcionaria Investigadora del ISS 4 -

Pensiones .
E . S . D - : ‘I:T"i

';;:":
Respetada Doctora o

En mi condicién de apoderado de 1la sefora MARIA
DORALBA VERGARA MARIN y en atencidén a la diligencia
de notificacién Personal-oficio 12525 de 2007-, me
dirijo a su despacho con el fin de allegar al
despacho algunas pruebas solicitadas para el
esclarecimiento de 1los hechos los cuales sintetizo
asi:

Aporto los siguientes documentos:

1. Copia del Registro Civil de Defuncién debidamente
autenticada, no se aporta el certificado individual
solicitado ya que segun el Notarlo de la Localidad
no suministra certificaciones, puesto que para ello
esta el registro Civil de Defuncién que es un
documento oficial.

2 Copia de la escritura publica 917 sobre
correccion de Registro Civil de Defuncién.

3. Fotocopia de la Licencia de Inhumacién del sefior
CAMILO ARCANGEL PINEDA, con la claridad que a guien
se le otorgo la licencia fue al sefior CARLOS LOPEZ
persona que tampoco se pudo localizar en la Zona.

4. Respeto a las direcciones de los lugares de
convivencia vy propietarios de 1los inmuebles, le
manifiesto que me fue imposible conseguir los datos
solicitados, puesto que esa informacién al tratar de
conseguirla, me estaba generando algunos
inconvenientes de tipo Juridico con las autoridades
policiales del Municipio de 1la Ceja Antioquia ya que
me vi en la obligacién de dar explicaciones del
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porque de las averiguaciones vy Para que las mismas a
los agentes del orden.

5. En cuanto a 1la direccidén de 1la ultima empresa
donde trabajo el sefior ARNULFO RESTREPO CASTRO, le
manifiesto segun informacién de algunas personas
contactadas, manifiestan no saber donde Ctrabajo el

del Municipio.

6. En cuanto a la direccién de donde Vivian 1los
padres de mi representada le manifiesto que éstos
residian en 1la siguiente direccioén Carrera 102 No.
3-57 del Municipio de Sonson Antioquia, con 1la
claridad de que dicho inmueble actualmente tiene
Otro Propietario Ya que fue vendido por el padre de
la serfiora DORALBA VERGARA.

Sin embargo debo manifestarle que considero que el
Procedimiento de investigacién adelantado, asi se
trate de una accién de tutela, creo dque no se esta

el caso se da, ademéds segun tengo entendido el falle
de tutela ordeno fue dar una TeSpuesta definitiva de
la peticién en un termino de 4§ horas, termino que a
Pe€sar de 1la orden Judicial no se cumplidé de parte
del accionado.
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En el Municipio de La Ceja,Departamento de Antioquia,Replibli«| &

: [0}

‘‘ca'de Colombia, a quince (15) de Julio de mil novecientos no-|

e

venta y cuatro (1.994), ante mf, GUILLERMO LEON BOTERO BOTERO,Z,

| el

"Notario Unico de este Circulo Notarial, comparecié el sefior =|°

[

; e

DELIO DE JESUS RESTREPO RAMIREZ, varén, mayor de cincuenta = :B
S s it ane e ———————————— -

%9

afios, vecine-de este- Municipio, quidn se identifica con la -

1~ céduia- de ciudadanfa nidmero 3.514,532 expedida en La Ceja y -

expuso :P R I M E R 0.-Que. el exponente se encuentra legitima

mente casado de acuerdo con los ritos de la Religidén Catélical, -

con la sefiora Marfa Soffa Castro Rios,en cuyo matrimonio pro=

crearon entre otros hijos a “arnulfo de Jesis Restrepo Castrp”,

quién fallecid en. este Municipio, el diecinueve (19) de Diciein-

bre de mil novecientos noventa y tres (1.993), inscrita su ac

ta de Defuncidén en el Registro Civil que se lleva en esta Nota

ria, en el tomo 17, al serial 1125472.-.—.~.—.—.-.n.—.-.¢.--—

S E G UND O.,-Que los nombres completos y correctos de su esh.

posa y el suyo, son "MARIA SOFIA CASTRO RIOSY y "DELIO DE Jli-

SUS RESTREPO RAMIREZ“; como aparece en sus cédulas de ciudadal

nfa que en fotocopia debidamente autenticadas entirega para su| -

protocolizacidén con esta OSCritura,= .= e ==,

.-l_o"-—."'.-."“"“

T ERCERO,~Que al hacer la inscripcidn de la Defuncidn de| —

su nombrado hijo, en el tome Y serial antes indicados, se incli-

rrié en el error de haber anctado incompletos los nombres de

Los padres del fallacido, pues se inscribid como hi jo de Dg-

lio Restrepo y de Sofia Castroc=ememymemowom,«C U AR T 0., ~Qup -

con fundamento en lo preceptuado por el Decreto Ley Y99 de =~

1,988 v para corregir el error antes anotado, solicita la insi-

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO




cripcién de una nueva acta de la Defuncién de sy hije ‘Arnulfe

. de Jesds Restrepo, Caatro,.en.i& cual se consignen los nombres

| .completos de los pPadres de éste, que son como se dijo antes =

-Delio de Jesus Restrepo Ramirez y Mar{ia Sof{a Castro RioS.=.~

Q UINT O0,-~Que la nueva acta que se inscriba, sustituya la .

que hay erradas=e=—.=¢=oc=esmom.=Lel estaescritura al otorgante

¥ le dié su aprobacidn por hallarla a su entera satisfaccidn

-y para constancia la firma por ante el infrascrito Notario.=.

Derechos notariales por original, dos mil pesos ($2.000.00) ~

-y recaudos para la Superintendencia y el Fondo Nacional del -

Notariado, la suma de,un_milhquinienpos pesos ($1.500.90), se

gin decreto 172 de 28 de" Enerpo de 1.992.—.-.—.—.~.~.—E3§a es—

- critura gqued$ extendida en_la noja GB=O00LU682 mem momomomoimq=~

EL COMPARECIENTE,

Q?KR€2J9 .H£¢L£2:£>’1ﬂﬁb

. DELI0 DE JESUS RESTREPO RAMIREZ,

LN Lk

o

EL NOTARIO, '- o, WIRUEER w5
- 2 .,f'_;"i..ié,

Sl

N 58 Col = W [aTansil T ‘

~(fndice derech

o)

- - = = e

fomo Notario Gnico de este circulo Notarial, doy testimonié que esta -

fotocopia es idéngica al orizinal del cual fue topada, esta copia aue

consta en total de una (1) hoja se expide para un interesado en La Ceja,l

a diecinueve (19) de abril de dos ril siete (2,007, 3
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RESOLUCIONN®| . 019072  FECHA

Por medio de 1z cuai se resugie; una solicitud de Prestaciones Economicas
En ¢l Sistema de Seguridad Social en Pensic 'ér régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida

fiom No. 1

EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES SECCIONAL ANTIOQUIA

EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS, EN ESPECIAL LAS
CONFERIDAS MEDIANTE LA RESOLUCION No. 4113 DE 1.695. EMANADA DE LA PRESIDENCIA DEL
IS§, Y

CONSIDERANDO

Que el dia 19 de diciembre de 1993 fallecid” el(la) asegurado(z) ARNULFO DE JESUS RESTREPO
CASTRO, quien se identificaba con la cédula de ciudadania No. 15,377,944, numeros de afiliacion
020063004 - 915377944 de Iz Seccional Antioquia, teniendo como Ultimo empleador 2 AGRICOLA
CALIFRONIA, NIT patronal 02080108690 '

Que el dia 08 de mayo de 2006 se presentaron|a_ reclamar pension de sobrevivientes:

|
SOLICITANTE [ TIPO I NUMERO ||  CALIDAD FECHA REPRESENTANTE
DOC DOC || BENEFICIARIO | NACIMIENTO

MARIA DORALBA| CC f22,1o1,802{ CONYUGE 07/01/1957
VERGARA MARIN p l |

Que a2 efecto de resolver la solicitud presentada, se procede a estudiar los documentos obrantes en el

expediente y las normas aplicables, encontrand'o:

Que el Articulo 25 en concordancia con el Artic{_xlo 6, numeral b, del acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
decreto 758 de 1990, establece que cuando la '[muerte del asegurado sea de origen no profesional, habra
derecho a pensién de sobrevivientes cuando @ la fecha del fallecimiento, el asegurado haya reunido el
numero y densidad de cotizaciones que se exigen para adquirir el derecho a la pensién de invalidez per
riesgo comun, es decir, haber cotizado ciento cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) anos
anteriores 2 la fecha de la muerte o trescientas (300) semanas en cualquier epoca, con anterioridad a |a

muerte. |

Que revisado el reporte de semanas, expedido por la Gerencia Nacional de Historia Laboral y Némina de
Pensionados del instituto de Seguros Sociales, se encontrd que el(la) asegurado(a) ARNULFO DE
JESUS RESTREPO CASTRO cotizd durante toda su vida laboral un total de 412 semanas, de las cuales
132 semanas se cotizaron en los Gltimos 6 afos con anterioridad a la muerte, reuniendo los requisitos
exigidos por el Articulo 25 en concordancia con el Articulo 6, numeral a, del acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el decreto 758 de 1990, para dejar acreditado el derecho 2 la pension de sobrevivientes.

Que el articulo 27 del acuerdo 049 de 1880, aprobado por el Decreto 758 de 1990, establece los
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes por riesgo comun, y en su numeral 1 sefiala que en forma
vitalicia, el conyuge sobreviviente y, a falta de eéste, el compafero o la compafera permanente del
asegurado.

Que mediante verificacién administrativa, quei realizé el ISS, a través del Grupo de Verificacion de |z
Gerencia Seccional de Pensiones, una vez practicadas las pruebas, con el respeto de Ies principios gque
consagra el articulo 5° de Ia Ley 58 de 1982, esto es con la audiencia de las partes y con la relacion de los

INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL
GERENCIA SECCIONAL - DEPARTAMENTO DE ATENCION AL PENSIONADO -
Calle 14 No. 48-32 - Medellin
|
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RESOLUCION N° | FECHA
- 019072

Por medio de la cual se resuslve unz solicitud de Prestaciones Econdmicas )
En el Sistema de Seguridad Social en Pensiones — Régimen Solidaric de Prima Media con Prestacion Definidz

medios de prueba solicitados por el(la) peticidnario{a) y decretados por el Instituto, analizado el acervo
probatorio se pudo establecer fehacientemente que:

“. NO existio convivencia de manera permanente entre el(a) sefior(a) ARNULFO DE JESUS RESTREPO
CASTRO y el(a) senor(a) MARIA DORALBA VERGARA MARIN al momento del fallecimiento, ya io
anterior indica, que se enconltraba separados d;esde hacia varics anos.”

En atencion a los hechos probados y frente a la norma juridica, es menester establecer que la peticionaria
MARIA DORALBA VERGARA MARIN, NO ACREDITA LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR EL
ARTICULO 27 DEL ACUERDO 048 DE 1990, APROBADO POR EL DECRERO 758 DE 1980, para ser
beneficiaria de la prestacion econémica para sobrevivientes.

Que en consecuenciz, |

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO No conceder ia! prestacion para sobrevivientes, por la muerte de origen no
profesional, del(la) asegurado(a) ARNULFO DE JESUS RESTREPO
CASTRO quien se identificaba con la cédula de ciudadania No.
15,377,944 alla la) senor(z) MARIA DORALBA VERGARA MARIN
identificada co:fi la cedula de ciudadania No. 22,101,802 quien solicito en
calidad de CONYUGE, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providenci|a.

ARTICULO SEGUNDO Notificar el contenido de la presente resolucidn a los solicitantes de ésta
prestacion econodmica, de conformidad con lo dispuesto en los Articulos
44 y siguientesrdel Cadigo Contencioso Administrativo, haciéndoles saber
que contra ésta proceden los Recursos de Reposicion, ante el Jefe del
Departamento |de Atencion al Pensionado y de Apelacién, ante la
Gerencia Seccional del Seguro Social Antioquia, dentro de los cinco (5)
dias siguientes'a la fecha de notificacion de la misma.

, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en MEDELLIN, & los dias del mes de de 2007

|
f .
e Ay Oyanaan C,m-x(:\
MARIA AMALIA CRUZ MARTINEZ
Jefe Departamejto de Atencién al Pensionado

NOTA: En caso de que esta Resolucion no ueda notificarse personalmente al interesado se notificara
mediante edicto que serd fijado el dia | de : y desfijado el de
en !

Esta notificacion peor edicto surte todos los efectos legales.
LUCIA L GIL 2007/08/15

INSTITUTO DE SEGURO SOGIAL
GERENCIA SECCIONAL - DEPARTAMENTO DE ATENCION AL PENSIONADO -
Calle 14 No. 48-32 - Medellin




JUZGADO QONCE LABORAL DEL CIRCUITO %\ w
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Medellin Antioquia, Septiembre quince (15) de dos mil nueve (2009) Frwaes

SHUIE MaRAA i

Proceso Ordinario No. 404

Demandantes | MARIA DORALBA VERGARA MARIN
Demandados | INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
Radicado No. 08001~ 31- 05- 011-2007- 01158-01
Procedencia | Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia No. 554 de 2009
. _ Temas y Sub- | Pensidn de Sobrevivientes.-
temas

Decision Condena a reconocer y pagar
| | Pensién de Sobrevivientes.-

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 F, J\:’T.:) de hoy quince (15) de Septiembre de dos mil
nueve (2009), el '.JUZGADG ONCE LABCRAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
obrando de conformidad con el auto del pasado 12 de Febrero, se constituyé en
Audiencia Publica con el fin de realizar la de Juzgamiento en este proceso ordinario de
primera instancia que contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, inicid en este
despacho la sefiora, MARIA DORAILLBA VERGARA MARIN en su propioc nombre vy
representacion, mediante demanda presentada el 04 de Qctubre de 2007.-

Tramitado el proceso en el nimero de audiencias permitidas por la ley, sin que se
observare causa o motivo que pueda dejar sin efecto lo hasta aquf actuado, agotada en
debida forma la reclamacién administrativa, asi como cumplidos los presupuestos
procésales para dictar sentencia de mérito, a la hora sefialada, el suscrito Juez procede

a dictar la providencia respectiva, la cual queda en los términos siguientes:

1.- LA DEMANDA.~

1.1.~ Lo gue se pretende.-
Pretende la parte actora que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar
la pensién de sobrevivientes a que tiene derecho la demandante co n ocasién del

fallecimiento de su esposo, junto con las mesadas adicionales de junio y diciembre de

/
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cada aﬁo desde que se genero €l derecho a disfrutar de la misma, €s decir a partir del -
19 de diczembre de 1993, los intereses. ‘moratorios consagrados en el articulo 141 dela
ley 100 de 1993, por el no pago oportuno de la prestacion, junto con la indexacion de

las condenas y las costas y agencias en derecho.

1.2.- Los Hechos.~
De la respectiva demanda se pueden extractar los siguientes :

En el escrito. de demanda se presenta una gran incongruencia, puesto que, en el
primero hecho se manifiesta que la sefiora MARIA DORALBA VERGARA MARIN
estuvo casada legalmente con el sefior ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTRO,
quien fallecié el 19 de Diciembre de 1983, habiendo cotlzado al 1SS durante Vartos
afios, contando con un total de 412 semanas, y en los hechos restantes se tiene que '’ i
actora era la compariera permanente del causante, y en d|cha calidad se presentd ante

el ISS a reclamar |a prestacién de sobrevivientes.

Que el ISS le negé a la’ demandante Ia pensbn de sobrevivientes mediante resolucion
019072 del 28 de Agosto de 2007, aduciendo que de las 1nvest1gaciones reallzadas por

la entidad, se obtuvo que ella no era beneficiaria de este derecho.

Que estando dentro del término pertinente para hacerlo, la actora interpuso Ios recursos
de ley, sin que hasta la fecha de presentacién de la presente demanda se haya

obtenido una respuesta al respecto, encontrandose de esta manera agotada la

reclamacién administrativa.
Que desde el fallecimiento del sefior Restrepo Castro, la demandante ha atravesado
por muchas necesidades, en virtud de' la negativa del ISS a reconocerle la prestacion
aqui solicitada.

2.- TRAMITE PROCESAL.~

Admitida la demanda en providencia de fecha 10.de Octubre de 2007, se le notificé y se
dio traslado de la misma a ‘la entidad demandada, quien al contestarla dentro del
término legal por intermedio de apoderado judicial, se pronunci6 sobre los hechos de la
demanda manifestando aceptar como cierto los  hechos primero a séptimo de la
demanda, lo relativo a la negativa del ISS a reccnocerle la prestacién, pension de
sobrevivientes a la demandante, no le consta que la actora halla interpuesto recurso
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- ser objeto de debate dentro del proceso.-

ﬂ {; f\ﬂ‘]z r'lq"‘v
alguna frente a la negativa dti 185 con respecto g los otros hechos mand

i sta deben

Se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de mérito qué denominé
INEXISTENCIA DE LA PRE:STAC!OM SOLICITADA, BUENA FE DE LA ENTIDAD
DEMANDADA, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS E fNTERESES
MORATORIOS, LA GENERICA, PRESCRIPCION Y COMPENSACION.-

3.- PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1.- Problema juridico planteado.- .

El problema juridico planteado y sometido a estudio responde entonces al interrogante,
siala demandante le asiste el derecho a recibir la pension plena de sobrevivientes por
el fallecimiento de su compariero permanente por haber cotizado este ultimo, un total de
mas de 300.semanas, con base en el Decreto 758 de ‘1090 toda vez que al momento

de fal!ec;mlento del actor esta era la normatividad vigente.

Para decidir la controversia, el despacho cuenta con las siguientes pruebas

doculmentales:

1°.- A folio 28 el registro civil de defuncién del sefior ARNULFOQO DE JESUS RESTREPO
CASTRO, ocurrido en Medeliin el 19 de Diciembre de 1993 en la ciudad de Medellin

- Afolios 16 y 17 se encuentra ia Resolucién No. 019072 del 28 de Agosto de 2007,
donde se le niega la pension cde sobrevivientes a la demandante, toda vez que, al
momento del fallecimiento del sefior Arnulfo de Jests Restrepo Castro no convivian

juntos, pues se encontraban separadas hacia varios arfios.

La pension de saobrevivientes fue concebida con el proposito de amparar el riesgo de Ia
muerte del aflliado o pensionado, en beneficio primordiaimente de los integrantes de su
nucleo fein1iiiar, ya que tal circunstancia trae como consecuencia la merma parciai o
absoluta deun ingreso que es ¢l sustento familiar, Tal prestacion se asimila a un seguro
de vida a favor del conyuge ¢ compafiero sobreviviente y de los hijos del causante. Esta
t:ansmlsmn es vitalicia con respecio del conyuge o compafiero permanente del

pensionado o afiliado fallecido.

Arnulfo de Jesus Restrepo fallecid el dia 19 de Diciembre de 1993 por causa cle origen
no profesmnai estando afiliado al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES por lo tanto
la normativa aplicable en este caso es el Decretc 758 de 1990, debido a que era esta la
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que se 'é_nﬁontraba vigente a lia hora del deceso del causante. La refe_rida dfsposiciénl
establece que tienen derecho a recibir la pension de sobreviviente los miembros -del
grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste hubiere cqti;ando para €l
riesgo de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta (150) semanas dentro de los seis
(8) afios anteriores a la fecha del estad_b, de invalidez, o trescientas (300) semanas, en

cualquier época, con anterioridad al tallecimiento.

E| causante al momento de su muerte se encontraba cotizande como consta en la
misma reselucién 019072 del 28 del Agosto, teniendo cotizadas 412, es decir, mas de
las 300 semanas que exigla el Decreto 758 de 1990 para ser beneficiario de la pension

de sobreviviente.-

Atendiendo los planteamientos anteriores, y de acuerdo a las disposicizones cl:ontenidasl
en el Acuerdo 048 de 1990, aprobadb por el Decrete 750 de 1990 en su articulo 25

dispone textualmente.

“pensién de sobrevivientes por muerte por riesgo comun. Cuando la muerte del
asegurado sea de origen no profesional habra derecho a la pensién de sobrevivientes en
los siguientes casos:

“g) Cuando a la fecha del fallscimiento, el asegurado haya reunido el nﬁrmerb y densidad
de cotizaciones que se exigen para adquirir el derecho a la pensién de invalidez por
riesgo comun, y . !

“h) Cuando el asegurado fallecido \estuviere disfrutando o tenga causado e/ derecho a la
pensién de invalidez o de vejez segin el presente reglamento.”

4

El articulo 6° del mentado Acuerdo 49, exigla como requisito para obtener la pension de _
invalidez, haber cotizado para el seg__'uro de invalidez, vejez y muerte 150 semanas
dentro de los 6 afios anteriores a |a fecha de invalidez o 300 semanas en cualquier

A

tiempo

El articulo 27 del Decreto 758 de 1990 en el numeral 1) establece, entre otros, como
beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes al cényuge o comparera o compariero
permanente supérstite. | ' |

De los testimonios recibidos por este despacho, en las audiencias realizadas los dias
seis (8) de Mayo de Dos Mil Ocho (2008), nueve (9) de Julio de Des Mil Ocho (2008) y
veintiuno (21) de Noviembre del mismo afio, y de los testimonios recibidos de las
Seforas Luz Alba Marin Giraldo (Folio.60), Maria Nora Galeano De Panesso (Folios 64
y 65), Amparo: Galeano De Rincon (Folio.sa y 69) expediente, se tiene' que la sefiora

Maria Doralba Vergara Marin, convivio con el Arnulfo de Jesus Restrepo desde el aio



_se procrearon hijos, pero Gue la actora dependia del causante para su sostemm:ento
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1983 y de manera mmterrump da hasta la muerte de este en cahdad*’ cényuges tal. ¥ ¢

- Como consta en el certificado obrante & folio 29 del expediente, que de(dicha upion. R 5

y .,!_YLJ' 5

| Se tiene; que el Instituto de Seguros Sociales, negé la prestacaon econdémica de pens;énh

de sobrevivientes a la actora, a pesar de que su conyuge fallecido cumplia a cabalidad
con los requisitos exigidos por la norma, con respecto a las semanas de cotizacion,
aducsendo que a pesar de Gue efectivamente la actora era conyuge del sefior Arnulfo de
Jesls Restrepo Castro, elios se encontraban separados desde hace algtn tiempo,
segun lo demostraron las invest igaciones administrativas que se realizaron al momento
en que !_a actora se presento a reclamar la citada prestacion, afirmacion esta que no fue
demostrada en el proceso, pues no se remitié llamada investigacion administrativa, no
obstante habedse solicitado.- '

De las deciaraciones rendidas por los testigos, se tiene que [a demandante en calidad
de conyuge del causante, relne Icm requisitos contemplados en las rormas para
acceder a la pension de sobrevivientes derivada de la muerte del afiliado Arnulfo de
JesUs Restrepo, ya que como se dijo anteriormente el sefior Restrepo cotizo las
semanas suficientes para causar sste derecho segln los mismos pronunciamientos

hechos por la activad demandada.

De conformidad con todo lo anterior, y'a'tendiendo a las declaraciones hechas por los
testiges, y lo manifestado por ia misma entidad demandada, se accederan a las
pretensiones impetradas en la demanda, y por ende se reconocerd el derecho de la
demandante a disfrutar de la pensién de soprevivientes por la muerte de su compafiero
permanente, y se condenard a la entidécﬂ demandada al reconocimiento y pago de la
misma, la cual se liquidara de conformidad con lo normacio en el Acuerdo 049 de 1990,

pero que en todo caso no podra ser inferior al salario minimo legal vigente.-

Al momento de liquidar la pension que aqui se ordena pagar, se tendra en cuenta que la
entidad Idemandada formulé en el escrito de contestacién de la demanda a folio 55, la
excepcion de merito de PRESCREF’CIION de todos los derechos y acciones que
hubieren sufrido este fendmenc en virtud del transcurso del tiempo, pero si analizamos
en forma detenida todo el recorrido del proceseo administrativo, de solicitud del

reconogimiento y pago de esta pension de sobreviviente, podemos constatar gue la

demandante presentd la solicitud, en este caso la reclamacion de la prestacion de
sobrevivientes el 8 de Mayo de 2006, peticién que fue contestada de manera negativa.
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Como la prescrlipcién general es de 3 afios y el Decreto 758 de 1990, contempla una
eépecial de un aﬁd no se reconocera la prestacion econémica desde la fecha del
fallecimiento del asegurado, foda vez que |2 demandante dejé transcurrir el tiempo para
~ que operara dicho fenomeno prescriptivo para reclamar dicha pensién de sobriev':vientes
" ante la rama laboral de la Jurisdiccion ordinaria, se declararé probada la excepeion de
PRESCR!PCICSN enl los términos anotados anteriormente.- Las otras. excepciones de
mérito presentadas por la entidad dem'_andada quedan implicitamente resuelt'asl en esta
sentencia y se:declararén imprésperaé.- En conclusion, la pensién‘se ordenara pagar

desde Mayo 8 de 2002 en adelante.

La pensién se pagara segln el salario minimo que operaba para cada época, toda vez
que el actor nunca cotizé por encima de este monto, y dado que no puede existir una
mesada pensional mener al minimo legal mensual vigente, pues si se diera aplicacién a__

lo dispuesto por el Decreto 758 de 1890,

lgualmente solicita la accionante, el reconocimiento de los intereses moratorios,

'consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que dispone en su tenor literal:

“Art. 141~ Intereses de mora. A partir del 19 de enero de 1994, en caso de mora en el
pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente
reconocerd y pagaréd al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se
efectie el pago”. :

Pues bien, en sentir del Despacho, no hay lugar al reconocimiento de los intereses de
mora deprecados, atendiendo en primer lugar, que la normatividad que se aplict en el i
caso concreto, fue la contenida en el Acuerdo 048 de 1980, aprobado 'por el Decreto ~
0758 del mismo afic, y en segundo lugar porque el Despacho entiende que dicha nerma

es aplicable sélo cuando después de reconocide el derecho a la pensién, la entidad
incurre en mora en el pago de las correspondientes mesadas pensionales, y en el caso

dg autos, el reconocimiento del derecho, se hace mediante la presente providencia.

Respecto a _!o anterior, vale la pena're'saltar los planteamientes expuestos en sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, el pasado 28 de marzo,
radicado 2005-01081. MP. Hugo Alexander Bedoya, donde se manifesto:

“ ps intereseés moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, fueron
creados como una respuesta al incumpliendo de las entidades de seguridad social,, que,
estando obligadas al pago de las:mesadas pensionales de que trata la referida Ley, lo
dilaten o retards: empero, éstos sélo proceden cuando la pension se reconoce con
sujecién a la normatividad integral de la Ley 100 de 1993 y aun para las pensionas que
surgen por gracia del régimen de transicién, conforme el decreto 758 de 1990, dado que
se entiende incorporado conforme alarticulo 31 de la ley 100 de 1993, todos lo acuerdos



| " - g
wia Tomads ¥ ; i ! (t/

Qq\ LU“

G5~001—31j05—011—2007w011:$“JQ. 3 = 5HY = 2009;r3

del ISS, mas no cuando ese req on@mm:ento se sustenta er rma anterior que
resulta mas favorable a los intereses del reclamante, Ia curl se :ecurre en
acatamiento def pnnc;p © de @ condicién més beneficiosa, contenido en e)’ artfcu!o- '
- 83 de la Carta Politica “ . '

(Negrillas fuera de texto)

"2.-::;1--’.33“-"\1"5-‘ £
u}
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Sobre la pretension subsidiaria de indexacion, el Pespacho congidera que [a iﬁﬂa‘q olah:
un hecho notorio, de pdblico conocimients, que causa pérdida de poder adquisitivo en la
moneda. Como a la demandarite no puede obligarsele a recibir un pago con dinero cuyo
poder de compra es mucho rmencr, hay lugar a la indexacién. con fundamento en Ia
informacion que aparece en la pagina www.dane.gov.co, conforme al articulo 191 del
Cddigo de Procedimiento 'CiviL modificado por la Ley 794 del 2003, la cual se calculara
. mes a mes, desde Junio de 2002, mes en que se origino la obligacién de cancelar la
primera mesada pensional, hasta el momento efectivo del pago.

Costas a cargo de la entidad demandada en virtud de la demora en pronunciarse sobre
la pretensién incoada.-

4.- DECISION:

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO ONCE L.ABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por la autoridad de la

ey,
RESUELVE:

Primero: DECLARAR que a la demandante MARIA DORALBA VERGARA MARIN,
identificada con la cédula de c:iudadan:ia numero 22°101.802, le asiste ¢l derecho de
acceder a la pensién de sobrevivien'tes‘.';"por la muerte de su conyuge Arnulfo de Jesus
Restrepo Castro y por haber este dejado causado el derecho a acceder a la misma, de
acuerdo a los requisitos exigidos por el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto

758 de 1990, todo en aplicacidn a! principio de la condicidn mas beneficiosa.-

Segundo: Consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la entidad demandada
INSTITUTO DE SEGUROS SOQCIALES a pagar a favor de la demandante MARIA
DORALBA VERGAE%A MARIN,, identificada con la cédula de ciudadania numero
42.968.675, una pension mensual vitalicla de SOBREVIVIENTES, con ocasion de [a
muerte de su cényuge Arnulfo de JesUs Restrepo Castro, a partir del 2 de Mayo

- 2002, la que se reconocera, liquidara y pagara en los terminos indicados en la parte
'-n;aiva de esta sentencia, pero gue en toclo caso no podra ser inferior al salaric minimo

“legal vigente.-
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Tercero.. CONDENAR .a la entidad demandada INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES a pagar a favor de Ia demandante MARIA DORALBA VERGARA MARIN,
dentificada con la cédula de ciudadania numero 42.968.675, el correspondiente

retroactivo de la pension de sobrevivientes —

Cuarto: CONDENA_R ala _entidad demandada INSTITUTO DE SEGUROS SO_CIALES

a cancelar a laf’d’emandante la indexacién de las condenas mes a mes, desde Junio de
- T o i—

2002, mes en que se origino la obligacién de cancelar la primera mesada pensional,

hasta el momento efectivo del pago.

Quinto.- DECLARAR probada la excepcién de merito de PRESCRIPCION presentada
por la entidad derhandada sobre las mesadas pensionales causadas entre el 19 de—
Diciembre de 1993 y el 8 de M'ayo de 2002 conforme se expuso en la parte motival de |
esta sentencia.- Las otras excepciones de merito presentadas por la entidad
demandada quedan implicitamente resueltas en esta sentencia y se declaran

improsperas.-

Quinto.- COS_'TAS a carge de la parte demandada.-

' Z
La presente decisién se notifica en ESTRADOS. No sie’nd/omés el objeto detapre¥ente

audiencia, se cierra y es firmada en constah cign

g B

-
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ALEENSO GABR MIRANDA BUELVAS
" JUEZ
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Medellin, Noviembre 09 de 2009

'Doctora' |
NORELA BELLA DIAZ AGUDELO _
GERENTE DEL INSTITUTO DEL SEG.UI;?O SOCIAL

Seccién pensiones
Medellin Antioquia

. Respetada Doctora

RODRIGO ARCANGEL URREGO MENQOZA, Mayor-y Vecino de la Ciudad de Medellin,
identificado con la C. C. No. 3.521.991 de Liborina, portador de la T. P 144694 del C. S de
la J, actuando en calidad de apoderado Judicial de la sefiora MARIA DOIRALBA
VERGARA MARIN, cuyo poder adjunto, cordialmente me dirijo a su despacho a fin de
presentar. la documentacion pertinente, para el cobro de la respetiva CUENTA DE LAS

CONDENAS impuestas por el Juzgade ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
~segun Sentencia No 554 de 2009 Radicado 2007-01158-00. ' '

"~ Para lo cual le adjunto documentacion; pertinente y el respectivo Nimero de Cuenta
Bancaria, para la consignacion de dichas condenas.

Asl mismo ante las -necesidades econdmicas por las cuales atraviesa mi mandante, le
solicito su colaboracion para que dichos pagos se efecttien a la mayor brevedad posible.

No siendo otro el objetivo de la presente solicitud me suscribo de usted.

Para efectos de toda Notificacion al respecto solicito se me comunique a la Carrera 51

No. 50-38 Edificio. Estacién Berrio Oficina 806 Teléfono 251-17-15 de Medellin
Antioquia. , ' '

Con todo respeto

Atentamente,

i

“ h 7
' REG(‘Z} MENDOZA

y e ;&l{g #
C. C No*8:521.991 de Liborfia Antioquia_
T.P 144694 DelC. S.delad, = ™
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Floja No. 1 ; . . A
RESOLUCIGN No. ° °  FECHA 13 ENE 20
PoHacudsedacumpMnmnm una Sentencia -

En el Sistema General de Pan siones - Regimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida
CONSIDERANDO
. 3
j _ . 4
Que mediante Sentencia ;mitida el dia 15 de Septiembre 'de 200%, 'so nxcro

fallo de PRIMERA INSTANCIA por el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, dentro del PROCESO ' ORDINARIO LABORAL - DE DOBLE , INSTANCTA,
instaurado por el (la) - sefior(a) MARIA DORALBA  VERGARA MAaARIN,

‘identificado{a) cbn la Céduia de Ciudadania N° 22.101.802r’aﬂien actia en.

nombre propie contra el INSTITUTO. DE SEGUROS SOCIALES, en donde se
DECLARA que al(a) demandante le asiste el derecho de acaede* a la pPensidn
de Sobrevivientes por el fallecimiento de SJ conyuge, el (la) selor(a)
ARNULFO DE JESUS RESTREDO CASTRO, ident .Lf_‘l_ca.dof;u en vida con la cCédula
de Ciudadania N¢ 157, 37? 944, v ?or haber éste(a) dejado causado el
de;echo a acceder a la mLsma, acorde con los requisitos -exigidos por el
‘Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo aflo, todo en

aplicacién al Principio de la Condicidn M&s Beneficiosa.

Consecuencia de lo anterior, se CONDENA al IS5 a pagarle al(a) demandante
una pensidn mensual vitalicia de sobrevivientes, a partir del 02 de Mayo

de 2002, que en todoc caso no pocdrda ser inferior al salario minimo legal

wvigente.

Se CONDENA al 1385 a 'pagarla al(a) demandante el :DTTPSPDPdlL“P*
. /. ]
reftroactivo de la Pensidn de Sobrevivientes. //’

Se CONDENA al IS8 a cancelarle al(a) demandante la indﬂ ién _de

condenas mes a L es, uesdP ﬁJ meq de Jgglo ﬁfﬁ@ﬁ%wr 1es en que,.se origind
[ T
la obligacién de cancelar la prxmera mesada pena;onal hasta el momento

efectivo del pago:

AS&GURAOG(A] FALLECTDO(A): ARNULFD DE JESUS RESTREPS TASTRG .. 15,377,944

Seccional Antioguia
Oepartamento de Alencion al Pensionado
&prdnm%kmwaFﬂEnmnﬁvanMezC!m14No4832Tm1548385
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Por la cual se da cumplimiento 2 una Sentencia - ' N ; . 2
En eJ S|stema General de Pensiones - Régimen Solidario de Prima Media con Presfacmn Def nida . . : :
e DECLARA nrobada la Excepc:on de Prescripcién pvesentada poxr la Entldad

demandada, 'sobre .Llas mesacas_ pensionales causadas .entre el'-ls de : i

Diciembre de 1993 y el 08 de Mayo de 2002.

Que =1 INSTlTUTO DE SEGUROS SOCIALES medlanue ResoTuLAon Ne. 019072 del 28
de Agosto de 2007 le negd la Pensidn de Sobrev1v19nteg al{a] seficx(a)
MARTA DORALBA 'VERGARA MARiN en calidad ds cényuge’ sunerstlce del (a)
causante, puesto que no se cumplian los requisitos de. los Arti culos 46 v
47 de la Ley 100 de 1993.

En este

oxden de ideas, se adeuda al(a). demandante 'la.'sumd © de

or concepte de mesadas  pensionales de 'sbbrevivientes

effkwm:ﬁ% 2002 hasta el mes de

$8.2468.2237 ﬁgr concepte  de 1a

liquidadas por el ISs, a partir del 09
Dicienbre de 2010, m&s la.suma de
1ndexaCLon, causada desde el mes de Junio de 2002 hasta la fecha del pago.

efectﬂvo de. la cbligacién; para UN TOTAL DE $59.666.221.

El monto dé

Pensidn de Sobrevivientes para el afic 2010, asciende a la

suma G
En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento a la Sentuvéia emitida el dia. 15- de
K Sept;:.emb**a de 2009 por E.‘l JUZG—ADO ONCE LABORAL EEL CIRCUITO D"'" MEDELLIN

dentro’ del' proceso ORDINARIO LAEORAL DE DOBLE INQTANCIA instaurado por

el (la) sefior(a) MARIA DORALBA VERGARA MARIN, identificado(a) con :1aﬂ

Cédula de Ciudadania N° 22.101,802.

ASEGURADO(A) FALLECIDO(A): ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTRO C.C. 15,177,944

Seccional Antioquia
. Departamento de Atencién al Pensionado
Sede Administrativa Federico Estrada Vélez. Calle 14 No. 48-32 Tel. 354-85-85
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IRESOLUCION No. . FECHA

Por la cual seda cumphmlento auna Sen[enma
En el Sisterna General de Penalores Régimen Solidario de Prima Mecla con Prestacion Definida

ARTICULO SEGUNDO: Se adeuda al(a) demandante, la suma de $50.420.000)" por
céncepto de-mesadaS'Densicnales de scb:évivientes liquidadas ,por el ISS,
& partir del 09 de Mayo de 2002 hasta el mes de Diciembre de 2010, més la
Suma de $9.246.,221, por concepto de la Aindexacidn, caugada desde el mes
de Junio de 2002 hasta la. fecha del pé:j'c efectivo.de la obligacidn; para
UN TOTAL DE §59.666.221. 9. '

ARTICULO TERCERO: E1 retroactive netd a favor del(a) beheficiario{a}
MARIA DORALBA VERGARA MARIN, identificado(a) con la' Cédula de Ciudadania
;N°'22.161‘802"juntc con las mesadas dé.EnerD vy Febrero del afio 2011 gue
SQréh reajustadas allnomen“o de su pagé segin el IPC certificado por el
DANE v -19 conformidad con lo F‘ST’ab]&‘_\_.l(.EO en el Articulo 14 de la Leay 100
de 1993, serd girado con la némina del mes de FEBRERO de 2011 que se ‘paga
en el mes de MARZO de la misma anualjdad; ¥y el cual podrd cobrar a Ltraves

de la Entidad’ égﬂaLla ONE SUDAMERlS, 5UCUFSAL EL POBLADL cle Medellln -
—— e e —_—

Antioguia.

ARTICULO CUARTO: El ingreso de la prestacién econdmica en la ndmina
anteriormente citada, esta condicionéda"a ne presentarse ilnconsistencias
en los cruces de oases de datos con la Reglstradurla Nacional del Estado

Civil, Nhl?lVLnCuLaJOS Devolucidn de»_Aportes, Pago de otra Pensién,

gte. De pregentarse inconsistencia, la prestacién ecogémica y las
mesadas adeudadas serdn ingresadas .en la némina’ de pensionados

inmediatamente ' siguiente & en .a némina  en “la cual  se subsane la
incon istencia. 8e Lnforma-quu el ISS‘hJabora la. ndémina de pensionades |
para todo el vael NaCLcna' con doa mesLs de antelacién, no siendo wiable

la ﬁnclus:mn de pa.ct;tacmncs en néminas ya cerradas

ASEGURADD(A) FALLECIDO(A): ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTAO C.C. 45,377,944

Secgional Anlioquia
Departamento de Atencion al Pensionado
Sede Adminislrativa Federico Esirada Vélez. Calle 14 No, 48-32 Tel, 354-85-85
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Hoja No. 4

RESOLUCION No. - 'f;- " FECHA g

“Por |2 cual se da cumphmento auna Sentenc:a ' . Lo
En el Sistema Generar de Pensiones - Reqrmen Sol:dano de Prima Med|a con F’restacmn Definida }

ARTICULO QUINTO: A partix d&l Ingreso a Némina se realizaran"lcs
'respectivos kdescﬁentos en Salud, teniendo . como E.P.S. COMFENALCO e

ANTIOQUIA, esto de conformidad con el aArticule 204 de la Ley 100 de 19893,

-ARTiCULo's'Ex'ro:'chtinuaf cancelando al(a} béneficiaric(a) MaRIA DIOIRALBA
VERGARA MARIN, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania N*"22,10%.802,
el monto de 5515.000, al cual asciende el valor de 1la Pensién de
Sobrevivientes para.el aio 2010; ? que igualmente podri seguir cobrando a
través de la 'Entidad Bancaria .GNB SUDAMERIS, SUCURSAL EL . POELADO de

ﬁedéllin —fAnﬁioquia.
'ARTICULD SEPTIMO Reconocer Personeria Jurldlca al(a). Abogado(a) RODRIGO
ARCANGEL .URREGO . M“NDOZA identificado(a) con,la Cédula de, Ciudadania K N° ~—

3.521.391'y portador(a) de la Tarjeta FProfesional N° 144.6%4 del C.-§8. de

la J.

ARTICULO OCTAVO: Remitir copia del presente Acto Administrativo, al

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,  RADICADO 2007-1158, de

conformidad con lo estipulade en la Resclucidn N° 2110 del 03 de Mayo de

2007 4

arTicuLo NOVENO: Remitir' copias del presente Actec Adminlstrative a la
Direccidn Juridica Seccional y a la Vicepresidencia de Pensiones del
Nivel Nacional, para lo de su competencia:

i

ASEGURADO(A] FALLECIDO(A): ARNULFO DE 1E505 RESTREPD CASTRO C.C. 15,377.944 %

Seccional Anfioquiz
i Departamento de Alencion al Pensionado
Sede Administrativa Fede nco Eslrada Vélez. Calle 14 No. 48-32 Tel, 354-85-8

(831
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SEGURO Focial 001166 s _
Hoja No. 5 - ' » 1 ,3 EﬁE ?-m%\

RESDLUC!ON No. FECHA

i s ." PBor Ia cual se da cumplimienio a una Sentenma
Enel ,lema General de Penaones Régimen Salidario de Prima Media con Prastacion Cefinida

ARTiCULO PECIMO ¢ Por tratarse de un uumpllm*ento de Sentencia, contra la

presente Resolurxon no procede Recurso alguro
NOTJ:FIQUW ¥ CUMPLASE
Wy '3
JEFE DEPARTAMENTO DE ATHWGION AL PENSIOWVADO

NOTA: En caso de que esta Resolucidén no pueaa notlj.n-ara? p(.r-,.nnalweﬂl'e

N al(a) interesado(a), se notificari mediante Edicto que serd fijads el
de . vy desfijado el de : en
Eskta notificaciéon . pof Edicto ~surte todos

los efectos legales.

Proyectade por: Lady V. Cdrdenas M.

Revisado por: U'?

ASEGURADO(A) FALLECIOO(A): ARNULFO DE JESUS RESTREPD CASTRO C.C, 15.377.944

Seccional Anfioguia
Departamento de Atensidn al Pensionado
Sede Administraliva Federico Estrada Vélez. Calle 14 No. 48-32 Tel. 354-85-85
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Ll DIS?JJTO DL MEDE GLLEN .' ' -
Wt AEA SEGUNDA D58 DECTSTON DE FAMILIA .+ .
AMGI”TRAUO m&"f) fJI,RNANN fNC‘LAJ?FS mucz

Sentenma “i‘— 5928

? ﬁf—" marzo :ie ?.GLI.

Tema - El 388 ne ha dado una FeS}'JU(—."::fu, C[a‘f'a,

E -pr ec:.sa ¥ en ef fonda, ala peticién que le hizo fa accmna'ni'(., a lo cual

. idebe. p"ocede gsa’ enmddd con mdependenua del acogimiento o no de

. o solicitado por el usuario, c:omporidrmenfo que se traduce en [a
vuineracmn du’ fundamenta! derecho n"e peticxon dc fa demdndante

s Darlo Hernall Naﬂuarec Vélez.

Mc:QIStIE}dO austanc:ador :
Discutido y aprobado: Acta nimearo 053
- de 2 de marzo de 2011
' TRIBUNAL SUPERIOF& DE MEUELLEN
' '_SALA SEGUNDA DE DECIJIGN DE FAMILIA
] Meéﬂeilin,’dos,(i} de.ﬁfiarz'fsv.

del afio dos mil once (2011)

_ 2= &e procede a deﬁmi Ia ;mpugnacmn que
" "l"*‘_mtl OdUJO el cxtre*mo pasavo contra h smtenaa def vemte (JO) cle emmo

'..I_.\"IL,GL.HIL*! "e ﬁ':".'lla::';‘ém,mn de thia znftaurach por MAHIA DORALBA,
'.'-'ji,-_‘_\si:RGﬁ.‘?A MAF{IN asuhda de vocero ]udmdl conira er IKNSTI FU?O
‘DE’ LOS. SEGDROS SOCIALES (155)~ mm‘smm PH:NJONE

"":"'SeCCJDﬂaI ﬁ\ni_[oqum ;eprescntado, ait la sazon por Ia doctora Norela

.Belia sz Aguoe!o o quien hrcu.rc sus voces con el ]J"ODOSitO de que se
e proLeJan Ios-desechoq conststucmnate_s;_ fundamentales a la dignidad
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humana, vida, igualdad, salud, chuudad social y minimo vital, previstos

o PO 105 artrculos 1, 11, 13,%8, 49 y 53 de la Constitumon Pollt[ca

SUPUESTOS FACTICOS

| Mamfesto Ll demandante '.,-','r;lyue, : "med;ante
e sentenc:a emptzda por e! Juzgado Once Laboral del C:rcmto de Medelim
el 15 de semiemble de 2009 se condend al Instltuto de los Seguros |
‘Sociales a pagarle la pensién de sobreviviente, por el fali emmiento de su '
{ : conyuge Amulfo de . Jesds - Restrepo Castro providencia . que se
v IE_‘jeCUtOT‘IO, el 21 de octubre de 2009. “ oy bk '

Ef vocero _‘JLCIICJEH de la actora presento el 18 de

septiembre de 2009, ‘un derecho de peticién ante el ISS, con el fin de

} que cumpllera el mencronado fallo, porque necesita para sub515tlr que se

le: pague la mencicnada prestacron social, deb|do a que carece. de .

recursoa y-le fue 1mposrbte conseguir un emp]eo -El IS8 no Ie respondié

. .Esa petrcnon desconocrendo la orden del sefior juez Once lLaboral de
Medellin, vulnerédndosele de @sa forma los - indicados derechos

fundamentales.

SOLICITUD

| ~ Fincada en las mencionadas aseveraaones
_'Facucaa la parte activa solicitd que se |e conceda la Lute!a de o
| mencmnados derechds fundamentales y que, en- consecuencia, se le
ordene af Instituto de Seguroc Soci ara.-,, que en un término de cuarenta
y ocho (48) horar;, proceda a ordenar el cumplimiento de la sentencia
554 del 15 de septlembre de 2009, proferida por el JU?gadD ‘Orice
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Laborar de Medellln, dlspomencfo el mgreso en nomma cm la sefiora

Mama DorafLa % Vmgaia Marin, reconomendole ‘la - pension de

,sobievwlente ‘@ partir cle[ dos (2) de mayo de 2002 Ios retroartwos

causados mesadas adrcromales, muexac:on de Ias m.ondenas mes ames,

-_-.'_-'hasta e] cumphm:ento ciei total de Jlo adeudado Ias coqtas Impuestas
':con Sus icspectsvos mtueses por mord y que 58, chmela al r:nqam mo

 dema mdqdo pala que ponga fin ai y:ea;umlo |rremud[aoie que le causa.

TRAMITE DE LA TUTELA .

'E}"escrito IELLOF o adml IO ;JO; el juzgado Sextd

'de l—wmllm de »‘I uel!m el 14 de d[uembm de .2010 (f. 26, prmopa!)

; qmndo enLerada ese mlsmo dia, la entidad demandada, mediante oficio

1890 (f ’7) La accionada se promunmo oportunamente expresando

.'gue no es Ci&.rtO que . el vocero’ JUdICIdI de la cdernandante hubiera
"p;esemado ath un oere(.ho de peticion, puc.s aunque si le' llevé un
r'.-'..l"escrltcf éste conUene una cuenta de cobro J'ua el cumplimiento de una
'f';ls»c.ntn,m,m pma it cual v, segun el F@\:DELTIIVO omen d@ i!agadd cuenta
'I-\.,.con 18 meccs con el objetiva de realizar los Lzam:teo admimstrawog y'
--l-.-.f'aq E]D!'ODI mor@- prc.;upuestalos ran orden a CUJT‘J;J]H]C!S Duo que no

' -.'-:|:ruede dSEITlr’]E!SC Lma cuema de cobro, derwada de una sentencia:a un

' -_"derecho de peUc;on con eI cuai se. pretende es el pago de ese fallo, no

' -'_,srendo p:ocedente la- acmon de tutela para realizar ta] cobro, dado que

ol ”,,e><1ste DUD med[o de cefensa. Pidid que se Vmcule a.. cste asunto al. Jefe

ado"se desvrncule a la sefiora

' ernntu r1cl ISQ JBn. dtmcrm a’ que, Jeuun reglamtmac;rm mtmna de
"I-__'ese mstlLuto aquei]a-- cau,ce de -competsnm:m pam ai'rontar estas”
il 'acc:oneq, pue-o ::O|O Uenra |1bumon para dbcrchr los . rE‘CLHbOS de
: "lé"pefacmn y no se acced a] amparo rec| amado por ac’uva (fs. 28 a
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. SENTENCIA DEL JUZGADO

- ; _ : Se emitlo por el @ quo, el 20 de enero de 2011
(fs 43 a 45, cuademo 1), tutelando los dmechos invocados por la
"demandante 5 la_peticién, vulnerados par el Insututo de los Seguros
Socra!es rdzon po: la cual ordené a ésa entidad’ que, dentro de Ios diez

(10) dias SJQUIEHtE& ala notiﬂt,af:]on que se le: reahre de la qentenc:a le h
: 'resuelva a la.accionante la sohutud relacionada con e] rnronoc:imrento
o Ja pension de SUStH‘UC[Oﬂ concedlda por medio. de la seﬁtenma del
15 de septiembre de 2009 dictada pOJ el Juzgado Once Laborai de esta
'C|udad reso!ucmn que’ Lomo despue_-. de historiar la dCtUElClOD de

] anai zar Jo's eiementos de juicio que obran en el expediente
E concretamente la comunicaclén visfblre a .fs 42, en la cual se indica que _
| existe proyectc del acto administrativo pertmente y de referirse a las

-..5_'normas que regulan-el aludido mecanismo..

IMPUGNACION

Inconforme con esa determmaf:lon Ja ‘parte

paswa Ja tmpugno para solicitar su revocatoria, ya que ‘o] 18 S CoOmo

. entldad publ:ca cuénta con un plazo de 18 meses para curnp!:r el pago

'-adeudado a la ‘demandante, lo cual hace improcedente el amparo
sohmtado aseveracxones que apoyo en los planteamientos que hizo ante
el a.quo al comectar al u:,cnt:o inicial y reiterd qu petzc:ones allf

it 'contemdas

 SEGUNDA INSTANCIA

‘La Impugnacién se admitié por auto ‘det 4 de
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'f,-h:brero de 2011 fF. 2, & 2), notiﬁcado OpOltunamente a las partes,
I"impnmtendo;e‘le el tramlte con las formal:dades que le son propias.

"I_Para antu el ad- quem no a!c—*garon los. contendlentes

, : Couesponde por concslguleme “'dentro  del
'.-”termino |.JTL'.V|5'|ZD por el, Wr‘ucufo 32 del Decr eto 2591 de 19‘:JJ definir la

; _,.:_impugnacaon para lo Lual son.menester reahzar hs siguientes,
. CONSIDERACIONES -

- Esta accion'la dulglo Ma| ia Doralba Vergara Marin
a '_con‘ua h 5ecc cmal ﬁmtloqwa del Instituto de los 5cguros ‘Sociales (1SS)

-_Dmsmn Pom[ones organismo reDresentado, a la sazon, por la doctora

.,-',‘_,‘:Norela Be[la D[az Agudelo .0' quien_ hiclere’ sus. veces, en virtud de lo
% '-IdISpLIGQtO por los canones 86 de la Carta: Super ior y 13 del Decreto 2591

",'.'I.'--._'f"._'i-..-:'-articulo 1 11

de L°91 atribuyendole a- dlcha dependenc&a la infraccién de  los
7 _-_dera-ho conthucxonalr_s funcl mz:ni_ales A .la d1gmclad humana, vida,
__II.IQLJE]IddCI ’-Pa|Ld seguudad socm[ V. m:mmo vata] DIEVISLO‘ oI los

" :3,'_ 48 49 y 53 de la Constltucmn Politica, deduciéndose

_'_3mt|damente dt_. |D pldsmado en el memoi ial Jector quc tamb én‘aduce la

"-".I_'VIO|chIDI’| del;ﬁ_derecho de DEUCIQH consagrado por !a n01ma 2:} ejusdem,

E 'no rerpr}n'dene la bohcutud contenida en el cscrato del 9 de noviembre

'""---:"de 2009 presmtado por’ su, voreuo JL,IdJC[EH y zemb|do en esa enUdad 8l |

', ','_-'--18 de nwiembre S|9U|ente (f 10), io cual determim que 18 legitlmacmn

W en Iq cauisa, p0| acLl\a y paswa se !"dHa Sufcmﬂtempnte acr edttadd (i

-ﬁP ar"ticulo 86 Deoem 75‘91 de '199L arl:u,ulot~ l 2_ 10 y 13)

S aegun el ar Ucuio 86 del Codngo Const1tuc:|onal el
SUJetD aero de la accion de tuteia es toda: perqoma a qu1en se le

conﬂele [a fd\.U]de de demandar ante los Juece en todo momento y
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lugar, mediante un orocedimiénto preferente Yy sumario, por s/ misma 0
a través de qulen actla a su '1o[nbre, la nmedfata protecmon de sus
derecnos fundamemales vulnerados o amenazadoq por ‘accion u
"'omnmon proveniente de _.cua!qu1e| autondad pubfrca'. yé ‘ de Io'sl.
p rticulares (C. P., artrculo 86 ), norma supemor que encuentra su
desarrollo en el articulo 10 de] DecreLo 2581 de 1991, el cual dispone-
'que la accién de tutela puede ser ejercida, en todo momento y lugar,
por cua!quuer persona, natural o juridica, vulnerada o amenazada-en uno
‘de sus derechos fundamentales, lo cual implica que’ cua!qurer ser
humano, mdepend;entemente de su condicidn, fisica, social, economica
: pohtica .y A esta habilitado ‘para interponer la accidon de tutela, en "
Orden a obtemer la proteccion de sus propios derechos- fundamentales;
ademas puede mstaurar dicha accién su representante, caso en el cual,
s, 108 poderes se presumlran autenur*oc (igual dr5p05|uon), representamén '
"rque comprende la legal b la cont;actual “El objetivo’ de la'tutela no es
_rl'-"_determmar si se’ cumplen 0 no supuestos de orden fegal smo sl se viold
“un;, derecho fundamental, es ‘decir, si I3 conducta, actlva u. omisiva,
' 'atmmuada a Ia auLorJdad -0 .al particular mfrmge 0- drrenaza derechos

"-'fmdamentales cuya preservac:on y protecc:lm debera brmdaise en el

> ."evento de que se establezca s desconoc;mento o su amenaza

La Constitucién es norma de normas (C. P.,

' articulo 4) y, en cuanto tai la aplicacidn de otras disposiciones de rango

§ ,mfemor cede ante la presenc:a ge preceptos constitucionales, estipulados

en” orden a la proteccion de las prerrogatwas fundamentales de las

' 'persoms en un Estado Social de Derecho, entre cuyas fmahdades se

encuentran ias de garantlzar la efectividad de los prmcrplos derechos vy
'deberes estxpu!ados por la Carta Supelior y asegurar la convrvenoa'
pacmca y la wgenma de un orden justo (Conshtuaon PoJ:Uca articulo 2)
Yy que reconoce, sin discriminacién alguna,_la pramama de |os. derechos
inalienables de la persona y ampara a la familia "cdmo institucion bésica

de la sociedad (articulo 5 in fine).

¢
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. La -accion de’ tutela es, indudablemente, de

- caracter sUbsIdiérI'o porgue solo - procedera cuando el afectado no

dnsponga de otro medio de defensa Jud|c:ai salvo que se emplee como
mecanis mo Lansﬁono pdra ewtar un DEIJUICIO irremediable (C. P.,
artlcu[o 6\, pues el IegrsladOJ fue ha brlltado, Ge modo imperativo, paaa'
tablmer Iw rccurco 5 acuon@s Y pi ocedImlmm ‘indispensables para

que ios a'aocn clo pucddn prouugp ar por la: mLegr[dad del orden jurfdico
y por Ia protecuon de Sus dEIt,Cth mdt\fiduaies de grupo ¢ colectivos,

F[@nLe ala amon u om1510n de los paIUCUIEIIES Q de las autoridades
pubhca ((‘ Ry a|L|culo 86), lo cual pelmltc expresar gue en el nucleo

Cle la d{_ClDH d“ tutua gravita la proteccién de los denommados derechos

-_fumdamemtal_e Dc, ali que su utrhzauon no pueda avalarse, cuando el

a'ct'tir "'prétencl.d des plazar as acmoneq 2 Iﬂ&tdﬂf_lds ordinarias, previstas
pd!a so[uuondr Ias controvemas JUdICId]ES en cuyo desarrollo cuentan
Ia pa1te_, con Iaf garantlaa piop|as del d«;b|do proceso, el derecho de

defema comm_dmc ion, |mpugna<:|on Wi aducron cle pruebas (C. 1,

'

artu.u:o 29)

Sc:'gun ia }ur‘iapruoenm“.r de la Corte

Conauumorm[ el ejercicio del derecho de pmtmon no estd supeditado &

una.; PS]JL_,CH:[CC]S ;orma!adadoa para su presentacion, puesto que, “Para

tener ueiecho a Iu |JlDf'ttE! contes Lacron, no_es FEQLJISItD mchqpensabic

'"que se woque exDJesmnenLe e._ deregho de Demcron -' gue’ se

___'-'mencaone “e'l arhrulo 28 de la -Carta ™ Poltt|ca i LamDoco que se

gy

emume:en _J‘a norma del_Codigo Contenc1oso Admm[stratrvo que

d@od roll'm 1as reqlas aohcables Bastd que del oqcrsto COHEQDOHCJIEHLE -

o df.| arLa d@ Ia exposm:on vcrha] en su casoh pueJa eytramso que el

deceo d Ia Derfona cs el de rormular una petlcmn en mieres qenerai @)

“- Damtular par (JLJ(_ al asumo se Ie deba ddr el Uamlte Drommo g la

sahsfaccmn d@! mclrcado der echo |undamental y pa[a gue principi en a

correr los ‘términos [egalcs para Ia pronta |esoluc.|on. Dcsde Iuego,

‘tamblén en'el entendido de que se gene"ara aespon db]lrdad dl up[mau
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para los servidores publicos que, so preicxto de no haber encontrado en
la solicitud una expresa férmula dclcramental se abstienen de decidir o

lo hacen extemporédneamente.

"Desde Ia perspectiva contrarra elevar una
solicitud .a la admmlstracton Corresponde al E_‘]EI‘CICIO cel derecho de
' : peucmn y no deja de pertenecer a su ambito por la sola crrcunstanc:a de

que lo pedido este prewsio en norma legal eqpec:ar Acudir a una

modalldad de peticién- mrncada por ia Iey para ciertos efectos no despo;a

: _.'a la sohmtud de'su sustento con_,ULucronaJ por el -hecho de que e><ista tal

3 regufacaon especrﬂca menos todawd sila adrmmstramon rechaza aque!ia
' Oino-la t|armta baJo el pretexto de que, en vez de: Ias noxma: legales
'i"'-:aphcables se’ ha hecho referencia al precepto de la Carta- Polrtfca que

'-'-'-..-'"_"conc:agra el derecho de peticion. "E! ejercicio de esLe se encuentra

W mphmto aurlque no se mvoque en toda mmafestamon que. se haga .

I‘:,jante una 'Jutondad O entldad pubrrca mednnte ra cuai se pretenda"

-:l_resoetuosamente obtener afgo de cifa una dec:smn una deﬂmcron una
"Ilquldamon ‘un ‘pago, una ac!arac:on la - e\pechc:orw de un acto
admlmstrativo, una adic:|on al mismo, o una revocacién de Loao 0 parte

de su contenido” (Enfasis no es del texto)?.

E_omo el organismo demar\dado adUJD que la
" demandante contaba con un medic de defensa eficaz que generaba la
'--lmprocedenma de la Lutela es peerenLe d|stmguu entre. el ntcleo -
"'escnmat del derecho de peticion y su contenido,’ ospemalmonte cuando

dice relac10n con el Lumpllmlento de sentencias Judmaies

MEn lo gue hace referencia al cumphmlento de
qentenmas Jucuc:ales por via de tutela, esta Corte ha expresado que

cuando lo ordenado en la prowdenc:a incumplida es una ob‘ligac_ion de

Sentencla T-021 del 10 de febrero de 1998 Referencla: T-144806 M. P; José Gregorlo Herndndez Galindo.
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hacer es wdb[e Eoglal ‘:u cumphmmnto por mod:o de’ ]a accion de tutela,
pues s mecamsmus consagrados "en el ordendmmmo juridico no
SiLﬂlprL tlLrlLH 'la- idoneidad - ﬁLI[JQQI’lLE‘ para proteger los derechos
fmdam-*malub qw puedan VC"S&. afr_cLados con k,i m<_um|3hm| anto de

: Lmd prowdmma

~"En ‘camibio, cuand'o' Se' trata del cumplimiento de

| "c|b1ig‘1ciones ‘de dar, [ey ha prevxcto un rmecanismo Jdom.o para lograr

sy LJ|T7]3HI’]’HE‘HLO - como " es el [:uoceso e;erutwo cuya adecuada
uuhmcron gamntiza el For?osm cump!rmrpnio de la obligacién que se

pILJLC"”lf-“ eludar ya que puedon pedirse mcdid*zf, cautelares, como ei

'_embdrgo ¥ c;eruestro de, los " bienes del" cleudor'y sy posteuo: remate,

pdra Js quxar 2151 el Pago que se pretemde evadfr Ervals

“A pesar de que el actor.cuente con los medios
jUfJICId' 5. [dcmeou para demandar" pago de esuc dmcroa,,_ com o lo
1e(,umcx.. ! ‘Ierqarlo Dommumm erg. (J.LU) P-.-;na{ “del - Circuito de
Bc]!lal rwnia ~,wiio no -significa qura ci clo:o(,ho de pe}'ic‘c’m' se vea'
5a'15fu.ho pur*s s0n uos bJLUE]FI(JHES cl:sLder una, tener la posmmciad
de enLab|ar hs acc mnes ante Ia 3ur|sdu c1on rompeta_mh, para obtenpr de’
Ia Acimwstmcaon lo: que se pd Y o_tra, el de:echo a- obtener un’
pronuwmarrnerto dLﬂ ésta, derecho fd'ﬁdam'éntaF ‘de . petjuon el ‘cual no
pueciv g -pro eg[fJo a trave de los mecamsmos ordmarrm que ofrece el
omlenamlenm jurdu,o g debe Pntunccs ser ptotegmio pormedm de Ia

:c:cron de LuLe!d

“3 1. En. primer término; la pronta resolucién

; 3atiehdc‘ a- ]a nr-*cemdad de que los asuntos’ sean [tapOﬂdlL os de’ manefa

ODOI‘LUI’H Y dentro de un plazo razonable el cual rif_bP ser lo mas corto

[’h’“?lblﬁ Pm comlguu_me la falta de respuesta o la resolucién tardia

- ¥ septencia T-403 'Jel 23 de agosto de 1995, Expedienie T-96.335 M. P. Viadimiro Naranic Mesa.
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vulneran el derecho de peticién®, Acerca de esta condicién,. la Corte
Constitucional ha' establecidd que no es posible exigir que se resuelva

~de fondo antes de [os lapsos establecidos normativamente””,

"Igualmente, con el fin de establecer el limite
temporal de una repuesta oportuna, la Corte ha aplicado la regla del
Cociigo Contermosao Administrativo ~Art. 6°- segdn la cual, el término
que tiene la administracién para resolver peticiones es dF‘ 15 dias. Ce
esta manera fue expresado en la. sentencia T- 377 de 2000 vy

postenormente reJterddo en diferentes pronunmamentos

_;) En relacion con ta opomumdad de la
rerueJta esto es, con el término gue tiene la admlmstracron para

.resolver' las petrc:ones formuiadaa, por regla general,” se acude al

aruculo 69 del COngO Contencioso  Administrativo que sefiala ‘15 dfas

"'para resoiver De no Ser posible, antes de qgue se cumpla con el término
allf duspueato y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho’
;lapso la ‘autoridad, 0 el parUculrr deberé exphcar'los motnvos v sefialar

: .._el tem":no en el Luar se redhrara lan Lonteftamon Para este eferto el

cr|teuo de’ razonabi]:dad del términc serd dF‘Lei‘ﬂ‘L]ﬂdﬂ"L pucsto que

"-debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o ia complejldad de la
solicitud. Cabe anotar que la Corte Constituciorial ha conﬂrmado las
| demsranes de’los jUEEf_ES de msucmc:la que ordenan rcsponcler dentro del
! t&:rmmc de 15 dlas, en’ cdso de no nacerlo, la respuest-a-sera ordenada

por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes”. -

"3.2.2. En sa2guncdo término, el derecho de
' .petiuon ex:ge ciertos rpqurqri_oc‘ de calidad de la respues 5t que debe ser
' emitida. Asi; la ]UFISDFUdCﬂC]u ha sido consmtente en el sentido de que

! Ver Sentencias T-481 de 1992 T-997 de 1999 T J'?’}' cle ZGDU T-1160A de 2001; T-220 de 1694, T-628 de 2002, T-669

'{iL. 2003 i
* Sobre ¢l momento en que una entidad entra en miora parn c"u una respuesta de fundo pueden consullarse las sentencias

T-467 de 1995, T-414 de 1995 y T-948 de 2003,
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'.",_‘Ila's F&‘?DUEbtab cl ben rPsoIvcr de ‘fondo,” de' ‘manera precisa v

"'-"'-"r:onqrurﬂnte ccm Io ped:do las ‘“OliC!tud@S elevadas

. sy “Com rest orLo Al ontemdn de 13 respuesta que
: debc pmfp rirse para que ésta cumpla con el requmo de idoneidad, la
CorLe ha E*){ allcado que la indicac ion acerr‘a del tramlte que se le dara a

-'_"_und sohcrtud no es suficiente’ para satisfacer el derecho de peticidn®.

Igua!mmte la respu esta debe (Oi"];:]btll' en una decision que defina de
":.j"f'ondo - bt.d posttlva 0 npgdtw mente« o .Johcwado "9 por lo menos,

f-__.qun e‘«cp[c::o con c[dmdad las Ltclpa' mcdsa términos 'o procesocs
h-"‘.ncr.:'..aauo pdm dar Uﬂc] [eerUesta deﬂmtw:lf\/ contundente a qm
-"'preaemo Jd dofu JLud”7 | '

De alli que, en ei. caso an;a'!'iz'ado," el ISS no ha
) ::dado ',Jr a. IE‘b,.)LQSth clara, pmmsa y en e! fondo, 'a la mencionada de la
dCCJO!iFmLL, 3 lo cual. dcbe proceder e..acl entidad, con =ndu.pcnden<:1a cel

g j"'.'ncoq miﬂntu 0 no de |o soiicn‘ado por el ufuarro cwnponanuemo Gue se

"I.,.;Liadmn c*‘& 1c1 vumpramon dEI mnhmen I derm ho de rwtmmn 'de la

-'-ciemmldwtu como acr-‘rtacamwm ro deCIdJu ol -_quo, mediante

.."."",TQHLEI']CIEI que, por djustarse al omcnarwc—*mo Jur:dwa eré‘conﬁrmada

! 3 =

pue 5, ademaw, exrqte un sn'np! Jroypcto 'Je Ju:|5|on en r*] I%S, cICEEI ca

de Ia mmtada soltmtud

I A Fmaimonte ---.qa ermcho atuundda -pidié,  al
"--'-"'."'n'mm nar Ta St_ntenma del a ‘quo, que 5@ dosvam,u: este caso a la
-gewnua dcl Seguro JOCId! f':ﬂu:[cmal i\ntloqu 1, a lav bazon,- a Ln:go de

BES doc ora No;eia'Bella l‘uaz Agudclo por ruano cafc—*cu 'de

ccmpr—*t@nma y que, en su lugar, se vincule al ‘doctor Libinton Brayan

["was kfe del 3epa1ramcmu de Atencron al Pensionado de ese

',',"Orgdmbmo, rJunto sobre el cual es JmportaﬂLe aclvextjr quo no sélo el

$ Ver yentencias 15 T-466 de "004
"( fr 7-628 de 2002,
L,mtr' k.onstmu,mm; S‘uiicnt.ns T-150 rle. 1)‘73 ¥ s 505 de 2003
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derecho de peticion (( 10) se dlrlCHO al “Instituto de Seguros Sociales

Medellin”, sino también que la [epleqentamon de la seccional Antloqum

*. ~Chocd del 188 estd amgnaw no al sefior Jefe del Deparmmento de

"'Atenaon al Pensionado, sino a su gerente r:ecc:ona—ll en este caso, a la
sazén, la doctora Norela Bella D1az Agudelo, o quien hiciere sus veceb,
" sin que cucuiares de esa ent|dad o de otras primen sobre las Ieyes 0
'decretcs reglamentar:os que regulan la representacion de organismos
ofICtaies como el ISS, !o cual se traduce en que, ni por 1umbre
__resultaba factible vmcular a este asunto al jefe de su Departamento de .
pensiones, el cual es dpenas uno de sus dpendwes ademas de que, el -
,,D.ecret:o 1403 de 1994 no Je asigna a aquél funmones de representamon

' del. 185, i, D otre: Iado,, la mencionada - secmoml resulta ser la

'cornpetrante Udra responder el dorpcho de DPUC!OIL elevado por la

accionante, como se deduce de: lo expresado por Ja Corte

.. Constitucional::

; “Fnttdade como el Sequto ooual qut. ptestam"

-'sus serwc:os en lq mayor parte del Lemtcn o nac:10na| han requemdo quef 3
en io'a lugaxes dondv operan se creen seccionales con e1 fm de facilitar

| .:dl uquario la FEEHIZCIC]OH de cuaiqwer tipo de d1lsgenuas refemdds con las

'_actawdadeb que . desarrollan y as mtSIT&O obtoner de ,aquellas la

: prestamon y sat|sfar(:|on ‘de los servicios ofrn.udos en rorma eficaz y-

‘oportuna, Dicha dPscenUahzauon Y de scoment: cién de funcuone&s no

lleva a que la entidad pierda su unidad”®,

, “Ahora-. bien, dada la preseﬂma de Ias entldades
de pmvr:.uon en ia mayor parte del territorio nacional, resulta entonces.
indiferente el lugar donde se reclame el recondcimiento de las

prestaciones a su cargo, COmo también lo ‘es, llegado el caso, el fugar

8 Corfe Constitucional. Sentencia T-858, de 18 de agosto de 2005, M.P. Dr. Alfredo Beltrin
Sierra, reiterada por-esa Supenonclnd en su fallo T- 170 del 21 de febrero de 2008, M P Dr.
‘Nilson Pinilla Pinilla.
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e momueva ia dn,l'enaa de Jos derechoq rundamuntd!es de Ios

”)"!{.‘

'.»JOIIFILjnLLb pmsunramcme t.c:lnculf:ador aa “omisién  de dichas

"-mstitumones ya que no obstante su cardcter descemtralizado y

desconcentr;do chhas :nsutucmnes estan en el deber de atemder

oportuna y efrcaxmentu Ias ]mUr:!ones un |LS formulen [oa interesados.

A Io cmterior se agrega que “se ha afu mado que

!e ha mdo_mpurfta en LOHDC[ITHEEHLO Por PHO c1u1en es destinatario inicial
de uma f-‘ohcu..rd debe :ewluar 1as gP.,tror:e.: dmgulad a. resyonder' ¢ge
mcmera ader“uada dcntro del umb:Lo de “us .cc,ultades indicar al
petlc;omrm \..|U|E"’ﬂ @s el compeu,nte pa|a !esolver Su sohutud % reair7ar
ei L:aslado clo [a sollmtud a aqu el*®. Para I Co;te E3 smaple respuesta de
mcompatencm COHSUIILIYL una evas:va "1 g sohotud con lo cual la

aclmm "’EfﬂClO(‘l eludp p! r.umphmlemo de -'._._;;su deber y ocsmnoce al

i

rmc:pm dé'tﬂﬁcd 1a que |mplrd !a rurmon adnnm L'atwa

; ‘Ed ta ob[igamon genera para la admlmsUamon [a
I"ES[DODSEIE“[HG"CI cu_ actucxr' con d|l[qencaa en Wras de quv su rerLicsLd"
sea comcn.[a De esta’ manera fué reconomdo en la semtenrra T-J?Z de ;
199; re;te:ado p0| Iu sentenma |~4x’/ de 4002 ‘en donde se
cIeLu"'mrzo que el doru,ho de DEthIOﬂ se LDHCIGI"‘I cn dos momentoQ

suceswos, “ambos dependucntes de I' ctivadad d el; suv1dor publlco a.

C;Uien se dmge la SO|ICltLJd “(JJ el de Ia r*ecepmon y t!amn.e de la misma,
el LUBI |mp]|cc1 el deb[do ac\_eso de la perqona a la "1Ci|wmstnamon para

que e La COHSICJE!E el aqunLo qua se Ie planLea y (m el de Ia IESDUESLCJ,

i r"t.‘Fr 5rt1tc::cm T-(JZ‘{ de 1002

LT onsultar uentcnc:a., T 564 dt, 2002 L 2]“1 clc EOOI i 476 du JG{) "l 1006 de ”001 1 15‘56 de 2000, T-558 de 1995,
: T 575 de 1994,
Cfr u{:nf.bl‘lf.“db f--fl “‘G te 2001
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cuyo ambito trasciende el campo de la simple adopcién de decisiones vy

. se proyecta a la necesidad de llevarlas al conocimiento del solicitante”*2,

. DECISION.

: En ‘armonia con Ilo expuecto el Tribunal
Supersor del Distrito Judicial de Medelhn en Sala Segﬁnda del
Decisién de Familia, admmistrandq justicia en nombre de la Répﬂblica %
po'r autor]dad‘de_ la Ley'CONFIRM;{x‘.ia sentencia, de'fecha néth‘éIeza Y
procedencia, indicada en la parte motiva. : '

" Remitase oportunamente ' el expediente a la

g _I,_“._'Honorabie C0|te Lonstltucxonal parﬁ su eventual revisién,

N'otiﬁ'quése | perconalmente 0 "me'diante
Lelegrama of:c1o o fax este provudo a guienes intervienen como parte
_en .esta acuon de - tutela. Enviese copla de esta providencia a los.
% -H".ltIE’-_,ff?SadDS' y.al a quo para lo de su cargo. I a
N IR ey et
- COPIESE Y CUMPLASE.

mmo HERNAN NANCLARF—S VELEL |
MAGISTRADO R Y =

(ke ‘“i.._fff/ ' ﬁ7

MARTHA CE A LEMA VIELADA. . JANTONIO PFNEDA RINCON. /
DA {ISTRADA. ' | MAGISTRADO.

12 . i : - | g |
Sentencia T-760 del 28 de octubre de-2009 Referencia: T-2316804 M.P: Juan Carlos Hénao Pérez
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RESOLUCION No. recka 13 JUL 2011

Por la cual se da cumplimiento 2 una Sentencig » .
En 2 Sisterma Genaral de Pensionss — Régiman Solidario de Prima hiedia con Prestacion Definida

CONSIDERANDO

E E ATENCION AL PE > DEL & ! - En gjercicio de sus
EL DEPARTAMENTO DE ATENCION AL PENSIONADO DEL SEGURO SOC!AH-SE\.,C!ONAL ANTIOQUIA i :
facultades legales v reglamentarias, v en espacial las conferidas por la Resolucion No. 4113 de 1995 de la Presidencia del ISS

Que mediante Sentencia emitida sl dia 15 DE SEPTIEMBRE DE 2009 se dictd fallo por el JUZGADO ONCE LABORAL_ DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, dentro dei PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DOBLE INSTANCIA, instaurado por el (la) sefior(a)
MARIA DORALBA VERGARA MARIN, identificaco(a) con la Cédula de Ciudedania N° 22.101.802, quien actda en nombre propio
contra el INSTITUTO DE SEGURCS SOCIALES, donde se condena a la Entidad demandada al reconocimlentq y pago de I!a Pensicn
de Sobrevivientes por el fallecimiento del{a) sefior(a) ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTRO, quien en vida se identificaba con

la Cédula de Ciudadania N°® 15.377.944,

Que mediante a2 Resolucién N* 008122 DE 1994, el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES le concedit la Pensién de Sobravivientes
a las siguianties personas;

- JUAN CAMILO RESTREPO RIVERA

- JULIAN ANDRES RESTREPO RIVERA

- GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA

A partir del 19 de Diciembre de 1993, en cuantia mensual de $ 81.510,00

Posteriormente, a través de la Resolucién N° 018072 DE 2007, el INSTITUTO DE SEGUROS SOQCIALES negé la Pensién de
Sobrevivientes al(a) sefior(z) MARIA DORALBA VERGARA MARIN.

De lo anteriormente expuesto, se observa entonces que ia Pensicn de Sobrevivientes causada con ocasion del fallecimiento del(a)
sefior(a) ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTRO, quien en vida se identificaba con la Cédula de Ciudadania N°® 15.377.944, ha
sido reconocida en un 100% antes de la Decisién Judicial; ademas, actualmente el (la) joven JULIAN ANDRES RESTREPO RIVERA
v @l (I2) sefior(a) GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA, se encuentran activos en la Némina de Pensionados del ISS, devengando la
suma de de § 535.600,00 ($ 267.800,00 para cada uno(a)).

Raspecto de la liquidacién de la Prestacion Econémica desde la fecha ordenada por el JUZGADO DE CONOCIMIENTO en Iz
Sentencia, esta Entidad se abstiene de realizarla de esta manera, no sélo porque el Sistema de Nomina que maneja la Institucién no
permite el ingreso de Prestaciones que excedan el 100% de su monto, sino que la Legislacion Colombiana no las consagra, por
cuanto se estaria incurriendo en doble pago, defraudando el patrimonic de la Entidad y contrariando el Principio de Sostenibilidad
Financiera del Sistema Pensional, introducido en el Articulo 48 de la Constitucién Pelitica por el Acto Legislativo 01 de 2005 vy el
Articulo 48 de la Ley 100 de 1993, el cual es contundente al determinar que &l monto de la Pensidn de Sobrevivientes con ocasion del
fallecimiente de un(a) pensionado(a), no podra exceder e! 100% que este disfrutaba v por muerte de un(a) afiliade(a), no puede
exceder el 75% del ingreso Base de Liquidacion (IBL).

Como consecuencia de lo preconcebido, encuentra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES gue es totalmente contrario a derecho
ordenar el resonocimiente de una Pansién sin &l cumplimiento de los requisitos legales y por encima del monto maximo permitido por
el Articulo 48 de la Ley 100 de 1993; pues al darle cumplimiento a lo decretado por el JUZGADO DE CONOCIMIENTO, se estaria
frente 2 una mesada pensional equivalente al 150% de su monto real, constituyendo un grave perjuicio contra el equilibrio financiero
del patrimonio que administra el 183 y afeclando ia sostenibilidad financiera que nc es mas que !a desfinanciacién del Sistema
General de Pensiones, llegando a perturbar g! objeto de garantizar a la poblacién, las contingencias derivadas de la Vejez, la Invalidez
y la Muerte, madiante el reconocimiento de las Pensiones y Prestaciones que determina la Ley 100 de 1993, asi como propender por
la ampliacién progresiva de cobertura a los segmentos de la poblacidn no cubiertos con un Sistema de Pensiones.

Por esta razén, el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES en cumplimiento. de [a Sentencia proferida por el JUZGADO DE
CONOCIMIENTO, ordenara la inclusidn en la Nomina de Pensionados del(a) senon(a) MARIA DORALBA VERGARA MARIN,
identificado(a) con la Cédula de Ciudadania N° 22.101.802, a parlir del mes de AGOSTO de 2011 que se paga en el mes de
SEPTIEMBRE de la misma anualidad.

Secciona! Antioquia - Departamento de Atencion al Pensionado
Sede Administraliva Federico Eetrada Vélez Calle 14 N° 45-32 Telefono(s): 354 85 40 - 354 85 41
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SEGURO SOCIAL
S RESOLUCION No. FECHA

Por la cual se da cumplimiento a una Sentencia
En el Sistema General de Pensiones - Regimen Solidaric de Prima Media con Prestacion Definida

£| monto de la Pension de Scbrevivientes para el afic 2011, asciende a ia suma de $ 535.600,00, discriminada de la siguiente manera:

Nombres y Apellidos Documento de Identidad Calidad % Pensién Valorzgf?sién
GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA 39.186.218 | COMPANERA 25% $ 133;990,00
JULIAN ANDRES RESTREPO RIVERA R 20.044.671 HIJO 50% $ 267.800.00
MARIA DORALBA VERGAR MARIN 22.101.802 | CONYUGE 25% 1 $ 133.900.00

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Dejar sin efectos la Resolucion N° 001166 DE 2011, puesto que Ia misma presentd inconsistencias en némina
y no fue notificada, dando cumplimiento a la Sentencia emitida el dia 15 DE SEPTIEMBRE DE 2009 por el JUZGADO ONCE
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, dentro del Proceso ORDINARIO LABORAL DE DOBLE INSTANCIA, instaurado por el (1a)
sefior(a) MARIA DORALBA VERGARA MARIN, identificado(a) con la Cedula de Ciudadania N° 22.101.802.

. ARTICULO SEGUNDO: Se ordena ingresar en |a Néminz de Pensionados del ISS al(a) sefior(a) MARIA DORALBA VERGARA
MARIN, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania N° 22.101.802, a partir del mes de AGOSTO de 2011 que se paga en el mes de

SEPTIEMBRE de la misma anualidad.

ARTICULO TERCERO: A partir del ingreso a némina se realizaran los respectivos descuentos en Salud, teniende como E.P.S.
COMFENALCO ANTIOQUIA, de conformidad con el Articulo 204 de la Ley 100 de 1993.

ARTICULO CUARTOQ: Continuar cancelando al {los) beneficiario(s) el monto de $ 535.600.00, al cuai asciende el valor de la Pensidn
de Sobrevivientes para el afio 2011, y que igualmente el (la) sefior{a) MARIA DORALBA VERGARA MARIN, puede seguir cobrando

a través del BANCO DE B OTA, OFICINA 865 ESTADIO DE MEDELLINa- ANTIOQUIA, y el (ia) sefior(a) GLORIA PIEDAD
RIVERA ARCILA y su hijo(a) J N ANDRES RESTREPOC RIVERA, en la misma Entidad Bancaria en la que vienen cobrando su

Prestacion Econémica; l2 mencionada suma sera distribuida asi:

o [
Nombres y Apellidos Documento de Identidad Calidad % Pension Valorzsf‘?sién
GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA 39.186.218 | COMPANERA 25% $133.900,00
JULIAN ANDRES RESTREPO RIVERA R 20.044.671 HUO 50% $ 267.800,00
MARiA DORALBA VERGAR MARIN ' 22.101.802 | CONYUGE 25% $ 133.900.00 J

ARTICULO QUINTO: Reconocer personeria para actuar al(a) abogado(a) RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA, portador(a)
de la Tarjeta Profesional N° 144.694 del C. S. de la J. -

ARTICULO SEXTO: Remitir 9opia del presente Acto Administrativo al JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
con Radicado N° 2007-1158,de conformidad con lo estipulade en la Resolucién N° 2110 del 03 de Mayo de 2007.

Seccional Antioquia - Departamento de Atencién al Pensionado
Sede Administrativa Federico Estrada Vélez Calle 14 N° 48-32 Teléfono(s): 354 85 40— 354 85 41
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RESOLUCION No. FECHA

13 JuL 2011

Por la cual se da cumplimienio a una Sentenciz
En el Sistema General de Pensiones — Régimen Selidario de Prima Media con Prestacidn Definida

ARTICULO SEPTIMO: Remitir copia del presente Acio Administrativa a la DIRECCION JURIDICA SECCIONAL y 2 la
VICEPRESIDENCIA DE PENSIONES DEL NIVEL NACIONAL, para lo de su competencia

ARTICULO OCTAVO: Por tratarse de un cumplimiento de sentencia, contra el presente Acto Administrativo no procede Recurso
alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dzda en Medellin.alos _____ dias del mes de de 2011

prg et
AVENCION AL PENSIONADC

NO'{A_: En caso de que esta Resolucion no pueda notificarse personalmente al(a) interesado(a), se notificara mediante Edicto que
sera fijado el de y desfijado &l de en :

Esta notificacidn por Edicto surte todos
ios efectos legales.

groyectado por: Lady V., Cardenas M.
avisada por:
Ve 5

s

; e _Seccio_na! Anlicquia - Deparfamento de Atencion al Pensionado
Sede Administrativa Federico Esirada \élez Calle 14 N° 48-32 Teléfono(s): 354 85 40 - 354 85 41
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SEGURO SOCIAL

1§ JuL o

Medellin, 14 DE JULIO DE 2011

T

Sefiores ﬁ oy o] 2 8oy Sty o ? ‘-!a- ? 9 %a .

Juzgado 006 Familia de Circuito de Medellin

MEDELLIN

REFERENCIA: FALLO DE TUTELA RADICADO 2010-1355
ASEGURADQO: ARNULFO DE JESUS RESTREPQO CASTRO

DOCUMENTO: 15377944
ASUNTO: RESPUESTA A DERECHO DE PETICION

En atencion a la peticién elevada por =i(ia) éeﬁor(a) MARIA DORALBA VERGARA MARIN en la gue solicita
PENSION DE SOBREVIVIENTE, se inferma que se ha expedido respuesta mediante la cual se atiende dicha
peticidn objeto de tutela por su-despacho. Es asi como el Jefe del Departamento de Atencién al Pensionado de
la SECCIONAL ANTIOQUIA, en Pro de dar respuesta a fallo de tutela incoado por el Accionante emitié Acto
Administrativo radicado No. 018062 de fecha 13 DE JULIC DEL 2011 por medio del cual se decidi6 de fondo la

solicitud realizada por &l actor.

Al respecio e;s importante informarle que se coniinuaré con el ingreso a ndmina, al igual las prestaciones
econodmicas que proyecta el INSTITUTO DE SEGURCS SCCIALES , se encuentran sujetas a una Auditoria por
parte de la Gerencia Nacional de Atencidn al Pensionado, ubicada en Bogota, por lo cual es importante para
este Departamento esperar gue los expedientes sean auditades con el propésito de subsanar cualquier
inconsistencia antes de la notificacion, sea a favor del institutc o de los peticionarios de las prestaciones
econdémicas, evitando procesos posteriores de nulidades de Actos Administrativos o cualquier ‘otra accion

administrativa y judicial a la que hubiere lugar.

PETICION
PRINCIPAL: ORDENAR el archivo definitive del expediente toda vez que a través de la Resolucion se resuelve
de fondo, clara, expresa y congruente la paticion en mencion. Es importante tener en cuenta que la notificacién

se realizara conforme a los términos consagrados en los articulos 85 v siguientes de la ley 1347 de 2011 que

Seccicnal Antioguia
Equipo Juridico Tutelas Pensiones
Sede Administrativa Federico Estrada Vélez. Calle 14 No.48-32 Tel.3548585
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SEGURO SOCIAL

derogo el cédigo Contencioso administrativo en donde el peticionario tiene facultades de interponer los recursos

de ley.

ANEXO

Copia del proyecto de resolucion sujeta a verificacion de inconsistencias.

A £ LARED POSTAL DE SULUMVIA &
Atentamente, . g e e
28 5 5 W 0n W vy
f & ;‘? A e L rv\'
NATALIQ ECHEVERRI ALZATE NN s eV et h il i
Profesioﬁ niversitaria-Abogada-Tutelas Pensiones -
\
COPIA: ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTRO
DIR.: CARRERA 51 N°. 50-39 ED.ESTACION BERRIO OF.BD&,MEDELLIN'
COPIA: DR. LUIS FERNANDO PUENTE DIAZ-AVENIDA 19 No.14-21-Edificio Cudecom oficina 801

Seguro Social Nivel Nacional-Santafé de Bogota D.C.

ID GESTU' 151287

CMES/rosalbab- DAP

Seccional Antioquia
Equipo Juridico Tutelas Pensiones
Sede Administrativa Federico Estrada Velez. Calle 14 No.48-32 Tel.3548585



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE DESCONGESTION PARA
PROCESOS EJECUTIVOS DE MEDELLIN
Medellin, agesto veinte (20) del afo dos mil quince (2015)

Aulo Interlocutorio N°1159

Radicado N°:  011-2011-0602

Ejecutante:  Maria Doralba Vergara Marin

Ejecuteda: Colpensiones

Asunto: Repone Decision v modifica liquidacion de crédito y decreta
Embargc

£n el asunto de la referencia, entra el despacho a resolver la solicitud que antecede de reponer ia

decision adontada por el despacho mediante la cual se negé la solicitud de Modificacion del crédito v
de la medida cauteler.

Argumentos del recurrente;

Se sintetizan en que a la demandanie la entidad de seguridad social, esto s el Instituto de Seguros
Socfales hoy Liquidado y la Administradora Colombiana de pensiones Colpensiones han realizado
pago o aboro alguno por la condena impuesta en el proceso ordinario mediante seniencia del afio
2009. Aporta para tal efecto respuesta de Colpensiones de fecha 22 de julio de 2015 (fl 248 en la
que se indican que no se evidencio, requiriéndose actuaciones completas fendientes al pago de Is
condenas impuestas dentro del proceso ordinario laboral05001310501120070115800. Y solicitudes

de ceriificacion de pagos o no, a los bancos Bogota, B y GNB Sudameris.
Consideraciones del Daspacho

Advierte el despacho que el recurso de reposicion fue presentado en el término legal, es deir,
conforme al articuio 63 del C.P.Ly S.8 el cual dispore de dos dias, y en este caso, ia providencia fue
notificada el 27 de julio y el recurso interpuesto e! 28 de julio, es decir un dia dias habil después, por
lo que enira a resolverlo en los siguientes términos:

Este despacho al momento de redsolver la solicitud de modificacién de crédito y de la medida cautelar
se fundamento en la providencia que resolvio Is excapciones y en la cual declard probada de manera
oficiosa la excepcion de page hasta por ia suria de § $59.866.221 y dispuse seguir la sjecucion
Unicamente por los intereses del articulo 177 dei C.C.A. sin embargo en esta oportunidad, advierte el
despacho en esta oportunidad que el referide despacho de conocimienio mediante providencia gue
se encuentra a continuacion del 09 de noviembre de 2011(fl 132) dejo sin efecto alguno el numeral
primerc de la providencia del 28 de octubre de 2011, es decir la decision de declarar de manera
oficiosa la excepcion de pago hasta por la suma de § $59.666.221, ello por cuanto el acto
administrativo que reconocia dicha prastacién por ese valor, fue dejado sin efecio mediante la
resolucion N°® 18062 del 13 de julio de 2011 y aunjue no se medificd el numeral tercero, se colige




enionces que la ejecucion continuaria por todas v cada una de las obligaciones impuestas en el
mandamiento de pago.

Hechos estos que s& encuentran en concordancia con el argurnento traido por el apoderado de fa
parte ejecutante y especialmente con la prueba otrante 2 folio248 por medio de la cual Colpensiones
indica que no ha dado cumplimiento a la obligacion impuesia en el proceso ordinario.

En consecuencia se repondré la decision que se revisa y en consecuencia se procede a liquidar la
nrestacion econdmica en la forma indicada en el mandarmiento de pago y en ia providencia que dispuso
seguir adelante con la ejecucion.

FECHA des | VT | dosadas Aboroa ["*b‘:m Iiterés USURA Valor én Interés
[ A mesada | acumuladas rntereses‘ capital berio. el | Frap Anual | Mo Mes interés mes Acumulado
i ] L" | ]
| 02mey0z | Simay02 | 29 | 308,000 5 ’,
|| tianoz | om0z | 20| 205000 | 288700 120.18% | 30.27% | 2.2281%
| onjug2| 32| 30618000 | 607700 | | 20,30% 30.45% | 2,2389%
0l-zg0-02 | 3l-ago-02 | 30| 309000 | 1.225.700 | !‘ICJ.?E-% 29,84% | 2.1868%
0i-sep-02 | 20sep-02 | 30 | 309000 | 1.534.700 10.69% | 29.54% | 2,1789%
| otost0? | Stocroz | 30 !303.000 | 1643700 | {19:64% | 2948% | 21750%
| Otnov02 | 30ncw02 | 30| 309000 | 2152700 19,76% | 2987% | 2,1888%
ol-dic02 | 21aic02 | 30 | 618000 | 2464700 19.46% | 29,18% | 2,1572%
Ot.ene 83 | 3lenedd | 30 | 392000 | 2078700 ' 19,81%i 29.72% | 2,1918%
01-feb-03 | 20+feb03 | 30| 332000 | 3.411.700 ’JLJJSQ%I 20,84% | 2,1996%
0i-mar-08 | 31-mar-03 | 30 | 332.000 | 3,743,700 19.20% | 28.80% 12.1315%
01-abr-03 | 30-abr-03 | 30 | 332000 | 4.075.700 I. ’19,44-%! 29.18% | 2.1552%
01-may-03. | 31-may-03 | 30 | 332.000 | 4,407.700 d 19,88% | 29,82% | 21986%
0-un-03 | 304un-03 | 30 | 664.000 | 4.739.700 | 20,12% | 30,18% | 2,2222%
O14u-03 | 314ur03 | 30 | 332.000 | 5.403.700 2004% | 30.06% | 2.2144%
01-aq0-03 | 31-age-03 | 30 | 332000 | 5.735.700 1087% ! 2981% | 2,1977%
Ot-seo-03 | 302003 | 30| 332000 | 6.067.700 19,81%] 2972% | 2,1918%
Cleost(d | Sloce03 | 30 | 332000 | 6399.700 : ‘19..6?% 2951% 1 2,1780%
Dl-nev-03 | 30-nov-03 | 20 | 332000 | 6.731.700 l 1974% | 2961% | 2,1849%
01-ic03 | 31-0ic03 | 80 | 864,000 | 7.083.700 I 19,80% | 2870% | 2,1808% :
01-ene-0d | H-ene0d | 30 | 356000 | 7.727.700 119.78% | 29.67% | 2,1888% ‘
Of-feb-04 | 20debOd | 30| 356000 | 8085700 i l'ig,?’:%:“ 29,57% | 2,1819%
| 'J!-mar—(14|'3'1-mar-{.!4 20 | 358.000 | 6.443.700 19.57% | 28.51% | 21780%
Of-gbr-Cd | 30-abi:04 | 30| 358.000 | 8801700 1944% | 29,16% | 2.1552%
(-may-0d | 31-may-04 | 30 | 356.000 | 9.158.700 19,28% | 28,92% | 2,1394%
O1-un-04 | 304un-04 | 30 | 746000 | 9.517.700 !'ig.so% 20,25% | 2.1612%
oum-oél 314u04 | 30 | 358.000 | 10.233.700 | 19.00% | 28684% | 2,1206%
0i-aq0-04 | 3t-ago-D4 | 30| 358.000 | 10.591.7¢0 19.59% |  29,3%% | 2,i701%
0f:sep-04 | 30-sep-04 | 30 | 368.000 | 10.949.700 19,48% | 29,24% | 2,1602%
Of-oot0é | 31-oct0d | 80 | 356,000 | 11.307.700 19.45% | 29/18% | 2,1562%
O1-ncv-04 | 30-nou-04 | 30 | 358.000 | 11.865.700 19,40% | 29,10% | 2,1513%
Di-gic-04 |  3t-dic-0d | 30 | 716.000 | 12.023.700 19,15% | - 2B.73% | 2,1265%
Ol-ene:05 | 31-ene:05 | 30 | 981500 | 12.738.700 19,19% | 28.79% | 2.1305%
010eb-08 | 289eb05 | 3D | 381,500 | 93.121.200 ! 1 19,02% 28,53% | 21136%
Ol-mer-05 | 31-mer05 | 30 | 381500 | 13.502.700 ]I 18,85% | 28,28% | 20967%
Of-abe-05 | 30:abr-05 | 30 | 381,500 | 13.884:200 | l 18.50% | 27.75% | 2.0618%




i ) | |
01-abr-09 | 30-abr-09 | 80 | 496.800 | 37.16.200 | 'g’na.SS'/oi 27.98% 1 2.0768%
Ofmeye09 | 1-mey-09 | 30 | 496300 | 38,313,100 | 18,65% | 27.38% | 2.0768%
4un-09 | 304un09 | 30 | 993.800 | 36.810.000 18,65% | 27.98% | 2.0768%
014uk09 | 31-u-00 | 20 | 496.900 | 39.803.800 17,28% | 2582% | 1,9392%
01-ag0-09 | 91-ag0-09 | 30 | 496,800 | 40.300.700 17,28% | 25.92% | 1,9392%
01-sep-09 | 30-sep-09 | 30 | 456.800 | 40.797.500 17,28% | 2582% | 1.8392% | 7or4e | 791148
0106109 | 37-0c108 | 30 | 495.900 | 41.284.500 16,14% | 2421% | 1,8231% | 752546 | 1543994
01-nov-09 | 30-now09 | 30 | 498.900 | 41.791.400 16,14% | 24.21% | 1.8231% | 761905 | 2.305.850
Ol-dic-09 | 31-0ic-09 | 30 | 993.800 | 42.268.300 18.14% |  24.21% | 1.8231% | 770984 | 3.075.864
01-ene-10 | 31-ene-10 | 30 | 515,000 | 43.282 100 1531% | 2297% [17377% | 752101 | 3.828.964
O1-feb-10 | 28-feb-10 | 30 | 515,000 | 43.797.100 15.3% | 2297% [ 1.7377% | 761050 | 4580.014
Oil-mar-10 | 3-mar10 | 50 | 515.000 ! 44.312.100 I 15,.’3“':%I 225T% | 17377% | 769999 | 5.360.013
D1-abr-10 | 3C-abr10 | 30 | 515000 | 44.827.100 'i4,9£"-%i 2241% 1 16993% | vetrse | sa21771
0t-may-10 | 3t-may-10 | 30 | 515.000 | 45,342,100 ‘!4.94%! 2247% | 1,6993% | 10510 | seg2.28t
01-{un-10 30-1un-m]| 30 | 1.030.000 | 45.857.160 1494% | 2241% | 1.6993% | 79282 | 7671543
Of4uls0 ) 314ur-10 | 30 | 515000 | 46.887.100 1421% | 21.52% | 1.8232% | 781072 | 6432615
01-200-10 | 31-ag0-10 | 30 | 515,000 | 47.402.100 14,21% | 21.32% | 1,6232% | 788432 | 9.202.047
01-sep-10 | 30-sep-10 | 3ois-£s.000 47.917.100 1421% | 21,32% | 16239% | 777791 |'sgre.8se
0i-ockil | 3l-0ct-10 | 30 | 515000 | 48.432.100 ,15,61%5 23,42% | 1,7686% ; 856592 | 10,836.431
01-nov-10 | 30-now-10 | 30 | 515,000 | 48.947.100 1561% | 2342% | 1.7686% | es7on | 1170213
010 | 3tic10 | 30 | 1030000 | 49.482.100 1561% |  23.42% | 1.7686% | 874909 | 12.576.941
O-ene-11 | 31-ene11 | 30 | 535.600 | 50.492.100 17,69% | 26,54% | 1.9808% | 1.000046 | 13576987
Of-feb-11 | 26eb-11 | 30 | 535,600 | 51.027.700 ‘, i‘l?,sg%‘ 26,54% | 1,9806% | .010854 | 14.567.641
O1-mar-11 | 3l-mar-11 | 30 | 635600 | 51.563.300 17.69% | 26,54% | 1.9808% | 1.021.262 | 15608902
Of-abr-11 | 30-abr-17 | 30 | 535.600 | 52.098.900 16,83% | 27,95% | 20748% | 1.080.957 | 16,689,859
01-may-11 | Fl-may-11 {30 | 535600 | 52.634.500 18,63% | 27.96% | 2,0748% | 1002070 | 17.781.829
01un-t1 | 30-un-11 | 30 | 1.071.200 | 53.470.100 1 18,83% | 27.05% | 2.0748% | 1103182 | 1885141
O-jul-19 | 3ul-1 20 | s35800 | 54.241.300 19,39%!‘ 29,08% | 2,1503% | 1.186.351 | 20.051.452
G1-aqo-11 | 31-a00-11 | 30 | 535.600 | 54.776.900 19.39% | 20.09% [2.1503% | 1177868 | 21270330
Oi-sep-11 | 30-sep-11 | 30 | 535,600 | 55.312.500 19,39% | 29.09% | 2,1503% | 1480385 | 29418715
0lcel-d1 | 8l-oot11 | 30 | 535800 | 55.848.100 19.92% | 29.88% | 2.2026% | 1230009 | 23548.814
Otniov-1t | 30-60u-11 | 30 | 535600 | 56.383.700 18.92% | 20.88% | 2,2026% | 1.241.896 | 24.800.700
Of-tic-11 | 3-dis-11 | 30 | *.071.200 56.914.300 19.92% | 20.88% | 2,2026% | 1753693 | 26.144.402
D1-ene-12 31—ene-12]: 30 | 566.700 | 57,890,500 20,52% | 30.78% | 2.2614% | 1.311.403 | 27.455.805
01-fep-12 29-Peb-12| 30 | 566.700 | 58.567 200 | 2052% | 30,78% | 2,2614% | 1.324.219 | 28.780.024
Ol-mar-12 | $1-mar12 | 30 j 586,700 | 56,123,900 ;20.52%‘ 30,78% | 2,2614% | 1.337.034 | 30.117.058
| Qlabe12 | 30-abr12 | 30 | 566.700 | 59.690.500 :EG.BG% 31.29% | 2.2048% | 1.369.851 | 31466708
U-may-12 | 3-may-12 | 30 | 566.700 | 60.257.300 iZO,BS% 31,29% | 2.2946% | 1.307.654 ‘HZ.SEH.SEE
O1-un-12 | 20-un-12 | 30 | 1,133,400 | 50.624.000 !20,86% 31,29% | 22946% | 1395857 | 3a.2e5.020
Ol4ul-12 | 31uk12 | 50 | 566.700 | 61.957.400 !ED,BQ% 31,34% | 2.2975% | 1423474 | 35668494
Ol:g0-12 | 3-ago-42 | 30 | 666,700 | 62524100 | ;20_89%' 31,34% | 22975% | 1436404 | 37.174.988
01-sep-12 | 30-sep-12 | 30| 566.700 | £3.090.300 { '20,89% 31.34% | 2,2975% | 1449514 | 38.574.502
01-00t-42 | 31-0ck12 | 30 | 566.700 | 63.657.500 2075% | 31.13% | 2.2839% | 1453851 | 40028352
01-nov-12 | 30-nov-12 | 30 | 566,700 | 64.224.200 2075% | 31.13% | 2.2839% | 1486793 | 41.485.145
Dl-dic-12 | 3-dic-12 | 30 | 1.133.400 | 84.790.900 ]20,?5% 31,13% | 2.2839% | 1479.736 | 42.074.881
0f-enet3 | 3l-ene13 | 30 | 589500 | 85.024,300 20,83% | 31,25% 2,2917%5 1510.761 | 44.465.643
| Olfeb-13 | 28feb-13 | 30 | 589500 | 66:513.800 20,85% | 31.25% | 22917% | 1524271 | 46009914




01-may-05 | 3-may-05 | 30 | 381,500 | 14.265.700 '|8,24%| 27.36% | 2,0358%
014un-05 | 304un-05 | 30 | 763.000 | 14647200 18,22% | 27.33% | 2,0336%
01-ul-05 | 31ul05 | 30| 381500 | 15.410.200 17.93% | 26,90% | 2,0047%
01-ago-05 | 31-a00-05 | 30 | 381.500 | 15.791.700 1781% | 25,72% | 1,8927%
01-5ep-05 | 30-sep-05 | 30 | 381,500 | 16.173.200 1749% | 26,24% | 1,9604%
01-0ct05 | 31-0cti05 | 30 | 381.500 | 16.554.700 17,35% | 26,03% | 1.9463%
Of-nov-05 | 30-nov-05 | 30 | 381500 | 16.936.200 1751% | 26,27% 1.9624%
01-gic-05 | 31-dic:05 | 30 | 763.000 | 17.317.700 17,25% | 2588% | 1,9362%
0f-enc-06 | 31-ene05 |, 30 | 408.000 | 18.080.700 16.75% | 2513% | 1,8854%
01-feb-06 | 26-feb-06 | 30 | 408.000 | 18.488.700 16.07% | 24,11% ) 1.815%%
0f-mar-06 | 31-mar05 | 30 | 408.000 | 18.896.700 15,61% |  23,42% | 1,7686%
O1-abr-6 | 30-3br-05 | 30 [ 408.000 | 19.304.700 1508% | 22,62% | 1.713%%
05-may-06 | 3t-may-06 | 30 | 408.000 19712700 ! 15,02% | 22,53% | 1.7076%
O1-jun-06 | 304un-06 | 30 | 816.000 | 20.120.700 ' |15,05_% 22.58% | 1,7107%
01-ul-06 | 31-ul-06 | 30 | 408.000 | 20.936.700 1 1507% | 2261% | 1,7128%
01-290-06 | 31-age-06 | 80 | 408.000 | 21.344.700 l I‘l 507% | 22,81% | 1,7128%
01-sep-05 | 30-sep-06 | 30 | 408.000 | 21.752.700 | 15,07% | 2281% | 1.7128%
0f-0ck-06 | 31-0ct:08 | 30 | 408.000 | 22.160.700 13.83% | 20,75% | 1,5833%
01-nov-06 | 30-nov.05 | 30 | 408.000 | 22.558.700 13:83% | 20,75% | 1,5833%
01-dic-06 | 3f-dic-06 | 30 | 816.000 | 22.976.700 13,63% | 20,75% | 1.5833%
01-ene-07 | 81-ene 07 [ 30 | 433700 | 23.792.700 18.75% | 25,13% | 1,.8854%
01-feb-07 | 26-eb-07 | 30 | 433.700 2296 400 16,75% | 2513% | 1,8854%
Ol-mar07 | 31-mar07 | 30 | 433.700 | 24.660.100 16,75% | 25,13% | 1.8854%
Of-cbr07 | 30-abe07 | 30 | 433700 | 25,083,800 19.01% | 28.52% | 2,1126%
Ol-may-07 | 31-may-07 | 30 | 433700 | 25.527.500 1901% | 28,52% | 2,1126% |
01-un-07 | 304un-07 | 30 | B67.400 | 25.861.200 18.01% | 2852% | 2,1128%
014uk07 ) 31ju-07 | 30 | 433.700 | 26.828.600 21,26% 31‘.89% 2,3335%
D1-age-D7 | 31-2g0-07 |  "30 | 433.700 | 27.262.300 21,26% | 31,89% | 2.3335%
01-sep-07 | 30-sep-07 | 30 [ 433.700 | 27.696.000 21268% | 31,89% |2,3335%
0l-0ct07 | 3-oct07 | 30| 433700 | 26.129.700 21,83% | 32,75% | 2,3886%
Q1-nov-07 | 30-nov-07 | 30 | 433.700 | 26,553,400 1 21,83% | 3275% | 2,3886%
01-dic07 | &1-dic-D7 | 30 | B67.400 | 28.997.100 21,88% | 32,75% | 2,3886%
01-ene:08 | 3-ene-08 | 30 | 461.500 | 29.864.500 2192% |  32,88% | 23873%
0146500 | 2906008 | 30 | 461,500 | 30.326.000 " 21,92% | 32,88% | 2,3973%
Ol-mar-08 | 31-mar-08 | 30 | 461500 | 30.767.500 21,92% |- 32.88% | 2,3973%
01-abr-08 | 30-30r-08 | 30 | 461.500 | 31.248.000 2151% | 3227% | 2.3577%
01-may-08 | 31.may-08 | 30 | 461.500 | 31.710.500 2101% | 32.27% | 2,3577%
01-un-08 | 304ur-08 | 30| 923.000 | 32.172.000 21.51% | 32.27% | 2,3577%
014uk08 | 31-u-08 | 30 | 461,500 | 33.095.000 21.02% |  31,53% | 2,3102%
0f-age-08 | 31-2go-08 | 30 | 461.500 | 33.586.500 21,02% | 3153% | 2,3102%
01-sep-08 30-5ﬂp-03i 30 | 461500 | 34.018.000 12102% ;  3153% | 2,3102%
01-001:08 | 31-0cl-08 | 30 | 461.500 | 34.479.500 2047% | 30,71% | 2,2565%
01-n0w-08 | 30-1ov-08 | 30 | 461500 | 24941000 -12047% | 30,71% | 2.2565%
01-dic-06 | 3f-dic-08 | 30 | 923.000 | 35.402.500 2047% | 30,71% | 2,2565%
Of-gne-09 | 3%-ene-09 | 30 | 496.900 | 36.325.500 1 20,28% | 3042% | 2.237%%
01feb-08 | 284eb-09 | 30 | 495.900 | 36.822.400 ' 20,28% | 30,42% | 2,2378%
O1-mar-08 | 31-mar08 | 30 | 496.900 | 37.318.300 70,28% | 30,42% | 2,2379%

75



0l-mar-13 | 31-mar-13 | ' 30 | 569500 | 67.103.300 |;!O.83% 31,25% | 2,2917% | 1.537.760 | 47.547.694
" Otgbr13 | 30-a6r13 | 30 588500 | 67.682.600 2034% | 3051% | 2.2438% | 1.518.891 | 49.065.585
01-may-13 | 31-may-13 | 20 | 586,500 | £8.262.300 2034% | 3051% | 22438% | 1532118 | 50.598.702
0f-un-13 | 30un-13 | 20| %.179.000 | 68.671.800 20,34% : 30,51% | 2.2438% | 1.545.346 | 52.144.049
01ul-13 | 31-uli2 | 30 | 588500 | 70.050.800 ?.0,34%; .:.-30‘51'% 2,2438% | 1571800 | 53.715.849
01-2q0-13 | 31-290-13 | 20 | 589,500 | 70.540,200 ' ;?0.34%“5 ; ; 30,51% 2,22938%]!r 1.585.027 | 55.300.876
01-sep-13 | 30-sep-12 | 30 | 585.500 | 71.229.800 20,34% : -30,51% 2.2438%; 1.598.264 | 56.899.130
0t-oct13 | 31-oct13 | 30 | 589.500 | 71.819.300 1985% | 29,?8% 2.19612-%' 1.577.152 | 56.475.262
0f-nov-13 | 30-nov-13 | 30 | 569.500 | 72.408.800 19,85% '129,78% | 21980% | 1.590.097 | 60.066.37
Ol-dic-13 | 31-dic13 | 30| 1.179.000 | 72.998.300 19‘85% '-:"29,78%' 21960% | 1.603.043 | 61.669.422
Otene-td | 3tenetd | 30| 816000 | 74177300 19.65% | 29.48% | o2meaw | 1etesa | eazsaza
01feb-14 | 28feb-14 | 30 | 816,000 | 74.793.300 19.65% | 29.48% | 21763% | 1.627.727 | 64.911.469 :
0f-mar-14 | 3l-mar-14 | 30 | $16:000 75.40:_;-,300 : 1‘@.6’5% | 294B% | 21763% | 1.641.133 | 65.552.602
01-abr-14 | 30-abr-14 | 30 | §16.000 | 76.025.300 19,83% "29_,'45%' 21743% | 1.653018 | 68.205620
Qi-may-14 | 31-may-14 | 30 | 616.000 | 76.641.300 19-,83% 29.45% 21743% | 1.666.412 | 69.872.0a1
01-un-14 | 30-un-t4 | 30 | 1.232.000 | 77.267.300 : ’1@.63% L 2945% | 24743% | 1.679.805 | 71.551.837
01-ul-14 | 31-uk14 | 30 | 616.000 | 78.489.300 ’:9:53'%. 29'.00% 21447% | 1.6683.360 | 73.235.187
0120014 | 3t-ago14 | 30 | 616.000 | 79.105.300 19,33% 2900% 21447% | 1.696.571 | 74.931.768
01-sep-14 | 30-sep-14 | 30 | 616000 | 79.721.300 ?9‘33%' 1028,00% | z1447% | 1709783 | 76.641.551
Of-oct-14 | 3t-ock14 | 30 | 616.000 | 80.337.300 | 18.17% 29.06% | 2.1487% | 1.726.208 | 78.367.759
01-nev-14 | 30-now-14 | 30 | 616.000 | 80.953.300 19.47% 29.08% | 2,1487% | 1.739.444 | £0.107.202
01-dic-14 | 3-dic-14 | 30 | 1.232.000 | 81,559 300 12.17% 20.06% | 2,1487% | 1752680 | 81.859.852
Ot-ene-15 | 31-ene15 | 30 | 644.350 | 62.801.300 19.21% 28.82% | 21328% | 1.765.986 | 83.625.358
Onfeb-15 | 284eb-15 | 30 | 644350 | 83,445,650 19.21% 28.82% | 21328% | 1779729 | 86.405.597
01-mar-15 | 31-mer-15 | 30 | 644.350 | 84.090.000 19.21% 28.82% | 21328% | 1.793472 | 87.199.068
01-3br-15 | 30-abr-15 | 30 | 644.350 | 84.734.350 18.21% 29.06% | 2,1487% | 1.820.687 | £9.019.755
01-may-15 | 31-may-15 | 30 | 644.350 | 85.378.700 19.26% 29.06% | 21487% | 1.834.532 | 90.854.287
Of-jun-15 | 30-un15 [ 30 | 1.288.700 | 85.023.050 | 19.26% 29.06% | 2,1487% | 1.848.377 | 92.702.665
O14ul-15 | 314uk15 | 30 | 644,350 | 87.311.750 19.26% 20.05% | 2.1487% | 1.876.060 | 64.578.732
TOTAL INTERESES | 94.578.732
CAPITAL | 87.966.400
CAPITAL +
INTERESES | 182.545,132
Capital (retroactivo pensional 02 mayo2002 2l 31-0?-20“}5] $ 87.966.400
Intereses $ 94.576.732
intereses por Costas $  886.673.00
SUBTOTAL $183.431.805
Costas proceso ejecutivo $ 18.343.180
Total $201.774.985

Consecuente con fo anterior se repene la providencia emitida el 24 de julio de 2015 en relacién con la
limitacion de la medida cautelar, y una vez ejecuioriada esta providencia se ordena el Embargo
solicitado para lo cual se oficiard a la entidad Bancaria Bancolombia S.4, para que de la cuenta N°
65283208570, se embargue la suma de $201.774.985 y sean puestos a disposicion de este juzgado
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en la cuenta de Depositos Judiciales de! BANCC AGRARIO, No. 050012032755 a nombre de esie
despacho.(A.l 1160)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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c*e mrao so notifica
Por ESTADOS ~_fiados en la

Secretaria de egre Dasoacnn 2 las 8:00 am
Medellin, -7} de - »f... .dei 2015.

I
= lé
Luisa Fernanda Atshoriua Restrepo iﬂ

, Clicial Mayor (sec.ad-hoc)




REPUBLICA DE S0H.OMBIA
RAMA JUDICIAL DEL “QDER PUBLICO
JUZGADO TERCERD LABORAL 1k DESCONGESTION PARA
PROCESOS EJECUT! 8 DE MEDELLIN
Medellin, agosto freinta y una (31" !ef afio dos mil quincas(2015).

QFICIT o0

Sefiores ' ' _..fj‘-~“-
BANCOLOMBIA S.A &N
La Ciudad

Radicado N®; i, w2
Ejecutante:  Maria Doml o
jecutada. Colpars=iosag
Asunto: Dogeais .7 . 090

ra Miarin oo .2 m SE’J

De inanera atenta, me permito comumni.zr . que e:.&dc*"acm en el asunto de la
referencia y en providencia de la fechz Ei”‘r lﬂ,_f‘ i SEMBARGO DE LOS DINEROS
que la cntidad ejecutada ADMINTSTY SR A JCiiOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” con NIT N° 408033+, -? enga ¢ llegue a tener en la cuenta
corriente nimero 65283408574, ci wuar c2 iimita a 1a suma de DOSCIENTOS UN
MILLON SETESIENTOS SEYEN .i-T.-f.; ¢ CUALRO MIOL NOVECIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS M/ (5% 7 » 288),

5
:::,w/'

w

Se transcribe la parte pertinente-de tane. o't ez en mencién

(. A
Consecuente con lo an{& for se renone i peovicd reia eiitidn 2l 24 de julic de 2015 en relacion con
la limitacion de !m@eama cautelar, y U Vel 2 SSLIOY maa cirq providencia se ordena el Embargo
salicitado para. o cund se oficiard « b so7in Bansarin Sanestorihin S.4, para que de la cuenta
N° 652 783208.’:17,5? se e*’e“arg’h I sy e "0 774,955 v sean puestos a disposicion de este
Juzgado enQa cuenia de Liepdsitos Judicicler i BANCO ACRARIC, No., 30012032755 a nombre

de este.despechc. (AT 1.¢5)

\,

Los dme“ss EMBARGADDOS deberén .. - 2ousitados en la cuenta de depésitos

]udmmles de este Despacho de desconyes n % 050012032755 del Banco Agrario
Q}g‘}ﬁoiamhna.

(
LY

"\

Lyt

Sirvanse proceder e el sentido indicacd e ir formar a este Despacho por medio de la
Oficina De Apcyo }udicial vbicada an 2l ' 2 del Edificio Judicial José Félix De
Restrepo en el sector La Alpujeirz Jde :sta ciudad, lo pertineate, al proceso
identificado arriba. 4

Atentamente,




COMUNICACION DE LA ORDEN DE PAGO
DEPOSITOS JUDICIALES

05001310575520150127
{DJ04)

105001]{ 31 [ 05| 755

REF Mumerc de Radicacién del Proceso (Acs. 201/97, 1412/02 Y 1413/02)

10/09/2015

|

Fec.Impre:

L Rama Judicial del Poder Pablico
2 %:'; Consejo Superior de {a Judiciatura
4 5 CIRCUITO Laboral 755 MEDELLIN (ANTICQUIA)
“oloe ‘° Despacho:

e la Sudicaturs Cédigo de ldentificacion del Despacho.(Ac.201/97)
Ciudad:  Maedellin Fecha | 10/08/2015 Oficio No.: 05001310575520150127
Sefiores

BANDOAGRARIO LE GRLOMBIA ' 05001310501120110050200
Ciudad:

Demandado 188

Ide.Nro SDO000000062637

Apreciados Sefiores:

Demandants MARIA DORALBA VERGARA MARIN

lde.Nro. 22101802

CRLIT s

Sirvase pagar segun lo ordenado mediante providencia del 10/00/2015

, el(los) depdsito(s) judicial(es), constituido(s) en el proceso

de la referencia, a favor de:

|

RODRIGO ARCANGEL URREGC MERNDOZA

cc | 3521991

Concepic del Depdsita

VALOR:

Unicamente se marcara esta casilla cuando el respactivo pagador haya constituide el depésito por,cédigo & (cuota alimentaria)

[ ] 1. Cuota Alimentaria Pago Permanente

1)( 2, Depositos Diferentes a Cuota Alimenrtara

3. Fecha Depésito

4. No. de Deposito

5. Valor

| 04/09/2015

413230002374976

201.774.985,00

/ALOR DEPCSITOS |

$201.774.985,00 |

7.Secretario

Firma £
FLORIBERTO TUBERQUIA CARVAJAL
Nombres y Apellides

ki

JJ)LS’CAIMWGICA Adelics -u’(:lé

Firma
UISA FERNANDA ATEHORTUA RESTREFQ

Nomibres y Apellidos
1128268807

71021886 4% :
No. Cédula de Ciudadania Huelfa'Indice. Mo. Cédula de Ciudadania Huella Indice =3
Confirmado Confirmado

Magistrado o Juez

Secretaric

8.Jefe:Oficina Judicial-Oficina de Apoye-Ofic. de Servicios

9.Empleado Responsable da [a oficina respectiva

Firma fe ==

Nombres y Apeliidos

Huelia Indice

No. Cédula de Ciudadania

Firma

cmbores y Apellidos

o

Huellz Indice

No. Cédula de Civdadania

Confirrmado

a Cficina Respectiva

Cenfirmade

sae

Zmpleado Respensable

—__’ ~ . A
T RODRIGO ARCANGEL URREGO  3.521.891 10/09/2015
'—ﬂ-ﬂ"""’
2 g 5‘.‘_‘.7/ ?W Nomirs Cédule Ciudadania Fecha

Acuerdo 2621 de DJ-04 SAE

NOTA: Unicamente se diligencia los espacios corraspondiantas a finmas de las dependencias administrativas cuando el despacho

FPagin 1 de

‘I
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Colpensiones

NOTIFICACION DE RESOLUCION QUE RESUELVE UNA SOLICITUD DE PRESTACION ECONOMICA

COLPENSIONES
V|CEPRESIDENCIA SERVICIO AL CIUDADANG
Trdmite de Notificacién 2015_11976554

PUNTO COLPENSIONES: RIONEGRO
SUBTRAMITE(S) DE RECONOCIMIENTO: 2015 _10356428
OTROS SUBTRAMITES:

TIPO DOCUMENTO CAUSANTE: CEDULA DE CIUDADANIA
NUMERC DOCUMENTO CAUSANTE: 15377844
NOMBRE CAUSANTE: ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTRO

En Rionezro a los 11 dizs del mes de DICIEMERE de 2015
Se presenté GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA, identificade {a) con CC 39186218 en calidad de interesedo _X_, tercerc auterizade __

apoderado__ con tarjeta Profesional N del €5J, Con el fin de notificarse de |2 resclucion N2 GNR 397981 DEL 10 DIC 2015,
mediante 1a cual SE RESUELVE UNA SOLICITUD CE PRESTACIONES ECONOMICAS.

| Enterado de su contenido, se Informa que contra la presente St_X_ NO procede los racursos de reposicién v subsidio de apelacidn, los
| cusies deben ser interpuesios dentro de los diez (10] dias habiles siguientes a la notificacidn en cumplimiento ce lo dispuesto en el articulo 76

de la ley 1437 del 2011
Para constancia de |o anterior, se suscribe por las personas que Intervinieren en fa diligencia.

£n ef evenio que ei reconacimiento de la prestacibn corresponda al cumplimiento de una orden jucdicial en fa que hubiera condenado 2 la
administradora del régimen de prima media al page v/o reconocimiento de una prastacion ecendmica, decars bajo juramento que

§I__ NO:%__ heiniclado procesc ejecutive parz hacer electiva el cumplimiento de dicha crden v/o que no he recibide pago alguno por este
cencepte so pena de incusrir en el delito de fravde procesal tipificado en el articulo 453 del cadigo penal.

Asi mismo declare bajo gravedad de juramente. so pena de incurelr en conducta tpificada en el articulo 442 dal cidige penat Colombiano
modificada por ¢l articulo 8 de la ley 890 de 204 "falso testimonio”, El que en actuacidn judicial o Administrativa, bajo la gravedad de juramento
ante autoridad competente, fzlte a fa verdad o calle total o parcialmente, incurrird en prisidn de cuatro 2 ocha afios, que NO hesolicitado, ni
davengo pensian alguna que provenga del erarlo publico que contravenga con el articulo 128 de Censtitucién Polftica Colembiana. 1gualmente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO
GNR 397981
RADICADO No. 2015 10356428 10 DIC 2015

Por la cual se reconoce una Pensidn de Sobrevivientes, se retira una
beneficiaria de la nomina de pensionados y se ordena el reintegre de unas
sumas de dinero en cumplimiento de un fallo judiciat proferido por el JUZGADO
ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

EL GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE LA VICEPRESIDENCIA DE
BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES -, en uso de ias atribuciones inherentes al cargo
YJ

CONSIDERANDC

Que con ocasién del fallecimiento del sefior RESTREPQO CASTRO ARNULFQO DE
JESUS, quien en vida se identificd con CC No. 15,377,944, ocurrido el 19 de
diciembre de 1993, el Instituto de Seguros Sociales mediante resotucién No.
008122 del 10 de agosto de 1994 otorgd la PENSION DE SOBREVIVIENTES a
favor de los hijos menores JUAN CAMILO RIVERA RESTREPO identificado con
Tarjeta de |dentidad No. 16393094 el 25%, JULIAN ANDRES RIVERA RESTREPO
identificada con Tarjeta de Identidad No.20044671 el 25%, y el atro 50% de |a
pensidn se le otorgd a la sefiora GLORIA PIEDAD ARCILA RIVERA identificada
con cédula de ciudadania No. 39.186.218 en cuantia de un salarioc minimo
mensual legal vigente a partir del 19 de diciembre de 1983,

Asi mismo, con ocasién del fallecimiento del sefior RESTREPO CASTRO
ARNULFO DE JESUS, se presentd la sefiora MARIA DORALBA VERGARA MARIN
identificada con cédula de ciudadania No. 22.101.802 en calidad de esposs,
pero a través de la resolucién No.012072 de 2007 el Instituto de Seguros
Sociales le negd la pensidn de sobreviviente.,

Que mediante resolucién No. 001166 emitida por el Instituto de Seguros
Sociales el 13 de enero de 2011, en el resuelve se pronunciaron respecto de un
falio judicial proferido por el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN y en la cual indicaron que la seflora MARIA DORALBA VERGARA
MARIN , seria incluida en nomina vy se le pagarfa el retroactive dejado de
percibir a partir del 02 de mayo de 2002 en cuantia no menor a la de un salario
minimo mensual legal vigente y la cual seria pagada en la entidad BANCARIA
GNB SUDAMERIS.

Que mediante resofucién No 018062 del 13 de julioc de 2011 expedida por el
Instituto de Seguros Sociales, se dej6 sin efecto la resolucidn No. 001166, de
2011 puesto que presentd inconsistencias en ndémina y no fue notificada: asf
mismo, procedieron a distribuir la pensién de sobreviviente de la siguiente
manera:
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GLORIA PIEDAD RIVERA en calidad de compafiera 25%, JULIAN ANDRES
RESTREPO RIVERA en calidad de hijo 50% y MARIA DORALBA VERGARA MARIN
en calidad de cényuge 25%, del otro hijo no se dijo nada.

Sin embargo, revisado el expediente y el respectivo aplicativo de noémina, la
beneficiaria MARIA DORALBA VERGARA MARIN, no fue incluida en némina y por
e! contrario JUAN CAMILO RIVERA, JULIAN ANDRES RIVERA RESTREPO vy la
sefiora GLORIA ARCILA RIVERA si se encuentran en némina.

Que el 27 de octubre de 2015 mediante radicade 2015_10356428, la sefiora
MARIA DORALBA VERGARA MARIN allega fallo judicial proferido dentro del
proceso ordinario laberal No. 2007-01158 por el JUZGADO ONCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN el dia 15 de septiembre de 2009 , solicitando
cumplimiento de la Sentencia fudicial .

Que en audiencia de juzgamiento de fecha 15 de septiembre de 20039, el
JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN adelantado por MARIA
DORALBA VERGARA MARIN contra el INSTITUTO DEL SEGURQ SOCIAL, resolvid
io siguiente:

“..)

Primero: DECLARAR que a la demandante MARIA DORALBA VERGARA MARIN
identificada con la cédula de ciudadania numerc 221 01.802, le asiste el
derecho de acceder a /a pensién de sobrevivientes por /la muerte de su
conyuge Armuifo de Jesds Restrepo Castro y por haber este dejado causado e/
derecho & acceder a la misma, de acuerdo a los requisitos exigidos por el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por ef Decreto 758 de 1990, todo en aplicacion
a/ principio de la condicion mas beneficiosa.

Segundo: Consecuencia de lo anterior, CONDENAR & /a entidad demandada
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES & pagar a favor de la demandante MARIA
DORALBA VERGARA MARIN,. identificads con la cédula de ciudadania numere
42.968.675, una pension mensual vitalicia de SOBREVIVIENTES, con ocasion de
la muerte de su cényuge Armulfo de jesds Restrepc Castro. a parlir del 2 de
Mayo de 2002, la que se reconocerd, liquidard y pagard en los t€rminos
indicados en la parte motjva de esta sentencia, pero que en todo caso no podrd
ser inferior al salaric minime legal vigente.-

Tercero.- CONDENAR a l2 entidsd demandada INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES a pagar a faveor de la demandante MARIA DORALBA VERGARA MARIN
identificada con [la cédula de ciudadania nimero 42.968.675, el
correspondiente retroactive de la pension de sobrevivientes.

Cuartor CONDENAR 3 la entidad demandada INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
2 cancelar a la demandante la indexacion de las condenas mes a mes, desde
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Junio de 2002. mes en que se origino la obligacion de cancelar la primera
mesada pensional, hasta el momento efectivo del pago.

Quinto.- DECILARAR probada la excepcion de merito de PRESCRIPCION
presentada por la entidad demandada sobre las mesadas pensionales
causadas entre el 1 9 de Diciembre de 1993 y el & de Mayo de 2002 conforme
se expuso en la parte motiva de esta senfencia.- Las otras excepciones de.
merito presentadas por la entidad demandada quedan implicitamente
resueltas en esta sentencia y se declaran imprdsperas. -

Quinto..- COSTAS a cargo de la parte demandada.~(...}”

Que para efectos de dar cumplimiento al {los) anterior(es) fallo(s) judicial(es},
se procedid a dar acatamiento a lo establecido en la Circular Interna No. 11 de!l
23 de julio de 2014 expedida por el Vicepresidente Juridico y Secretario
General de la entidad, que hace el requerimiento de verificar la existencia o no
de un procesc ejecutivo previo a la emisidn de un acto administrative y senaia
gue para tal fin debera ser consultado lo siguiente:

- Base de procesos judiciales notificados (a cargo de la Gerencia Nacional
de Defensa Judicial de la Vicepresidencia Juridica vy Secretaria General}

+ Base de datos SAP (a cargo de la Gerencia Nacional Econémica de la
Vicepresidencia Administrativa que permite evidenciar la existencia de
embargo judicial a las cuentas de los Fondos IVM y de la Administradora)

« Base de titulos judiciales (suministrada por el Banco Agrario a
Colpensiones}.

« Pagina web Rama Judiciat - sistema siglo 21.

Que el dia 04 de noviembre de 2015, fueron consultadas lgs bases
anteriormente relacionadas y se evidencia la existencia de Proceso Ejecutivo
seguido del proceso ordinario , gestionado en el JUZGADO ONCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN con radicado No. 2011-00602; y en especial se
evidencian los siguientes titulos judiciales:

Tftulo judicial No. 413230002374976 por valor de 5 201.774.985 del 04 de
septiembre de 2015 en estado “PAGADQO”

Tftulo judicial No. 413230001287550 por valor de $ 4.969.000 del 31 de
agosto de 2011 en estado “PAGADO EN EFECTIVO"

Que conforme a ta informacidn registrada en las bases mencionadas, en la
pagina web de la Rama Judicial, asi como en el expediente pensional que obra
en el aplicativo Bizagi, se determina que el pago del titule judicial cerresponde
a las siguientes actuaciones del proceso ejecutivo:

» Previo a librar el mandamiento ejecutivo, obra la aprobacién de la
licuidacién de costas de primera instancia por valor de $ 4.969.000.
suma gue corresponde al titulo judicial pagado No. 413230001287550.
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« Autc del 01 de septiembre de 2011, mediante el cuai se libré
mandamiento por las condenas impuestas dentro del proceso ordinario.

« Liguidacién del crédito por valor de $201.774.985, gue comprende 1o0s
conceptos de retroactivo pensional , intereses, intereses por costas mas
costas del proceso ejecutivo, con causacion del 02 de mayo de 2002 al
31 de julio de 2015.

» Auto del 8 de septiembre de 2015, en el gue se encuentra en firme la
liquidacién del crédito por la suma de $ 201.774.985 incluidas |as costas
procesales y se declara la terminacion del proceso por page total de la
obligacién y levantamiento de cualguier medida.

Que por lo anterior, es procedente declarar el cumplimiento total dei (los)
fallo(s) judicial(es) por page del tftulo judicial dentro de proceso gjecutivo,
segin fue dispuesto en el punto iii) del 2, y en el 3, de ta mencionada Circular
interna No. 11 del 23 de julio de 2014, en estos términos:

2. Lineamientos para el reconocimiento de relroactivos pensionales
cuando existe proceso gjecutivo

(o)

i} Cuando existe proceso ejecutivo, embargo y pago de titulo
judicial: Se debe dar cumplimiento a /3 sentencia judicial,
reconociende la prestacion a corte de ndmina senalande de
manera express en la parte considerativa y resolutiva de! acto
administrative que no procede &/ reconocimiento del retroactivo
alguno por cuanto se evidencid que fue pagado é tra vés del titulo
judicial, no obstante, se debe indicar al asegurado, gque en el
evento de existir saldos a su favor éstos deberdn ser reconocicos
y pagados a través de acto administrativo una vez se tenga la
liquidacién de dichos saldos; en caso de no existir saldos se tenard
como cumplida la sentencia en su totalidad.

(-]

Previo a la liquidacién que realizara Colpensiones a la beneficiaria de ia
pensidn de sobreviviente es importante aclarar los siguientes aspectos:

Revisado el aplicativo de némina anteriormente mencionado, se establecio aue
RESTREPO RIVERA JUAN CAMILO identificado con R. 16333084 fue retirado de
némina el 11 de julio de 2008 y JULIAN ANDRES RIVERA RESTREPO identificado
con R. 20044671 fue retirado de nédmina el 01 de marzo de 2012 debido al
cumplimiento de |a mayoria de edad.

Como consecuencia de lo anterior, la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA , viene
percibiendo actualmente la pensién de sobreviviente en un 100%.

Que en cumplimento al failo antes mencionade Yy como consecuencia del
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fallecimientc del sefior RESTREPO CASTRO ARNULFO DE JESUS se procede a
retirar de némina a |a sefiora GLORIA ARCILA RIVERA, la cual debera reintegrar
las mesadas pagadas y en su lugar se incluye como beneficiaria a la sefcra
MARIA DORALBA VERGARA MARIN identificada con la cédula de ciudadania
ndmero 22.101.802 en un porcentaje del 100%, sobre catorce (14) mesadas.

De este modo, se procede a reconocer, al dia siguiente de la liquidacién del
crédito, es decir, a partir del 01 de agosto de 2015, la inclusidn en nomina de
la beneficiaria MARIA DORALBA VERGARA MARIN identificada con la cédula de
ciudadania nimero 22101802 ordenada en el fallo judicial proferido por el
JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, y se tomara en cuenta
lo siguiente:

Que el demandante, inicio proceso ejecutivo v a la fecha obran los documentos
gue permiten establecer la fecha hasta |a cual fue cubierta iz obligacidn por via
ejecutiva, por lo tanto debe pagarse el retroactivo de las mesadas pensionales
a favor de la senora MARIA DORALBA VERGARA MARIN,

* El retroactivo estard comprendido por:

. La suma de $ 3.221.750.c0, que corresponde a las mesadas
pensionales causadas entre el 01 de agosto de 2015 al 30 de
Diciembre de 2015, dfa anterior a la inclusién en némina del presente
acto administrativo.

b. ta suma de $ 644.350.00, que corresponde a las mesadas
pensionales adicionales causadas entre el 01 de agosto de 2015 al
30 de Diciembre de 2015, dia anterior a la inclusién en ndmina del
presente acto administrativo.

c. La suma de $ 13.434.00, que corresponde a {a indexacién de la suma
anteriormente sefnalada entre el 01 de agosto de 2015 al 30 de
diciembre de 2015,

d. La suma de $ 207.222.00, que corresponde a los respectivos ajustes
en salud .

e. Los valores correspondientes al rubro de salud, per $ 386.610.00,
sobre las mesadas pensionales causadas éntre el entre el 01 de
agosto de 2015 ai 30 de diciembre de 2015, dia anterior a la inclusién
en naomina del presente acto administrativo, que serdn descontados
del retroactivo reconocido.

Es necesario indicar que en el oficio del 25 de noviembre de 2014 con
radicacion 2014_9908447 expedido por el Gerente Nacional de Doctrina de la
Vicepresidencia Juridica y Secretaria General, se establecid el procedimiento
para los descuentos de salud de retroactivo pensional en los cumplimientos de
sentencia judicial, asi: “De acverdo con lo establecido en la Ley 100 de 1993,
les pensionados son afiliados obligatorios al Sistems General de Salud y deben
cotizar sobre /a totalidad del 12% previsto pars tal efecto. Por lo tanto, los
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diferentes fondos de pensiones se encuentran obligados a descontar del
respectivo retroactivo pensional el monto equivalente a los aportes al Sistema
General de Seguridad Social en Salud durante el lapso camprendido entre /a
fecha de causacidn del derecho y la del ingreso en la ndmina de pensionados,
as/ se trate del reconocimiento de una prestacidn economica Como
consecuencia del cumplimiento de una sentencia judicial en la que el falfador
de instanciz no haya ordenado practicar el respectivo descuento.”

Teniendc en cuenta lo anterior, y conforme a ia solicitud de |a sefiora MARIA
DORALBA VERGARA MARIN el 27 de octubre de 2015 mediante radicado
2015_10356428, queda resueita la solicitud del cumplimiento del fallo judicial,
concediendo la pensién de sobreviviente.

Ahora bien, respecto de la pensién de sobreviviente percibida por la GLORIA
PIEDAD ARCILA RIVERA identificada con cédula de ciudadania No, 39.186.,218,,
se le informa lo siguiente:

Revisado el aplicativo de némina de pensionadeos de COLPENSIONES. se
encuentra que la prenombrada sefiora, venia recibiendo la mesada pensional
desde el fallecimiento del causante en cuantia de un 100% en su
representacién y en la de sus hijos menores de edad.

Que en consecuencia de lo anterior, la sefiora GLORIA PIEDAD ARCILA RIVERA
recibié mesadas por concepto de pension de sobreviviente, las cuales no ie
correspondian y le fueron sufragadas por la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES , sumas que estdn siendo giradas en la entidad
servicios postales 4-72-72272 en la oficina de LA CEJA ANTIOQUIA.

TOTAL VALOR GIRADO Y COBRADO CON LOS AJUSTES EN SALUD DEL 02 DE
MAYO DE 2002 AL 30 DE OCTUBRE DE 2015 = $88.044.611.00

Que el valor de $ 88.044.611.0c, obedece a |a suma neta girada y cancelada
del 50% a sus hijos JUAN CAMILO RIVERA RESTREPO identificado con Tarjeta de
tdentidad No. 16393094, a JULIAN ANDRES RIVERA RESTREPO identificado con
Tarjeta de Identidad No.20044671, y el otro 50% de la pensién se le otorgd a la
sefiora GLORIA PIEDAD ARCILA RIVERA identificada con cédula de ciudadania
No. 39.186.218.

Lo anterior, teniendo en cuenta que cuando los hijos percibian la mesada
pensional eran menores de edad, representados legalmente por la sefiora
GLORIA PIEDAD ARCILA RIVERA identificada con cédula de ciudadania No.
30.186.218 v por estar en el mismo grupo familiar era la madre quien percibia
el 100% de la mesada.

Que de conformidad con lo anterior, deberd notificarse este acto administrativo
a la sefiora GLORIA PIEDAD ARCILA RIVERA, con el fin que reintegre a
COLPENSICNES ef valor girado.



CNR 387681
10 DIC 2015

De conformidad con lo anterior, deberd remitirse a la Gerencia Nacional de
Cobro el presente acte administrative debidamente ejecutoriado, para que se
inicie el cobro coactivo con base en el pracedimiento que rige la materia y el
Manual de Cobro de Colpensiones,

Que en cuante al trdmite de recaudo que esta administradora realiza a la
senora GLORIA PIEDAD ARCILA RIVERA, por las mesadas que hubiese cobrado,
informamos al pensionado gue en los eventos en que este no haya realizado
cobro efective de los dinercs aqui mencionados, deberd manifestar por escrito
esta situacién al momento de ser requerido por le Gerencia de Cobro lo
anterior con el fin de instanciar al banco el reintegro de las sumas no cobradas,
con el fin de evitar un eventual proceso de cobro coactivo en su contra.

Teniendo en cuenta lo anterior, el presente acto administrativo presta mérito
ejecutivo y serd remitido a la Gerencia Nacional de Cobro debidamente
ejecutoriado y en firme, conforme a lo establecido en el articulo 99 de la Ley
1437 e 2011 y normas concordantes, para que de acuerdo con su competencia
inicie el proceso de cobro ceactive administrativo con base en el
procedimiento que rige la materia y el Manual de Cobro de Colpensiones.

Es preciso advertir al demandante y/o apoderada(a) que en caso de gue hava
solicitado actualizacién del crédito del Proceso Ejecutivo y el mismo haya
concluido con entrega de Titulo Judicial, se hace necesario gue antes de
efectuar el cobro de |z prestacidn informe inmediatamente a la Administradora
de Pensiones Colpensiones de dicho proceso con ei fin de evitar que se
produzca un doble pago por una misma obligacidn y se origine un
enriquecimiento sin causa, lo que acarrearia responsabilidades de caracter
civil, penal y disciplinario so pena de incurrir en el delito de fraude procesat
tipificado en el articulo 453 del Cédigo Penal,

 Finalmente, se manifiesta que el objeto del presente acte administrativo es dar
cabal cumplimiento a la decision proferida dentro del proceso judicial No. 2007~
01158, tramitado ante el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, autoridades de! orden superior jerdrquico, y que en razén a ello
COLPENSIONES salvaguarda las responsabilidades de orden fiscal, econdmico y
judicial que se deriven del acatamiento de esta orden impartida,

Que son dispesiciones aplicables: Sentencia proferida por el jUZGADO ONCE
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN y Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por ef
JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN vy en consecuencia
reconocer y ordenar el pago e inclusion en némina de una pensién de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de RESTREPQ CASTRC ARNULFO
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DE JESUS, & favor de las siguientes personas en los siguientes términos y
cuantias:

MARIA DORALBA VERGARA MARIN con fecha de nacimiento 07 de enerc de
1957, identificada con cédula de ciudadania No. 22.101.802 en calidad de
Cényuge con un porcentaje de 100 %. La pension reconocida es de caracter
vitalicio, en los siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 2015 100% = $ 644.350.00.

SON: SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS
M/CTE.

Conceptos por Retroactivo:

LIQUIDACION RETROACTIVC

CONCEPTO VALOR
Mesadas $3.221.750,00
Mesadas adicionales $644.350.00
Descuentos en Salud $386.610.00
Ajustes en Salud $207.222.00
indexacion $13.434.00
Valer a Pagar $3.700.146,00

La presente prestacién junto con el retroactivo si hay lugar a elio, sera

ingresada en la némina del periodo 201601 que se paga en el periodo 201602
en la el BANCO POPULAR C.P 1 QUINCENA - Oficina - MEDELLIN ANTIOQUIA.

A partir de l2 inclusién en nomina de la presente prestacidon, se haradn los
respectivos descuentos en salud conforme a la ley 100 de 1893 en EPS
SURAMERICANA,

ARTICULO SEGUNDO: Declarar que el retroactivo pensional causado del 02 de
mayo de 2002 al 31 de julio de 2015 por ias condenas impuestas en el fallo
judicial proferido por el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
ya se encuentra cubierto en virtud del pago del titulo judicial No.
413230002374976 por valor de $ 201.774.985.00 a favor de la sefora MARIA
DORALBA VERGARA MARIN, conforme a los argumentos expuestos en |a parte
motiva de este proveido.

ARTICULO TERCERC: Continuar reconociendo ios Ajustes en Salud a favor de la
sefiora MARIA DORALBA VERGARA MARIN, conforme a los argumentes
expuestos en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO CUARTO: Que es preciso advertir al demandante y/o apoderada que
en caso que haya iniciado Proceso Ejecutivo o solicitade la actualizacién de la
liquidacién del crédito y el mismo haya concluido con entrega de Titulo Judicial,
se hace necesario que antes de efectuar el cobro de la prestacion informe
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inmediatamente a la Administradora de Pensiones Colpensiones de dicho
proceso con el fin de evitar que se produzca un doble pago por una misma
obligacién y se origine un enriquecimiento sin justa causa, lo que acarrearia
responsabilidades de carécter civil, penal y disciplinario so pena de incurrir en
el delito de fraude procesal tipificado en el articulo 453 del Cédigo Penal,

ARTICULO QUINTO: COLPENSIONES salvaguarda las responsabilidades de orden
fiscal, econdmico y judicial que se deriven del acatamiento de esta orden
impartida.

ARTICULO SEXTO: Retirar de la nomina de pensionados a la sefiora GLORIA
PiEDAD ARCILA RIVERA, identificada con CC No. 39.186.218 en cumplimiento &
lo proferido por el JUZGADO ONCE LABCORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN y de
conformidad con los argumentos esbozados en la parte considerativa del
presente acto administrativo.

ARTICULO SEPTIMO: Ordénese z la sefiora GLORIA PIEDAD ARCILA RIVERA,
identificada con CC No. 39.186.218 el reintegro de los valores pagados por
concepte de pensidn de sobreviviente por valor de $ 88.044.611.c0 que
corresponden a los periodos entre el 02 de mayo de 2002 al 30 de noviembre
de 2015 con los respectives ajustes en salud, a favor de la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, de acuerdo con lo sefalado en la
parte considerativa de Ja presente resolucion.

ARTICULO OCTAVO: Remitase a la Gerencia Nacional de Cobro, el presente
titula ejecutivo debidamente ejecutoriado, para que inicie el procesc de cobro
coactivo en contra del la sefiora GLORIA PIEDAD ARCILA RIVERA, identificado(a)
con CC No. 39.186.218, de conformidad con lo expuesto en la presente
resolucion.

ARTICULO NCVENQ: El presente acto administrativo debidamente ejecutoriado,
prestard merito ejecutivo, de conformidad con los considerandecs de la
presente resolucién.

ARTICULO DECIMO: Ejecutoriado el presente acto administrativo se remitird a
la Gerencia Nacional de Cobro, quien iniciarg el proceso de cobro coactivo y el
deudor podré realizar el respectivo pago en esta instancia.

ARTICULO DECIMO PRIMERQ: Notifiquese a MARIA DORALBA VERGARA MARIN,
haciéndole saber gque por tratarse de un acto administrativo de ejecucién
(Articulo 75 det C.P.A.C.A ), y por no ser necesaric el agotamiento de la via
gubernativa, contra la presente resclucion no procede recurse alguno.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: Notifiquese a |a sefiora GLORIA PIEDAD ARCILA
RIVERA, haciéndole saber que solo respecto del reintegro de dineros contra el
presente acto administrativo puede interponer por escrito los recursos de
Reposicion y/o Apelacidon. De estos recursos podrd hacerse uso dentro de los
diez (10) dias siguientes a lz notificacién, manifestando por escrito fas razones
de inconformidad, segun el C.P.A.C.A.
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Dada en Bogoté, D.C. a:
COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS FERNANDO UCROS VELASQUEZ
GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO (E)
COLPENSIONES

DOLY SOFiA CORREDOR MOLANO VICTOR MANUEL MENDOZA GOMEZ
ANALISTA COLPENSIONES

COL-S0B-41 -502,3
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Colpensiones

NOTIFICACION DE RESOLUCION QUE RESUELVE UNA SOLICITUD DE PRESTACIGN ECONOMICA

COLPENSIONES
VICEPRESIDENCIA SERVICIO AL CIUDADANO

Tramite de Notificacién: 2016_13319486
PUNTO COLPENSIONES: OFICINA SECCIONAL B RIONEGRO
SUBTRAMITE(S) DE RENOCONOCIMIENTO: 2016_13239955
OTROS SUBTRAMITES: :

TIPO DOCUMENTQ CAUSANTE: CC
NUMERO DOCUMENTO CAUSANTE: 15377544
NOMBRE CAUSANTE: ARNULFQ DEJESUS RESTREPQ CASTRO

En RIONEGRO - ANTIOQUIA el 16 de noviembre da 2016

Se presentd SEBASTIAN ALVAREZ VILLA, identificado con CC 1128275394 en calided de Apoderado con tarjeta
Profesional N* 220136 del CSJ. Con el fin da notificarse da la resolucién N® GNR 335412 del 11 de noviembare de 2018,

mediante o = ; , s A8

wi_22 oxdeca e vedishiliadn de com penadh
Sabelilienies N ;

Enterado de su contenido, se Infarma que contra la presente SI__ NO _/N procede los racursos de reposicidn v subsidlo de

apelacidn, los cuzles deben ser interpuzstos dentro de los diez {10) dias hibiles siguientes a la nodficacidn en cumalimients de o

dispuesto en el articula 75 de |3 ley 1437 del 2021,

Para constancla de lo anterior, se suscribe por |as persanas que intervinieron en la dillgencia,

En el evento que el reconacimienta de ia prestacién corresponda al cumplimiento de un a erden judiclal en la gue hubiera condenado a
la administradgra cel régimen de orima media a) paga y/o recenocimiente de una prestacién econdmica, declars baje juraments que
5l __ NO:,X:\IO APLICA he iniclado proceso ejecutive para hacer efectiva al cumplimiento de dicha orden y7o que no he
recibide pago alguno por este concepto so pena de incurrir en el delito de fraude procesal tipificado en el ardculo 452 dal cédigo penal.
Asl mismo daclaro bajs gravedad de Juramente. So pena de incurric en conducta tipificada en el articulo 442 de! cédize penal
Colombiano modificada por el articulo 8 de la ley 830 de 204 “falso testimanio”, £l gue en actuacidn judicial o Administratva, bajo la
gravedad de Juramento ante autoridad comp'-::ente, falte a fa verdad o calle total o parcialmente, incurrirs en prisién de cuatro a ocho
afios, que NO he sollcitado, ni devengo pensién alguna que provenga del erario pdblico Que coniravenga con el artfeulo 128 de
Constitucidn Polidea Colombiana, lgeaimente no devenge pension del sector plblica o privads de carictar compartida conforme al
decrato 758 da 1350, '

OBSERVACIONES

Fru I el B Al ‘\E‘?‘V" \ ?ml _ me;gi i‘ r Cy Q @62 Ci EQ

NOMERE NOTIFICADC: SEBASTIAN ALVAREZ VILLA NOMERE NOTIFICADOR: Lillana Yaneth Castano Alzate

™1 = i) e : TR TR

Su futuro lo construimos entre los dos

. www.colpensiones.gov.co
Carrera 10 Ne 72 - 33 Torre 8 Pisc 11 - Bogotd /Linez Nacional 01 aco0 4109
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REPUBLICA DE CCLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUC]O\. \IUM:RO
RADICADO No. 2016_13181489 9 -
GNR 33541 2
- Por Ia cual se deja sin efectos la resolucion GNR 39788111 NOV 2018
2015 y se crdena la redistribucién de una Pension de v cevviciioes <ot
cumpllmlento a un fallo de tutela proferido por la CORTE SUPREMA CE
JUSTICIA- SALA DE CASACION LABORAL

EL GERENTE NACIONAL DE RECONOQCIMIENTO DE LA VICEPRES[DENCIA DE

BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE LA ‘ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
YJ
CONSIDERANDO

Que con ocasién del fallecimiento del sefior RESTREPO CASTRO ARNULFO' DE
JESUS, qguien en vida se identificé con CC No. 15,377,944, ocurrido el 19 de

diciembre de 1993, se presentaron las siguientes personas a reclamar la * -

reliqu‘idacién de la pensidn de sobrev]v]entes- '

RESTREPO RIVERA JUAN CAMILO, ‘quien en esa época se identificaba con
- Registro Civil ‘N°16.393. 094 en calldad de huo menaor.

RESTREPO RIVERA JULIAN ANDRES. quien en esa £poca se identificaba fon
Reglstro Civil N°20.044.671 en calidad de hijo menor.

RIVERA ARCILA GLORIA PIEDAD identlflcada con cédula de ciudadania R

N°39.186.218, con fecha de nacimiente 20 de Octubre de 1971, en calidad de
companera permanente.

Que mediante resolucién N°8122 de 10 de Agosto de 1994, el Instituto de
Seguro Social reconocid y ordeno el pago de una pensidn de Sobrevivientes a

favor de los menores RESTREPQO RIVERA JUAN CAMILO y RESTREPQ RIVERA

JUL.!AN ANDRES, ya identificades, con un porcentaje del 25% para cada uno, asf
como a favor de la sefiora RIVERA ARCILA GLORIAPIEDAD, va identificada, con
un porcentaje del 50%, todo lo anter:or en cuantia del Salario Minimo Legai
Mensua] Vlgente

Que con ocasién del fallecimiento del sefior RESTREPO CASTRO ARNULFO DE
JESUS, ya identificado, también se presenté a solicitar el reconocimiento Y pago
de una pensién de sobrevivientes |la sefiora VERGARA MARIN MARIA DORALBA
identificada con cedula ciudadanfa No. 22101802, con fecha de nacimiento 7
de enero de 1857, en calidad de Conyuge

'Que mediante resolucién N°18072 de 28 de Agoch de 2007, el Instjtuto de

Seguro Social negé el reconocimiento y pago de la Pensidn de Sobrewvsentes

PENSIONES - COLPENSIONES -, en uso de:las atribu_ciones inherentes al cargo,




CGNR 335412
11 NOV 2018

solicitada por ‘la sefiora VERGARA MARIN MARIA DORALBA vya identificada,
sefialando que no existié convivencia entre la referida y el causante.

Que mediante resolucién N°16643 de 29 de Mayo de 2009 el -Instituto de
.Seguro de Social resolvié el recurso de reposicién presentado por la sefiora
VERGARA MARIN MARIA DORALBA ya identificada, confirmando en todas y cada
una de sus partes la resolucién N°19072 de 28 de Agasto de 2007, .

Que mediante resolucién N°29902 de 30 de Octubre de 2009 el Instituto de
Seguro de Social resalvié el recurse de apelacién’ presentado por la sefiora
VERGARA MARIN MARIA DORALBA ya identificada, confirmando en todas y cada
una de sus partes la resolucién N°18072 de 28 de Agosto de 2007,

Que la senora VERGARA MARIN MARIA DORALBA, va Edentfﬁcada, adelanto
demanda Ordinaria Laboral procurando el reconocimiento y pago de una
Pensién de Sobrevivientes. - ' fh

‘Que mediante fallo de fecha 15 de septiembre de 2008, el JUZGADO ONCE
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, resolvi¢ lo siguiente: ;

“Primero: DECLARAR que a la demandante MARIA DORALBA VERGARA MARIN
identificada con la cédula de ciudadaniz nimero 22.101.802, le asiste el
derecho de acceder a la pensidn de sobrevivientes por la muerte de su
conyuge Arnulfo de Jesus Restrepo Castro y por haber este dejado causado el
derecho & acceder a /s ‘misma, de acuerdo a los requisitos exigidos por el
Acirerdo 048 de 1990 aprobado por e/ Decreto 758 de 1990, todo en aplicacion
a/ principfo de la condicidn mas beneficiosa.

Segundo: Consecuencia de lo anterior, CONDENAR s la entidad demandsads
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a pagar a favor de /a demandante MARIA
DORALBA VERGARA MARIN,. identificada con la cédula de ciudadania nimero
42.968.675, una pension mensual vitalicia de SOBREV! VIENTES, con ocasidn de
la muerte de su cényuge Arnulfo de Jesds Restrepe Castro, a partir del .2 de
Mayo de 2002, la que se reconeccers, fiquidard y pagard en los términos
indicados en [a parte motiva de esta sentencia, Pero que en todo caso no podrd
ser inferior &l salaric minimo legal vigente.-

Tercero.- CONDENAR z /a entidad demandada INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES a pagar a favor de la demandante MARIA DORALBA VERGARA MARIN
identificada con la cédula de ciudadania ndmero 42.968.675, ¢ef
correspondiente retroactive de ls pensidn de sobrevivientes.

Cuarto: CONDENAR a /a entidad demandada INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES
a cancelar a /la demandante la indexacidn de las condenas mes a mes, desde
Junio de 2002. mes en gque se origind /a obligacidn de cancelar la primera
mesada pensicnal, hasta el momento efectivo de/ pago. -

Quinto.~ DECLARAR probada la excepcidn de merito de PRESCRIPCION
presentada por /a2 entidad demandsda sobre /as mesadas. pensionales -
causadas entre el 1 9 de Diciembre de 1993 y el 8 de Mayo de 2002 conforme
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Procesos consecuenciales a esta, con el fin de que se vincule en el proceso’

ordinario laboral referidc a ja sefors GLORIA PIEDAD RIVERA ARCIA en jos
términos indicados en /3 parte motiva de ests providencia, es decir, como
litisconsorte necesaria por pasiva. o 2

TERCERO: Ordenar que las diligencias regresen al Juzgado de origen, para que

conforme a lo indicado en /a parte motiva de esta providencia, se adopten los

correctivos procesales pertinentes que .permitan en los tSrminos de los
articulos 51 y 83 del C.A.C vigente para el caso, Integrar el litigio con I3 sefora
GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA conforme a los expuesto en /a parte motiva. de
esta providencia. ” §

Que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION LABORAL mediante

providencia radicada bajo N°2016-00456-01 de 27 de Julio de 2016 dispuso lp

siguiente;

“PRIMERO: ADICIONAR Ia parte resolutiva de/ fallo de tutels de fecha 29 de
Junio de 2016, en el sentido de ordenar a Colpensiones dejar sin efecto a

B resofucion N° GNR 397981 de 10 de= Diciembre de 2015, mediante /5 cual se

dio cumplimiento al fallo Jjudicial, asr mismo, gue en ef termino de las 48 horas - |
siguientes a /a notificacicn de Iz presente providencia, mientras se adelanta e/ -

- proceso judicial correspondiente, reanude y continte e/ pago de /a pensidn de
sobrevivientes, conforme a lo establecido en al resolucidn N° n° 8062 de 13
de Julio de 2011, a las serforas MARIA DORALBA VERGARA MARIN ¥ GLOR/A

PIEDAD RIVERA ARCILA en porcentajes iguales teniendo en cuenta que quien

figuraba como hjjc menor del causante én dicha resolucion ya cumplié /a
mayoria de edad y fue retirado de némina.” - :

CONS!DERAC[ONES

Para resolver se considera:

i

Que el Articulo 47 de la tey 100 modificado por el Articulo 13 de Ia Ley 797 de
2003 establece: . i

“Benericiarios de /3 pension de sobrevivientes. Reglamentado parcialments *

por el Decreto Nacional 1889 de 1994. Son beneficiarios de la pensicn de
sobrevivientes: :

a8} En forma vitalicia, e cdn vuge o0 la compaders o companero permanente
supérstite. :

£n casc de que Ja pensidn de sobre vivencia se cause por muerte del

pensfonado, el conyuge o la comparers 0 compafieroc permanente supérstite,

deberd acreditar que estuvo haciendo vids maritar con e causante por. o
menos desde e momentoc en que éste cumplic con los requisitos para tener '
derecho a una pensidn de vejez o invalidez hasta su muerte, y haya convivido :
con e fallecido no menos de dos (2) afios continuos con anterioridaa a su !

muerte, salvo que haya procreado uno o mss hifos con e pensionado fallecido;
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b) Los hijos menores de 18 aios; los hijos mayores de 18 aros y.hasta los 25
aros, incapacitados para trabajar por razdén de sus estudios y si dependian
econdmicamente del causante al momento de su muerte; y, los hifos invalidos
s/ dependian econdmicamente - del causante, mientras subsistan [as
condiciones de invalidez; ; ' - ) =

¢} A falta del cényuge, compariero o compariera permanente e hijos con
derecho,” seran beneficiarios [los padres del causante s dependian
econdmicamente de éste, y : -

d) A falta de cdnyuge, compariero o compariera permanente, padres e hijos
con derecho, serdn beneficiarios los hermanos invdlidos del causante si
dependfan econdmicamente de éste.” : : '

Que por lo anterior, se procede 2 redistribuir la Pensién de Sobrevivientes'

reconocida con ocasién del fallecimiento del sefior RESTREPO CASTRO
ARNULFO DE JESUS, quien en vida se identificé con CC No. 15,377,944, en

cumplimiento de| fallo de tutela proferido la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-

SALA DE CASACION LABORAL, en los siguientes términos y cuantias:

RIVERA ARCILA GLORIA PIEDAD, identificada con cédula de ciudadania
N°39.186.218, con fecha de nacimiento 20 de Octubre de 1971, en calidad de
compafera permanente, con un 50% del valor de!la mesada reconocida
mediante resolucién N°18062 de 13 de julio de 2011, efectiva a partir de 01 de
Diciembre de 2016, en cuantia equivalente a $344,727. -

VERGARA MARIN MARIA DORALBA identificada con cedula ciudadanfa No.
22101802, con fecha de nacimiento 7 de enero de 1957, en calidad de
Cényuge con un 50% del valor de la mesada reconocida mediante resolucién
N®18062 de 13 de Julio de 2011, efectiva a2 partir de 01 de Diciembre de 20186,
en cuantia equivalente a $344,727.

Que el porcentaje y valor reconocido a favor de las sefioras RIVERA ARCILA
GLORIA PIEDAD y VERGARA MARIN MARIA DORALBA ya identificada, se
reconoceré hasta tanto se inicie el proceso judicial correspondiente v sea la
autoridad competente quien determine lo contrario.

Finalmente, se manifiesta que el objeto dél presente acto administrativo es dar
cabal cumplimiento a la decisién proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN- SALA DE DECISION LABORAL y CORTE
SUPREMA DE, JUSTICIA- SALA DE CASACION LABORAL, autoridades del orden
superior jerdrquico, y que en razén a ello COLPENSIONES salvaguarda las
responsabilidades de orden fiscal, econémico y judicial que se deriven del
acatamiento de esta orden impartida.

Son disposiciones aplicables: Fallo de tutela proferido por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN- SALA DE DECISION LABORAL y
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION LABORAL, Ley 100 de 1993
y C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto,
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S€ expuso en la parte motiva de esta sentencia.- Las olras excepcliones cde

- merito  presentadas por la entidad demandada quedan implicitamente

resue/tas en esta sentencia v se declaran Improsperas.

Quinto..- COSTAS & cargo de /a parte demandada.-(,..)”

Que mediante resolucién N°1166 de 13 de. Enero de 2011, el Instituto de .-

Seguro Social dio cumplimiento al fallo judicial proferido por el JUZGADO ONCE
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en el sentido de reconocer una pensidn
de sobrevivientes a favor. de la sefiora VERGARA MARIN MARIA DORALBA, ya
identificada, en cuantfa inicial equivalente al salario minime legal mensual
vigente. ' o ol

Que la anterior resolucién no ingresé a la némina de pensionados, razén por la
cual, mediante resolucién N°18062 de 13 de Julio de 2011 el Instituto de
Seguro Social dejé sin efectos la resolucién referida inicialmente, ordenando de
manera consecuente, la redistribucion de- la pensién de sobrevivientes
reconocida con ocasién del fallecimiento del sefior RESTREPO CASTRO
ARNULFQ DE JESUS, ya identificads, en los siguientes términos:

A RIVERA ARCILA GLORIA PIEDAD, va (dentificada, en calidad de compafiera
con un 25% de la mesada pensional, a RESTREPO RIVERA JULIAN ANDRES, ya'
[identificado, en calidad de hijo 50%de |2 mesada pensional y a VERGARA

MARIN ‘MARIA DORALBA, ya identificada, en calidad de cényuge 25%, de la
mesada pensional, todo o anterior en cuantia del salario minimo legal mensual
vigente, : L

Que mediante eschito radicado bajo N°2015_10356428 de 27 de Octubre de -

2015, la sefora VERGARA MARIN MARIA DORALBA, ya identificada, solicito el
cumplimiento total de! fallo judicial proferido por el JUZGADO ONCE LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN. LA il

Que mediante resolucién GNR 397981 de 10 de Diciembre de 2015 esta

entidad dio cumplimiento efectivo al fallo judicial proferido por el JUZGADO
ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en el sentido de reconocer y
ordenar el pago de una pensién de sobrevivientes a favor de la sefiora

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, con un porcentaje del .
100% de la mesada pensional, con efectos retroactivos desde 01 de Agosto de

2015, en cuantfa equivalente a $644,350.

Que asi mismo, mediante resolucién GNR 397981 de 10 de Diciembre de 2015
esta entidad resolvié retirar de némina a la sefiora RIVERA ARCILA GLORIA
PIEDAD, ya identificada, quien venia percibiendo el 100% de la mesada
pensional reconocida por pensién de sobrevivientes.

Que mediante resolucién GNR.?I,EgSI;_?_,S_r,;fdg- 10 de Marzo de 2016 esta entidad le
solicito a la sefiora RIVERA ARCILA GLORIA PIEDAD, ya identificada, el reintegro
de unas sumas de dinero. : E
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Que con radicadoe No. 2015_ 12281681 de 21 de d1c1embre de 2015, |la sedora
RIVERA ARCILA GLORIA PIEDAD, ya identificada, presenta ante esta
Administradora Recurso de Reposicién v en Subsidio el de Apelacién contra la
Resolucién No. 397981 de 10 de diciembre de 2015, dentro del termino
legalmente establecido para tal finalidad, solicitando:

- “(..) respetuosamente solicito a la Administradora Colombiana de Pensiones
que CESE LA VULNERACION de mis derechos A LA SEGURIDAD SOCIAL, AL
MINIMO VITAL Y MOVIL, A LA PENSION, A LA SEGURIDAD JURIDICA, AL
FRINCIPIO DE LEGALIDAD, AL DERECHC DE DEFENSA, AL DERECHC DE
CONTRADICCION, AL DEL DEBIDO PROCESC, DE MANERA INMEDIATA y como
consecuencia de ello se deje sin efecto la resolucion GNR 397981 del 10 de
Diciembre de 2015, bajo Radicado No.2015 10356428, INCLUYENDOME
INMEDIATAMENTE en némina, reactivande la resolucidn No. 008122 de 1994,
per cumpliir @ cabalidad con el lleno de los requisitos legales consagrados en
los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, OFICIANDO al drea de DEFENSA
JURIDICA de esta ENTIDAD, para definir mi situacidn pensional.

Finalmente solicito & COLPENSIONES, se desvincule a mis hijos de cuslquier
decisidn, por no encontrarse su 'derecho en discusion,; recuérdese que el valor
gue me estdn solicitando reintegrar $88.044.611, comprende al retroactivo que
fes correspondic a estos, duranre el tiempo que disfrutaron dicha prestacidn.

De no ser atendida las antenores peticiones, subs rd;anamente solicita sea
concedido e/ recurso de apelacion. (...}"

Que mediante resolucién GNR 129535 de 02 de Mayo de 2016 esta entidad
negd la selicitud de inclusién en némina solicitada por la sefiora RIVERA ARCILA
GLORIA PIEDAD, ya identificada.

Que la sefiora RIVERA ARCILA GLORIA PIEDAD, ya identificada, adelanto Accién
de Tutela procurando el amparo de su dereche fundamental al debide proceso,
peticién, seguridad social, igualdad, minimo vital y vida, vulnerados por la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, al no acceder a su
solicitud de inclusién en ndmina.

Que el TRIBUNAL SUPER[OR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN- SALA DE
; DECISION LABORAL mediante fallo de tutela radicada bajo N°2016-00456-00 de
' 29 de Junio de 2016, dispuso lo siguiente: '

“PRIMERQ: DECLARAR que en el proceso ordinario laboral promovido por /3
seriora MARIA DORALBA VERGARA MARIN contra C OLPENS)’ONES, radicado bajo
el numero 5001310501120070115800, se incurrié en una via de hecho por
error inducido y en consecuencia se TUTELA e/ o’erecho al debido proceso de la
sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, se deja sin efectos /a sentencia
‘proferida el 15 de Septiembre de 2009 dentro del proceso ordinario laboral
oromovido por la sefora MARIA DORALBA VERGARA MARIN contra
COLPENSIONES, radicado bajo el numero 5001310501120070115800 y los .
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RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Dejar sin efectos la resolucién GNR 397981 de 10 de

Diciembre de 2015 en cumplimiento a un fallo de tutela proferido por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION LABORAL. E

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar |a redistribucién de la pensién de sobrevivientes
reconocida con ocasién del fallecimiento del sefior sefior RESTREPO CASTRO
ARNULFO DE JESUS, quien en vida se identificé con CC No.15,377,944, ocurrido
el 19 de diciembre de 1993, en los siguientes términos y cuantfas:

RIVERA ARCILA GLORIA PIEDAD, identificada con cédula de ciudadanfa
N®39.186.218, con fecha de nacimiento 20 de Octubre de 1971, en calidad de
compafiera permanente, con un 50% del valor de la mesada reconocida. '

Valor mesada a 01 de Diciembre de 2016 = $344,727
El presente retroactivo en pago Unice serd ingresado en la némina del periodo

201612 que se paga en.el periodo 201701 en entidad BANCOLOMBIA CENTRO
DE PAGOS LA CEJA ANTIOQUIA CRA 21 N 19-25. e

P g

A partir de la inclusién en némina de la presente prestacién, se haran los

respectivos descuentos en salud conforme a |a ley 100 de 1993 en NUEVA EPS.

VERGARA MARIN MARIA DORALBA identificada con cedula ciudadanfa No.
22101802, con fecha de nacimiento 7 de enero de 1957, en calidad de
Cényuge con un 50% del valor de la mesada reconocida.

Valor mesada a 01 de Diciembre de 2016 = $344,727

El presente retroactive en pago tnico seré ingresado en la némina del periodo
201612 que se paga en el periode 201701 en entidad POPULAR C.P 1ERA
QUINCENA MEDELLIN CENTRAL DE SERV!C!OS.

A partir de la inclusién en némina de la presente prestacién, se haridn los
respectivos descuentos en salud conforme a la ley 100 de 1993 en
SURAMERICANA EPS. '

ARTICULO TERCERO: Esta entidad se-salvaguarda de clalquier responsabi['idad I

de indole penal, fiscal, laboral o administrativo y disciplinaria que le pueda

© generar el presente Acto Administrativo: toda vez que con él se estd dando !

estricto. cumplimiento al fallo de tutela proferido por el CORTE SUPREMA DE .

JUSTICIA- SALA DE CASACION LABORAL.

ARTICULO QUINTO: Comunicar el presente Acto Administrativo a la CORTE

SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION LABORAL para que obre dentro del

expediente de tutela N°2016-00456-01.

ARTICULO SEXTO: Notifiuese a VERGARA MARIN MARIA DORALBA RIVERA

ARCILA GLORIA PIEDAD haciéndples saber que en casoc de inconformidad !

e e e
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contra la presente resolucién, pueden interponer por escrito los recursos de
Reposicion y/o Apelacién. De estos recursos podrén hacerse uso dentro de los
diez (10) dfas siguientes a la notificacién, manifestando por escrito las razones
de inconformidad, segun el C.P.A.C.A. f

Dada en Bogotd, D.C. a:°

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

RIS

LUIS FERNANDO UCROS VELASQUEZ
GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO
COLPENSICNES :

: LEONARDQ FABIAN DIAZ CHAKER
DILCIA ROSA GUZMAN MENDOZA g i :
ANALISTA COLPENSIONES Craupia LiLlana REYES EScamiu

Coordinador /
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. Colpensiones

Bogota, 13 de agosto de 2018 BZ2018_8526770-2431100
Senior (a)

MARIA DORALBA VERGARA MARIN

CRA 50 N 51 - 37 OFC 304

ANTIOQUIA - MEDELLIN

Referencia: Notificacién por Aviso 2018_8526770 de 7/19/2018 12:00:00 AM
Ciudadano: MARIA DORALBA VERGARA MARIN

Identificacion: Cédula de ciudadania 22101802

Tipo de Tramite: Notificacion

Respetado(a) sefor(a):

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.
Como resultado de la solicitud de la referencia, le infformamos que se ha vencido el término
para notificarse personalmente, por lo tanto anexo a esta comunicacion se hace entrega de
la copia integra del Acto Administrativo SUB 192945, mediante el cual se resuelve la
solicitud. Se advierte que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia habil
siguiente a la entrega de esta comunicacion en el lugar de destino; en virtud del articulo 69
de la ley 1437 de 2011. ‘

Enterado de su conienido, se informa que ia procedencia de los recursos se mencionan en la
parte resolutiva del acto administrativo, en caso que procedan los recursos de reposicion y/o
subsidio de apelacion deberan interponerse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a
la notificacion, lo anterior en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 76 de la ley 1437 del
2011. Los recursos de reposicién seran estudiados por la direccion o subdireccion que
expidi6 el acto administrativo y los de apelacion por su superior jerarquico.

En caso de requerir informacion adicional, por favor acercarse a nuestros puntos de atencién
al ciudadano; comunicarse con la linea de servicio al ciudadano en Bogota al 4890909, en
Medellin al 2836090, con la linea nacional al 018000 41 0909, en donde estaremos
dispuestos a brindarle el mejor servicio.

Agradecemos su confianza y le recordamos que estamos para servirle.
Atentamente, .
TN A
it . 4
S g~
i'

MARIA DEL PILAR HERNANDEZ BARCENAS
Directora de Atencién y Servicio

Anexo: Copia acto administrativo SUB 192945 18 de julio de 2018

Su future io construimas entre log dos 1de1l
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO
SUB 192945
RADICADO No. 2018_8474229 9 19 JUL 2018

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA
(SOBREVIVIENTES - REINTEGRO DE UNAS SUMAS DE DINERO - REVOCATORIA)

EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherentes al cargo y,

ANTECEDENTES

Que con ocasion del fallecimiento del sefior RESTREPO CASTRO ARNULFO DE
JESUS, quien en vida se identificé con cédula de ciudadania No. 15,377,944,
ocurrido el 19 de diciembre de 1993, el Instituto de Seguros Sociales mediante
Resoluciéon No. 008122 del 10 de agosto de 1994 otorgé la PENSION DE
SOBREVIVIENTES a favor de Tos hijos menores JUAN CAMILO RESTREPO RIVERA
identificado con Registro Civil de Nacimiento No. 16393094 el 25%, JULIAN
ANDRES RESTREPO RIVERA identificado con Registro Civil de Nacimiento
No.20044671 el 25%, y el otro 50% de la pensién se le otorgd a la sefiora
GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA identificada con cédula de ciudadania No.
39.186.218 en cuantia de un salario minimo mensual legal vigente a partir del
19 de diciembre de 1993.

Asi mismo, con ocasion del fallecimiento del sefior RESTREPO CASTRO
ARNULFO DE JESUS, se presenté la sefiora MARIA DORALBA VERGARA MARIN
identificada con cédula de ciudadania No. 22.101.802 en calidad de esposa,
pero a través de la Resolucion No.019072 de 2007 el Instituto de Seguros
Sociales le negd la Pension de sobreviviente.

Que a través de los Actos Administrativos No. 16643 de 29 de mayo de 2009 y
No. 29902 de 30 de octubre de 2009 el Instituto de Seguros Sociales dio
respuesta a los recursos de Reposicion y Apelacion respectivamente,
confirmando las disposiciones contenidas en la Resolucion No.019072 de 2007.

Que mediante Resolucion No. 001166 emitida por el Instituto de Seguros
Sociales el 13 de enero de 2011, en el resuelve se pronunciaron respecto de un
fallo judicial proferido por el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN y en la cual indicaron que la senora MARIA DORALBA VERGARA
MARIN, seria incluida en némina y se le pagaria el retroactivo dejado de
percibir a partir del 02 de mayo de 2002 en cuantia no menor a la de un salario
minimo mensual legal vigente y la cual seria pagada en la entidad BANCARIA
GNB SUDAMERIS.

2645 17
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SUB 192945
19 JUL 2018

Que mediante Resolucién No 018062 del 13 de julio de 2011 expedida por el
Instituto de Seguros Sociales, se dejé sin efecto la resolucién No. 001166, de
2011 puesto que presentd inconsistencias en némina y no fue notificada; asi
mismo, procedieron a distribuir la pension de sobreviviente de la siguiente
manera:

GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA en calidad de compafiera 25%, JULIAN ANDRES
RESTREPO RIVERA en calidad de hijo 50% y MARIA DORALBA VERGARA MARIN
en calidad de conyuge 25%, con respecto al otro hijo no se dijo nada.

Sin embargo, revisado el expediente y el respectivo aplicativo de nomina, la
beneficiaria MARIA DORALBA VERGARA MARIN, no fue incluida en némina y por
el contrario JUAN CAMILO RESTREPO RIVERA A, JULIAN ANDRES RESTREPO
RIVERA vy la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA si continuaron activos en
nomina.

Que la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por medio
de Resolucion GNR 397981 de 10 de diciembre de 2015, “reconoce una
Pension de Sobrevivientes, se retira una beneficiaria de la nomina de
pensionados y se ordena el reintegro de unas sumas de dinero en
- cumplimiento de un fallo judicial proferido por el JUZGADO ONCE LABORAL
DEL CIRCUITO DF MEDELLIN”, ordenando en tal sentido, el reconocimiento y
pago de una Pensién de Sobrevivientes a favor de la senora VERGARA MARIN
MARIA DORALBA identificada con cédula de ciudadania No. 22.101.802, retirar
de ndmina de pensionados a la sefora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA vy el
reintegro de la suma de $88.044.611 por concepto de Pension de
Sobreviviente causada del 02 de mayo de 2002 al 30 de noviembre de 2015,
con los respectivos ajustes en salud, la cual fue notificada en debida forma a
las partes el 11 de diciembre de 2015.

Que mediante Resolucion GNR 75579 de 10 de Marzo de 2016 esta entidad
declaré improcedente los recursos de Reposicion y en subsidio de Apelacion
interpuestos en contra de la Resolucién GNR 397981 de 10 de diciembre de
2015, con respecto al cumplimiento a fallo proferido por el JUZGADO ONCE
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, de 15 de septiembre de 2009.

Que no obstante lo anterior, el Acto Administrativo mencionado, resolvid el
recurso de Reposicion interpuesto en contra de la orden de reintegro de sumas
de dinero ordenada a la sefiora RIVERA ARCILA GLORIA PIEDAD en la
Resolucién GNR 397981 de 10 de diciembre de 2015, confirmando la misma en
todas vy cada una de sus partes.

Que mediante Resolucion GNR 129535 de 02 de Mayo de 2016 esta entidad
negd la solicitud de inclusién en ndomina solicitada por la sefiora RIVERA ARCILA
GLORIA PIEDAD.

Que en cumplimiento a un fallo de tutela emitido por el TRIBUNAL SUPERIOR
DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN- SALA DE DECISION LABORAL modificado
por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION LABORAL, ésta
Administradora a través de la Resolucion GNR 335412 del 11 de noviembre de
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SUB 192945
19 JUL 2018

2016, dejo sin efectos la Resolucién GNR 397981 del 10 de Diciembre de 2015
y en consecuencia procedié a redistribuir la mesada pensional en un 50%
($344,727 a partir del 1 de Diciembre de 2016) para la senora RIVERA ARCILA
GLORIA PIEDAD, en calidad de companera permanente y el 50% restante
($344,727 a partir del 1 de Diciembre de 2016), a favor de la sefiora VERGARA
MARIN MARIA DORALBA, en calidad de conyuge, a partir de 01 de diciembre de
2016, redistribucion que se reconocerd hasta tanto se inicie el respectivo
proceso judicial.

Que a través de Acto Administrativo GNR 46850 de 13 de febrero de 2017,
Colpensiones declara el cabal cumplimiento del fallo de tutela emitido por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN SALA DE DECISION
LABORAL y CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION LABORAL.

Que mediante la resolucién No. DIR 11541 del 25 de julio de 2017, se resolvio
el recurso de apelacién la Resolucion GNR 335412 del 11 de noviembre de
2016, mediante la cual, ésta Entidad dio cumplimiento al fallo de tutela
proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN SALA
DE DECISION LABORAL y CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION
LABORAL, confirmando la resoluciéon recurrida.

Que a través de resoluciéon No. SUB 289409 del 14 de diciembre de 2017, esta
entidad rechazo los recursos de reposicion y en subsidio de

apelacién presentados contra la resolucién No. GNR 75579 del 10 de marzo de
2016, por el apoderado de la NUEVA EPS.

CONSIDERACIONES

Que una vez verificado el expediente pensional se tiene que en la resolucion
GNR 75579 del 10 de marzo de 2016, esta entidad ordeno el reintegro de unas
sumas de dinero a la sefiora RIVERA ARCILA GLORIA PIEDAD, ya identificada y
a la NUEVA EPS por concepto de mesadas pensionales y descuentos en salud
pagados para el periodo de 200502 a 201510.

Que el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN- SALA DE
DECISION LABORAL mediante fallo de tutela radicada bajo N°2016-00456-00 de
29 de Junio de 2016, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar que en el proceso ordinario laboral promovido por /a
seniora MARIA DORALBA VERGARA MARIN contra COLPENSIONES, radicado bajo
el numero 5001310501120070115800, se incurrio en una Vvia de hecho por
error inducido y en consecuencia se TUTELA el derecho al debido proceso de /a
seriora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA.

SEGUNDO: Como consecuencia de /o anterior, se deja sin efectos la sentencia
proferida el 15 de Septiembre de 2009 dentro del proceso ordinario laboral
promovido por la seriora MARIA DORALBA VERGARA MARIN contra
COLPENSIONES, radicado bajo el numero 5001310501120070115800 y los
procesos consecuenciales a esta, con el fin de que se vincule en el proceso
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ordinario laboral referido a la sefiora GLORIA PIEDAD R/VERA ARCILA en los
terminos indicados en la parte motiva de esta providencia, es decir, como
litisconsorte necesaria por pasiva. ;

TERCERO: Ordenar que las diligencias regresen al Juzgado de origen, para que
conforme a lo indicado en la parte motiva de esta providencia, se adopten los
correctivos procesales pertinentes que permitan en los términos de /los
articulos 51 y 83 del C.P.C vigente para el caso, integrar el litigio con la seriora
GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA conforme a los expuesto en la parte motiva de
esta providencia.”

Que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION LABORAL mediante
providencia radicada bajo N°2016-00456-01 de 27 de Julio de 2016 dispuso lo
siguiente:

“PRIMERO: ADICIONAR /a parte resolutiva del fallo de tutela de fecha 29 de
Junio de 2016, en el sentido de ordenar a Colpensiones dejar sin efecto /a
resolucion N° GNR 397981 de 10 de Diciembre de 2015, mediante la cual se
dio cumplimiento al fallo judicial, asi mismo, que en el termino de las 48 horas
siguientes a la notificacion de la presente providencia, mientras se adelanta e/
proceso judicial correspondiente, reanude y continde el pago de la pension de
sobrevivientes, conforme a lo establecido en al resolucion N° N°18062 de 13
de Julio de 2011, a las sefioras MARIA DORALBA VERGARA MARIN Y GLORIA
PIEDAD RIVERA ARCILA en porcentajes iguales teniendo en cuenta que quien
figuraba como hijo menor del causante en dicha resolucion ya cumplio la
mayoria de edad y fue retirado de nomina.”

Que de acuerdo a fallo de tutela radicado bajo N°2016-00456-00 de 29 de
Junio de 2016, emitido por el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN- SALA DE DECISIQN LABORAL, adicionado por la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA- SALA DE CASACION LABORAL, no es posible determinar a quien se
debe reconocer y en que porcentaje el derecho a una pensién de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de RESTREPO CASTRO ARNULFO
DEJESUS, ya identificado.

Que por lo anterior y hasta que se adelante proceso judicial correspondiente,
no es procedente realizar cobro alguno a la beneficiaria RIVERA ARCILA GLORIA
PIEDAD, ya identificada y a la NUEVA EPS.

En atencion a lo anterior, en este caso se procede a revocar la resolucion GNR
75579 del 10 de marzo de 2016, de conformidad a la siguiente normatividad:

Que el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“ARTICULO  4o. FORMAS  DE  INICJAR LAS  ACTUACIONES
ADMINISTRATIVAS. Las actuaciones administrativas podran iniciarse:
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1. Por guienes ejerciten el derecho de peticion, en interés general.

2. Por quienes ejerciten el derecho de peticion, en interés particular.

3. Por gquienes obren en cumplimiento de una obligacion o deber legal.

4. Por las autoridades, oficiosamente.” (Negrillas fuera de texto)
A su vez, el articulo 93 /bidem establece:
“Articulo 93. Causales de revocacion
Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades
gue los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

En virtud de lo anterior, se procede a revocar la resolucién GNR 75579 del 10
de marzo de 2016, es decir en lo que respecta a la orden de reintegro
generada a beneficiaria RIVERA ARCILA GLORIA PIEDAD, ya identificada y 2 la
NUEVA EPS.

Que son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la resolucion GNR 75579 del 10 de marzo de
2016, es decir en lo que respecta a la orden de reintegro generada a
beneficiaria RIVERA ARCILA GLORIA PIEDAD, identificada con CC No.
39.186.218 el y a la NUEVA EPS, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente resolucién a:

ARTICULO SEGUNDO: Informar el contenido del presente acto administrativo a
la Direccién de Cartera para lo de su competencia, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese a la beneficiaria RIVERA ARCILA GLORIA
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PIEDAD, ya identificada y a la NUEVA EPS, haciéndole(s) saber que contra la

presente no procede recurso alguno.
Dada en Bogota, D.C. a:

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA CAROLINA MONTANA BERNAL
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION V.
COLPENSIONES

JHON JAIRO BARENO ALARCON
JAIME FERNANDO MCORA RAMOS
ANALISTA COLPENSIONES JOHANNA ROCHA GONZALEZ
REVISOR

COL-50B-02 510,1
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RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA
ABOGADO TITULADO

Doctor

MAURICIO OLIVERA GONZALEZ i - 25
Representante Legal Administradora (3 /oeoaio aiearen ot
Colombiana de Pensiones Colpensiones ﬂﬁgﬁggggﬁi.;::z%a%g
Bogots D.C Medeliin l"“”:”%séﬂssu? o
E. S D M

Referencia: solicitud REINTEGRO DE DINEROS DEBUELTOS POR EL
BANCO POPULAR, ordenados en la Resolucién No. GNR-335412
DEL 11 DE Noviembre de 2016.

Solicitante: MARIA DORALBA VERGARA MARIN

Cotizante fallecido: ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTRO C. C
No 15.377.944.

Apoderado: RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA,

RODRIGC ARCANGEL URREGC MENDOZA, Mayor y Vecino de ia
Ciudad de Medellin, identificado con la C. C. No. 3.521.991 de Liborina, portador
delaT. P 144694 del C. S de la J, actuando en calidad de apoderado Judicial de
la sefiora MARIA DORALBA VERGARA MARIN, cuyo poder se encuentra
aportado en el proceso, tanto el poder para la reclamacion y para el proceso
ordinario faborai, comedidamente me dirijo a su despacho a fin de impetrar
derecho de peticion como lo establece el articulo 23 de la constitucién nacional y
demas complementarios, lo mismo que el cédigo contencioso administrativo
y la Norma que regula el derecho de peticion, peticion que formulo con base en los
siguientes:

HECHOS: i
1. La sefiora MARIA DORALBA VERGARA MARIN, zdelanto proceso
ordinario laboral de doble instancia, el que termino con sentencia judicial
debidamente siecutada,

e g et

2. Cuando se llevd a cabo ante el Extinto ISS, los tramites administrativo, la
misma entidad certifico la no existencia de otras personas que estuvieran
reclamando la misma prestacion, por lo que mi mandante me faculto para reclamar
ia pensidn de sobrevivientes, con ocasidn del fafiecimiento de su ESpPoso
ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTRO C. C No 15.377.944.

3. Con ocasion de un presunto cumplimiento a lo ordenado por el
Juez Constitucional, ¢! 1SS le Informe, que ya habia emitido el acto que daba
‘cumplimiento” a la decisién y también aparentemente aporto copia de la
resolucién No. 0011650 DEL 13 DE ENERQ DE 2011, y en este acto
tampoco hizo manifestacion aiguna de la presencia de otros beneficiaros que se
les hubiera reconocido la controvertida Pension de Sobrevivientes.

4. £l dia 26 de Juiio de 2671, en horas de ia tarde fiega 2 mi oficina un escrito
que contenia la resolucién No. 018062 DEL 13 DE JULIO DE 2011, en el




RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA
ABOGADO TITULADO

resolucion Numero 008122 de
1994, en Ias que sorpresivamente se le reconocis Ia prestacion de sobrevivientes
a las siguientes personas: JUAN CAMILO RESTREPO RIVERA, JULIAN
ANDRES RESTREPQ R! VERA, GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA.

5. Varias inconsistencias se observaron en el presunto acto Administrativo que
"da cumplimiento a una sentencia”_Uno. A JUAN CAMILO RESTREPO
RIVERA. aunque alli se menciona como presunto beneficiario del fallecido, solo
se le menciona alli pero al otorgarle la presunta cuota de la pension que le
corresponde no se le vuelve a mencionar para nada. Dos. Se le otorga a mi
mandante una cuota minima de forma legal Tres. Pretendié el 1ISS CON SU
ACTUAR ILEGAL dilatar el cumplimiento de la sentencia emitida por el Juzgado
ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN y la SENTENCIA DE TUTELA

emitida por su despacho, a/ alegar HECHOS QUE NO FUERON
MATERIA DE DEBATE a Jo largo del proceso laboral, posiblemente
para tratar de enmendar un error cuya culpa es exclusiva de la entidad
accionada.

6. EI DIA 29 DE JULIO DE 2011, llega a mi despacho el oficio 77313 del 26
de Julio, en donde se me requiere para que presente un documento de identidad
de “JULIAM ANDRES R/ VERA”, con el supuesto de cumplir con la sentencia
de ARNULFO JOSE RESTREPO, para los cuales fue necesario hacer las
siguientes claridades: uno. Esa persona no se sabia de quien se trataba, porque
mi representacion es con el proceso de la sefiora MARIA DORALBA VERGARA
MARIN, dos. No se sabia que es lo que se pedia, si era una tarjeta de identidad o
cedula del sefior o joven JULIAM ANDRES RIVERA, tres. Este joven o sefior
no hace parte ni lo fue del proceso laboral instaurado por mi mandante en contra
del ISS.

7. por lo informado en varias resoluciones, mas que todo, la resolucidn Numero
008122 de 1994, se entiende que la supuesta comparfiera y los hijos del
fatiecido mencionados en la referids resoiucion, SUPUESTAMENTE VENIA
PERCIBIENDO DEL ISS, LA PENSION DE SOBREVIVIENTES DEL
“COMPANERO PERMANENTE” FALLECIDO

8. Paradsiicamente vy con ocasién de una RESOLUCION No GNR-

397981 EXPEDIDA COLPENSIONES, DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2015,
RADICADO No. 2015-10356428, SUSPENDE LA PRESTACION A LA
SENORA GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA, pues los motivos nunca
§e conocieron a no ser de que la prestacion se le “venia reconociendo
desde el afio 1994”

9. Ia instancia judicial que declaro /a nulidad de Ja sentencia del Juzgado
once laboral y mediante impugnaciones el proceso paso a la Corte
Suprema de juslicia, quien confirmo y adicionando, gue se repartiera en
un 50% para cada una de las reclamantes, mientras que la sefiora
GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA, debia presentar el proceso
ordinario laboral y hasta la fecha no existe constancia que dicha
sefiora presentara el procesc ordinaric, sinc gue SE INTEGRG
IRREGULARMENTE POR PARTE DEL JUZGADO, COMO LITIS
CONSORCIO NECESARIO POR ACTIVA.




RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA
ABOGADO TITULADO

10. A efectos de dar cumplimiento 2 Ia orden impartida por

COLPENSIONES, expidi6 la resolucion No. GNR-335412 DEL 11 DE
Noviembre de 2014, se ordena redistribuir la prestacion en UnN 50%

para la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA y un 50% para la
sefiora MARIA DORALBA VERGARA MARIN.

11. la resolucién antes citada, fue notificada a la sefiora RIVERA
ARCILA, mientras que a la sefiora VERGARA MARIN no se le notifico

ningun acto administrativo, pues solo me vine a enterar de la existencia de
la resolucién en el proceso ordinario cuando se celebrd la primera audiencia de
tramite aun siendo yo su apoderado.

12. Se observa pues, que ni el ISS o Colpensiones, hayan hecho EL
PROCESO DE VERIFICACION ADMINISTRA TIVO, tendiente a verificar
la “Convivencia” de la sefiora RIVERA ARCILA, con el causante, pues af

caso se me generan muchas dudas al respecto POR EJEMPLO que dicha
sefiora primero se presentdé a reclamar con unos presuntos hijos, lo mismo
menciono en la Accion Constitucional, ahora Colpensiones le reconoce la
prestacion, sin un andlisis claro de los documentos o requisitos que dicha sefiora
debia presentar para demostrar el derecho ante el despacho.

13. es atn mas dudosa esa actuacion, porque paradgdjicamente, cuando se
estaba tramitando la cuenta de cobro ante &l ISS, fueron muchos las picaditas de
ojo frente a la reclamacion, que consistian, en alertar a mi cliente para que “ponga
cuidado que le va a salir mucha plata”. ofrecimientos de aceleraciéon del pago, a
cambio se compensara con algo. (dadivas) por la aceleracién del pago. entre
muchos aspectos que no es necesario traeros a esta solicitud;
desafortunadamente por todas estas argucias, creo se presentaron todas estas
dudas.

Con base en los hechos anteriores, formulo Iz siguiente...

PETICION:

Su Despacho ORDENE EL REINTEGRO DE LOS DINEROS, que fueron
devueltos por el Banco popular Central de pagos, referente a la pension de
sobrevivientes reconocida a la sefiora MARIA DORALBA VERGARA MARIN

mediante la resolucion No. GNR-335412 del 11 DE Noviembre de
2014

DIRECCIONES Y NOTiFICACIONES:

——

DIRECCION ADMINISTRATIVADEL APODERADO: Carrera. 50 No. 51-37
OF. 304 EDIFICIO AMVERES TELEFONO 512-34-89, CEL.
3127377377-3136311068 -3116498227

Correo: defediendotuderecho@Gmail.com
Atentamente

RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA
C. C No. 3.521.991 de Liborina
T. P 144694 Del C. S. de la J.

-
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MAURICIO OLIVERA GONZALEZ

Representante Legal Administradora

Colombiana de Pensiones Colpensiones

Bogotéa D.C Medellin

E._ S. D

Referencia: soficitud copias simpies de jos documentos presentados por
la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA

Solicitante: MARIA DORALBA VERGARA MARIN

Cotizante fallecido: ARNULFO DE JESUS RES TREPO CASTROC. C
No 15.377.944,

Apoderado: RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA,

RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA, Mayor y Vecino de la
Ciudad de Medellin, identificado con la C. C. No. 3.521.991 de Liborina, portador
delaT P 144694 del C. S de la J, actuando en calidad de apoderado Judicial de
la sefiora MARIA DORALBA VERGARA MARIN, cuyo poder se encuentra
aportado en el proceso, tanto el poder para la reclamacién y para el proceso
ordinario laboral, comedidamente me dirijo a su despacho a fin de Impetrar
derecho de peticién como lo establece e articulo 23 de la constitucién nacional y
demds complementarios, lo misme que el cédigo confenciose administrativo
y la Norma que regula el derecho de peticion, peticion que formulo con base en los

siguientes:
| HECHOS: f

1. La sefiora MARIA DORALBA VERGARA MARIN, adelanto proceso
ordinario laboral de doble instancia, el que termino con sentencia judicial
debidamente ejecutada.

2. Cuande se Hevé 2 cabs  ante ol Extinto 188, les tramites administrative, la
misma entidad certifico la no existencia de otras personas que estuvieran
reclamando la misma prestacion, por lo que mi mandante me faculto para reclamar
la pension de sobrevivientes, con ocasion del fallecimiento de su esposo

ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTRO C. C No 15.377.944

3. Con ocasién de un presunto cumplimiento a lo ordenado por ef

Juez Constitucional, el 1SS le Informo, que ya habia emitido el acto que daba
‘cumplimiento” a la decisién y también aparentemente aporto copia de la
resolucion No. 0011850 DEL 13 DE ENERO DE 201 1, v en este acto
tampoco hizo manifestacién aiguna de Ia presencia de otros beneficiaros que se
les hubiera reconocido la controvertida Pensién de Sobrevivientes.

4. El dia 26 de Julio de 2011, en horas de la tarde llega a mi oficina un escrito
que contenia la resolucion No. 078062 DEL 13 DE JULIO DE 2071, en e
que el ISS afirma que: “mediante resolucién Numero 008122 de 71994, en las
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las siguientes personas: JUAN CAMILO RESTREPO RIVERA, JULIAN
ANDRES RESTREPO RIVERA, GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA.

5. Varias inconsistencias se observaron en el presunto acto Administrativo que

‘da cumplimiento & una sentencia” Uno. A JUAN CAMILO RESTREPO
RIVERA, aunque alli se menciona como presunto beneficiario del fallecido, solo
se le menciona alli pero al otorgarle la presunta cuota de la pensidén que le
corresponde no se le vuelve a mencionar para nada. DOS. Se le otorga a mi
mandante una cuota minima de forma ilegal TRES. Pretendié el ISS CON Su

ACTUAR ILEGAL dilatar el cumplimiento de la sentencia emitida por el Juzgado
ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN y la SENTENCIA DE TUTELA

emitida por su despachoc, af alegar HECHOS QUE NO FUERON
MATERIA DE DEBATE a lo largo del proceso laboral, posiblemente
para tratar de enmendar un error cuya culpa es exclusiva de la entidad
accionada.

6. EI DIA 29 DE JULIO DE 2011, llega a mi despacho el oficio 77313 del 26
de Julio, en donde se me requiere para que presente un documento de identidad
de “JULIAM ANDRES RIVERA”, con el supuesto de cumplir con [a sentencia
de ARNULFO JOSE RESTREPO, para los cuales fue necesario hacer las
siguientes claridades: uno. Esa persona no se sabia de quien se. trataba, poraue
mi representacion es con el proceso de la sefiora MARIA DORALBA VERGARA
MARIN, dos. No se sabia que es lo que se pedia, si era una tarjeta de identidad o
cedula del sefior o joven JULIAM ANDRES RIVERA. tres. Este joven o sefior
no hace parte ni lo fue del proceso laboral instaurado por mi mandante en contra
del ISS.

7. por lo informado en varias resoluciones, més que todo, la resoluciéon Numero
008122 de 1994, se entiende que la supuesta compafiera y los hijos del
fallecido mencionados en la referida resolucién, SUPUESTAMENTE VENIA
PERCIBIENDO DEL [SS, LA PENSION DE SOBREVIVIENTES DEL
“COMPANERO PERMANENTE” FALLECIDO

8. Paraddjicamente y con ocasién de una RESOLUCION No GNR-
397981 EXPEDIDA COLPENSIONES, DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2015,
RADICADO No. 2015-10356428, SUSPENDE LA PRESTACION A LA
SENORA GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA. pues los motivos nunca
Se conocieron a no ser de que la prestacion se le “venia reconociendo
desde el afio. 1094”

9. la instancia judicial que declaro la nulidad de Ia sentencia del Juzgado
once laboral y mediante impugnaciones el proceso paso a la Corte
Suprema de justicia, quien confirmo y adicionando, que se repartiera en

un 50% para cada una de las reclamantes, mientras que Ia sefiora
GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA, debia presentar el proceso
ordinario laboral y hasta la fecha no existe constancia que dicha
senora presentara el proceso ordinario, sino que SE INTEGRO
IRREGULARMENTE POR PARTE DEL JUZGADO, COMO LITIS
CONSORCIO NECESARIO POR ACTIVA.

-
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10. A efectos de dar cumplimiento a la orden impartida por
COLPENSIONES, expidié la resolucion No. GNR-335412 DEL 11 DE
Noviembre de 2014, se ordena redistribuir la prestacién en Un 50%

para la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA y un 50% para ia
sefiora MARIA DORALBA VERGARA MARIN.

11. la resolucién antes citada, fue notificada a la sefiora RIVERA
ARCILA, mientras que a la sefiora VERGARA MARIN no se le notifico

ningin acto administrativo, pues solo me vine a enterar de la existencia de
la resolucién en el proceso ordinario cuando se celebré la primera audiencia de
tramite aun siendo yo su apoderado.

12. Se observa pues, que ni el ISS o Colpensiones, hayan hecho EL

PROCESO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVO, tendiente a verificar
la “Convivencia” de la sefiora RIVERA ARCILA, con el causante, pues al

caso se me generan muchas dudas al respecto POR EJEMPLO que dicha
sefiora primero se presenté a reclamar con unos presuntos hijos, lo mismo
menciono en fa Accién Constitucional, ahora Colpensiones le reconoce la
prestacion, sin un andlisis claro de los documentos o requisitos que dicha sefiora
debia presentar para demostrar el derecho ante el despacho.

13. es aln més dudosa esa actuacién, porque paraddjicamente, cuando se
estaba tramitando la cuenta de cobro ante el ISS, fueron muchos las picaditas de
ojo frente a la reclamacion, que consistian, en alertar a mi cliente para que “ponga
cuidado que le va a salir mucha plata”, ofrecimientos de aceleracion del pago, a
cambio se compensara con algo, (dadivas) por la aceleracion del pago. entre
muchos aspectos que no es necesario traeros a esta solicitud;
desafortunadamente por todas estas argucias, creo se presentaron todas estas
dudas.

13, La LEY 1427 DE 2011 C.C.A., on su articule 13 sefala:

Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticion ante

autoridades. Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetucsas a las
autoridades, en los términos sefialados en este Cédigo, por motivos de interés general o
particuiar, y a oblener proriia resoncion.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesanio invocario. Mediante él, entre ofras actuaciones, se podra solicitar el
recanacimiento de un derecho o que se resuelva una sifuacién juridica, que se e
preste un servicio, pedir informacién, consultar, examinar y requenr copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e inferponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacién a través de abogado.

ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS

MODALIDADES DE PETICIONES. Salvo norma legal especial y so pena de
sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peficiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
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2. siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado puesta
al peticionario, se entenders, para fodos los efectos legales, que Ia
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracin ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de Jos fres (3] dias
siguientes.............

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debers informar de inmediato, y en fodo caso antes del
vencimiento del término sefialado en Ja ley. esta circunstancia al interesado expresando
los motivos de la demora ysefialando a Iz vez ef plazo razonable en que se resolvers o
daré respuesta, el cual no podré exceder def doble del inicialmente previsto.

14. Conforme a lo aqui expresado, y para despejar cualquier duda al respecto, se
solicitad a esa dependencia los documentos que se solicitaran en el acspite de
peticiones a fin de hacerlos valer en la audiencia que se celebrara en el mes de
marzo de 2018 en el Juzgado once laboral del circuito de Medellin y a través del
recursos de casacién que estoy seguro se tendra que interponer, por las
iregularidades que se presentan en el proceso Judicial

Con base en los hechos anteriores, formulo la siguiente...

PETICION:

Su Despacho ORDENE ME SUMINISTRE COIAS FORMALES DE LOS
SIGUIENTES LOS SIGUENTES DOCUMENTOS:

Copia de la Resolucisn No GNR- 397981 EXPEDIDA
COL ENSICNES, DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2015, RADICADC No. 2045-

10356428.

COPIA DE LOS DOCUMENTOS QUIE FUERON A'PORTADOS
COMO PRUEBA DEL DERECHO POR PARTE DE LA SENORA
GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA (copia cedula, Registro Civil de
Defuncion, Registro Civil de Nacimiento, declaraciones aportadas
entre otros.

Copia del proceso de verificacicin  ADMINISTRAT! VA de ia
Convivencia que adelanto el ISS, para proceder a reconocer tal
Prestacion.

La respuesta a esta solicitud se recibiran en la DIRECCION
ADMINISTRATIVADEL APODERADO: CARRERA. 50 No. 51-37 OF. 304
EDIFICIO AMVERES TELEFONO 512-34-89, CEL. 3127377377-
3136311068 -3116498227

Correo: defediendotuderecho@gmail.com

Atentamente,

RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA

C. C No. 3.521.991 de Liborina
T. P 144694 Del C. S. de la J.
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Doctora:

NANCY GUTIERREZ SALAZAR

MAGISTRADA PONENTE

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA LABORAL
Medellin Antioquia

E. S, D

Referencia: PRONUNCIAMIENTO ACCION DE TUTELA, CON
RADICADQO 20160045600

CAP. 1 PARTES |

Accionante: GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA

Accionado: COLPENSIONES- JUZGADO 11 LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN Y “DORALBA VERGARA MARIN”

ARCANGEL URREGO MENDOZA, Mayor y Vecino de la Ciudad de Medellin,
identificado con la C. C. No. 3.521.891 de Liborina, portadorde la T. P 144694 del
C. S de la J., Actuando en representacién de la sefiora MARIA DORALBA
VERGARA MARIN. Mayor de Edad, Vecina de este Municipio, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 22.101.808 atentamente manifiesto a la Honorable
Magistrada Ponente, que por medio del presente escrito me permifo presentar
la Contestacion de la Accion de Tutela presentada en contra de los
Accionaos, entre ellos la sefiora MARIA DORALBA VERGARA MARIN
procedimiento que llevare a cabo, en los términos del Articulo 86 de la

Constituciéon Politica, el Decreto 306 Reglamentario de la Accion de Tutela,
,previa la consideracion de los siguientes:

CAP. 2 HECHOS:

1. AL HECHIO PRIMERO, NO ME CONSTA, lo expresado en la tutela
respeto a la accionante de que era la compafiera permanente del fallecido
ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTRO, porque, de acuerdo al

material Probatorio arribado al proceso judicial adelantado por la accionada, de

acuerdo con EL REGISTRO CIVIL DE MATRIMONIQ el Juzgado verifico
que la sefiora MARIA DORALBA VERGARA MARIN, que era la Esposa
Legitima del hoy Fallecido, y por tales aspectos, el Juez le reconocié por
sentencia Judicial la Pension de Sobrevivientes a la Accionada.

COMO TAMPOCO ME CONSTA QUE, el ISS le reconocio a la Accionante, “la
Pension de Sobrevivientes” pues no se hace mencion en el escrito de Tutela, el
Numero de Resolucion mediante el cual le fue reconocida tal prestacion desde el

afio 1994, por lo que se considera que €S un simple anuncio que no se
Prueba en la presenfe Accion, lo udnico que si me costa por la
documentacion que actualmente tengo en mi poder es la fecha de
fallecimiento del esposo de la accionante.
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2. AL HECHO SEGUNDO; NO ME CONSTA, Y ES TEMERARIA LA
AFIRMACION POR PARTE DEL APODERADO Y DE LA

ACCIONANTE, POR VARIAS RAZONES, en primer lugar, en momentos
previos a solicitar en nombre de mi mandante la prestacion, se verifico en el ISS,
si se habian presentado ofras personas a reclamar tal prestacion, fue el Mismo
IS8, quien en esa ocasidon expreso que, no se habia presentado nadie a reclamar
y una vez se agota el tramite Administrativo, nétese como en la Resolucién que
daba respuesta a la solicitud no hizo ningin pronunciamiento de haber
otros Beneficiarios, de hecho también anuncio unas supuestas Investigaciones
Administrativas, tramite que no se conocié en qué términos, fue adelantada, no
obstante que fue el propio seguro social al contestar la demanda dijo aceptar
como ciertos los hechos primero a séptimo (ver sentencia Judicial folio
PRIMERO FRENTE Y VUELTO PUNTO 2. TRAMITE PROCESAL).

3.AL HECHO TERCERO, Y CUARTO, NO SON CIERTOQOS, porque en
primera medida el ISS expidié la Resolucion No 001166 de 13 de enero

de 2011, a raiz de una Accién Constitucional, tramitada por el Juzgado 6
de familia de Medellin, por cuantc no cbstante desde el 18 de Septiembre de
2009, en mi calidad de apoderado presente derecho de peticion con el fin de que
se diera cumplimiento a la Sentencia Judicial No. 554 del 15 de
Septiembre de 2009, proferida por el Juez Once Laboral Circuito de
Medellin.

En segunda medida no obstante que presuntamente el ISS en la Resolucién 1166
de 2011, iba a “dar cumplimiento a la Sentencia Judicial”, EN FORMA
ILEGAL LE CONTESTO AL Juez 11 laboral que ya habia dado
cumplimiento a la sentencia y que ya estaba haciendo lo necesario para cancelarle
a la demandante los retroactivos y e ingresarla a nomina, (ver oficio 74792 del
19 de julio de 2011 que se adjunta), pero todo ello fue para hacerle el quite
al respectivo pago presuntamente ordenado en la respectiva resolucion arriba
sefialada, y por esa indebida actuacién por parte del ISS le solicita que “ordenar
el archivo definitivo del expediente foda vez que a fravés de la
resolucién se resuelve de fondo, clara, expresa y congruenfe la
peticionen mencion”

En tercera medida, como resultado de estas indebidas actuaciones el ISS, una vez
el Juzgado 6 de familia, accedio a la inusual peticion, pero una vez reconocio el
error el propio Juzgado, requiere para que informe si el ISS “ya cumplié con ia
sentencia’, la misma que fue respondida en tiempo oportuno pero que nunca se

resolvio, 6 meses después, el ISS expide, LA RESOLUCION No. 0018062
DEL 13 DE JULIO DE 2011, en donde apenas a este tiempo hace mencion
de una presunta resoluciéon donde reconoce a otras “‘personas como
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes; por lo anterior y debido a lo
extenso de estas dilaciones injustificadas por parte del ISS, solicito se tenga en
cuenta para estos hechos EL OFICIO DEL 27 DE MAYO DE 2012
ENVIADO AL JUZGADO ONCE LABORAL

AL HECHO QUINTO, es cierto parcialmente, lo demas no me consta
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AL HECHO SEXTO, ES CIERTO PARCIALMENTE, lo demas le
correspondia es al ISS como primera medida pedir la vinculacién del LITIS
CONSORCIO NECESARIO, puesto que mi mandante no tenia conocimiento de la
existencia de otros beneficiarios, ahora si la accionante a través del apoderado
sabian de la reclamacion de tales derechos por parte de mi mandante, puesto que

presuntamente anuncian que dicha ‘compafiera permanente” desde 1994 le
venia reconociendo el ISS tal prestacion, ;porque guardo silencio?
;Qué esconden detrds de todo esto? y solo hasta ahora Junio de
2016, ;pretenden que por esta accioén Constitucional se les sea
reconocido el Derecho reclamado?

AL HECHO SEPTIMO, ES CIERTO.

AL HECHO OCTAVO; NO ME CONSTA, porque son supuestos basicos y

facticos propios para discutir en un proceso ordinario laboral como materia
probatoria

AL HECHO NOVENO; NO ME CONSTA,

AL HECHO DECIMO; NO ME CONSTA porque son apreciaciones
subjetivas del apoderado de la accionante, LO SIERTON ES QUE LA
SENTENCIA Judicial emitida por el JUZGADO ONCE LABORAL en su momento
produce la calidad de interpartes y eso porque fue mi mandante la que actué en el
proceso judicial por desconocerse la existencia de otros beneficiarios lo que
origina el mismo interrogante; si fa accionante que desde 1994 estaba recibiendo

la pension de sobrevivientes ¢Por qué razén no acudié al Juzgado para
hacerse parte en el proceso? Pues el Juzgado ni la demandante eran

adivinos para salir a buscar otros beneficiarios y hay si poder dictar una
sentencia que fuera interpartes como lo manifiesta el abogado, de ello es que e
venido manifestando que esta accion interpuesta por la presunta companera por

intermedio del abogado es temeraria porque amenaza a la rama judicial
de violar derechos fundamentales lo que conlleva a que se apliquen
las sanciones contempladas en el decrefo 2591 y 306 de 1991.

A Los HECHOS DECIMO PRIMERO Y DECIMO SEGUNDO; NO ME
CONSTA, porque son apreciaciones subjetivas del apoderado de la accionante,
ya que son discusiones propias a discutir en un proceso ordinario laboral, NO
POR INTERMEDIO DE UNA ACCION CONSTITUCIONAL, ya que el
derecho a la pension de mi mandante fue discutida legaimente en el proceso
ordinario laboral por todos conocido, con la claridad que Colpensiones no le ha
reconocido derecho alguno a mi mandante, porque el mismo fue reconocido por
SENTENCIA JUDICIAL LEGALMENTE EJECUTORIADA, decision
judicial que ni siquiera fue apelada con los correspondientes recurso

de ley, por parte de la parte Vencida en el Proceso, tanto es que actualmente a la
demandante solo en el mes de enero de 2016, por medio de ejecutivo laboral le
fueron pagados los retroactivos y se esta a la espera de que sea ingresada a
nomina pero lamentablemente hasta la fecha no ha sido posible no obstante
haberse formulado solicitud que se produzca el ingreso 2 nomina

AL HECHO DECIMO TERCERC Y DECIMO CUARTO; NO ME
CONSTA; porque son apreciaciones subjetivas del apoderado de la accionante,
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ya que son discusiones propias a discutir en un proceso ordinario laboral,

AL HECHO DECIMO QUINTO, NO ME CONSTA; porque son
apreciaciones subjetivas del apoderado de la accionante, ya que son discusiones
propias a que se discutieron en el proceso ordinario laboral y probatoriamente se
demostré que la Accionada era la esposa legitima del fallecido.

AL HECHO DECIMO SEXTO, NO ME CONSTA; porque son

apreciaciones subjetivas del apoderado de la accionante.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO, NO ME CONSTA; porque son

apreciaciones subjetivas del apoderado de la accionante, CON LA CLARIDAD QUE
MI MANDANTE NO ES UN FONDO DE PENSIONES PARA QUE SE DIGA QUE ELLA
VIOLA LA CONSTITUCION Y LA LEY, LO CIERTO SI ES QUE SI ACUDIO POR EL
MECANISMO LEGAL A RECLAMAR SUS DERECHOS QWUE LEGALMENTE TENIA
DERECHO POR SER LA ESPOSA LEGITIMA DEL FALLECIDO.

FRENTE A LOS DEMAS HECHOS DE LA TUTELA, NO ME

CONSTAN:; porque son apreciaciones DISCUTIBLES que provienen de la norma
y subjetivas del apoderado de la accionante.

CAP. 3 FRENTE A LAS PETICIONES:

ME OPONGO POR COMPLETO A ELLAS ASI:

FRENTE AL LITERAL A: me opongo por completo porque mi mandante no es
la llamada a resolver peticiones a usuarias que se consideren con derecho a
determinada prestacion ademés que cualquier acto administrativo que en
particular se reconozcan derechos de prestaciones econémicas deben ser las
entidades competentes quienes los resuelven no un usuario que al igual a
cumplido en su totalidad el derecho a también determinada prestacion.

FRENTE AL LITERAL B: me opongo por completo porque, Ademas es
necesario que se tenga en cuenta Honorable Magistrada, que en gracia de
discusion, que en el Hipotético caso que a LA ACCIONANTE O SUS HIJOS
MENORES QUE YA NO SON MENORES, O A ELLA COMO
PRESUNTA COMPANERA PERMANENTE LES ASISTIERA ALGUN

DERECHO, LA ACCION DE TUTELA, NO ES EL MECANISMO IDONEO PARA
RECLAMAR EN SU FAVOR LA PENSION DE SOBREVIVIENTES NI PARA
BUSCAR QUE SE LE RESUELVA EN EL MISMO SENTIDO UN RECURSO DE
APELACION, porque de lo contrario estaria el Despacho, alejandose por completo
de la ley procesal, y también saliéndose de las esferas de las competencias
laborales cuando estas en primera instancia estdn en cabeza de los Jueces
ordinarios para que se aborde tales circunstancias sefialada en el escrito de tutela.

FRENTE AL LITERAL C: me opongo por completo porque, Por otra parte,
DEBE TENERSE EN CUENTA, QUE SUPUESTAMENTE A LA ACTORA LE
SUSPENDIERON LA PENSION DESDE DICIEMBRE DE 2015, POR LO TANTO
LA ACCIONANTE NO HIZO USO DE ESTE MECANISMO DENTRO DEL
TIEMPO QUE DA LA LAY, BUSRLANDOSE ASI DEL MECANISMO DE LA

INMEDIATEZ, del que tanto han hecho referencia /os disfinfos Jueces y
Magistrados del pais acogiendo lo expresado por la corte
constitucional en su Jurisprudencia.




' RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA
ABOGADO TITULADO

UNIVERSIDAD AUTONOMA LATINOAMERICANA

FRENTE AL LITERAL D: me opongo por completo porque, Igualmente =
Honorable magistrada, por iguales Razones tampoco es procedente, que por
media de una Accion Constitucional, se pretenda que su Despacho deje sin
efectos la presunta resolucién mediante el cual le fue suspendida la pensién a la
accionante y sus Hijos

CAP. 4 PRUEBAS:

DOCUMENTALES:

Copia de la Resolucién No 019072 de 28 agosto de 2007

Copia del Registro Civil de Matrimonio de mi mandante

Copia de la sentencia emitida por el Juzgado once laborai del circuitc de Medellin
Copia de la resolucién 001166 del 13 de enero de 2011

Copia del oficio No 74792 del 19 de julio de 2011

Copia de la resolucion No 018062 de 13 de julio de 2011

Copia del auto interlocutorio 1196

Copia del oficio radicado el 16 de mayo de 2012 dirigido al Juzgado once laboral
del circuito de Medellin.

Copia del fallo de tutela en segunda instancia dictado por el tribunal Superior de
Medellin Sala de Familia

Copia Cedula de Ciudadania

CAP. 5 NOTIFICACIONES

DIRECCION ADMINISTRATIVA DEL APODERADO: Carrera 50 No. 51-37
Edificio = Amveres Of 304 TEL 5123489, CEL 3127377377-
3116498227-3136311068

De la Honorable Magistrada con tedo respeto,

Atentamente,




Doctora:
- NANCY GUTIERREZ SALAZAR
MAGISTRADA PONENTE
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA LABORAL
Medellin Anticquia
E S, D

Referencia: PRONUNCIAMIENTO ACCION DE TUTELA. CON
RADICADQ 20160045600

Accicnante: GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA

Accionado: COLPENSIONES- JUZGADO 11 LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN Y “DORALBA VERGARA MARIN”

4

Asunto: OTORGAMIENTO DE PODER

MARIA DORALBA VERGARA MARIN mayor de edad y vecina del Municipio de
Medellin, identificada con c¢. ¢ No 22.101.802, actuando en calidad de Esposa
Legitima del sefior ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTRO Fallecido en el
Municipio de la Ceja Antioquia, por medic de este escrito le manifiesto que
Confiero Poder Especial, Amplio y Suficiente al Doctor RODRIGO ARCANGEL
URREGO MENDOZA, Mayor y Residente de la ciudad de Medeliin, Identificado
con la C. C. No. 3.521.991 de Liboring, poriador de la T. P 144694 del C. S de la
J., Mayor y Residente de esta ciudad, para que en mi Nombre y Representacion
CONTESTE Y LLEVE HASTA SU TERMINACION, fa Accion de tutela
presentada por fa sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA en contra
.COLPENSIONES- JUZGADO 11 LABORAL DEL CfF\"CUITO PE

MEDELLIN Y “DORALBA VERGARA MARIN”

%l apoderado queda facultado especialmente para Conciliar; igualmente para
Recibir Condenas, Notificarse de cualquier Decision y que le sea Notificada, y de
cualquier Accién impetrada en mi contra, también para Transigir, Desistir,
Reasumir, Delegar, Tacha de Falsedad, Interrogar Testigos presentar Memoriales
y las demés Facultades que se entienden Conferidas en el presente Poder.

De la Honorable Magistrada con todo respeto, A ESEN N PERSONAL
| : s aay oL DE wwa%
METARIO DIES Bs DEL & e;_t:c‘z,
- Duria Davelbe Ve iff‘* ree Fzgrin %&b’\{ﬁ“@ 6 i 5@%%@;
MARIA DORALBA VERGARA MARIN SEHS,8 E&
C.C No22.101.802 ™ "\ { e, RO LHONIRES NG
‘ Y\ m[ R %‘L\lw -

ﬂémr:@ gamf,éu vergek :,.gf
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (20186)

Accionante: GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA Xt

Accionados: COLPENSIONES, JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, y MARIA DORALBA VERGARA MARIN

Tipo de proceso: ACCION DE TUTELA .,

Actuacion: SENTENCIA |

Decisién: | CONCEDE AMPARO N

Procede la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, a resolver de fondo ia Accién de Tutela promovida por GLORIA PIEDAD RIVERA
ARCILA, en contra de COLPENSIONES, el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN y MARIA DORALBA VERGARA MARIN, éstos Ultimos integrados por e
Despacho.

La Magistrada de conocimiento, NANCY GUTIERREZ SALAZAR, declaré abierto el zcto. La’
Sala, previa deliberacién del asunto, acogié el proyecto presentado por la ponente, el cual se
traduce en la siguiente decisién:

ANTECEDENTES
Fueron supuestos de hecho de la accién, los siguientes:

Dice la accionante, que con ocasion de la muerte del sefior Amulfo de Jesus Restrepo Castro,
acaecida el 19 de diciembre de 1993, en calidad de compafiera permanente, actuando en
nombre propio y en representacion de sus hijos menores de edad para entonces, el 10 de
febrero de 1994 solicité el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, la cual, luego de las
nvestigaciones pertinentes fue reconocida a través de la Resolucion N°008122 de 1994, a partir
del 30 de septiembre de ese afio.

El 8 de mayo de 2006, 13 afios después de estar recibiendo la actora su pensién de
sobrevivientes, la sefiora Maria Doralba Vergara Marin, actuando en calidad de cényuge ds!
causante, reclamo también la pensién de sobrevivientes, prestacion que le fue negada mediante
la Resolucion 019072 del 28 de agosto de 2007, al verificar que la sefiora Vergara no vivia al
momento del fallecimiento con el causante. En ese mismo afo, la referida procedié a demandar
al 1SS pretendiendo el reconocimiento de la prestacion negada, sin vincular a la hoy tutelanie al
procesc como litisconsorte necesaria para darle la posibilidad de defenderse.
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El Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia de fecha 15 de
septiembre de 2009 condend al ISS al reconocimiento de la pension de sobrevivientes en favor
de la sefiora Vergara Marin, por el fallecimiento del sefior Arnulfo Restrepo. Sin embargo, solo
hasta el afio 2011 con la expedicion de la Resolucién 018062 del 13 de julio de 2011, el ISS
distribuyé la pension de sobrevivientes, 50% para los hijos menores del causante, 25% para la
sefora Doralba Vergara y el 25% restante para la serora Gloria Pineda.

Posteriormente Colpensiones, mediante la Resolucion GNR 397981 del 10 de diciembre de
2015, adujo que en cumplimiento del fallo proferido per el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Medellin, se le concedia la pensidon de sobrevivientes en un 100% a la sefiora Doraiba,
suspendiéndole la pension de sobrevivientes a la accionante y ordenandole reintegrar
$88.044.611, violando la firmeza de sus propios actos administrativos, toda vez que la situacion
juridica de la actora ya se encontraba definida de conformidad con la Constitucion y la Ley.
Contra la ultima resolucién referida se interpusieron los recursos de ley, que a la fecha ne han
sido resueltos,

La actora se encuentra totalmente desprotegida, su Unico medio de sustento era la pensién que
arbitrariamente le fue suspendida, ésta no recibe salario, ni cuenta con otro ingreso diferente y
por su edad no le dan trabajo, también se encuentra sin acceso al servicio de salud por el
actuar irregular de Colpensiones, que vulnera ademas su derecho al minimo vital.

Por lo anterior, solicitod tutelar sus derechos fundamentales a un debido proceso, de peticion,
seguridad social, igﬁa!dad ante la Ley, derechos adquiridos, minimo vital, entre otros, y en
consecuencia, ordenar a Colpensiones resclver los recursos de ley presentados y dejar sin
efecto Resolucién GNR 397981 del 10 de diciembre de 2015 y restablecer los derechos de la
actora conforme a la Resolucion N°008122 de 1994,

Notificadas en debida forma, las accionadas contestaron indicando:

COLPENSIONES

Manifestd que la pretensién de la accionante se funda en la respuesta al recurso de reposicion y
en subsidio apelacion presentados en contra de la Resolucion GNR 397981 del 10 de diciembre
de 2015, los cuales ya se resolvieron mediante la Resolucion GNR 129535 del 2 de mayo de
2016, por lo cual, el amparo constitucional solicitado pierde toda razon de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, lo que se demuestra con los documentos anexos.

En consecuencia, solicita se declare |la improcedencia de la accion de tutela, en la medida que
la entidad ya dio respuesta a la peticidén, configurandose un hecho superado.

MARIA DORALBA VERGARA MARIN

A través de apoderado judicial dijo no constarle que la accionante fuera la companera
permanente de su conyuge, y que se le hubiese concedido pensidn de sobrevivientes en el afio
de 1994. Respecto al proceso judicial, adujo que era al ISS, a quien le correspondia solicitar |a
vinculacion del Litisconsorte Necesario, pues la conyuge desconocia la existencia de otros
beneficiarios; que incluso al reclamar ante el ISS, en la Resolucidon que dio respuesta a la
peticicnaria, no se hizo ningun pronunciamiento respecto a otros beneficiarios.
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Agregd, que el derecho fue reconocide por sentencia judicial, la cual se encuentra legalmente
ejecutoriada, la que ni siquiera fue apelada por el vencido en el proceso, y si bien se expidid la
Resolucidn 1166 de 2011 sefalando presuntamente que se iba a dar cumplimiento a la
sentencia, no se hizo, sélo hasta el mes de enero de 2016, por medio de ejecutivo lzboral le
fueron pagados los retroactivos y se estd a la espera de que sea ingresada en némira, pero
lamentablemente hasta la fecha no ha sido posible.

Finalmente, se cpuso a las pretensiones de |la accionante al considerar que no es la accién de
tutela el mecanismo idéneo para reclamarla, maxime que la pensidn supuestamente se le
suspendio a la actora desde diciembre de 2015, por lo tanto no hay inmediatez.

EL JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN pese a haber sido
~ debidamente netificado, no contestd la presente accién (FI. 118).

CONSIDERACIONES

- DE LA ACCION DE TUTELA. La Constituciéon Politica de 1991, en su articulo 86, instituyd en
nuestro ordenamiento juridico, la figura de la Accién de Tutela, como un instrumento sumario,
preferente, agil y efectivo para que los ciudadanos hagan valer, mediante reclamacion que se
podra formular en todo momento y lugar, la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que los mismos se les estén vulnerando o se
vean amenazados por la accién o la omision de los particulares o de cualquier autoridad publica
o respecto de quienes el invocante se encuentre en estado de subordinacién o indefension.

En el presente caso, si bien, la presente accién se dirigié contra Colpensiones, se hizo
necesario vincular al Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin y a la sefiora Maria
Doralba Vergara Marin por cuanto, en los hechos sexto a octavo de ésta, se narré que por via
judicial, dicho Juzgado en el proceso ordinario promovido por la citada sefiora contra el 1SS,
profirié sentencia otorgando la pensién de sobrevivientes a la misma; y que sin embarge, dentro
de tal tramite procesal, el ISS para entonces, guardd silencio y omitié vincular a la hoy
accionante al pleito judicial como litisconsorte necesaria, a sabiendas que ésta se encontraba
ya recibiendo la pension de sobrevivientes por el mismo causante, lo que desencadend la
violacién a los derechos fundamentales de esta Ultima, no soélo con la decision judicial, sino con
los posteriores actos administrativos proferidos por el Fondo de pensiones en cumplimiento de
la providencia judicial referida.

Es criterio uniforme y reiterado en la jurisprudencia constitucional, que el mecanismo
excepcional de la accion de tutela, no es la via idénea para buscar dejar sin efectos
providencias judiciales en firme, maxime que el articulo 230 de la Constitucion Politica
establece que los jueces sbélo estan sometidos al imperio de la ley, y en materia laboral, el
legislader en el Art 61 del CPT y de la S8, los reviste de ciertas libertades para la valoracién de
los medics probatorios aportados al proceso; sin embargo, cuando la decision judicial constituye
una via de heche y se configuran los presupuestos de procedibilidad, resulta viable la
proteccion mediante la Accién Constitucional.
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Respecto a la procedencia de la accién de tutela en contra de providencias judiciales, la linea
jurisprudencial trazada por la H. Corte Constitucional ha indicado":

“...Excepcionalmente se permite la intervencién del juez de tufela en ese ambitc de
autonomia judicial, cuando per ejemplo, la interpretacicn o aplicacion de fa norma en el caso
concreto desconoce sentencias con efectos erga omnes de control abstrecto de
constitucionalidad, que han defrmdo su alcance® y también cuando la aplicacién e
frn‘erpreracrén es contraevidente® o claramente pegud.'craf para los intereses legitimos de una
de las partes’, es irrazonable o desproporcionada’.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que en tales casos el juez de tutela no esta
habilitado para invadir el éambito propic de las funciones del juez ordinario, haciendo
prevalecer o imponer su propia interpretacion, pues su intervencion esta limitada a la
constatacion material de "defectos objetivamente verificables, de tal manera que sea posible
establecer que la decisién judicial, que debiera corresponder a la expresion del derecho
aplicable al caso concreto, ha side sustituida por el arbitrio o capricho del funcionario judicial
gue ha proferido una decision que se muestra evidentemenie Iincompatible con el
ordenamiento superior”.

En el mismo sentido ha considerado que la mera divergencia interpretativa del juez
constitucional con el criterio del fallador no consm‘uye irregularidad que hage procedente la
accion de tutela contra providencias judiciales’, como tampoco el hecho de contrariar el
criterio interpretativo de olros operadores juridicos o de los sujetos procesales, pues se trata
de una manifestacion que es inmanente al ejercicio de fa funcion del juez de oforgarle
sentido a las disposiciones que aplica, en desarrollo de los principios constitucionales de
autonomfa e independencia judicial previstos en los artictlos 228 y 230 superiores. Al
respecto esta Corte ha sefialado:

‘[Es] improcedente... la accion de tutefa cuando se trata de controvertir la interpretacion que
los jueces hacen en sus providencias de una norma o de una institucién juridica. # La
interpretacién de un precepto no puede considerarse como un deshordamiente o abuso de la
funcién de juez (via de hecho), por el séio hecho de no corresponder con aquella que se
cree correcta u ofrece mayor beneficio para la parte gue la plantea (Sentencias T-094 de
1997 y T-249 de 1997, entre otras)// Se desconoceria el principio de autonomia e
independencia judicial, si se admitiese la procedencia de la accidn de tutela por la
interpretacion o aplicacién que de un precepto o figura juridica se hiciera en una providencia
judicial, cuandc esa interpretacion o aplicacién responde a un razonamiento coherente y
valido del funcionario judicial.”®

También ha establecido esta corporacién que no cualquier discrepancia sobre el
entendimiento de fa norma aplicable puede ser objetc de examen por el juez constitucional,
sino solamente aquella que desconozca abiertamente valores, principios y derechos
censtitucionales:

"Asi, es cierto que al juez de la causa le corresponde fijarle el alcance a la norma que aplica,
pero no puede hacerio en oposicién a los valores, principios y derechos constitucionales, de
manera que, debiendo seleccionar enfre dos o mds entendimientos posibles, debe
forzosamente acoger aquél que en todo se gjuste a la Carta Politica. La autonomia y libertad
que se les reconoce a las autoridades judiciales para interpretar y aplicar los texitos juridicos,
o puede entonces comprender, en ningdn caso, aguellas manifestaciones de autoridad que
supongan un desconocimiento de los derechos fundamentales de fas personas. Segin lo ha
expresado la propia jurisprudencia, toda trasgresion a esta regla Superior en el curso de un
proceso constituye una via de hecho judicial, la cual debe ser declarada por el juez

' entre muchas otras, las sentencias T-079 y T-173 de 1993; T-231 de 1994; T-492 y T-518 de 1995; T-
008 de 1998; T-260 de 199¢; T-1072 de 2000; T-1009 y SU-1184 de 2001; SU-132 y SU-159 de 2002;
T-949 de 2003; T-481, C-590 y SU-881 de 2005; T-088, T-196, T-332, T-539, T-565, T-590, T-591, T-
843, T-723, T-780 y T-840 de 2008; T-001, T-387 y T-502A de 2007; T-092, T-908, T-1080, T-1246, T-
1267 de 2008; T-018, T-077, T-117 y T-189 de 2009, en algunas de las mas recientes con salvamento o
aclaracion de voto de quien obra como ponente de este fallo.
- T-1244 de 2004 (diciembre 10). M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

® T-567 de 1998 (octubre 7), M .P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
i T—GO 1 de 1899 (enero 14), M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.

T—46¢ de 2003 (junio 5), M. P. Eduardo Montealegre Lynett.

® T-907 de 2008 (noviembre 3). M. P. Rodrigo Escobar Gil,
g '1'-56"~ de 2006 (julio 19), M. P. Rodrigo Escobar Gil.

® T-1004 de 2004 (octubre 14), M. P, Alfredo Beltran Sierra.

L
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constitticional cuando no existan otros medios de impugnacion para reparar esta clase e
actuaciones ilegitimas, contrarias a los postulados que orientan la Constitucién Politica."’

Por dltimo, de acuerdo con lo previsto por esta Corte en sentencia C-590 de 2005 (M. ~.
Jaime Cordoba Trivifio), para que proceda la accién de tutela contra decisiones Jjudiciales,
ademas de demostrar el cumplimiento de los presupuestos generales, es necesario acreditar
los siguientes requisitos: (i) que la cuestién que se discuta tenga clara relevancia
constitucional: (if) gue los medjos -ordinarios o exiraordinarios- de defensa [udicial al alcance
de la persona afectada se hayan agotado. salvo que se trate de evitar Ja consumacion de un
periuicio irremediable; (i) que se cumpla el requisito de [a inmediatez. es decir, gque |a tutela
se_hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir de/ hecho que
origing la vulneracion': (iv) que cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta tenca
efecto decisivo o deferminante en la sentencia que se impuana v afecte los derechos
fundamentales de la parte actora: (v} que se identifiguen tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados. poniendo ademés de presente que los mismos
fueron alegados en el proceso judicial en que se produio la violacién, siempre que ello
hubiese sido medianamente posible; y finalmente. (vi) que el amparg 10 se promueva conira
una providencia proferida en el tramite de la accién de tutela'’.(. ) Subrayas fuera de texto.

Ademas de lo anterior, se ha desarrollado una linea jurisprudencial en torno a determinar la
denominada “via de hecho” en la decision judicial’®, En sintesis, deben cumplirse uno o varios
de los siguientes topicos:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para elflo.

b, Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el Jjuez actué completamente al margen
del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio gue permita la aplicacién
del supuesto legal en el que se sustenta la decisién.

d. Defecto material 0 sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradicecion entre los
fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio fo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales.

. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de Jos servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando ia Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vuinerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

De lo anterior se concluye, que la accion de tutela en contra de providencias judiciales, procede
siempre y cuando se verifique el cumplimiento de los siguientes presupuestos:

* Que el asunto tenga relevancia constitucional;

° SU-1185 de 2001 (noviembre 13), M. P. Rodrigo Escobar Gil. -

'°T.033 de 2002 (enero 25), M. P. Rodrigo Escobar Gil.

" SU-1219 de 2001 (noviembre 21), M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.
2

12 Sentencias T-808 de 2007, T-820 de 2010 y T-512 de 2011,

=y,
i

i
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e Que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios, antes de
acudir al juez de tutela;

e Que la peticion cumpla con el requisito de inmedijatez, de acuerde con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad;

» Si se trata de una irregularidad procesal, que ésta tenga incidencia directa en la decision
que vuinera los derechos fundamentales del accionante;

o Que el actor identifigue los hechos que originan fa violacion, y que éstos hayan sido
alegados en el proceso judicial, cuando fuere posible;

o Que el fallo impugnado no sea de tutela.

Asi las cosas, en cuanto a los requisitos formales de procedibilidad, examinando el contenido
del escrito de tutela, a juicio de esta Colegiatura se cumplen los mismos para entrar a resolver
la controversia de fondo, por cuanto: i) Se trata de un asunto de relevancia constitucional por
tratarse de la proteccion a los derechos fundamentales al debido proceso, y a la seguridad
social; ii) Con relacion al agotamiento por la demandante de todos los medios de defensa
judiciales de que dispone el ordenamiento juridico para la defensa de sus derechos, la Sala
observa que en el proceso ordinario laboral referido en los antecedentes de esta accion,
evidentemente no fue vinculada y al no serlo no pudo agotar los medios de defensa judiciales
alli previstos. Por lo tanto, debe concluirse, que para el mes de diciembre de 2015, fecha en Ia
que se anota que la actora/conocs @ lz Resolucion por medio de la cual se le revocd su pension
de sobrevivien'tésp#-?)?(_:umplimiento de orden judicial (Fls. 36-41), no contaba con recursos ante
la jurisdiccidon ordinaria para proteger sus derechos, pues la sentencia judicial se profirio el 15
de septiembre de 2009, no obstante procedié a interponer los recursos ante la entidad hoy
accionada el 21 de diciembre del afno 2015, los cuales fueron resueltos de forma negativa (Fls.
124 vto.). iii) En cuanto a la inmediatez, si bien la sentencia judicial a la que se ha hecho
alusion, data del afio 2009, los efectos de la misma ocurrieron en el mes de diciembre del afo
2015, al ser notificada de la Resolucion GNR 397981/15, por medio de la cual, la accionante fue
retirada de némina, suspendiéndole el pago de su pensidn de sobrevivientes, y como se indico
antes, desde dicha fecha {diciembre de 2015) interpuso los recursos de ley contra los actos
administrativos y procedio posteriormente en el mes de marzo a presentar la presente accion, lo
que quiere decir que transcurrieron menos tres meses desde la ocurrencia del hecho generador
de la vulneracidn y la interposicidn de la -accién de tutela, lo que a juicio de ésta Sala,
atendiendo a la complejidad del caso, es un iérmino razonable; iv) Respecto de la irregularidad
procesal, se tiene que esta fue identificada por la accionante cuando sefiala que dentro del
proceso ordinario ya referido no se le vinculé como Litis consorte necesaria existiendo la
obligacion de hacerlo, v) De otro lado, la tutelante identifica correcta y detalladamente los
hechos que segun ésta generan vulneracion; vi) y finalmente tenemos que se trata de una
sentencia dictada en un proceso ordinario, por tanto no se trata de un fallo de tutela.

Establecido de tal forma que se cumplen los presupuestos formales para que proceda la accién
de tutela contra providencia judicial, es necesarioc determinar si la decisién judicial discutida se

encuentra inmersa en alguna o algunas de las causales especificas establecidas por la Corte
para la procedencia del amparo.

En el caso objeto de estudio, sefialan los hechos de la tutela, que el Instituto de Seguros
Sociales hoy Colpensiones, no informé, como le correspondia dentro del proceso ordinario
laboral, que la sefora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA se encontraba ya recibiendo la
pension de sobrevivientes por el fallecimiento del mismo causante, a través de la Resolucion N°
008122 de 1994. (Fl. 20) para que fuera vinculada como litisconsorte necesaria por pasiva.
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Asi planteada la discusion, encuentra la Sala que la omisién endilgada a la entidad accionada
Colpensiones, lleva a examinar la ocurrencia de un error inducido, que se configura ctando la
decision judicial adoptada resulta equivocada y causa un dano iusfundamental como
consecuencia del engafio u ocultamiento al funcionario judicial de elementos esenciales para
adoptar la decision, o por fallas estructurales de la Administracién de Justicia por ausencia de
colaboracion entre las ramas del poder piblico.

Respecto de esta causal de procedibilidad especifica, manifesté la Corte en la sentencia T-863
de 2013 M.P ALBERTO ROJAS RIOS, lo siguiente:

“En estos casos la providencia judicial es emitida por el funcionario judicial de manera razonada y con el
fundamento normativo aplicable al caso, pero en ella hay un error, esto es, se juzga verdadero o que es
falso porque la situacién factica o Jjuridica planteada dentro del proceso, no corresponde a la realidad

como consecuencia del engaiio, la manipulacién de Ja informacién o el suministro fraccionaclo de la
misma al juez.

La causal que ahora se designa como error inducido, inicialmente fue denominada como via de hecho por
consecuencia, toda vez que el hecho generador de la vulneracion no es atribuible ai funcionario judicial
que profiere la providencia cuestionada pues no proviene de la forma, argumentacion o decision
adopltada por la autoridad judicial, sino que el defecto proviene de la actuacién inconstitucional e otros
que provocan el error en él,

Sobre esta causal la Corte Constitucional, en sentencia SU-014 de 2001, indicé:

Es posible distinguir la sentencia violatoria de derechos fundamentales por defectos propios del aparato
judicial - presupuesto de la via de hecho -, de aquellas providencias judiciales que aungue no
desconocen de manera directa la Constitucion, comportan un perjuicio  iusfundamental como
consecuencia del incumplimiento por parte de distintos érganos estatales de Ja orden constitucional de
colaborar armonicamente con la administracion de justicia con el objeto de garantizar la plena eficacia de
los derechos constitucionales. Se trata de una suerte de via de hecho por consecuencia, en la que el
juez, a pesar de haber desplegado los medios a su alcance para ubicar al procesado, actué confiado en
la recta actuacion estatal, cuando en realidad ésta se ha realizado con vulneracién de cderechos
constitucionales, al inducirlo en error. En tales casos - via de hecho por consecuencia - se presenta una
violacion del debide proceso, no atribuible al funcionario judicial, en la medida en que no lo puede
apreciar, como consecuencia de la actuacion inconstitucional de otros érganos estatales.

La Sala Octava de Revision, con fundamento en el desarroffo jurisprudencial, encuentra aue son
requisitos de esta causal los siguientes:

a) La providencia que contiene ef error ests en firme

b) La decision judicial se adopta siguiendo los presupuestos del debido proceso, de tal forma que
no es consecuencia de una actuacion dolosa o culposa del juez ; .

¢) No obstante el juez haber actuado con la debida diligencia, la decision resufta equivocada en
cuanto se fundamenta en la apreciacion de hechos o situaciones juridicas en las cuales ha V' error;
d) El error no es atribuible al funcionario judicial-si no al actuar de un tercero (6rganc estatal u
otra persona natural o juridica); y

€) La providencia judicial produce un perjuicio ius fundamental;

Esta causal de procedencia de la accion de tutela se ha vinculado generalmente a la actuacién irregular
de otros organcs estatales, pero no sélo el error inducido por tales érganos configura la causal de
procedencia del amparo dado que pueden presentarse eventos en los cuales quien induce al error al juez
no es un 6rgano o autoridad estatal, sino otra persona natural o juridica que interviene en el proceso.

En efecto, el error inducido por una de las partes de la litis produce un quebrantamiento del debido
proceso cuando desestimando el deber de obrar con lealtad y existiendo el deber juridico de decir la
verdad o informar ciertos hechos en forma veridica, la parte obligada se rehiisa a cumplirlo 0 suministra
informacion incorrecta. En estos casos si la informacién espuria aportada por la parte determina la
decision judicial adoptada, es claro que se configura un error inducido que hace procedente el amparo.”

En el caso concreto, especificamente una es la circunstancia desencadenante que sefala la
accionante como violateria de su derecho al debido proceso, y seguidamente de los deméas
derechos que refiere en la presente accion:
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El no haber sido vinculada como litisconsorte necesaria al proceso ordinario laboral adelantado
en el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, por la omision de informacion en que
incurrio el Instituto de Seguros Sociales al no comunicar que ésta ya se encontraba recibiendo
la pension de sobrevivientes debatida.

El yerro ocasionado por la entidad accionada limité la posibilidad de que la accionante pudiera
conocer de la existencia del procese e intervenir en el mismo en ejercicio del derecho de

confradiccion y defensa de sus derechos e intereses.

En efecto, esta demostrado que a |la accionante se le concedio la pension de sobrevivientes en
calidad de compafiera permanente del fallecido Armnulfo de Jesus Restrepo Castro, en un 50% a
través de la Resolucion N° 008122 de 1994 (Fl. 20), otorgandole el otro 50% a sus dos hijos
menores; prestacion que venia recibiendo desde septiembre de 1994.

Revisado el proceso ordinario laboral promovido en el afio 2007 por la sefiera Maria Doralba
\Vergara Marin contra el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, en el que la sefora
anotada solicité la pension de sobrevivientes por el fallecimiento del sefior Arnuifo de Jesus
Restrepo Castro en calidad de conyuge, se advierte que la entidad demandada al contestar la
demandada, siendo su deber, no informd al Juzgado de conocimiento que la prestacion
econémica pretendida ya habia sido reconocida a ofros beneficiarios, esto es, a la sefiora Gloria
Piedad Rivera Arcila (hoy accionante) y a sus hijos (Fls. 52-56 - proceso ordinario), e
igualmente tampoco se evidencia prueba alguna de la que se pueda inferir la existencia de la
otra beneficiaria, concluyendo que solamente la entidad tenia la informacion necesaria para que
se llevara a cabo su vinculacién, sin embargo, omitid comunicar dicha circunstancia al juzgado,
lo que llevé a sustraer a la tutelante de la posibilidad de acudir al proceso, lo cual contribuyo a
gue se consolidara la violacion del debido proceso de ésta.

Ahora, claro es, que la vinculacién como Litisconsorte Necesaria por pasiva de la accionante al
proceso ordinario referido era obligatoria, ello, por cuanto, al habérsele reconocido la prestacion
econémica de sobrevivientes a través del acto administrativo ya anotado y habérselo estado
pagande durante 15 afios, asumio la titularidad del derecho material ventilado en el proceso
ordinaric, lo que hizo que la cuestion litigiosa en este caso no pudiera resolverse sin su
comparecencia, al ser su intervencion indispensable v no voluntaria para emitir una decision de
fondo, a fin de que pudiera ejercer su derecho de defensa y contradiccion, ya que su derecho
pensional previamente reconocido y en plenc usufructo, podia verse afectado con la decision
judicial, como en efecto ocurrio.

De lo anterior se advierte que se cumplen los requisitos de la causal estudiada (error inducido)
por cuanto: a) La providencia que contiene el error esta en firme: ( La sentencia fue proferida el
15 de septiembre de 2008 (Fl. 75 proceso ordinario) sin que fuera recurrida, quedando en firme el
5 de octubre del mismo afno (Fl. 79 proceso ordinario); b) La decision judicial se adoptd
siguiendo los presupuestos del debido proceso, de tal forma que no es consecuencia de una
actuacion dolosa o culposa del juez: (tal como se advierte al examinar el procese ordinario,
aportado por el Juzgado de conocimiento, pues éste no tenia como conecer que existia ya otra
beneficiaria que recibia la prestacion econémica alli solicitada); c) No obstante el juez haber
actuado con la debida diligencia, la decisién resulta equivocada en cuanto se fundamenta en la
apreciacion de hechoes o situaciones juridicas en las cuales hay error, pues como se ha indicado

e
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a lo largo de esta providencia, era indispensable vincular a la accionante para que defendiera su
derecho pensional ya reconocido; d) El error no es atribuible al funcionario judicial si no al
actuar de un tercero (érgano estatal u otra persona natural o juridica), en este caso atribuible a
la entidad accionada Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, quien omiti¢ informar al
despacho la existencia de la otra beneficiaria de la pensién de sobrevivientes debatida: y
e) finalmente la providencia judicial produce un perjuicio ius fundamental; (claramente la
violacién al debido proceso de la tutelante, y del derecho de la seguridad social a |a pension,
que desencadend en su retiro de la némina de pensionados).

Dadas las consideraciones anteriores. se concedera el amparo solicitado, al haberse
constatado la vulneracion del derecho al debido proceso con la sentencia dictada el 15 de
septiembre de 2009 por el Juzgado Once Laboral dentro del proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora MARIA DORALBA VERGARA MARIN contra COLPENSIONES,
radicado bajo el nimero 5001310501120070115800, por lo cual ésta se dejara sin efectos, asi
como los procesos consecuenciales a dicha providencia, para que se vincule al proceso como
litisconsorte necesaria a la demandante, en los términos ya indicados; lo que significa que la
prueba practicada dentro del proceso ordinario conservara su validez y tendra eficacia respecto
de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, conforme lo establece la Ley.

Ahora bien, la sefiora Rivera Arcila solicita a este Tribunal ordenar a Colpensicnes restablecer
el pago de sus mesadas pensionales. Al respecto, la Sala considera que, en este caso, Ia
accion de tutela no es el mecanismo judiicial procedente para pronunciarse sobre ese asunto
por tratarse de pretensiones con un contenido econdmico y teniendo en cuenta que ante el
Juzgado de conocimiento se seguira adelantando el proceso laboral cuyo objeto es la definicion
de la titularidad del derecho a la pensién de sobrevivientes debatida. Por lo tanto, cualquier
decision al respecto debera ser proferida por dicho Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto y sin mas consideraciones al respecto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

DECIDE

PRIMERO: DECLARAR que en el proceso ordinario laboral promovido por la sefiora MARIA
DORALBA VERGARA MARIN contra COLPENSIONES, radicado bajo el numero
5001310501120070115800, se incurrié en una via de hecho por error inducide y en
consecuencia, se TUTELA el derecho al debido proceso de la sefiora GLORIA PIEDAD
RIVERA ARCILA.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se deja sin efectos la sentencia proferida el 15
de septiembre de 2009 dentro del proceso ordinario laboral promovido por la sefiora MARIA
DORALBA VERGARA MARIN contra COLPENSIONES, radicado bajo el numero
5001310501120070115800 y los procesos consecuenciales a ésta, con el fin de que se vincule
en el proceso ordinario laboral referido a la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA, en los
términos indicados en la parte motiva de esta providencia, es decir, como litisconsorte necesaria
por pasiva.

'y
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TERCERO: Ordenar que las diligencias regresen al Juzgado de origen, para que conforme a lo
indicado en la parte motiva de esta providencia, se adopten los correctivos procesales
pertinentes que permitan en los términos de los articulos 51 y 83 del C.P.C. vigente para el
caso, integrar el litigio con la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA, conforme & lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE a los interesados por la Secretaria ésta decision en la forma mas
expedita,

De no ser impugnada esta decision dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion, REMITASE
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Se termina la diligencia y se firma en constancia.

Los Magistrados, e 7

CARLOS ALBERTO LEBRUN \LES\\

(Aus&ncia Justificgda)

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, tres (03) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO ORDINARIO
DEMANDANTE MARIA DORALBA VERGARA MARIN
DEMANDADO COLPENSIONES
LITISCONSORTE GLORIA PIEDAD RIVERA ARCITA
NECESARIA POR
PASIVA
RADICADO 05001 31 05 011 2007 01158 00
PROVIDENCIA Sentencia escritural No. 003 de 2018
TEMA PENSION DE SOBREVIVIENTES
DECISION ABSOLUTORIA

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Stendo las 4:30 p.m. del viernes tres (03) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, se constituye en audiencia publica dentro del presente
proceso ordinario laboral de primera instancia promovido pot la sefiora
MARIA DORALBA VERGARA MARIN contn I
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES EICE, dentro del cual se integrd a la sefiora
GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA en calidad de litisconsorte
necesaria por pasiva, con ¢l fin de emit la decisién escritural de fondo

numero 003 de 2018.
FUNDAMENTOS FACTICOS

Manifesté el apoderado judicial de la sefiora MARTA DORALBA
VERGARA MARIN, que su poderdante contrajo matiimonio con el
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sefior ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTRO, el cual fallecié el
19 de diciembre de 1993. Aseverd que el causante cotizd para los riesgos
de mvalidez, vejez y muerte al Instituto de los Seguros Sociales, por
varios afios, y al momento de su muerte tenfa cotizadas 412 semanas,
razbn por la cual solicité el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes ante la entidad demandanda, prestacién econdmica que le
fue negada mediante la resolucién 019072 del 28 de agosto de 2007, acto
administrativo que fue mmpugnado mediante los tecursos de Ley, sin que
a la fecha de presentacién de la demanda hayan sido resueltos por la
entidad accionada.

Indicé que la negacién de la ptestacion econémica a su mandante es
desde todo punto de vista ilegal e injusta, de conformidad con la
jurisprudencia, la doctrina y el principio de a condicién mas beneficiosa,

contemplado en el articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia.
PRETENSIONES

Con fundamentos en los hechos anteriores, la parte actora solicita el
treconocimiento y pago de la pensién de sobtevivientes, los intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la

indexacién y las costas del proceso.
POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Realizada la debida notificacion, el extinto ISS hoy Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES EICE - a través de
apoderado judicial legalmente constituido, procedié a contestar la
demanda manifestando que de conformidad con la prueba documental
que se anexa con el libelo mntroductor, son ciertos los hechos PRIMERO,
SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO y SEXTO, los cuales
hacen referencia al vinculo mattimonial entre la sefiora Matfa Doralba

Vergara Marin y el sefior Armulfo de Jestis Restrepo Castro; a la fecha del
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fallecrmiento del causante; al nimero de semanas que cotizd el sefior
Restrepo Castro en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida
vy a la negativa la entidad demandada de rf.:conocer la pensién de
sobrevivientes a la pretensora. Respecto al hecho SEPTIMO de la
demanda, adujo que es cierto lo relacionado con la investigacion
 administrativa efectuada por la entidad demandada, a efectos de
corroborar si la demandante cumplia con los requisitos para disfrutar de
la prestacion econdémica que depreca, pero no es cierto que esta
investigacion se utilice como medio para demorar mas el reconocimiento
de la pensién de sobrevivientes. En cuanto a lo expresado por la parte
demandante en el hecho octavo de la demanda, sostuvo que no le consta
y que debe probarse con la copia respectiva que contenga el sello de
recibido por parte del ISS. Sobre lo indicado por el procurador judicial
de la parte demandante en el hecho NOVENO del libelo introductor,
manifesté que no corresponde con el resultado de la investigacién
administrativa realizada por el ISS. "Por dltimo, adujo que lo expresado
por la pretensora en los hechos DECIMO Y DECIMOPRIMERO son
‘apreciaciones juridicas del apoderado de la parte accionante, que no

generan derechos.

EXCEPCIONES

Con el fin de oponetse a las pretensiones de la demanda propuso
excepciones que denomino de mérito, las que se resolverin en esta

sentencia.

POSTURA DE LA LITISCONSORTE NECESARIA POR
PASIVA

Realizada la debida notificacién, la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA
ARCILA, quien fue integrada en calidad de litisconsorte necesaria por

pasiva, a través de apoderado judicial legalmente constituido, procedié a
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contestar la demanda manifestando ‘que son ciertos los hechos
PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO. En cuanto al hecho
QUINTO, adujo que es cierto lo telacionado con la solicitud elevada por
la sefiora MARIA DORALBA VERGARA MARIN en el mes de abril de
2006, en procura del pago de la pensién de sobrevivientes; no obstante,
manifiesta que a la pretensora no le asiste derecho al reconocimiento de
la prestacién econdémica, toda vez que no convivia con el sefior
ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTRO a2l momento del
fallectmiento. Respecto de lo expresado pot el procurador judicial de la
pretensora en el hecho SEXTO del libelo introductor, indicd que es
parcialmente cierto, pues el ISS para ese entonces negd la pensién de
sobrevivientes a la demandante por no reunit los requisitos para obtener
el derecho. Sobre el hecho SEPTIMO, dijo que no es cierto lo
manifestado respecto de la investigacién administrativa realizada por la
entidad demandada, pues con ella se lograron obtener pruebas
contundentes. Adujo que no le consta cuales fueron los recutsos
interpuestos por la demandante frente al acto administrativo que le niega
la pensién de sobrevivientes, pot lo que se atiene a lo que se pruebe en el
transcurso del proceso. Expuso que no le consta lo dicho por el
apoderado judicial de la pretensora en el hecho NOVENO de Ia
demanda, resaltando que la accionante se demord trece afios para
teclamar la pensién de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento de su
conyuge. En cuanto al hecho DECIMO, adujo que el ISS actué acorde a
la normativa al negar la pensién de sobrevivientes 2 la demandante, toda
vez que la sefiora Vergara Marin solo convivié cuatro afios con el
causante y al momento del fallecimiento del sefior Restrepo Castro, estos
se encontraban separados definitivamente. Por wltimo, indicé que lo
expuesto por la pretensora en el hecho DECIMOPRIMERO constituye
una apreciacién juridica de su apoderado judicial, la cual debe ser

valorada por el juez al momento de emitir sentencia.
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EXCEPCIONES

Con el fin de oponerse a las pretensiones de la demanda propuso
excepciones que denomino de ménto, las que se resolverin en esta

sentencia.
APRECIACIONES DEL JUEZ

Debido Proceso. Rituado el proceso en debida forma, no se observa
vicio alguno en su tramite que genere nulidad de lo actuado, por lo que se
procede a decidir el problema juridico planteado, bajo los lineamientos

procesales de la primera instancia.

Problema juridico a resolver.

Se determinara si la sefiora Maria Doralba Vergara Marin, es beneficiaria
de la prestacién econémica de pensién de sobrevivientes que dejd
causada el sefior Arnulfo de Jests Restrepo Castro en un cien por ciento;
o st por el contratio, de esta prestacién econdmica es beneficiaria la
sefiora Glomna Piedad Rivera Arcila en un cien por ciento. Ademas, se
determinara si Colpensiones debe mesadas pensionales e intereses
moratorios a la demandante y/o a la integmcia como litisconsotrte
necesaria por pasiva, en este proceso ordinatio labotal de primera

instancia.
HECHOCS PROBADQOS

No hace parte de la discusién, toda vez que se encuentra aceptado por la
parte demandada, que el 23 de julio de 1983, contrajeron matrimonio los
sefiores ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTRO y MARfA
DORALBA VERGARA MARIN, hecho que se prucba con la
certificacién emitida pof la Notarfa Unica del Circulo de Sonsén obrante

a folio 29 del expediente. Igualmente, con el Registro Civil de Defuncién
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que reposa a folio 28 del expediente, se acreditd que el sefior ARNULFO
DE JESUS RESTREPO CASTRO fallecié el 19 de diciembre de 1993
Adicionalmente, con la Resolucién 19.702 del 28 de agosto de 2007, se
probé que el extinto ISS hoy Colpensiones, negd la pensién de
sobrevivientes a la sefiora MARTA DORALBA VERGARA MARIN,
acto administrativo que obra del folio 16 al 17 del expediente. Asi
mismo, se demostrd con la Resolucién Nro. 8.122 de 1994 (fls. 124 al
125), que el extinto ISS hoy Colpensiones, concedié pensién de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefior ARNULFO DE
JESUS RESTREPO CASTRO, a JULIAN y JUAN CAMILO
RESTREPO RIVERA en calidad de hijos del causante, y a la sefiora
GLORIA PIEDAD RESTREPO ARCILA en calidad de compafiera del
causante. Del mismo modo, se acreditd que el Honorable Tribunal
Superior de Medellin — Sala Cuarta de Decisién Laboral — mediante
providencia emitida el 29 de junio de 2016 (fls. 94 al 98), dejé sin efectos
la sentencia emitida por esta Instancia Judicial el 15 de septiembre de
2009; y que la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacién Laboral, mediante providencia radicada bajo el nimero 67.781
del 27 de julio de 2016 {(fls. 232 al 246), dispuso adicionar la parte
resolutiva del fallo de tutela de fecha 29 de junio de 2016, en €l sentido de
ordenar a Colpensiones dejar sin efecto la resolucién N o GNR 397.981
del 10 de diciembre de 2015 (fls. 131 al 135), mediante la cual se dio
cumplimiento al fallo judicial emitido por este Juzgado, y dispuso que en
el término de 48 horas siguientes a la notificacién de la providencia,
mientras se adelanta el proceso judicial correspondiente, reanude y
contintie el pago de la pensién de sobrevivientes a las sefioras Matia

Doralba Vergara Marin y Piedad Rivera Azcila en porcentajes iguales.
CARGA DE LA PRUEBA

Es de sefialar que es un imperativo juridico a.cargo de la parte segun el

articulo 177 CPC, ahora 167 CGP, la obligacién que tienen las partes de
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probar los supuestos de hecho sobre los cuales se fundan sus
pretensiones y el no hacerlo, conlleva inexorablemente a la negativa de
lo pretendido; significa lo anterior, que la carga de la prueba recae sobre
la parte que alega un hecho. Ademis, el articulo 174 del CPC, ahora 164
del CGP, establece que toda deciston judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, sin que le sea
permitido al operador juridico de la norma, basar sus decisiones en
supuestos.  Sobre el tema de la constitucionalidad de las cargas
procesales, la H. Corte Constitucional se ha pronunciado en similar
sentido, por ejemplo, en la Sentencia C-070 de febrero 25 de 1993, MP.
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ.

PENSION DE SOBREVIVIENTES

Toda vez que mediante la Resolucién 8.122 de 1994 (fls. 124-125), el
extinto 1SS hoy Colpensiones manifestd que el sefior Arnulfo de Jests
Restrepo Castro dejo causada la pensidén de sobrevivientes para sus
posibles beneficiarios, el despacho solo se ptonunciard respecto de la
convivencia de las sefioras MARTA DORALBA VERGARA MARIN y
PIEDAD RIVERA ARCILA con el sefior ARNULFO DE JESUS .
RESTREPO CASTRO, a la luz del articulo 27 del Decreto 758 de 1990,
aprobatorio del Acuerdo 049 de 1990, norma aplicable para el presente
asunto, toda vez que el causante de la prestacién econdmica fallecié el 19
de diciembre de 1993. Dicha normativa consagra como beneficiaria de la
pénsién de sobrevivientes en forma vitalicia, la conyuge sobreviviente y, a

falta de esta, €l compafiero o la compafiera permanente del asegurado.

En atencion a la norma anteriormente citada, y teniendo en cuenta que la
ley vigente para el momento del deceso le otorga la calidad de beneficiatia
a la conyuge y subsidiatiamente 2 la compafiera permanente, ¢l Despacho
analizard la convivencia de las sefioras Marfa Doralba Vergara Marin y

Gloria Piedad Rivera Arcila con el sefior Arnulfo de Jests Restrepo
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Castro, para finalmente definir cudl es la Unica beneficiana ‘de la

prestacidn econdémica de pension de sobrevivientes.

CONVIVENCICA DE LA DEMANDANTE MARIA DORALBA
VERGARA MARIN CON EL SENOR ARNULFO DE JESUS
RESTREPO CASTRO

En cuanto a la convivencia de la pretensora con el causante, esta no fue
probada con los testimonios practicados dentro del proceso ni con los
documentos allegados con el libelo introductor, por lo que el despacho
no cuanta con la certeza suficiente para acceder a la pensién de
sobrevivientes, toda vez que las sefioras LUZ ALBA MARIN
GIRALDO, MARIA NORA GALEANO DE PANNESSO vy
AMPARO GALENO DE RINCON, testigos artimados por la patte
demandante, no tienen conocimiento de tiempo, modo y lugar a cerca de
las circunstancias de la convivencia entre la accionante y el de agius, y
mucho menos de la asistencia solidatia y el acompafiamiento espiritual,
que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pateja
responéable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado, condiciones que
caracterizan a las parejas con vocacidon de permanencia, aunado 2 la
circunstancia de que no se procrearon hijos, y tampoco se trajeron los
testimonios practicados para que fueran controvertidos por la patte

integrada como litisconsoste necesaria por pasiva.

En el caso de la sefiora LUZ ALBA MARIN GIRALDO (fls. 59 al 61),
quien conoce 2 la demandante en razdn a su patentesco como primas, 0o
recordd la fecha de fallecimiento del causante, pues sostuvo que fue hace
como siete aflos, es decir, para el afio 2000, cuando en realidad el sefior
ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTRO fallecié el 19 de

diciembre de 1993; tampoco sabia en qué fincas trabajaba el causante y
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siendo la prima de la demandante nunca conoci6 los parientes del sefior

RESTREPO CASTRO, concretamente sostuvo:

“...y0 no recuerdo la. fecha de la muerte de él bace como siete afos, .. .yo no sé quitn
pagd los gastos de entierro de Arnulfo,...yo no sé si Doralba estaba afiliada a la
seguridad social,...yo no vivia pendiente de ella,...yo no s¢ si Arnulfo dormia todos
los dias en la finca de Doralba,.. yo no sé en qué fincas trabajaba Arnulfo,. . .yo iba
era de entrada por salida,. .. como yo trabajo acd en Medellin no me doy cuenta de
nada,...no sé la causa por la que no tuvieron hijos...”

Por su patte, la sefiora MARIA NORA GALEANO DE PANESSO (fls.
64 al 65), testigo arrimada al proceso por la pretensora, adujo que conoce
a la seflora Vergara Marin y al sefior Restrepo Castro en razén a que era
vecina de la accionante, sin embargo al analizar su testimonio, se aprecia
que no tiene conocimiento directo de los hechos, desconociendo
circunstancias determinantes para establecer si entre la demandante y el
causante existié una convivencia efectiva hasta el momento de la muette.
Igualmente, sostuvo que el sefior ARNULFO DE JESUS RESTREPO
CASTRO fallecié hace como diez afios, esto es, en 1997, cuando la
realidad es que el demandante fallecié el dia 19 de diciembre de 1993
(11.28), aunado a que reconoce que nunca visité a la pretensora y a su

conyuge. Concretamente la testigo expresé:

o Arnulfo murid creo que en diciemsbre, hace como diez aRios 0 m4s,. . .yo nunca los
visité,... .0 10 asisti al entierro de Arnulfo porgue yo esiaha en Sonson,...yo no s
quién pago los gastos de entierro del seor Arnulfs,...yo s¢ que al momento de I
misterte de Arnulfo ellos vivian juntos porgue yo iba donde la mamé de Doralba por
ella, y ella me contestaba que estaban bien...”

Respecto del testimonio de la sefiora AMPARO GALEANO DE
RINCON (fls. 68 y 69), quien es amiga de la pretensora hace cuarenta y
cinco afios, se observa que no es una testigo presencial y con sus dichos
tampoco se concluye la existencia de una convivencia entre la
demandante y el causante hasta el momento de la muerte. Esta testigo

sostuvo lo sigu_{ente:
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“..ella envinds hace como die; anos porque el esposo gue se lamaba Arnulfo
Restrepo manrid, me parcce que lo mataron,...no sé 5i Doralba estuvo afiliada a la
Seguridad Social, yo no sé quitn vio por los gastos de entierro de Arnulfo,. . .cuando
ellos st fueron para la cgja yo no supe direciamente de la casa de ellos,. .. nunea estuve
en ningina casa en la que Armulfo y Doralba bayan vivido juntos,...yo no conoct
ningin trabajo de Arnaulfo ni en que se desempenaba é...yo no recuerdo of rostro de
Arnulfo, yo no ¢ i es alto 0 bajo, de ese seior no recuerdo nada...”

INTERROGATORIO DE PARTE (fl. 59 frente y vuelto)

En cuanto al mterrogatotio de parte rendido por la sefiora MARIA
DORALBA VERGARA MARIN, esta se ratificé en los hechos de la
demanda; no obstante, llama la atencién del Despacho que la pretensora
no recuerda varios hechos relevantes sobre la vida de su conyuge, por
cjemplo, no recuerda el nombre de las fincas donde trabajé el sefior
ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTRO, tampoco recuerda el
nombre de los jefes del causante y no sabe quien reclamé las prestaciones

del causante después de su deceso.

Respecto de la prueba documental allegada con el libelo mtroductor, no
existe documento alguno que acredite la convivencia de la sefiora Matia
Doralba  Vergara Marin con el sefior ARNULFO DE JESUS
RESTREPO CASTRO, y por el simple hecho de no haberse efectuado la
cesacién de efectos civiles de matrimonio catélico, no se puede concluit
que la convivencia de la pretensora con el de cujus se extendié desde la

fecha del matrimonio hasta el momento de la muerte.

Al respecto, es menester traer a colacién la providencia radicada bajo el
numero 55.006, acta 34, emitida por la Honorable Corte Suprema de
Justicia el 14 de septiembte de 2016, donde fue MP el Doctor LUIS
GABRIEL MIRANDA BUELVAS, en la cual se indicé que la falta de
conyuge no es restrictiva a los eventos previstos en los literales del

refetido articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, que al respecto consigna:



11
Sentencia esedtural: 003 de 2018
Radicade: 05001 531 05011 2007 01158 00

“ARTICULO 27. BENEFICIARIOS DE 1.A PENSION DE
SOBREVIVIENTES POR MUERTE POR RIESGO COMUN.
Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes por riesgo comrin, los siguientes
derechobabientes: 1. En forma vitalicia, el conynge sobreviviente 3, a falia de
éste, el companero o la companera permanente del asegurado. Se entiende que
Jalta el conyuge sobreviviente: a) Por muerte real o presunta; b) Por nufidad del
matrimonio civil o eclesidstico; c) Por divorcio del matrimonio civil y, d) Por
Separacion legal y definitiva de cuerpos y de bienes...”

Lo anterior, porque la falta de cényuge también puede ocutrir, por
ejemplo y fuera de las anunciadas eventualidades, por haberse perdido
entre los cényuges la cohabitacién o convivencia, elemento esencial de tal
clase de wvinculos juridicos, por circunstancias no atribuibles al
pensionado fallecido; y atn, por haber cesado definitivamente la vida en
comun con el causante, salvo cuando el conyuge sobreviviente se hubiera
encontrado en imposibilidad de hacerlo porque aquél abandoné el hogar

sin justa causa o le impidi6 su acercamiento o compafifa (articulo 30 del
. citado acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 de la misma
anualidad).

Concretamente, la providencia anteriormente citada es del siguiente tenor

literal:

“Es decir, la falta de conyuge a que se refieren preceptivas como las mencionadas no
prede entenderse snica y exclusivamente desde la perspectiva de la disolucion del
vinculo juridico que atd al causante con el beneficiario de la prestacion por
Sobreviviencia (muerte, nulidad, divorcio y separacion legal), sino tambitn, desde la
pérdida de su esencialidad, esto es, para estos casos, la causada por dejaciin definitiva
de la comnnidad de vida de la pargja (artfoulo 1501 del Cédigo Civil). No puede ser
de otra manera, pues lo que ha entendido la Corte por fuente del derecho pensional de
Sobrevivencia no es la simple formalidad juridica que ata al cansante con su parga,
sino el hecho real de la convivencia y el apoyo mutuo que en vida se dispensaron
durante el término minimo previsto en la ley, lo cual impone —al producirse el
Jallecimiento-- mantener o salvaguardar en grado minineo las condiciones econdmicas 'y
de seguridad social que en vida comin disfrutaban, de suerte gue la mucrte del
cansante no deje a ésia, como parte de su niileo familiar que es, en estado de
desproteccidn y vuinerabilidad. No puede olvidarse que desde la Gptica del derecho del
trabajo, que irradia el de la seguridad social, el jues; laboral debe hacer prevalecer la
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realidad sobre las simiples formas, situacion que es claramente aplicable a materias
como las aguf tratadas. Mds ain cuando quicra que, se insiste, disposiciones como
las estudiadas, las cuales enmarcan la situacion del cinyuge y el compafiero
permanente sobreviviente, no son laxativas y en ellas mismas se conciben situaciones
de exclusion de quien formalnente ostenta la calidad de conynge, com base en la
ansencia del elemento determinante y esencial de cormunidad de vida. Por lo anotads,
importa memorar que ol criterio asi expuesto fue acogido por la Corte en pluralidad
de semtencias, entre ellas la de 26 de noviembre de 1997, rad. 10096, en los
siguientes términos: “Es indiscutible en este proceso - porque asi lo asentd el fallador
 no lo controvierte la impugnante -, que al menos durante los nueve aiios anteriores
al deceso del asegurado ORLANDO CASTANO, su esposa no convivid con él;
gHe por el contrario, la demandante ostentd la condicidn de comparicra permanente en
dicho perfodo, basta el dia de la muerte del compafiero acaecida el 22 de mayo de
1993; que fruto de esta union se procrearon dos hijos, y que la actora es la inica
reclamante en este proceso de la cuota de la pension de sobrevivientes respectiva. Para
absolver a la demandada del pago de la referida pensiin considerd el tribunal, que
s6lo falta el conyuge sobreviviente por imuerte real o presunta, nubidad del matrimonio
civil 0 eclesidstico, divorcio del matrinzonio cwvil y la separacion legal y definitiva de
cuerpos y de bienes; y como el occiso no estaba separado legalmente de cuerpos - dedujo
que la compaiera permanente no tiene derecho a la “Sustitucion pensional”. Debe
acotarse en primer lugar, que la jurisprudencia de esta Sala ya ha precisado que para
efectos de la susodicha pension de sobrevivientes se emtiende que no sdlo falta el
cdnyuge en algunos de los eventos mencionados por el tribunal, sino también cuando
cesd definttivamente la convivencia entre los esposos mucho antes del fallesimiento de
uno de ellos, salvo que el otro conynge se hubiere encontrado en imgposibilidad de
mantener la comunidad de vida matrimonial por el abandono del hogar del primero
sin justa causa o por haberle impedido su acercamiento o compaiia, que es
Pprecisamente la excepeion contenida en el artionlo 30 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por ¢l decreto 758 del mismo afio. Este criterio jurisprudencial halla
respaldo en sentencia de la Corle Suprenta del 13 de dicienbre de 1994, en la que se
expresé: “... El derecho pretendido por la demandante estd cabalmente tutelado por
e/ ordenamisnto juridico al haber integrado con el pensionado un hogar durante 6
anos, aungue no al amparo de un vinsulo matrimenial, st fruto de la voluntad
responsable de conformar una familia, en los términos del artimlo 42 de la
constitucion Politica. ....... Y es necesario precisar que no sélo falta el conynge en
los eventos de muerte, nulidad de matrimonio o divorcio de matrinzonio civil, previstos
con cardeler enunciativo por el articutlo 6° del Decreto 1160 de 1.989, sino tambitn
en ¢l caso gobernado por el articulo 7°. Ibidem, en que los conyuges dejaron de
cohabitar por circunsiancias no imputables al pensionado fallesido, porgue tal
hipdtests estd legalmente erigida como causal de pérdida del derecho, gue entra a
adqutirirlo quien si conformd una convivencia permanente con él en las posirimerias de
S existencia y durante el lapso legal.” Dada la épaca del fallecimiento del asegurado
(mayo de 1993), conforme al Acwerdo 049 de 1.990, aprobado por el Decreto 758
del mismo afio, seria en principio beneficiario de la pensiin de sobrevivientes el
conyuge; empero, al fallar éste, ostenta la titwlaridad de ese derecho el compariero o
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compariera permanente. Como con acierio lo destaca la censora, no ke incumbia a la
demnandante (#nica reclamante de la pension), la carga de la prieba sobre los motivos
de la no convivencia entre los esposos o Sobre la extincion del derecho del conynge - que
inclusive puede ignorar por completo, por ser precisamente ajena a la relacion
conyugal, porgue asi se desprende de los articnlos 27 y 30 del acuerdo 049 de 1.990,
en armonia con los articulos 6 y 7 del decreto 1760 de 1.989 y 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil. No estd por demds agregar, que ¢l precepto aplicable (numeral
primero del articulo 30 del Acnerdo 049 de 1990), prescribe que el conyuge pierde el
derecho a la pension de sobrevivientes cuando “..en el momento del deceso no hiciere
vida en conniin con el causante, salvo que se hubiere encontrado en ingposibilidad de
hacerlo porgue éste abandond el hogar sin justa cansa o ke inpidié su acercamiento o
comparia. En este evento el conyuge o compariera permanente del cansante no tendrd
derecho a la pensin de sobreviviente” (subraya la Sala). Por tanto es lgico colegir
quie, a contrario Sensi, en la primera hipdfesis regulada por esta norma, en gie la
ansencia de convivencia emtre conyuges se origina en circunstancias distintas de las
exceplnadas expresamente por el reglamento, si le corresponderd ¢l derecho al
respectivo compariero permanente, sinico reclamante de la respectiva pension. Sobre el
aspecto aqui debatido, esta Sala de lo Corte ha precisade: “La consideracion
conforme a la cual el Tribunal, fundado en la equidad, estimé que debia reconocer a
la demandante la pension de sobrevivientes, podria aparecer que deshordara en
principio — como lo anmota o Instituto recurrente— el texto de la norma del
Reglamento relativo a la posibilidad de sustitucion pensional a lo compariera
permanente. Pero ocurre gue la regla de juicio sobre carga de la prueha (artizulo 177
del CPC), aplicada al articulo 27 del citado Acuerdo 049, no le asigna al
compaiero la prucha de la extincion del derecho del conyuge. Y aunque la norma
reconoce Gue la prerrogativa del derecho a recibir la pension es, en primer Iugar, del
conyuge sobreviviente, no le impone al compariero, como snico reclamante de la
pension, la carga de demosirar el hecho exctintivo para el dcreedor prevaleciente, esto
es, que ba ocurrido alguno de los casos de faita del comynge que la misma norma
enunera. “De acuerdo con lo anterior, si la compaiera permanente afirma en juicio,
como presupitesto de su pretension, que luvo esa condicidn respecto del pensionado con
quien dice haber hecho vida marital hasta la _fecha del fallecisiento del causants, J
Sdlo ella acude @ reclamar o a demandar judiciabmente la sustitucion de la pension, ni
¢l obligado a pagaria i el juex; pueden exigirle que acredite un hecho gue no le
corresponde demostrar y gue incluso puede ignorar totalmente, pues seriz tanto como
desir que el tiiular de un derecho debe probar, ademds de su excistencia, que no se ba
producido su extincidn o modificacion, o que no ha ocurrido algin hecho impeditivo
de su nmacimiento". En consecuencia, interpretd erroneamente of Tribunal las
disposiciones enunciadzs en ¢l cargo, por lo que este prospera, sin que sea necesario
estudiar los restantes por perseguir el mismo objetivo”. En suma, incurrié el
Tribunal de Bogota en error al considerar gue la posibilidad de acceder a la pension
de sobrevivientes por parte de la actora, como compaiiera permanente del causante,
estaba Emitada por o acreditamiento de o ‘falta de cimymge’ exigida por la
normariva aplicable a alguna de las expresas y en su parecer sinicas circunstancias
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previstas en el artitulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del
misno aito, de donde se casard ol fallo atacado.

Sobre este asunto también se ha pronunciado la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en sentencia emitida el 22
de febrero de 2017, radicacién 52.501, en la cual fue MP el Dr
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO.

En consecuencia, al no haberse probado dentro de este proceso que la
sefiora. MARTA DORALBA VERGARA MARIN convivia con el
demandante al momento del fallectmiento de este, se tiene que la
pretensora no ostenta la calidad de beneficiaria de la pensién de
sobrevivientes que depreca, de conformidad con lo reglado en el articulo
30 del Dectreto 758 de 1990, aprobatorio del Acuerdo 049 de la misma
anualidad, mas ain, no acreditd que se hubiera encontrado en
imposibilidad de convivit con el sefior ARNULFO DE JESUS
RESTREPO CASTRO porque éste abandoné el hogar sin justa causa o

le impidié su acercamiento o compafia.

Asf las cosas, se concluye que la sefiora MARIA DORALBA VERGARA
MARIN perdi6 el derecho a la prestacién econbmica que reclama, por lo
que entrard el Despacho a analizar si la sefiora GLORIA PIEDAD
RIVERA ARCILA es beneficiania de la pension de sobrevivientes en

calidad de compafiera permanente.

CONVIVENCICA DE LA SENORA GLORIA PIEDAD RIVERA
ARCILA CON EL SENOR ARNULFO DE JESUS RESTREPO
CASTRO.

Antes de analizar la prueba testimonial arrimada por la litisconsorte
necesaria por pasiva, ¢l Despacho tesolverd a cerca de la tacha de
testimonios propuesta pot el apoderado judicial de la sefiora MARIA
DORALBA VERGARA MARIN en los siguientes términos:
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TACHA DE TESTIGOS

El apoderado de la demandante taché de testigo falso al sefior HUGO
ALBEIRO RESTREPO CASTRO y a la sefiora ROSA ELENA
RESTREPO CASTRO, afirmando que: “ninguna persona que esté dentro del
grado de consanguinidad, estos testimonios se pueden lener como prueba vilida y
- legalmente recandada, por lo lanto solicito gue se apliquen las sanciones legales que

establece la ley frente a este lestimonio. ..”
Para resolver esta tacha, tiene el Despacho para decir lo siguiente:

En primer lugar, ha de decirse que la tacha de falsedad propuesta por el
procurador judicial de la pretensora es extemporinea, de conformidad
con lo reglado en el articulo 58 del C.P.T y de la S.S., toda vez que se
debib realizar previo al momento procesal en que el testigo iniciara con
su declaracién, y no cuando ya habia dado respuesta a las preguntas
formuladas por ¢l apoderado Ijudicial de la litisconsorte necesaria por

pasiva.

En gracia de discusion, considera el despacho que el simple hecho del

vinculo existente entre los testigos y el causante, no demuestra en forma
—— e SR S

-

inequivoca que sean sospechosos o falsos, pues los familiares son las
O . e

petsonas que més conocimiento tienen sobre las circunstancias de modo,
—

et higve yipor o 010 Becho de ver fasndint 0 s pricdle dedingihan~

animo torticero de los testigos ni mala intencién, inclusive que los
————————

mismos puedan tener algin interés en la prestacién que se reclama.

Sin embargo al analizar los mismos, estos seran analizados con mucho

nigor y concordados con las demis pruebas obrantes en el expediente.

En virtud de lo anterior, no prospera la tacha propuesta por el apoderado

de la accionante.
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En cuanto a la convivencia de la sefiora Glotia Piedad Rivera Arcila con
el sefior Arnulfo de Jesis Restrepo Castro, durante los siete afios
inmediatamente anteriores 2l fallecimiento de este, se encuentra
acreditada en debida forma con la prueba testimonial rendida por las
sefioras ROSA ELENA RESTREPO CASTRO y MARIA BEATRIZ
ARANGO PEREZ, y con el testimonio del sefior HUGO ALBEIRO
RESTREPO CASTRO, quienes dan la certeza suficiente a este Despacho
para acceder a la pensién de sobrevivientes, toda vez que de manera
cohetente afirmaron que la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA
ARCILA y el causante de la prestacién econémica convivieron bajo el
mismo techo desde el afio 1986 hasta el 19 de diciembre de 1993, fecha
en la cual fallecié el sefior RESTREPO CASTRO, ademis procrearon
dos hijos llamaron JUAN CAMILO RESTREPO RIVERA y JULIAN
ANDRES RESTREPO RIVERA, lo cual sabe:

El sefior HUGO ALBEIRO RESTREPO CASTRO quien es hermano
del finado ARNULFO DE JESI’JS RESTREPO CASTRO y conocié a la
sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA como compafiera

permanente de su hermano. Concretamente este testigo manifestd lo

siguiente:

Yo conoct a Arnulfo porgue es mi hermeano. Arnulfo al momento de la muerte vivia
en una finca en LLanogrande con Gloria Rivera. Ellos eran Irabgjadores en esa
Jinca. Arnulfo murié en la Ceja Antioguia. Al momento del fallecimiento El
estaba con olros hermanos en una taberna. Arnulfo trabajaba al momento del
Jallecimiento en una finca lamada Manancol en Lianogrande. Arnulfo fallecié un
domingo 19 de diciembre de 1993. Al momento del falleciniento Arnulfo estaba
con su seiora PIEDAD RIVERA en la finca. PIEDAD y ARNULFO
proerearon dos hijos lamades CAMILO y JULIAN. ARNULFO no tenia
otra relacidn sentimental diferente a la que tenia con la seiora PIEDAD
RIVERA ARCILA. Yo conoii a la sefiora MARLA DORALBA
VERGARA MARIN, ella se cass con ARNULFO en el aiio 1984 0 aloo as,
Yo estuve en ese matrimionio, yo nunca volvi a ver a DORAILBA hasta el sol de hoy.
ARNULEFO y DORALBA convivieron entre afio y medio a dos. Al momento
del Jallecimiento de ARNULFO, GLORIA PIEDAD trabajaba en una finca
eon ARNULFO, ella ayudaba con las cuestiones del hogar de la propietaria.
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ARNULFO y DORALBA comvivieron alrededor de siete anos. MARLA
DORAIBA VERGARA no acndid al entierro de ARNULFO, nunca la vr.
GLORIA PIEDAD estuvo en el entierro de ARNULFO. El pésame se lo
dieron a GLORIA PIEDAD. GLORIA PIEDAD estuve con ARNULFO
basta la muerte de él. La convivencia de GLORLA PIEDAD fue desde el afio
1986, hasta el momento de la mnerte de ARNUILFO en el afio 19937,

A su tumo, la sefiora ROSA ELENA RESTREPO CASTRO, quien
conocié al finado ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTRO v a la
sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA en razbn a su patentesco,
pues es hermana del causante, expuso bajo la gravedad del juramento lo

siguiente:

AL momento del fallecimiento Arnulfo vivia en una finca en Lianogrande. Arnulfo
Irabajaba en una finca. Arnulfo vivia con Gloria Rivera cuando fure asesinado.
Gloria_y Arnulfo vivian wmy bien hasta que lo mataron a Bl Gloria y Arnuifo
comspartian juntos. Arnulfo sostenia una relacion de parga con Gloria Rivera.
Apnulfo hasta gie yo supe sostuvo relacion sentimental con Gloria. Yo supe de
Maria Doralba Vergara Marin que se casd con Arnulfo. Arnulfo se casé con
Doralba y durd muy poquite; y con Gloria Rivera duré mas. Con Doralba,
Arnulfo convivid un aiio o dos afios cuando wucho. Con Mariz Doralba, Arnuifo
convivid en Sonsin y después de que se separaron no volvieron a temer contacto,
Arnuifo convivié con Gloria Piedad Rivera Arcila cinco afios. Arnulfo y Gloria
iniciaron la convivencia en el afio 1987 y convivieron hasta el aito 1993 que Arnulfo
murid. Para la fecha del fallecimiento de Arnulfo, Gloria Rivera trabajaba en la
mismea finca con él. Maria Doralba no fue al entierro de Arnulfo; Gloria Piedad si
Jue con los nifios. Gloria Piedad tiene dos bijos con Arnulfo. Con Maria Doralba
no tuvo hyjos. Gloria Piedad y Arnulfo vivieron un tiempo conmigo, de abi se
Dpasaron para otra finca mds abajito, y después se pasaron para Lilanqgrande, yo los
visitaba’.

Por dltimo, la testigo MARTA BEATRIZ ARANGO PEREZ, la cual
conoci6 al finado RESTREPO CASTRO y a la sefiora RIVERA
ARCILA en razén a la amistad que tiene con esta Gltima hace veintitrés

anos, ndicé lo siguente:

Arnulfo vivia con Gloria Piedad en una finca en Llano Grande. Ellos eran
mayordomos en esa finea, Armulfo era el encargado de administrar la finca. A
Arnulfo lo mataron en una cantina lamada lo Ceiba que esté ubicada en el Parqgue
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de la cga, ¢/ 19 de diciembre, para esia fecha el sefior Arnulfo convivia con Gloria
Picdad Rivera. Gloria piedad trabajaba en la Finca Monarca en Lianogrande. Yo
nunca ke conoct otra parea al sefior Arnulfo. Gloria Piedad y Arnulfo convivieron
siete aiios juntos y nunca se Hegaron a separar. Yo me veia con Gloria y Arnulfo
cnando bajaban al pueblo a mercar 0 a hacer sus diligencias, eso era quincenal o cada
mes. Gloria Piedad tuvo dos hijos con Armulfo. Yo no conoe @ Maria Doralba
Vergara Marin™.

Lo antes probado se RATIFICA con la prueba documental obrante en el
expediente del folio 124 al 125, esto es, con la Resolucién 8.122 de 1994,
por medio de la cual el extinto ISS hoy Colpensiones, reconoce la
pension de sobrevivientes a la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA
ARCILA y 2 los menores de edad JULIAN RESTREPO RIVERA y
JUAN CAMILO RESTREPQO RIVERA hijos del causante y la sefiora
RIVERA ARCILA.

Asi mismo, a folio 128 del expediente obta copia de memorando de fecha
julio 31 de 2007, por medio del cual se expresan las conclusiones de la
investigacién admunistrativa efectuada por el extinto ISS sobre la
convivencia de la sefiora MARTA DORALBA VERGARA MARIN con
el causante, concluyendo que no existié convivencia de manera
permanente entte el sefior ARNULFO DE JESUS RESTREPO
CASTRO y la demandante al momento del fallecimiento, toda vez que se

encontraban sepatados desde hacia varios afios.

Por lo que es procedente absolver a la entidad demandada de la totalidad
de las pretensiones incoadas por la sefiora MARIA DORALBA
VERGARA MA_RiN, no siendo necesario realizar un pronunciamiento

“expreso frente a las excepciones propuestas por la entidad demandada y

la litisconsorte necesaria por pasiva.
ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE: No le asiste tazén al apoderado de la patte

actora, cuando sefiala que se demostrd hasta la saciedad que la sefiora
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MARIA DORALBA VERGARA MARIN es beneficiatia de la pensién
de sobrevivientes que dejé causada el sefior ARNULFO DE JESUS
RESTREPO CASTRO, pues tal y como se expuso en atgumentos
precedentes, la demandante no logré demostrar la convivencia real y
efectiva con su conyuge hasta el momento del fallecimiento de este, pot
lo que 2 la luz del articulo 30 del Decreto 758 de 1990, perdié el derecho

a la prestacién economica que reclama.

PARTE INTEGRADA COMO LITISCONSORTE NECESARIA
POR PASIVA: Le asiste razén al apoderado judicial de la sefiora
GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA, cuando manifiesta que a su
mandante le asiste razén 2 disfrutar de la pensién de sobrevivientes con
ocasi6n del fallecimiento del sefior RESTREPO CASTRO, pues con la
prueba testimonial allegada al proceso logré demostrar que convivié con
el causante durante los seis antetiores a su deceso. Asi mismo, tiene
razén cuando afirma que son innumerables las inconsistencias

presentadas por los testimonios allegados al proceso por la sefiora

VERGARA MARIN, evidenciandose varias contradicciones.

CONCLUSION

Con fundamentos en las premisas ficticas y normativas expuestas, el
precedente constitucional sobre la catga de la prueba, la linea
jutisprudencial de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y Ia libre formacién del convencimiento regulada en ¢l articulo 61
del CPT y de la SS, se absolverd a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES EICE, de
todas las pretensiones incoadas en su contra por la sefiora MARTA
DORALBA VERGARA MARIN. Igualmente, se le ordenari a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES EICE que a partir de hoy 03 de agosto de 2018,
contindie pagando a la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA el
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cien por ciento de la mesada pensional que dejé causada el sefior
ARNULFO DE JESUS RESTREPO CASTRO, equivalente 2 la suma
de 1 SMLMYV, el cual pata el presente afio cotresponde a la suma de
$781.242,00 sobre 14 mesadas anuales, sin perjuicio de los incrementos

de Ley.

Por otro lado, se concluye que COLPENSIONES no podri solicitarle a
la sefiora MARIA DORALBA VERGARA MARIN que reintegre
ninguna de la sumas dinerarias recibidas por concepto de mesadas
pensionales de la pensién de sobrevivientes, toda vez que la demandante
en su momento recibié de buena fe, en virtud a una providencia judicial
que asi lo ordend, ademis, si alguna nulidad procesal se generd con
posterionidad a la sentencia emitida por esta instancia judicial el 15 de
septiembre de 2009, fue precisamente pot la omisién de la entidad
demandada, quien guard$ silencia a cerca de la existencia de la sefiora
GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA, a quien le estaba pagando la

prestacién econbémica de pensién de sobrevivientes.

Asi mismo, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES tampoco deberd exigir a los
sefiores JULIAN ANDRES RIVERA RESTREPO y JUAN CAMILO
RIVERA RESTREPO el reintegro de sumas de dinero recibidas por
concepto de mesadas pensionales, toda vez que estos acreditaron ante la
entidad demandada la calidad de hijos menores de edad del causante y
por ello les fue teconocida la prestacién econdmica de pensidn de
sobrevivientes mediante la resolucién Nro. 8.122 de 1994, emitida por el
extinto ISS hoy Colpensiones (fls. 124 al 125); y mucho menos se le
deberd exigir a la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA el
reintegro de alguna suma dineraria recibida por esta como pago de

mesadas pensionales de la pensién de sobtevivientes.
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COSTAS

Dado que la condena en costas se produce objetivamente en contra de la
parte vencida en el proceso como lo regla el articulo 392 del CPC, ahora
365 del CGP, sin tener en cuenta andlisis de buena o mala fe, en
consecuencia, estaran a cargo de la parfe demandante, dentro de las
cuales se fijan como agencias en derecho el valor equivalente a medios
SMLMYV, es decir, 2 la suma de $390.621,00 a favor de la sefiora
GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA.

En ménto de lo expuesto, EL JUEZ ONCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia, en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

DECIDE

PRIMERO: ABSOLVER a2 la  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES EICE,
representada  legalmente por la Dra. ADRIANA GUZMAN
RODRIGUEZ, o por quien haga sus veces, de todas las pretensiones
incoadas en su contra por la sefiora MARTA DORALBA VERGARA
MARIN, quien se identifica con la cédula de ciudadanfa Nro. 22°101.802,

por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR 2 la  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES EICE,
que a partir del 03 de agosto de 2018, contintie pagando a la sefiora
GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA el cien por ciento de l2 mesada
pensional que dejé causada el sefior ARNULFO DE JESUS
RESTREPO CASTRO, en cuantia equivalente a 1 SMLMYV, el cual
para el presente afio-corresponde 2 la suma de $781.242,00 sobre 14

mesadas anuales, sin petjuicio de los incrementos de Ley.
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TERCERO: En cuanto a los dineros recibidos con anterioridad por la
sefiora MARTA DORALBA VERGARA MARIN, la sefiora GLORIA
PIEDAD RIVERA ARCILA y sus hijos, se consideran recibidos de

buena fe, por tanto no deberan ser restituidos

CUARTO: Las costas estaran a cargo de la sefiora MARIA DORALEBA
VERGARA MARIN, dentro de las cuales se fijan como agencias en
derecho la suma de $390.621,00 a favor de la sefiora GLORIA
PIEDAD RIVERA ARCILA.

La presente decisidn se notifica en ESTRAD




RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA
ABOGADO TITULADO

Sefor

JUEZ ONCE LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin Antioquia

E. S. D.

Referencia:  ORDINARIO LABORAL DE DOS INSTANCIAS
Demandante: MARIA DORALBA VERGARA MARIN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Radicado: 05001310501120070115800

Asunto: PRESENTACION RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA EL AUTO
INTERLOCUTORIO SEGUN ESTADOS 056 DEL 9 DE ABRIL DE
2019

RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA, Mayor y Vecino de la
Ciudad de Medellin, identificado con la C. C. No. 3.521.991 de Liborina, portador
de la T. P. 144694 del C. S de la J., en mi calidad de apoderado Judicial de la
Sefiora MARIA DORALBA VERGARA MARIN, por medio del presente
escrito, me permito presentar RECURSO DE REPOSICION EN SUBS!D!O
EL DE APELACION CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO SEGUN
ESTADOS 056 DEL 9 DE ABRIL DE 2019, por medio del cual, ese
despacho NO ACCEDE, principalmente a conceder el recurso de apelacion
presentado oportunamente contra la Sentencia de primera Instancia Tramite
Procesal que sustento en los siguientes términos

EN PRIMER LUGAR; Respeto lo decidido en el AUTO EN

APELACIONES, puesto que se sigue navegando en afirmaciones meramente
personales mas no en Derecho como legalmente esta establecido en el
ordenamiento Juridico Colombiano, ya que en LA DECISION, no se plasma
una fundamentacién sélida y Juridica para negar por completo EL. RECUERSO
DE APELACION INTERPUESTO EN FORMA OPORTUNA CONTRA
LA DECISION DE PRIMERA INSTNCIA, mientras que los recursos
presentados por el apoderado de la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA, integrada
al proceso. claramente son presentados extemporaneamente, si les fueron
reconocidos los medios defensivos presentados asi fueran extemporaneamente,
por lo que se considera un flagrante violacién al articulo 13 y 29 de Ia

Constitucién Nacional. Cuando el Cédigo General del Proceso regula la
forma como el Estado ejerce la jurisdiccion necesaria para la solucién pacifica de
determinados conflictos privados y de asuntos de la misma naturaleza en los que
sin existir una confrontacion entre distintas partes, se requiere de un
pronunciamiento judicial. En la medida que como lo establece la Corte en la cual
dijo “el fin especifico del derecho es el determinar en sus normas lo que a cada
uno le corresponde como suyo, procurando evitar de esa manera la existencia de
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surge como herramienta de composicion o arreglo en caso de desacuerdo sobre o
que es debido o de desobedecimiento por parte de quien esta obligado a un
determinado comportamiento. Asi, la alta Corporacion lo sefialé:

Para dar cumplimiento al deber de solucionar los conflictos que se producen en el &mbito
de la vida social requlada por el derecho, se instituyé el proceso, esto es, el instrumento a
fravés del cual actua el poder judicial, como alternativa pacifica e imparcial para Ia
solucién de los confiictos, el cual concluye con la atribucién cierta, obligatoria y
coactiva de lo que a cada una de las partes le corresponde.

Por ello visto que El proceso es la suma de una serie de momentos que confluyen
en la formacion del juicio que formula la autoridad judicial. Esos momentos son: el
cognosciﬁvo. que supone el conocimiento cierto de los hechos y de las demas
circunstancias relevantes del conflicto y la determinacién de las normas validas
para la solucién del mismo; el valorativo, que consiste en la evaluacion de
tales hechos a /a Juz de las normas que se juzgan pertinentes para ello,
pues precisamente se refieren, en abstracto, a las conductas que el juez ha
identificado en concreto; y el decisorio, que se manifiesta en la parte resolutiva
del fallo, cuya finalidad es resolver la controversia que originé el proceso, o hacer
las declaraciones que se demandan. Esfos momentos se desarrollan a
través de las etapas que determinan las leyes procesales, y
permitiendo asi que la parte vencida pueda controvertir las decisiones,
eso Si, ajustado a las normas procedimentales.

Por su parte, la regulacion de los procedimientos judiciales por el legislador tiene
un amplio componente de discrecionalidad, no obstante lo cual debe respetar las
reglas minimas del debido proceso previstas en el articulo 29 superior,
ademas de los valores y principios que emanan de la misma Constitucion Politica;
frente a ello, la Corte ha reiterado de manera constante “las limitaciones
inherentes a la potestad de expedicién de normas destinadas a regular las
actuaciones ante la administracion de justicia”

EN SEGUNDO LUGAR; EI recurso que se presentd y de la cual la
demandante tiene todo su derecho, si bien es cierto se trata de desvirtuar lo

Decidido en la Primera instancia en contra de mi mandante. fambién es cierto,
que tenia la finalidad que se SUBSANARA UNA NULIDAD QUE ES
COMPLETAMENTE INSANABLE, puesto que en la audiencia primera de
conciliacion que se fij6 fecha para que las partes presentarian sus
ALEGATOS DE CONCLUSION y presentarian los recursos

pertinentes, luego cuando se fue a dictar la sentencia de manera verbal se
informé que la sentencia se llevaria a cabo en forma escritural, en conclusion la
parte demandante que represento quedo privada por completo de hacer uso de
una etapa procesal como /os alegafos de conclusion., y por ello lo he afirmado
que la sentencia de primera instancia se debe DECLARAR LA NULIDAD DE
LA SENTENCIA habida cuenta que al hacer nula por completo esta
decision, y de no ser atendida por el Juzgado ser declarada por el Tribunal en aras
de garantizar el debido proceso. Como se puede comprobar, este tema no fue
abordado por el Juzgado once laboral del circuito, visto que solo abordo el tema

de la PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION, quien en su
sentir fue “presentado en forma “extemporanea” por la representacién de la
parte demandante.

EN TERCER LUGAR; ahora entrando al tema de los recursos presuntamente
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presentados extemporaneamente, tampoco le asiste razén al Juzgado
en no concederlos tal como lo paso a explicar, no sin antes referirme al sustento
legal que estimo el juzgado quien se apropié de dos articulos, uno laboral (art. 66
del C. P.L 8.8 y otro (articulo 57 ley 22 de 1984) y en la primera se modifica por el
Juzgado porque lo trascribié y modifico a sus anchas dicho articulo, cuando no
tenia ninguna facultad, modificacion que consistié en agregarle a dicha norma que
'si por escrito resolveré dentro de los dos dias siguientes” expresién gue no contiene
el art. 66 del C. P.L S.S, y el segundo, (articulo 57 ley 22 de 1984) otro articulo
que no es aplicable en materia laboral, agregando que en este aspecto tratado por
la mencionada ley es sefialar “la competencia de las autoridades de policia; se fija
el respectivo procedimiento; se crean cargos de Jueces especializados.....” para
mas claridad textualmente citare lo que disponen los mencionados articulos ’
donde se vera la diferencia:

“Art. 57. Quien interponga el recurso de apelacién en proceso civil penal o laboral deberd
sustentario por escrito ante el juez que haya proferido la decision correspondiente, antes
de que se venza el término para resolver la peticién de apelacion.

Si el recurrente no sustenta la apelacién en el término legal, el juez mediante auto que
solo admite el recurso de reposicion, lo declarara desierto. No obstante Ia parte interesada
podréa recurrir de hecho.

Sustentado oportunamente, se conceders el recurso y se enviaré el proceso al superior
para su conocimiento”

ARTICULO 66 APELACION DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA. Seran
apelables ias sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto de la
notificacion mediante la sustentacién oral estrictamente necesaria; interpuesto el recurso
el juez lo concederé o denegaré inmediatamente.

Como se puede ver en este articulo trascrito, por ninguna parte aparece Io
agredo por el Juzgado para resolver la solicitud “si por escrito,

resolvera dentro de los dos dias siguientes” (i resaltado es mio) por
lo cual se considera una actuacién de mala fe, de parte del Juzgado Once Laboral,

a no ser que pretendio a su libre advedrio rebgjar los dias de presentacion
de recursos para tener un argumento de continuar denegando el recurso de
apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia, recuérdese
estamos discutiendo sobre el ARTICUILO 66 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO LABORAL.

En relacién a los recursos presentados presuntamente extemporaneos, tampoco
le asiste razén al Despacho, habida cuenta, que los mismos fueron presentados
oportunamente porque:

A. La Sentencia fue dictada el viernes 3 de Agosto de 2018.

B. La Decisién fue notificada por estados del seis (6) de agosto de 2018,
(lunes) que no corrian Términos.

D. Ei siete (7) de Agosto de 2018, tampoco corrian términos porque era
festivo.

E. e 08 de Agosto de 2018, iniciaban a correr los Términos para la
interposicion del recurso de apelacion o sea 8, 9, 70 del mismo mes.

F. E1 10 de Agosto de 2018 se radico el recurso de apelacién en la Oficina
de Apoyo Judicial a las 2: 17 PM
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anotado anteriormente queda esclarecido
completamente, que el Recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia, FUE PRESENTADO DENTRO DE LOS TERMINOS DCE
LEY y con lo que se demuestra que el JUZGADO ONCE [ABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, no ha tenido fundamento legal valido para tildar Ia
presentacion del Recurso de Apelacion, como presentado extemporaneamente y
que tampoco tiene razones validad para otorgarle al apoderado de la interviniente
en el proceso el recurso de apelacién de la sentencia, porque el procedimiento
para la presentacion no fue el mas adecuado, obsérvese que tal apoderado radico
un oficio informando al despacho que “presento recurso de apelacion....... y
dentro del término procederé a sustentarlo en debida forma” pues no creo que en

esta materia el ARTICULO 66 del C.P.L SS, se aplique a unos de una forma ye
iguaimente a otros de ofra forma o como lo disponga el Juzgado, porque como
bien se sabe en estos casos tratdndose de una decisién escritural, los

Recursos se deben de Interponer dentro de Jos tres dias siguiente a la
Decisién de Primera Instancia.

Ademas que se debe tener en cuenta, que si se estaba dando un trémite
procesal, bajo las reglas del procedimiento escritural, igual
procedimiento que se debe surtir para efectos de los recursos y si es
un tramite oral como estd sefialado legalmente desde el afio 2012, la
presentacion de los mismos deben obligatoriamente ser presentado en /a misma
audiencia que se celebra, pero en este caso se aplicaron dos procedimientos,
las audiencias de Conciliacién, decisién de excepciones, fijacion del

litigio........, fueron tramites orales, donde se fij6 fecha para dictar sentencia,
y aldiay hora de celebrarse esta etapa procesal, la misma fue suspendida por el
Juzgado, y luego fijada por estados para el 03 de agosto de 2018, aun estando
presente para la asistencia se informa que la audiencia se celebraria en forma
escritural

Conforme a lo anterior, descorro asi el RECURSO DE REPOSICION en
SUBSIDIO EL DE APELACION en los cuales el Despacho encontrara
razones Juridicas de hecho y de derecho mas que suficientes, para revocar
integramente la DECISION del JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN de denegar por ‘extemporaneoc” el RECURSO DE
APELACION presentado contra la sentencia de primera instancia, y para
REVOCAR por completo el auto que se apela del 28 de Marzo de 2019, apenas
publicado mediante estados 056 del 09 de Abril de 2019, en el que se
deniega por completo /as peticiones formuladas en el oficio enviado al
Juzgado sobre algunas peticiones de caracter trascendental y en su lugar
acceder a esas peticiones alli formuladas, tendientes a que el Juzgado no ha
dado la oportunidad de PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION

circunstancias que hacen nula por completo la Sentencia.

Atentamente,

No 35200 a1t

T. P 144694 Del C. S. de la J
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Sefior

JUEZ ONCE LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin Antiogquia

E S, D.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Demandante: MARIA DORALBA VERGARA MARIN

Demandado: COLPENSIONES | OIMTPL 240074 81020
Radicado: 050013105011200700115800

Asunto: PRONUNCIAMIENTO DE ILEGALIDAD DE LA CONCESION
DE LOS RECURSOS PRESENTADOS.

RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA, |dentificado con la C. C
No.3.521.991 de Liborina T. P 144694 Del C. S. de la J, Domiciliado en el
Municipio de Medellin, Departamento de Antioguia, Republica de Colombiz,
Abogado en Ejercicio, debidamente facultado por la ley y actuando en

representacion de la sefiora MARIA DORALBA VERGARA MARIN, con

Domicilio Principal en el Municipio de Copacabana, Departamento de Antioquia,
Republica de Colombia, de conformidad con el Poder que me fue concedido, por
medio del presente Escrito me dirijo a su Despacho para, informarle al despacho
mi desacuerdo en la forma que se resolvid el recurso de apelacién

PRESENTADO EN FAVOR DE LA DEMANDANTE, desde el 10 DE

AGOSTO DE 2018 irreguiaridades que fueron provocadas por el despacho
a su cargo, las mismas que generan una flagrante violacion del derecho de
defensa y debido proceso, que a toda persona sin discriminacién alguna le asiste
que de acuerdo a nuestra Constitucién nacional, actos que hago consistir en los
siguientes términos.

1. El dia 06 de agosto de 2018 el juzgado dictd sentencia absolutoria para
los cuales de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento laboral, las partes contaban
con 3 dias para la presentacion del recurso de apelaciény el 7 de agosto
era festivo o sea que los términos para las partes empezaban a correr a partir
del 08 de agosto del mismo afio, en mi caso procedi a presentar el recurso e/
10 de agosfo como consta en el escrito presentado ante la oficina de apoyo
judicial, contentivo de la sustentacion del recurso, el mismo que fue resulto mas

de un mes después de dictada la sentencia y presentados los recursos
y en los cuales el despacho refiriéndose al recurso de la parte demandante

expreso en forma autoritaria aunque inicialmente en la actuacion sefala “AUTO
QUE CONCEDE” en las actuaciones del proceso se dijo “SE DENIEGA EL
RECURSO INTERPUESTO POR EL APODERADO JUDICIAL DEL




RODRIGO ARCANGEL URREGO MENDOZA
ABOGADO TITULADO

DEMANDANTE”, actuacion que desde todo punto de vista es injusta e h

ilegal porque los términos contienen norma escrita y ne es una actuacion del
Juzgado sino que se trata de un derecho que le corresponde a la parte “vencida”
en un proceso Judicial para que el superior la revise la IRREGULARIDAD vy
proceda a las revocatorias que sean legales Judicialmente, por lo que considero
que mas que una violacion a la ley sustancial, las actuaciones del despacho las
considero mas que una persecucion como abogado por las actuaciones que yo en
todo derecho he realizado entre ellas una solicitud de vigilancia Judicial
que solicite al Consejo superior de la Judicatura, lastimosamente por no
ahondar mas en problematicas no solicite al despacho se declarara
impedido para continuar con este proceso, como en efectos el despacho aun
conociendo la situacién tampoco lo hizo, cuando era su obligacién en aras de
proteger a la parte demandante.

2 Después de dictada la sentencia, en un hecho muy particular gue no opera en
materia laboral, el abogado de la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA, presento un
memorial, anunciandole al despacho que presentaba recurso de apelacion y que
mas adelante lo sustentaba, y como se puede ver el Juzgado sin revisién alguna
procedid a “conceder el recurso de apelacion presentado por” dicha sefiora, lo que
ha generado igualmente una violacion sistematica del derecho de la igualdad |,
contemplado en el articulo 13 de la Constitucion Nacional

Con base en lo anterior, le solicito que en caso de que el proceso no se haya
enviado para el tribunal, SE SUSPENDA EL ENVIO Y SE PROCEDA A

REVOCAR ESTE AUTO que concedié el recurso y le negé a otro, para que
los mismos sean concedidos de acuerdo con la Norma que regula estos recursos,
en caso de que SEA NEGADA ESTA SOLICITUD, solicito que la respuesta
me sea notificada por escrito, a fin de hacer valer el derecho que le asiste a la

demandante a controvertir la decision del Despacho en ofras instancias
CONSTITUCIONALES Y PENALES y comunicar al Consejo Superior
de la Judicatura para lo de su Competencia

Del sefior Juez con todo respeto,

Atentamente,

~!"llﬁﬂr}zf Z =
RODRIGO /A "W.BLM{AGL'
C. C No0.3.521.991 de Liberina
T. P 144694 Del C. S. de la J.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintiocho (28) de marzo_de dos mil diecinueve (2019)

RADICADO: 05001 31 05 011 2007 01158 00

Dentro del proceso de la referencia, observa el despacho que a folio 313 del
expediente, el apoderado judicial de la sefiora MARTA DORALBA VERGARA
MARIN presenta solicitud de “ILEGALIDAD DE LA CONCESION DE LOS
RECURSOS PRESENTADOS” (fls. 313 al 314), argumentando que el dia 06 de
agosto de 2018, el juzgado dicté sentencia absolutortia, razén por la cual, las partes
contaban con el tétmino procesal de tres dias para presentar el recurso de
apelaciéon. Asi mismo, sostiene que procedid a presentar el recurso de apelacién el
10 de agosto de 2018, el cual fue denegado por el despacho, actuacién que desde
todo punto de vista es injusta.

Igualmente, adujo que el abogado de la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA
presenté un memortal anunciando al despacho que presentaba el recurso de
apelacién y que mds adelante lo sustentaba, y el juzgado sin revisién alguna
procedié a conceder el recurso de apelacién presentado por dicha sefiora, lo que
genera una violacién sistematica del derecho a la igualdad.

En atencién a la solicitud realizada por el apoderado judicial de la sefiora MARTA
DORALBA VERGARA MARIN, el despacho hari las siguientes,

CONSIDERACIONES

Toda vez que la demanda ordinatia laboral de ptimera instancia que dio origen a
este proceso fue admitida el 10 de octubre de 2007(fl. 47), la consecucién de los
recursos se realiza de conformidad con el articulo 66 del Cédigo procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el cual en su versidn original es del siguiente tenor:

i
Texto original de Co’dz’go Procesal de! Trabajo y la Seguridad Social:

ARTICULO 66. Serin también apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto
suspensivo, de palabra en ¢l acto de la notificacion, o por escrito, dentro de los tres dias siguientes;
interpuesto en la audiencia, el Juex lo concederd o denggard inmediatamente; si por eserito,
resolverd dentro de los dos dias sigusentes.




Asf mismo, el articulo 57 de la Ley 2° de 1984, indica lo siguiente:

ARTICULO 57. Quien interponga el recurso de apelacion en proceso civil penal o laboral
deberd sustentarly por escrito ante ¢l Juez que haya proferido la decision correspondiente, antes
de que se venza el tormino para resolver la peticiin de apelacion. Si el recurrente no sustenta la
apelacion en el tirmino legal, el jue mediante auto gue solo admite el recurso de reposiciin, lo
declarard desierto. No obstante la parte interesada podrd recurrir de becho.

Sustentando oportunamente, se concederd el recurso y se enviard el proceso al superior para su
COROCIIIIEnIY.

Descendiendo al caso de autos, se tiene que mediante auto de fecha 12 de julio de
2018 (fl. 263), esta instancia judicial fij6 como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de juzgamiento, el dia tres (03) de agosto de 2018 a las 04:30 pm.
Posteriormente, en dicha calenda fue emitida la sentencia escritural Nro. 003 de
2018, empezando a cotrer los términos procesales para interponet el fecurso de
apelacién el dia lunes 06 de agosto de 2018, y venciendo el término el dia 09 de
agosto de 2018.

De conformidad con la normativa anteriormente expuesta, se tiene que el recurso
de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la sefora MARTA
DORALBA VERGARA MARIN mediante memorial allegado el 10 de agosto de
2018 (fls. 276 a1 291) es extemporineo, pues fue interpuesto por fuera del término
procesal.

En cuanto al recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la sefiora
GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA, observa el despacho que fue presentado
en la oportunidad procesal pertinente, toda vez que mediante escrito allegado el 09
de agosto de 2018 (fl. 275), se interpuso el recurso, y posteriormente mediante
memortial allegado el 10 de agosto de 2018, lo sustento, por lo que de conformidad
con el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en su
versién original y el 57 de la Ley 2° de 1984, era procedente concederle el recurso
de apelacién a la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA.

En este orden de ideas, observa el despacho que el auto de fecha 11 de octubzre de
2018 (fl. 308), por medio del cual se denegé el recurso de apelacién interpuesto
por la sefiora MARTA DORALBA VERGARA MARIN, se concedié el recurso
de apelacién a la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA y se ordené enviar
el proceso en grado jurisdiccional de CONSULTA, se encuentta conforme al
articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en su version
original y el 57 de la Ley 2° de 1984, por lo que no es procedente revocar el auto
de fecha 11 de octubre de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juez Once Laboral del Circuito|de Medellin,

-



RESUELVE

PRIMERO: No acceder a lo solicitado por el apoderado judicial de la sefiora
MARTA DORALBA VERGARA MARIN, en memotial obrante del folio 313 al

314 del expediente.

SEGUNDO: Se remite por SEGUNDA VEZ el expediente al Honorable
Tribunal Superior de Medellin, Sala de decisién Laboral, a efectos de que surta el
recurso de APELACION en el efecto suspensivo interpuesto por el apoderado
judicial de la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA y el grado

jurisdiccional de CONSULTA.

NOTIFIQUESE
e e
JOHN JAIRO ARANGO
JUEZ
CERTIFICO:
Que el auto anterior fue notificado por ESTADOS No. _QF© fijado en la Secretaria del Juzgado hoy 4

de _ &@p+e-de 2019 a las 8;00 a.m.

ANA MILENA ORTEG.

Secretaria.
PTC/DZG

31
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= | Conscjo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
INICIO Reptiblica de Colombia AYUDA
Consulta de Procesos
Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: | MEDELLIN w |
Entidad/Especialidad: | JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE MEDELLIN v |
Aqui encontrard la manera mds facil de consultar su proceso. =
Seleccione Ia opcién de consulta que desee: l
| Ntmero de Radicacién | !
Nidmero de Radicacion
05001310501120070115800 f
—— |
‘=7 | Nueva Consulta ;
|
Detalle del Registro
Fecha de Consulta : Martes, 15 de Septiembre de 2020 - 09:31:12 A.M. | Obtener Archivo PDF i
Datos del Proceso
Informacién de Radicacién del Proceso
Despacho Ponente
011 Circuito - Laboral JUEZ ONCE LABORAL
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Ordinario Sin Tipe de Recurso Secretaria
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- MARIA DORALBA VERGARA MARIN -188
Contenido de Radicacion
|_ Contenido _I
| ]
Actuaciones del Proceso
Fecha de 4 i Fecha Inicla | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacion Actuacion Anotacion Término Término Registro
CONSTANCIA
15 Oct 2018 SECRETARIAL SE ENVIA AL HTSM 15 Oct 2019
RECEPCION
08 Oct 2013 MEMORIAL CJ, F1 09 Oct 2019
AUTO SE AVOCA NUEVAMENTE CONOCIMIENTO. NO SE REPONE EL AUTDKE)E
FECHA 28 DE MARZO DE 2019. SE CONCEDE RECURSO DE APELACION.
05/Oct 2015 R CUnar | ACTUACION NOTIFICADA EN ESTADOC NRO. 160 FLADOS EL DiA 30 DE 0B 0@ 2019
SEPTIEMBRE DE 2018. OFC
CONSTANCIA
18 Sep 2018 SECRETARIAL REINGRESA DEL HTSM PASA DZG 18 Sep 2019
CONSTANCIA
27 Apr2018 SECRETARIAL SALE PARA EL HTSM 27 Apr 2019
RECEPCION
11 Apr 2018 MEMORIAL OJ.F4 11 Apr 2019
FLIACION T
08 Apr 2018 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 08/04/2018 A LAS 15:17:32. 09 Apr 2019 09 Apr 2018 08 Apr 2019
NO SE ACCEDE A LO SOLICITADO POR EL APODERADO JUDICIAL DE LA
AUTO ORDENA | SENCRA MARIA DORALBA VERGARA MARIN, EN ESCRITO QUE REPOSA
0B Apr 2018 ENVIAR DEL FOLIO 313 AL 314 DEL EXPEDIENTE. SE REMITE POR SEGUNDA 08 Apr 2019
PROCESO VEZ EL EXPEDIENTE AL HTSM SALA DE DECISION LABORAL, PARA LO
DE SU COMPETENCIA. DZG
RECEPCION
07 Mar 2019 MEMORIAL QJF2, 07 Mar 2019
RECEPCION
14 Jan 2012 MEMORIAL QJ.F1 14 Jan 2019
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[ NULIDAD PRESENTADG POR EL APODERADO DE LA DEMANDANTE.
DZG
CONSTANCIA
30Nov201s | STTEREY | REINGRESA DEL HTSM PASA A DZG 30 Nov 2018
CONSTANCIA
1
07Nov2018 | SERTEESY) | SALE PARAEL HTSM 07 Nov 2018
RECEPCION 4
240ct2018 | UCTGEN | ouF2 24 Oct 2018
12 Oct 2018 ’E"é‘?.gg’g ACTUACION REGISTRADA EL 12/10/2018 A LAS 08:28:11. 16 0ct2018 | 16 0ct2018 | 12 Oct2018
SE DENIEGA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL
-y APODERADOO JUDICIAL DEL DEMANDANTE. SE CONCEDE EL REGURSO
DE APELACION INTERPUESTO POR EL APODERADO JUDICIAL DE LA
120a 2018 ggg&ggg SENORA GLORIA PIEDAD RIVERA. TODA VEZ QUE EL RECURSO DE Haaeiane
APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE FUE DENEGADO, SE ORDENA
ENVIAR EN GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA. DZG
RECEPCION
07sep2018 | St TN | ouF6 07 Sep 2018
RECEPCION
07sep2018 | ReGePCION gy 07 Sep 2018
RECEPCION
28Aug2018 | MCEEEON | oup. 28 Aug 2018
RECEPCION
10Aug2018 | CECIEN | ouraa, 10 Aug 2018
REGEPCION
10Aug2018 | EETEION | ourz, 10 Aug 2018
RECEPCION
10 Aug 2018 MEMORIAL OJF1, 08 Aug 2018
SENTENGIA DE
06 Aug 2018 PRIMERA | ABSOLUTORIA. DZG 06 Aug 2018
INSTANCIA
12 Jul 2018 ';_"éf\ri'gg‘ ACTUACION REGISTRADA EL 12/07/2018 A LAS 17:19:32. 13Ju12018 | 13Jul2018 | 12 Jul2018
DENTRO DEL PROCESO DE LA REFERENGCIA, EN RAZON A QUE EL
TITULAR DEL DESPACHO TIENE PERMISO CONCEDIDO POR EL
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, EL DIA 13 DE JULIO
12 Jul 201 | AUTOPONE EN | DE 2018, EL DESPAGHO DISPONE NO REALIZAR LA AUDIENGIA 2 il
CONOCIMIENTO | PROGRAMADA PARA ESTE DIA: Y SE FIJA GOMO NUEVA FECHA
TENIENDO EN CUENTA LA AGENDA DEL DESPACHO, PARA QUE TENGA
LUGAR LA AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO, EL DIA 03 DE AGOSTO DE
2018 A LAS 4:30 PM. D2G
RECEPCION
soMay20t8 | UCETRION | ouFt 30 May 2018
RECEPCION
23 May 2018 MEMORIAL QJF4, 23 May 2018
FIJACION s
04 May 2018 CotADo | ACTUACION REGISTRADA EL 04/05/2018 A LAS 17:52:04, 07 May 2018 | 07 May 2018 | 04 May 2018
o ALTOTWA | SEREALIZO LA AUDIENCIA REGLADA EN EL ART. 80 DEL CPT Y DE LA €
04 May 2016 S.S. LA CUAL SE CONTINUARA EL 13 DE JULIO DE 2018 A LAS 04:45PM. 04 May 2012
AUDIENCIA Y/C | 3%
DILIGENCIA
RECEPGION
224an2018 | TEOEFCION | oy re 22 Jan 2018
RECEPCION
030ct2017 | N | ouF 03 Oct 2017
FIJAGION e
11 Jul 2017 ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/07/2017 A LAS 10:12:39. 124u12017 | 12Ju2017 | 11 Jul2017
SE PONE EN CONOCIMIENTO DE LA DEMANDANTE Y DE
11 Jui 2017 | AUTO PONE EN | COLPENSIONES, EL MEMORIAL ALLEGADO POR EL APODERADO S
CONOCIMIENTO | JUDICIAL DE LA LITISCONSORTE NECESARIA, PARA LO QUE ESTIMEN
PERTINENTE. (VER AUTO) DZG
FIJAGION
05 Jul 2017 EoTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 05/07/2017 A LAS 13:43:02. 06 Jul2017 | 06Jul2017 | 05Jul2017
SE REALIZO LA AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJAGION DEL LITIGIO Y
B ik ACTA DECRETO DE PRUEBAS, SE FIJO COMO FEGHA Y HORA PARA LA ke SO
AUDIENCIA | SEGUNDA AUDIENCIA DE TRAMITE, EL 10 DE ABRIL DE 2018, A LAS H
08:15AM, FECHA Y HORA EN LA CUAL SE PRACTICARA TODA LA
PRUEBA DECRETADA. DZG
RECEPCION
2042017 | ECETOON | ouFis 20 Jun 2017
FIJACION ks .
27 Feb 2017 ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 27/02/2017 ALAS 11:01:04, 28 Feb 2017 | 28 Feb 2017 | 27 Feb 2017
AUTO PONE EN | A LA PARTE DEMANDANTE Y A LA ENTIDAD ACCIONADA, DE LA
27 Feb 2017 | cona et 7o | RESOLUCION ALLEGADA POR EL APODERADO JUDICIAL DE LA 27 Feb 2017
SENORA GLORIA RIVERA ARCILA.. DZG
RECEPCION
07 Feb 2017 MEMORIAL CJFs 07 Feb 2017
FIJACION
19 Dec 2016 ESTADG | ACTUACION REGISTRADA EL 19/12/2016 A LAS 16:52:42, 11Jan2017 | 11Jan2017 | 19 Dec 2018
AUDIENGIA | SE DA POR CONTESTADA LA DEMANDA. SE FlJA COMO FECHA Y HORA
" - 14 Ner 2N16 PARA QUIF TENGA T HIGAR L A ALINDIENCIA DF MIF TRATAF! ARTICIN O 19 MNers 20115
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MEMORIAL !
DILIGENCIA gE " i
NOTIFICACION | SE NOTIFICO PERSONALMENTE A LA SENORA GLORIA PIEDAD RIVERA
16Aug 2018 | "oERcONAL | ARCILA. DZG 16:Aug 2016
(ACTA)
RECEPCION | 0J F1, SE RADICA DE NUEVO PORQUE DEBIDO A UN ERROR DE
08Aug2016 | |UEMORIAL | DIGITACION NO SALI® EN LA PLANILLA DEL 5 DE AGOSTO £ rug 20:B
05Aug20te | SECEPCION oy eg 05 Aug 2016
27 Jul 2016 f___";'i‘ri‘c?g’ ACTUACION REGISTRADA EL 27/07/2016 A LAS 13:20:16, 28412016 | 28Ju2016 | 27 Jul2016
TENIENDO EN CUENTA LA NULIDAD DECRETADA POR EL H. TRIBUNAL
AUTO PONE EN | SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA LABORAL, SERAN AMBAS PARTES LAS
270012016 | SonocMEnTS | ENCARGADAS DE SUMINISTRAR LOS DATOS PARA NOTIFICAR A LA 27 Jul 2016
LLAMADA A INTEGRAR EL CONTRADICTORIO POR PASIVA, CITACIONES
QUE ESTAN A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE.E.A.
FIACION ; s
22 Jul 2016 Eerann | ACTUACION REGISTRADA EL 22/07/2016 A LAS 17:35:35. 250012016 | 25Ju2016 | 22Jul 2016
AUTO
CUMPLASE LO
A zawzee | SRS 1 22 Jul 2016
EL SUPERIOR
it FIJACION ” Tl
ep 2013 SetaDe | ACTUACION REGISTRADA EL 02/08/2013 A LAS 18:21:28. 03 Sep 2013 | 03 Sep 2013 | 02 Sep 2013
AUTO PONE EN | SE ORDENA LA EXPEDICION DE COPIAS DE LAS PIEZAS PROCESALES
02 Sep 2013 SOLICITADAS POR EL JUZGADG SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE 02 Sep 2013
CONOCIMIENTO
MEDELLINEA.
24 Aug 2011 Rhfgj;g:g_” OJF 87 24 Aug 2011
RECEPCION
23aug201t | eSRPCIEN | our 23 Aug 2011
CONSTANCIA | ESTE PROCESO PASA A EJECUTIVO CONEXO CON EL RADICADO 2011 -
iyl | GEGSTRRERY [BERE 11 May 2011
RECEPCION
osMay2011 | TCERCION | ouF 51 03 May 2011
RECEPCION
18sep2010 | MEEFCEN | our2 16 Sep 2010
ENTREGA DE
10Nov2008 | COPIASY | SEENTREGARON LAS PRIMERAS COPIAS 10 Nov 2009
CERTIFICACION
ARCHIVO
03Nov2009 | ARCHVO 1 caiaeso 03 Nov 2008
FIJACION
28 Oct 2009 corabo | ACTUACION REGISTRADA EL 28/10/2008 A LAS 12:08:02. 290ct2008 | 280ct2008 | 28 Oct 2009
28 Oct 2008 Eﬁﬁ? COPIAS PARTE DTE. 28 Oct 2008
RECEPCION
230ctz2000 | AEECION oy Fe 23 Oct 2009
FIACION
20 Oct 2009 EsTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 20/10/2008 A LAS 13:52:51. 210ct2008 | 21062008 | 20 Oct2009
AUTO DECLARA
EN FIRME
200ct2008 | | o\ VR | ORDENA ARCHIVO 20 Oct 2009
DE COSTAS
FIJACION
05 Oct 2008 BoTAbG | ACTUACION REGISTRADA EL 05/10/2008 A LAS 13:37:14. 06 Oct2009 | 060ct2008 | 05 Oct2009
AUTO SERALA
050ct2003 | AGENCIASEN | $4.969.000, A CARGO DE LA DDA. 05 Oct 2009
DERECHO
SENTENCIA DE
155ep2008 | PRIMERA | CONDENATORIO, COSTAS A CARGO DE LA DDA. 15 Sep 2000
INSTANCIA
04 Sep 2008 FNACION | ~riiacioN REG 4/ 19:
o ekl ACION REGISTRADA EL 04/09/2008 A LAS 16:19:33. 07 Sep2009 | 07 Sep 2008 | 04 Sep 2009
AUTO FIUA
04 Sep2008 | FECHAPARA |FALLO 15 DE SEPTIEMBRE DE 2009, 4 PM 04 Sep 2009
SENTENCIA
RECEPCION
26Mar2008 | TCEFCION | o 1 oFICO 27888 158 26 Mar 2008
S FIJACION
b 2009 coTADo | ACTUACION REGISTRADA EL 12/02/2009 A LAS 17:36:55. 13 Feb 2009 | 13 Feb 2009 | 12 Feb 2009
AUTO FIJA
FECHA
12Feb 2009 |, i mCTR o | FALLO 25 DE AGOSTO DE 2008, 4 P 12 Feb 2009
DILIGENCIA
RECEPCION
26Nov2008 | rantCION | ogF 1 26 Nov 2008
o FIJACION
ov 2008 ESTADG | ACTUACION REGISTRADA EL 21/11/2008 A LAS 18:58:13, 24 Nov2008 | 24 Nov 2008 | 21 Nov 2008
ALITO FLIA
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15 Oct 2008

AUTO QUE
APLAZA
AUDIENCIA

CUARTA AUD. 21 DE NOVIEMBRE DE 2008, 2.30 PM

15 Oct 2008

08 Jul 2008

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 08/07/2008 A LAS 15:11:17.

08 Jul 2008

08 Jul 2008

08 Jul 2008

08 Jul 2008

AUTO FIJA
FECHA
AUDIENCIA YiO
DILIGENCIA

CUARTA AUD. 16 DE SEPTIEMBRE DE 2008, 8.20 AM,

08 Jul 2008

06 May 2008

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 06/05/2008 A LAS 16:13:01.

07 May 2008

07 May 2008

06 May 2008

06 May 2008

AUTO FIJA
FECHA
AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

TERCERA AUD. 8 DE JULIO DE 2008, 8.30 AM

06 May 2008

12 Feb 2008

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 12/02/2008 A LAS 17:11:55.

13 Feb 2008

13 Feb 2008

12 Feb 2008

12 Feb 2008

AUTO FLIA
FECHA
AUDIENCIA Y/O
DILIGENCIA

SEGUNDA AUD. 6 DE MAYO 2008, 2.30 PM, INTERROGATORIO A LA DTE.

12 Feb 2008

05 Dec 2007

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 05/12/2007 A LAS 16:05:25,

06 Dec 2007

06 Dec 2007

05 Dec 2007

05 Dec 2007

AUTO FlJA
FECHA
AUDIENCIA DE
CONCY
PRIMERA DE
TRAM

12 DE FEERERQ 2008, 2:30PM.

05 Dec 2007

18 Nov 2007

CONSTANCIA
SECRETARIAL

CONTESTOEL ISS

18 Nov 2007

15 Nov 2007

RECEPCION
MEMORIAL

QJFe

15 Nov 2007

22 Oct 2007

DILIGENCIA DE
NOTIFICACION
PERSONAL
{ACTA)

SE NOTIFICO POR AVISO AL 1.S.8.

22 Qct 2007

10 Oct 2007

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 10/10/2007 A LAS 16:50:26.

11 Oct 2007

11 Oct 2007

10 Oct 2007

10 Oct 2007

AUTO ADMITE
DEMANDA

NOT.

10 Oct 2007

05 Oct 2007

RADICACION
DE PROCESO

ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 05/10/2007 A
LAS 10:11:17 .

05 Oct 2007

05 Oct 2007

05 Oct 2007
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000 Tribunal Superior - Laboral SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacién del Expediente
Declarativo Ordinario Apelacién de Sentencias Despacho
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- MARIA DORALBA VERGARA MARIN - COLPENSIONES
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Mcdellin

REPURLICA DE COLOMRBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION

Proceso: Otrdinatio Laboral

Radicacién: 05001-31-05-011-2007-01158-01
Demandante: Maria Doralba Vergara Marin
Litisconsorte necesaria por pasiva: Gloria Piedad Rivera Arcila
Demandado: Colpensiones

Asunto: Apelacion y Consulta Sentencia
Procedenicia: Juzgado Once Laboral del Cirenito
Magistrada ponente: Sandra Maria Rojas Mantique

Temas: PENSION DE SOBREVIVENCIA CONYUGE Y
COMPANERA PERMANENTE, INTERESES MORATORIOS E
INDEXACION

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Primere (1°) de junio del afto dos mil veinte (2020)

En la fecha, la Sala Quinta de Dedsién Labotal del Tribunal Superior del
distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados VICTOR HUGO
ORJUELA GUERRERO, CARLOS JORGE RUIZ BOTERO y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, como Magistrada sustanciadora, se constituye
en Audiencia Piblica de Juzgamiento, en el proceso ordinarfo laboral
instaurado por la sefiora MARTA DORALBA VERGARA MARIN en contta
de COLPENSIONES, proceso al cual fue vinculada como




LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA la sefiora GLORIA
PIEDAD RIVERA ARCILA. Radicado 05001-31-05-011-2007-01158-01.

ASUNTO

Se decide por la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
liisconsorte necesaria por pasiva, sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA
ARCILA, respecto de ia Sentencia proferida pot el Juzgado Once Laboral del
Circuito de Medellin, dentro del presente proceso. De igual forma se conoce
en el grado jurisdiccional de Consulta en favor de la sefiora MARIA
DORALBA VERGARA MARIN § de 1 ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPESIONES.

Se adviette, que mediante auto proferido el 24 de febrero de 2020, se corrid
traslado a las partes por el término de cinco (5) dias, 2 fin de que presentaran
alegaciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo
Procesal Laboral, modificado por el articulo 40 de la Ley 712 de 2001,

recibiéndose alegatos de los apoderados de todas las partes.
1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

La Sefiora MARTA DORALBA VERGARA MARIN, instauré ante los
Juzgados Laborales del Circuito de Medellin —Reparto-, demanda ordinaria
laboral de primera instancia en contra del extinto INSTITUTO DE LOS
SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSION ES, pretendiendo se condene 2 I demandada, 2
reconocetle la pension de sobrevivientes, desde el 1° de diciembre de 1993,
con su retroactivo, junto con las mesadas ordinarias, los intereses moratorios y
la indexaci6n, precisando que en caso de que estas dos titimas pretensiones

sean incompatibles, se le reconozca la que mayores beneficios le reporte.




Para fundamentar los anteriores pedimentos, indica la actora que estuvo casada
con el sedor Arnulfo de Jesus Restrepo Castro, quien fallecié el 19 de
diciembre de 1993, el mismo que contaba con 412 semanas cotizadas 2l
momento de su muerte, solicitando en abtil del 2006 la prestacién,
procediendo Ia demandada, por Resolucién No. 019072 del 28 de agosto del
2007, a negar la misma; explicando que la demandante vive de las pequefias
ayudas que le brindan los vecinos y familiares, ya que no cuenta con ningtin

ingicso cconbmiico.

Agrega que la decisién de la demandada de negarle 2 la actora la pensién de
sobrevivientes, es ilegal e injusta, debiendo tenerse en cuenta el postalado
protector propio del derecho del trabajo y de la seguridad social, que se basa

por excelencia en el principio de la condicién més beneficiosa.

1.2.- CONTESTACION

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, al dar respuesta a
la demanda, indicé que se realizaron gestiones administrativas por el grupo de
verificacién de la gerencia seccional de pensiones, obteniéndose pruebas
contuﬁdentes, como las que figuran enumeradas en el extracto de la
investigacion administrativa aportado, por lo que no hay lugar a pagar Ia
pension de sobrevivientes, al no existir convivencia de manera permanente,

entre el causante y la accionante.

Con el fin de enervar las pretensiones de la demanda, formulé las excepciones
de inexistencia de la obligacién de la prestacién solicitada, buena fe de la
entidad demandada, imposibilidad de condena en costas e intereses

moratorios, la genérica, prescripcién y compensacién.

Efectuadas las notificaciones, la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA
ARCILA, dio respuesta a la demanda, indicando que la sefiora Maria Doralba




Vergara Matin, solicité en abril del 2006 la pensién de sobrevivientes 2 la
demandada, sin asistirle derecho a la misma, por haber convivido tan solo pot
4 afios con el causante, y no convivit con éste para el momento del
fallecimiento, obteniendo la accionada, en la investigacién administrativa
tealizada, prucbas contundentes de las cuales se desprendia la no convivencia
de la pareja, llamando la atencién el hecho de que la misma hubiere reclamado

la prestacién 13 afios después del fallecimiento de su cényuge.

En su defensa formulé las excepciones de inexistencia de la obligacién,
ausencia de causa para pedir, prescripcién, buena fe e imposibilidad de

condenza en costas.

1.3.- DECISTION EN SEDE DE TUTELA

Inicialmente el Juzgado Once Laboral del Citcuito de Medellin, mediante
sentencia proferida el 15 de septiembre del 2009, condené al Insdtuto de los
Segutos Sociales, 4 fecotiocer 4 la demandante, 14 pension de sobtevivendis, a
partir del 2 de mayo del 2002, en cuantia equivalente al salatio minimo legal,
suma de dinero que debetfa de cancelar la entidad, debidamente indexada,

desde el momento en el que se reconocié la prestacién.

No obstante, la Sala Cuarta de Decisién Laboral de este Tribunal, con ocasién
de la accién de tutela instaurada por la sefiora Gloria Piedad Rivera Atcila en
contra de Colpensiones, del Juzgado de conocimiento y de la sefiora Marfa
Doralba Vergara Matin, profiere Sentencia el 29 de junio del 2016, declarando
que en este proceso, se incurtié en una via de hecho por error inducido y en
consecuencia tutelé el derecho al debido proceso de la sefiora Gloria Piedad
Rivera Arcila, dejando sin efectos la Sentencia proferida dentro del mismo, el
15 de septiembre del 2009 y los procesos consecuenciales 2 ésta, con el fin de
que se vincule en el proceso ordinario laboral referido, 2 la sefiora Gloria

Piedad Rivera Arcila, como litisconsorte necesatia por pasiva.




La H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, por medio de
providencia del 27 de julio del 2016, adicioné el fallo de tutela proferido por el
Tribunal Supetior de Medellin, en el sentido de ordenar a Colpensiones, dejar
sin efecto la Resolucién GNR 397981 del 2015, mediante la cual se dio
cumplimiento ai failo judicial, asi como que, en €l término de las 48 horas
siguientes a la notificacién de dicha providencia, mientras se adelanta el
proceso judicial, reanude y continte el pago de la pensién de sobrevivientes,
cotiforine 4 16 cstablecido ¢ 1 Resolicién No. 018062 det 2011, 4 las sefiorss
Maria Doralba Vergara Marin y Gloria Piedad Rivera Arcila, en porcentajes
iguales, teniendo en cuenta que quien figuraba como hijo menor del causante
en dicha Resolucidn, ya camplié la mayoria de edad y fe retirado de ndémina
el 1° de marzo del 2012, segiin se desprende del acto administrativo GNR
397981 del 10 de diciembre del 2015; otdené al Juzgado Once Laboral del
Circuito de Medellin, que en el término de los 5 dias siguientes 2 la notificacién
de la providencia, proceda a rehacer la actuacién, dejando sin efecto el proceso
ordinario adelantado por Marfa Doralba Vergara Marin, a partir del auto
admisorio de la demanda, integrando el contradictorio con la sefiora Glotia

Piedad Rivera Arcila, en calidad de compafiera permanente del causante.
1.4.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, finalmente decide el litigio
mediante fallo proferido el tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018), pot
medic del cual absolvid 4 Colpenisiones, de todas 1as pretensiones ificoadss e
su contra, por la sefiora MARTA DORALBA VERGARA MARIN; ordené 2
la demandada, que 2 partir del 3 de agosto del 2018, contintie pagando 2 Ia
seficra GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA, el 100% de lz2 mesada
pensional que dej6é causada el sefior Arnulfo de Jesds Restrepo Castro, en
cuantia equivalente 2 1 smlmv, sobre 14 mesadas anuales. En cuanto a los
dineros recibidos con antetioridad;, por la sefiora Maria Doralba Vergara
Marin, se consideran recibidos de buena fe, por lo tanto, no deberin de ser

restituidos.




1.5.- RECURSO DE APELACION

El apoderado de la litisconsorte necesaria por pasiva interpone el recurso de
apelacién en contra de la decisién de instancia y para efectos de su
sustentacién, indica que la demandada le teconocié la pensién de
sobrevivientes a la sefiora Gloria Piedad Rivera Arcila, mediante Resolucién
No. 008122 de 1994; que luego en el 2007 la sefiora Matia Doralba Vergara
Marin, demanda pretendiendo el reconocimiento de Ia prestacién, que ya se
encontraba devengando su representada, sin vincularla al proceso, guardando
silencio la accionada respecto de esta situacién, lo que generd que fuera
necesatio dejar sl cfcctos la Sehitchcla yi  proferds, proccdichdo
Colpensiones, por Resolucién GNR 397981 del 2015, a cumplir el fallo del

Juzgado, concediéndole la pensién de sobtevivientes a la demandante y de

manerz atbitrariz, le suspende 2 la sefiora Glorda Piedad, la pensién que venia

petcibiendo desde 1994, ordenindole reintegrar la suma de $88.044.611.

Mediante sentencia de tutela profetida el 27 de julio del 2016 por la H. Corte
Suprema de Justicia, se ordené a Colpensiones dejara sin efecto la Resolucién
GNR 397981 del 2015, ordenando que mientras se adelantara el proceso, se
reanudara y pagara el 50% de la pensién de sobrevivientes a la sefiora Gloria
Piedad Rivera Arcila, considerando que a la demandada, no le asiste ninguna
raz6n legal o de orden constitucional, para suspender la pensién de
sobrevivientes 2 su representada, no siendo de recibo que Colpensiones ignore
hubiere vinculado al proceso, desconociendo que la misma estaba percibiendo

la pensién de sobrevivientes desde 1994, considerando que la actitud de la

compatte la decisién del Juez de no condenar a la demandada 2 los inteteses
moratotios, desconociendo el Juez por completo dicha situacién, olvidando
que los intereses moratotios; son una forma de compensar el retardo, la
decidfz, la demora en el tiempo de la reactivacién de una prestacién econémica

que nunca debié habérsele suspendido, solicitando que ante la tardanza en la
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que ha incurrido la accionada, en el reconocimiento de la prestacién, profiera
condena en su contra por concepto de intereses moratorios, ya que solo con el
pago, se interrumpe la mora, pago que 2tn no se ha llevado a cabo, citando
como sustento, las sentencias radicados 18789 del 2003, 32679 del 2008, 32003
del 2007, 46786 del 2014, 42783 del 2012, 42783 del 2012, C 601 del 2000.

Agrega que la Corte tiene adoctrinado que para la imposiciéon de los intereses
moratorios, no es necesario examinar la buena o la mala fe de la entidad
pagadora, sino solo la conducta objetiva del no pago de la prestacién 2 los
derechohabientes, ya que en ninguna de las providencias, se dice que los
intereses deban estar sujetos a decisién judicial previa y mucho menos que
obren por una mora injustificada, o que dependan de la buena o de la mala fe,

pues la naturaleza de los intereses, no es de sancidn, sino de resarcimiento.

Afirma que inclusive, pueden concurrir los intereses moratorios y la
indexacién, pues ambas figuras pretenden corregir la inequidad que genera que
las mesadas pensionales no hayan sido recibidas por la parte que las reclama,
tal y como lo ha dicho la H. Corte, en vatias sentencias, entre las que se
destaca la radicada 37279 del 2009, solicitando se revoque de manera parcial la
sentencia, reconociendo los intereses moratotios y la indexacién de las

condenas.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacién estd
dada por los puntos que son objeto de apelacién, entendiendo que las partes
quedaron conformes con lo resuelto de mis; de conformidad con el art 57 de
la Ley 2* de 1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron

los articulos 15 y 66A del C.P.L y de ia 8.5, tespectivamente.

s




De igual forma procede la consulta en favor de la sefiora Marfa Doralba
Vetgara Marin y de la entidad publica accionada, en cumplimiento del
mandato contenido en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo v la

Seguridad Social.

2.2.- HECHOS NO DISCUTIDOS EN LA INSTANCIA

No hay controversia alguna en torno a los siguientes supuestos facticos:

- Que el sefior Amulfo de Jests Restrepo Castro falleci6 el 19 de diciembre de
1993 —ver folio 28-.

- Que el causante y la sefiora Maria Doralba Vergara Marin contrajeron

matAmonio el 23 de julic de 1983 —ver folio 29-.

- Que por Resolucién No. 008122 de 1994, el ISS reconocié la pensién de
scbrevivencia en vn 50% 2 lz sefiora Gloria Piedad Riberz Arcilz y el 25% para
cada uno de sus hijos a partir del 19 de diciembre de 1993, en cuantia del

salario minimo para dicha anualidad, —ver folios 124 2 125-.

-Que por medio de la Resolucién No. 018062 del 13 de julio del 2011,
aduciendo cumplir la Sentencia emitida el 15 de septiembre del 2009, por el
Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, el ISS otdené ingresar en
némina de pensionados a la referida sefiora, a partir del mes de agosto del
2011, que se paga en septiembre de la misma anualidad, distribuyendo la
prestacién en un 25% para la sefiora Marfa Doralba Vergara, 25% para Gloria
Piedad Rivera Arcila y 50% para el joven Julian Andrés Restrepo Rivera —ver
folios 129 a 130-.

- Que por Resolucion GNR 397981 del 10 de diciembre del 2015,

Colpensiones corrige la decisién anterior, para ajustatla a los términos del fallo
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proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, reconociendo
la pensién a la conyuge demandante, en un 100%, ingresando la prestacién en
la némina de enero del 2016, De igual forma ordend retirar de la ndémina de

pensionados, a la sefiora Gloria Piedad Arcila Rivera—ver folios 131 2 135-.

- Que finalmente por Resolucién GNR 335412 del 11 de noviembre del 2016,
la accionada dejé sin efectos la Resolucion GNR 397981 del 2015, en
cutnpliriictito del fallo de titela proferido pot la H. Cotte Sipicia de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, ordenando la redistribucién de la. pensién de
sobrevivientes, a Gloria Piedad Rivera Arcila el 50% y a Maria Doralba
Vergara Marin, el 50% restante —ver folios 218 2 221-.

~s

2.3.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER
Debe la Sala determinar

¢Se encuentra ajustada a derecho la sentencia objeto de consulta proferida por

el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin?

¢Debe revocarse la sentencia proferida por el Juez Once Laboral del Circuito
de Medellin, por medio de la cual absolvié a Colpensiones, de las pretensiones
incoadas por la demandante, verificando para tal fin, si la sefiora Maria
Doralba Vergara Marin, tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensién
de sobrevivencia, con ocasién del fallecimiento del sefor Armulfo de Jests

Restrepo Castro?

¢Si, la sefiora Gloria Piedad Rivera Arcila, como beneficiaria en un 100% de Ia
prestacién que le fue conferida en el fallo apelado tiene derecho a que se le

reconozcan los intereses moratorios y la indexacién?

2.4. TESIS




Los antetiores problemas juridicos se resuelve bajo la tesis segin la cual, la
demandante Maria Doralba Vergara Marin no acredita una convivencia real y
efectiva con el sefior Arnulfo de Jesis Restrepo Castro y por lo tanto no tiene
derecho a la prestacién econdémica de sobrevivencia como lo determiné el a

quo.

Asi mismo se sostendri la tesis de que la sefiora Gloria Piedad Rivera Axcila,
en su calidad de litisconsorte necesario por pasiva no tiene derecho a que se le

reconozcan los intereses moratorios, pero si la indexacién y por lo tanto la

sentencia debe set ADICIONADA Y CONFIRMADA, como se explica:

3. CONSIDERACIONES

3.1. PREMISAS NORMATIVAS

Como lo ha precisado de tiempo atrds la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suptrema de Justicia, el derecho a la pensién de sobrevivientes, debe ser
dirimido, por regla general, a la luz de la normatividad vigente al momento del
deceso del afiliado o pensionado, entre otras véase sentencias CSJ SL 36135
del 10 Jun 2009, SL.42828 del 1° Feb 2011, SL 7358 (46780) del 23 jun 2014,
por lo tanto y en atencidn a que el causante, Arnuifo de Jesis Restrepo Castro,
fallecié el 19 de diciembre de 1993, el derecho de los beneficiarios a la
prestacién de supervivencia, estd gobetnada por lo dispuesto en el Decreto

758 de 1990.

Es de sefialar que, en este asunto, no se controvierte que el afiliado fallecido
dejo causado el derecho 2 la pensién de sobrevivencia en favor de sus
beneficiarios, la cual fue reconocida en favor de sus dos hijos, por lo cual

corresponde, entonces, determinar, si la demandante y la interviniente
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cumplen con los requisitos para ser beneficiarias de la prestacién, conforme lo
exigen los articulos 27 y 30 del Decreto 758 de 1990, que dispone en lo

pertinente:

ARTICULO 27. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES POR MUERTE POR RIESGO COMUN. Son
beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes por riesgo comdin, los siguientes derechos

babienies:

1. En forma vitalicia, el cinyuge sobreviviente y, a falia de éste, el comparers o la

companicra permaneniie del asegurado. Se eniiende gue jalia of conyuge sobreviviente:

a) Por muerte real o presunta;
b) Por nulidad del matrimonio civil o eclesidstico;
¢) Por divorcio del matrimonio civil y,

d) Por separacion Jegal y definitiva de cuerpos y de bienes.

Articulo 30. PERDIDA DEL DERECHO Se pierde ¢/ derecho a la pension de

Sobrevivientes en los siguientes casos:

1. El conynge, cuando ef cinynge sobreviviente en el momento del deceso no hiciere vida en
comiin con ¢l causante, salvo que s bubiera encontrado en imposibilidad de bacerlo porgue
éste abandond el hogar sin justa causa o le impidié su acercamiento o compasia. En este
eveiity €l CorpaRers b Giipaniena permanicnie del iansaiite e rendii divecko i I pensicn de

(s

sobrevivientes.

Es importante sefialar que el articulo 25 del decreto 758 de 1990, no exige que
la cényuge cumpla con un término de convivencia, el cual fue establecido en la
ley 100 de 1993 (dos afios) y las normas posteriores que la modifican, ley 797
de 2003, (cinco afios), sin embargo, debe probatse la convivencia para el
momento del failecimiento, en tanto, su ausencia es causal de pérdida del

derecho en los términos del ardculo 30 del citado decreto.
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Igualmente, cabe puntualizar que la notma no establece el derecho 2 la
prestacién del cényuge separado de hecho, pues esta previsién fue incorporada
por el legislador en el articulo 13 de la ley 797 de 2003, que, como ya se indicé,
no regula la situacion bajo estudio, toda vez que el causante fallecié el 19 de
diciembre de 1993, recordando que la Sala Labotal de ia Corte Suprema de
Justicia solo reconocié la prerrogativa a la pensién de sobrevivencia de los
conyuges separados de hecho, que se tigen por la citada ley 797 de 2003, a
partit dc 14 scritchcia radicacidn 40055 de 2011, reitceada, ciitic muchas OLras,
en las sentencias SL 13276 del 10 de septiembre de 2014, SL 16949 del 23 de
noviembre de 2016, SL 3747 del 05 de septiembre de 2018, SL 2232 del 25 de

mayo de 2019, entre otras.

Ahora bien, La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su
funcién de unificacion de la jurisprudencia, ha precisado el alcance del articulo
27 del decreto 758 de 1990, determinando que se entiende que falta el cényuge
en los casos en los cuales ha cesado en forma definitiva la convivencia entre

los esposos.

Al respecto se pronuncié en la sentencia SL 2444 del 22 de febrero de 2017,

indicando:

“En efecto, el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, aprobade por ¢l Decreto 758 de 1990
dispone que es bengficiario de la pension de sobrevivientes, en forma vitalicia, ¢l conyuge
Sobreviviente y, a falia de éste, el compariero o compariera permanente del asegurado. En esie
sentido, precisa que falta el cinynge en ouatro eentos: i) por muerte real o presunta, i) por
nulidad del matrimonio civil o edlesidstico, iii) por divorcio del matrimonio civil y iv) por
separacion legal y definitiva de cuerpos.y de bienes. Respecto de esta disposicion, recientemiente
esia Sala se pronuncid para indicar que alli no se consagr un lislado ascaiivo de sifuaciines
en las cnales se pueda predicar la ansencia o falta de conyuge supérstite para que ¢l compariers
0 compariera permanente acceda a la prestacidn de sobrevivientes, sino que existen ofros
cvenitos en los que se predica la dejaciin definitiva de la comunidad de vida de los esposos,
salvo la excepeion previsia en ol ariienlo 30 del del Acuerdo 049 de 1590, aprobads por el
Decreto 758 de 1990, por lo que corresponde al juez laboral examinar las circunstancias
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particulares de ausencia de convivencia y no limitarse a verificar las eveninalidades meramente
Jormales de disolucion del vinowlo mairimonial, previsior en e articulo 27 de dicha

normatividad,

En efecto, en la sentencia SL14005-2016, se asents: Io anotado obliga en esta oportunidad
@ precisar lal enlendimienio y en ese Senlidn a reciificar cualguier discrepancia de orden
doctrinario que sobre tal punto existiere, pues, como antaiio ya lo hubiera dicho la Corte con
toda nitideg, la falta de conyuge a que se refieren disposiciones de la naturalega anunciada,
como olras de similar orden, tal el caso del articulo 6° del Decreto 1160 de 1989 que fuere
derggads en lo pertinente por el ariiculo 4" de la Ley 1574 de 2012, 1o es restriciiva a los
eventos previstos e los literales del referido articulo 27 del Acserdo 049 de 1990 (...)". Y
ello es asi, por cuanto la falta de conyuge también puede ocurrin, por ejemplo y fuera de las
anunciadas eventualidades, por haberse perdido entre los conyuges la cobabitacion o
convivencia, elemenio esencial de ial dase de vineunlos juridics, por circunsiancias no
atribuibles al pensionads fallecido (articnlo 7° del Decreto 1160 de 1989); y adin, por haber
cesado definitivamente la vida en comiin con el cansante, salvo cuando ¢l conyuge sobreviviente
se hubiera encontrado en inposibilidad de bacerlo porque aguél abandond el hogar sin jusia
causa 0 le impidic su acercamiento o compariia (aritenlo 30 del cilado acierde 045 de 1990,
aprobado por Decreto 758 de la misma anualidad). (.) Mds atin cuando quiera que, se
insiste, disposiciones como los estudiadas, las cnales enmarcan la sitnacion del cinyuge y el
compariero permanente sobreviviente, no son laxafivas y en ellas mismas se conciben
sitnaciones de exclusion de quien formalmente osienta lu calided de conynge, con base en lu

ansenia del elemento determinante y esencial de comunidad de vida.”.

3.2. DEL CASO CONCRETO

En el sub judice, se tiene que la sefiora Maria Doralba Vergara Marin, contrajo
miztrimonic con el sefior Arnulfo de Jesds Restrepo, el 23 de julio de 1983, en
la Parroquia Nuestra Sefiora del Catmen de Sonson, solicitando la prestacién a
la demandada, la misma que le fue negada por medio de la Resolucién No.
019072 del 28 de agosto del 2007; por considerar que no existié convivencia

entre la pateja —ver folios 16 2 17-,
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De igual forma se verifica que la prestacién fue solicitada por la sefiora Glotia
Piedad Rivera Arcila, quien alegé la condicién de compafiera permanente, el 10
de febrero de 1994, quien reclamé en nombre propio vy en representacién de
sus hijos menores, Juan Camilo y Julidn, prestaciéon que fue reconocida por la
demandada, por Resolucién No. 008122 de 1994, a partir del 19 de diciembre
de 1993, en cuantia del salario minimo para dicha anualidad, reconociendo el
50% a la sefiora Gloria Piedad y el 25% para cada uno de sus hijos —ver folios
124 4 125-. Prescatanido la sciiorda MARIA DORALBA VERGARA, ¢

calidad de cényuge la reclamacion de la prestacién en controversia para el mes

de abril de 2006.

De Ia prueba testimonial

Si bien la prueba de la convivencia no estd sujeta a tarifa legal, es innegable que
el testimonio es el medio probatorio conducente para acreditarla, en este
asunto fueron escuchados los testimonios de las sefioras LUZ ALBA MARIN
GIRALDO, MARfA NORA GALEANO DE PANESSO y AMPARO
GALEANO DE RINCON, allegados por la patte actora, sefiora MARIA
DORALBA VERGARA MARIN, siendo la primera de ellas, ptima de la
demandante y las dos restantes, vecinas de Sonsén, respecto 2 cuya versién,
comiparte la Sala 14 valoracién del 4 quo, ch cuanto & 1o ackeditan l4
convivencia para el momento de la muerte del causante, pues aunque las
mismas afirmaron que la demandante y el causante eran casados, que no
tuvieron hijos y que convivieron hasta el momento de lz muerte del afiliado,

del despliegue de su declaracién se establece que su testimonio es indirecto.

La sefiora LUZ ALBA MARIN GIRALDO, afirmé que ella solo visitaba a la
pareja cada afio cuando salia 2 vacaciones, se quedaba de un dia para otro en la
finca y luego se iba para Sonsén, pero teconoce que no sabe si el sefior
Arnulfo dormia todos los dias en la finca con Marfa Doralba, ni en qué fincas
laboraba, afirmando que su prima vivia de lo que el causante le daba,
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Manifiesta que la demandante vivié con el causante en Sonsén mucho tempo,

por ahi unos 9 afios y luego se fueron a vivir a la Ceja.

Por su patte, las sefioras MARTA NORA GALEANO DE PANESSO y
AMPARO GALEANO DE RINCON, expresaron que nunca visitaron la casa
en la que vivia la demandante con su cényuge, indicando que lo saben lo
conocen potque cuando la pareja iba a Sonsén a visitar a sus padres, les
contaban, anoté la sefiora Amparo Galeano, que cuando la pareja se fue para
la Ceja, ella ya no supo directamente de ellos, pero ellos iban mucho a Sonsén
y se veian muy contentos, que no recuerda ni el rostro de Arnulfo y que

tampoco podria describirio fisicamente porque no se acuerda.

La demandante, al rendir el interrogatorio de parte, no logré precisar los
nombres de las fincas en las que vivieron y en las que su cényuge labord, asi
como los nombres de los empleadores del mismo, desconociendo quien
reclamé las prestaciones sociales, causadas con ocasién del fallecimiento del
sefior Arnuifo, expresando que ella convivié con el afiliado desde 1983 hasta
1993 y que no habia reclamado la pension, porque no sabia que tenia derecho

2 la misma.

Asi mismo, fueron recepcionadas las declaraciones de los sefiores HUGO
ALBEIRO y ROSA ELENA RESTREPO CASTRO, asi como de MARIA
TERESA ARANGO TORRES, testigos presentados por la litisconsorte
necesaria por pasiva, sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA, siendo
hermanos del causante los dos primeros y la dltima amiga de la litisconsorte,
desde hace 23 afios, la dltima de ellas, explica que el causante y la sefiora
Gloria, vivian en una finca en Llanogrande, que eran los mayordomos, que al
afiliado lo mataron en la Ceja en una cantina o taberna, que Glotia y el
causante cran pareja, que el afiliado no tenia ninguna otra pareja, que vivieron
juntos desde 1986 o 1987 y hasta cuando fallece el sefior Amulfo y que

tuvieron 2 hijos.




Los hermanos del causante, cuyos testimonios resultan relevantes por su
cercania al nicleo familiar, desmienten la versién de la cényuge, pues
afirmaron que su hermano se casé con Marfa Doralba, pero que vivieron muy
poco tiempo juntos, entre 1 o 2 afios aproximadamente, expresando que ni
siquiera vieron a Maria Doralba en el entierro de Armuifo, explicando Ia sefiora
Rosa Elena Restrepo Castro, que su hermano y Matia Doralba, solo vivieron
en Sonsén y que Gloria Piedad y Arnulfo, vivieron un tiempito en una finca
coni clla, luego s¢ pasaion para otid fifica mids abajito ¥ Kicgo para Llanogrande,
ahi ya no se vefan casi, porque era muy dificil llegar, agregando que ¢l causante
iba con Gloria 2 la casa de sus padres, y ella estaba presente en las reuniones o

fiestas familiares,

El sefior Hugo Albeiro Restrepo Castro declaré que su hermano vivia en una
finca en Llanogrande llamada Manancol con la sefiora Glotia Ribera, murié en
la Ceja, porque estaba con unos hermanos en una taberna, su hermano se casé
con Marfa Doralba en 1984, para cuando murié no convivia con Maria
Doralba, su hermano y Maria Doralba vivieron un afio y medio o dos, ei

causante y Gloria Piedad vivieton 6 o 7 afios

Investigacion Administrativa

Aparece en el plenatio, a folio 52, el memorando del 8 de agosto del 2007,
cxpedido por la oficina de investigaciones del ISS y dirigido al grupo de
sustanciacion, en el tramite de Ia reclamacién presentada por la sefiora MARIA
DORALBA VERGRA MARIN, en la cual también se concluye que no habia
convivencia entre la demandante y el causante para la fecha de su deceso, se
deja constancia que el apoderado manifesté que fue imposible aportar Ias
direcciones de convivencia del causante y la peticionaria, al igual que la tltima
empresa donde trabajé el causante, por cuanto las averiguaciones que estaba
haciendo le generaroni alginos inconvenienites coni las autordades policiales

del municipio de la Ceja, que la reclamante se mostré muy confundida y
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dudosz en los domicilios de convivencia que tuvo con ¢l causante, de igual
forma no tuvo conocimiento en que emptesa trabajaba su cényuge al
momento de fallecer, ni en que fincas trabajé, ni a qué persona entregaron las
prestaciones sociales del afiliado; que la testigo aportada afirmé que la
convivencia se dio en casa de los padres de la demandante, en el municipio de
Sons6n, que nunca los visité en la Ceja, lugar y fallecimiento del causante;
concluyendo que no existié convivencia de manera permanente entre el

Catisafit ¥ 14 actors, 4l imomichto del fallecimictito,

Sobre la validez de esta invcstigacién, debe sefialarse que la misma no fue

de las entidades pﬁblicas O privadas, que tienen a su cargo el reconocimiento
de las prestaciones del sistema de seguridad social, para realizar investigaciones
administrativas a efectos de verificar el cumplimiento de requisitos para el

ototgamiento de las prestaciones 2 su cargo.

La Cotte suprema de Justicia, en sentencia SL1699 del 9 de febrero de 2016

(49300), refiriéndose 2 este tema, indicé:

“Del contenido de la resolucion mencionada, se desprende gue el ISS negd ¢l
reconociniento de la pension de sobrevivientes. con base en gue con la
investigacion administrativa se pudo determinar que el demandante devengaba
una pension equivalente a dos veces el salario minimo legal, y ademis,
babitaba en casa propia, concluyendo que los accionantes no eran dependientes
econdmticos del bijo fallecido. De dicha valoracion no se desprende un error de

echa, 0 por Jo menos con el cardeter de evidents, pues ciertamente el mismo
permite afirmar que los demandantes no eran mbardmﬂdm econdnicos del
cansante por tener ingresos mensuales que le permitian subvenir las necesidades
basicas del hogar conformado por los promotores del juicio. Como quiera que
la comunicaciin mediante la cual la empresa negd la pension de sobrevivientes
tuvo sustento en la investigacion administrativa que levé a cabo el 1SS, es
ragon por la que tampoco se avizora un ervor evidente de hecho en su
valoracidn, en tanto el resultado de dicha investigacién no fue
desvittuado, o cuando menos no se demuestra en casacion gue ¢l tribunal se
bubiera equivocado en ese ejercicio de apreciacion probatoria” ..
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Asf las cosas, concluye esta Colegiatura, que tal y como lo determiné el fallador
de primera instancia, ¢l sefior Arnulfo de Jests Restrepo Castro, para la fecha
del fallecimiento, no se encontraba viviendo con la demandante, sino con la
sefiora Gloria Piedad Rivera Arcila, puesto que la sefiora Marfa Doralba
Vergara Matin, no logté acteditar la convivencia para el momento de ia
muerte, pues las testigos arrimadas al Despacho son de referencia, al conocer
de las situaciones que natraron en la diligencia, por lo informado por la propia

demandaite.

Por lo tanto, la decisién sera confirmada en este punto.

En lo relacionado con Jos intereses moratorios

Atendiendo al recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la sefiora
Gloria Piedad Rivera Arcila, se tiene que en el sub lite, se presenta una de las
situaciones que exoneran a Colpensiones, del reconocimiento de intereses
moratorios, de acuerdo con el precedente contenido en las sentencia SL 703 de
2013 y SL 4174 del 02 de octubre de 2019, radicacién 54375, como lo es ia
existencia de controversia entre potenciales beneficiatias de la prestacién,
frente a la cual expresamente el legislador, en el articulo 6 de la ley 1204 de
2008, sciald que las Administradoras catceen de competencia pari iesolvet ca

sede administrativa.

Se observa ademis que Colpensiones acaté las decisiones que se profirieron en
este asunto, inicialmente por el Juez ordinatio y posteriormente por el Juez de

tutela, no siendo arbitraria su conducta.

Por lo tanto, es claro como la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA,
no tiene derecho a los intereses moratotios, pero si a la indexacién, como
mecanismo de actualizacién de la condena, pot lo tanto, si bien técnicamente

deberia revocarse la sentencia de primera instancia en este punto, toda vez que
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el Juzgado no incluyd en la parte resolutiva de la decisién la absolucién de la
indexacién, lo procedente es ADICIONAR Ia Sentencia de primera instancia,

ordenando a Colpensiones 2 reconocer la indexacién.

Descuentos en salud

De igual forma se hace necesatio adicionar el fallo, en el sentido de autotizar a
la. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, 2 efectuar los descuentos en salud desde que la sefiora
Glotia Piedad Rivera Arcila adquiere el estatus de pensionada, los cuales
deberén ser girados a la empresa promotora de salud 2 la cual se encuentre

afiliada la misma.

4. DECISION

Por las consideraciones anteriores se CONFIRMARA y ADICIONARA la

Sentencia de Primera Instancia.

Sin costas en est2 instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal
Supetior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley

1.- Se ADICIONA el numeral segundo de la Sentencia apelada y consultada,
proferida el 3 de agosto del 2018 por el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Medellin, dentro del proceso ordinatio Iaboral instaurado por la sefiora
MARIA DORALBA VERGARA MARIN en contra de COLPENSIONES,
proceso al cual fue vinculada como LITISCONSORTE NECESARIO POR
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PASIVA la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA, en el sentido de
autorizar 2 la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, 2 efectuar los descuentos en salud desde que la sefiora
GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA adquiete el estatus de pensionada, los
cuales deberin ser girados a la empresa promotora de salud 2 la cual se

encuentra afiliada la misma.

2- Se ADICIONA la providencia en el sentido de CONDENAR 2
COLPENSIONES, 2 reconocer la indexacién de las sumas que deberi de
cancelar, a favor de la sefiora GLORIA PIEDAD RIVERA ARCILA, desde la
fecha en la que se causé cada mesada pensional y hasta la fecha del pago.

3.- Se CONFIRMA en las demds partes la providencia.

4.- Sin costas en esta instancia.

5.~ Se ordena la devolucién del expediente al Juzgado de origen.

No siendo otro €l objeto de la presente audiencia, se termina y firma por

quienes en ella intervinieron.

Los Magistrados,

Litiu ‘ i
SANDRA IA RLJAS IQUE

\
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