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Poder a mi conferido.

Copia del Registro Civil de nacimiento y de la cedula de ciudadania de la sefiora MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA.

Copia del certificado de existencia y representacion legal de la ELECTRICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. - ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Copia del Contrato de Trabajo a termino indefinido, suscrito entre la sefiora MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA y LA ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA S.A.

Copia de la Convencién Colectiva de Trabajo de 1987-1988 y su correspondiente nota de deposito.

Copia de la Convencion Colectiva de Trabajo de 1998-1999 y su correspondiente nota de deposito.

Certificado de afiliacion al sindicato de la sefiora MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA.

Certificacion del tiempo de servicio servido por la sefiora MYRIAM DELSOCORRO LEIRA GARCIA.

Copia de la reclamacion administrativa de la pension de jubilacién convencional presentada por mi asistida.

Copia de la respuesta a la reclamacion administrativa dada por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P..

Copia del Acta de Conciliacion suscrita el 23 de diciembre de 1998, entre la sefiora MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA y ELECTRICARIBE S.A.E.S.P..

Copia del certificado de liquidacion de prestaciones sociales.

Copia de la demanda ordinaria laboral de pension de jubilacién convencional, presentada por la sefiora MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA contra ELECTRICARIBE S.A. E.S.P..

Copia de la contestacion de demanda realizada por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P..

Copia del alegato de conclusién presentado por el apoderado de la sefiora MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA.

Copia de la sentencia de primera instancia proferida por EL JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.

Copia del recurso de apelacion presentado por el apoderado de la sefiora MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA.

Copia de la sentencia de sgunda instancia proferida por el LA SALA No 4° DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA.

Copia del recurso extraordinario de CASACION presentado por la sefiora MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA por medio de apoderqdo.

Copia de la sentencia de CASACION emitida el 25 de abril de 2018, por LA SALA No 4° DE DESCONGESTION DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
Copia de la accién de tutela presentada el 29 de junio de 2018, por la sefiora MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, mediante apoderado, Doctor HUMBERTO RAFAEL GUTIERREZ
ESCALANTE.

Copia del fallo de tutela adverso, emitido en primera instancia, por LA SALA DECISION DE TUTELAS No 1° DE LA SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EL 12
DE JULIO DE 2018. SENTENCIA STP9266-2018, RADICACION No 99370., M. P. LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO.

Copia del fallo de tutela de segunda instancia, emitido por la SALA DE CASACIONCIVIL DE LA SUPREMA DE JUSTICIA, EL 06 DE SEPTIEMBRE DE DE 2018, SENTENCIA STC11415-2018,
RADICACION No 11001-02-04-000-2018-01297-01, mediante el cual se confirmo el de primera instancia.

Copia de algunos de los Salvamentos de Voto presentados por los Magistrados de la Sala de CASACION Laboral, Dra CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO y GERARDO BOTERO ZULUAGA.

Copia de la cédulay Tarjeta profesional del suscrito.

Confirmo que los siguientes datos corresponden a los consignados en la demanda

Firma Apoderado

Radicacion N°

Juzgado




Nelson Enrique Rodriguez Rios
Abogado
Universidad Libre de Colombia

SENORES:

MAGISTRADOS DE LA SALA PENAL DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-
REPARTO.-

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA en
contra de LA SALA No 4 DE DESCONGESTION DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA.

NELSON ENRIQUE RODRIGUEZ RIOS, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.554.359 de Santa Marta y titular de la Tarjeta Profesional de abogado No. 90.227 del Consejo Superior
de la Judicatura, abogado en ejercicio, actuando en nombre y representacion de la sefiora, MYRIAM DEL
SOCORRO LEIRA GARCIA, mujer, mayor de edad, vecina y residente de la ciudad de Santa Marta,
identificada con la cédula de ciudadania No. 39.009.707 expedida en el Banco — Magdalena, conforme al
poder adjunto, por medio del presente escrito, ante ustedes con el respeto acostumbrado acudo, para
promover ACCION DE TUTELA, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto
Reglamentario 2591 de 1991, en contra de LA SALA No 4° DE DESCONGESTION DE LA SALA DE
CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con el fin de solicitar que se le amparen
a mi asistida sus derechos constitucionales fundamentales al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACIONDE JUSTICIA (Tutela Efectiva), A LA IGUALDAD , A LA SEGURIDAD SOCIALY A
LA DIGNIDAD HUMANA, que le fueron y contintian siendo conculcados, por LA SALA No 4° DE
DESCONGESTION DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
por ocasion de la sentencia que profirio el pasado 25 de abril de 2018, mediante la cual resolvi6 NO
CASAR la sentencia del 24 de enero de 2012 , dictada por LA SALA No 4° DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, quién a su vez, habia resuelto
confirmar la emitida el 08 de agosto de 2011, por EL JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA, que absolvid a la entidad demandada, ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P. - ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., de LA PENSION DE JUBILACION CONVENCIONAL solicitada por
la demandante dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO
POR MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA CONTRA LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P.-ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., RADICACION No 47001-3105-004-2009-00436-01, para lo cual me
permito exponer l0s siguientes:

EXORDIO:

Antes de referir los antecedentes de esta accidn, que en razon de los elementos facticos vy juridico puede
tornarse demasiado farragosa, por anticipado expreso a la Honorable Sala, que la controversia que en sede
constitucional se quiere plantear, se fundamenta basicamente sobre los siguientes hechos que no son
controversiales, y ademas, la fundamentacion juridica que con ellos se expone, que por la necesidad de
fundamentar ampliamente esta accion es necesario exponer detalladamente, a fin de que se tengan en
cuenta a modo de conclusion:
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HECHOS ANTECEDENTES

MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, nacié el 14 de marzo de 1960, por lo que a ese mismo dia
y mes del afio 2008, cumplid 48 aios de edad, y actualmente cuenta con méas de 60 afios de edad.

MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, se vinculd mediante contrato de trabajo a término
indefinido, con la extinta ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA S.A. E.S.P. laborando para ésta, sin
solucién de continuidad, desde el 24 de abril de 1977 hasta el 15 de agosto de 1998, cuando ocurri6 la
sustitucion patronal entre esta Ultima y la ELECTRFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. -
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., plasmado en la escritura publica No 2636 del 4 de agosto de 1998, con
quien continud vinculada sin alteracion alguna de sus condiciones contractuales, desde el 16 de agosto
de 1998 hasta el 31 de diciembre de 1998.

El tiempo total de servicio laborado por MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, a la demandada
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. fue de 21 aiios, 8 meses y 7 dias.

La vinculacion laboral entre mi poderdante, MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA y la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. - ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., fue terminada
mediante acta de conciliacién suscrita entre ellas el 23 de diciembre de 1998, ante el MINISTERIO DE
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL - INSPECCION DE TRABAJO DEL DISTRITO MAGDALENA, en
la cual .

Durante toda su vinculacién laboral con la accionada, la sefiora MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA
GARCIA, siempre estuvo afiliada al SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA ELECTRIFICADORA
DEL MAGDALENA S.A., que a su vez, siempre perteneci6 al SINDICATO DE TRABAJADORES DE
LA ELECTRICIDAD DE COLOMBIA - SINTRAELECOL -., por lo cual siempre fue beneficiaria de las
convenciones colectivas vigentes en la empresa.

Con fundamento en la clausula duodécima de la convencion, mi mandante reclamé a ELECTRICARIBE
S.A., E.S.P., mediante memorial que radico ante ésta el 01 de septiembre de 1998, la pensién
convencional con 20 afios de servicio a cualquier edad, recibiendo respuesta a su peticion a través del
oficio fechado el 02 de octubre de 1998, suscrito por su coordinador, ALONSO RODRIGUEZ
BETANCOUR, en la que preciso lo siguiente:

“(...) Segun la clausula duodécima de la convencion colectiva de 1987, la empresa podrd reconocer
y conceder pension plena de jubilacion al trabajador sindicalizado o no sindicalizado que se beneficie
de esta, que al primero (01) de enero de 1987 tuviere diez (10) afios 0 mas de servicio a la empresa
cuando cumpla 20 afios de servicio, cualquiera que sea su edad.

De acuerdo a lo anterior usted tenia a 31 de diciembre de/86, 9 afios, 8 meses, 7 dias, lo que
significa que su tiempo de servicio era menor a los diez afios requeridos, guedando amparado por
la sequnda parte de la clausula convencional antes enunciada, como es 20 arios de servicio y
50 anos de edad si es varon”

Lo anterior nos permite concluir, que le faltan 10 afios mas para cumplir la edad convencional.
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El 14 de marzo del 2008, la sefiora MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, cumpli6 48 afios de
edad, momento a partir del cual, por ser mujer, se hizo exigible la pension de jubilacion convencional
causada a su favor por haber laborado al servicio de la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA
(liquidada) y ELECTRICARIBE SA., E.S.P. los 20 afios de servicios exigidos por la convencién para
causar ese derecho, por lo cual solicitd a esta su reconocimiento, que esta vez se le nego, pero con
fundamento en el acta de conciliacién que habia celebrado con ella el 23 de diciembre de 1998, donde
quedaron conciliadas las expectativas pensionales que para entonces le asistian.

Por lo anterior, el dia 04 de noviembre del 2009 instaur6 demanda ordinaria laboral contra la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A, E.S.P. - ELECTRICARIBE S.A, E.S.P., dirigida a obtener de
ésta el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion convencional, la cual correspondio por reparto
al JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, quien agoté la instancia,
mediante sentencia que profirio el 08 de agosto del afio 2011, absolviendo de ella a la demandada,
fundamentado principalmente en las consideraciones que hizo respecto del hecho de haber conciliado
la expectativa pensional mediante la conciliacion que realizé con la empresa el 23 de diciembre de 1998.

Contra la decisién anterior, se interpuso oportunamente el recurso de apelacion por mi mandante,
resuelto por la SALA NO 04 DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA MARTA, mediante sentencia del 24 de enero de 2012, mediante la cual resolvid
confirmar la decision del_A-quo, con argumentos similares, esto es, la conciliacién de la expectativa
pensional, mediante el Acta de Conciliacion celebrada ante el Ministerio del Trabajo el 23 de diciembre
de 1998.

También contra ésta, mi mandante formuld recurso, ésta vez el extraordinario de casacion, para ante
LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, desatado por la SALA
DE CASACION NO 04 DE DESCONGESTION, a través de Sentencia que profirid el 25 de abril de 2018,
con ponencia del Magistrado GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ, resolviendo NO CASAR
la sentencia emitida por LA SALA No 4° DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, muy a pesar de haber concluido, que el cargo era fundado.

Mi mandante promovi6 accién de tutela contra las entidades aqui accionadas, dirigidas a obtener la
proteccion constitucional de sus derechos fundamentales al debido proceso minimo vital, igualdad, vida,
seguridad social y dignidad humana, la cual fue fallada inicialmente por la Sala Penal de la Corte,
mediante Sentencia del STP9266-2018 12 de julio de 2018, radicacion 99370, confirmada por la Sala
Civil de la Corte, mediante sentencia STC11415-2018 del 29 de agosto del mismo afio.

Con posterioridad a las sentencias proferidas por la Sala Penal y Civil de la Corte Suprema de Justicia,
mediante las cuales se desestimd la queja constitucional de mi mandante, fueron o han sido proferidas
las siguientes:

a) SENTENCIA SU113 de noviembre 08 de 2018, mediante la cual LA SALA PLENA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL REVOCO la sentencia del 7 de noviembre de 2017, proferida por la Sala de
Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas No. 01, que nego las pretensiones de la demanda de
tutela interpuesta por la sefiora Rosaura Aguirre Rodriguez, en contra de la Sala de Casacion
Laboral, Sala de Descongestion No. 2, de la Corte Suprema de Justicia y, en su lugar, CONCEDIO
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la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad, resolviendo DEJAR
SIN EFECTOS la sentencia del 25 de julio de 2017 proferida por la SALA DE CASACION
LABORAL, SALA DE DESCONGESTION NO. 2, DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
ordenandole “que en el término de 10 dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
elabore el proyecto de sentencia observando el precedente constitucional ya descrito vy,
posteriormente, atendiendo su normativa de creacién, lo remita a la Sala de Casacion Laboral
permanente, para que sea ella quien unifique los criterios de interpretacidn en relacion con el debate
propuesto en esta sede de revision”;

SENTENCIA SU267 de Junio 12 de 2019, mediante la cual LA CORTE CONSTITUCIONAL EN
PLENO, resolvio “REVOCAR las sentencias proferidas el 12 de junio de 2018, por LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, en primera instancia, y el 12 de julio de
2018, por LA SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en segunda
instancia, las cuales negaron la accion de tutela formulada por Leon Dario Metaute Salazar contra
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, Antioquia, Sala Segunda de Descongestion Laboral y, en su lugar, TUTELAR los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la seguridad social del accionante,
ORDENANDO “a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral que, en el término de
treinta (30) dias héabiles, contado a partir de la notificacion de esta providencia, profiera una nueva
sentencia en la cual observe el precedente adoptado por la Corte Constitucional, en relacién con el
principio de favorabilidad y su aplicacién ante controversias respecto a la interpretacion de
convenciones colectivas, de conformidad con los lineamientos expuestos en esta providencia”;

SENTENCIA SU445 de septiembre 25 de 2019, mediante la cual el pleno de LA CORTE
CONSTITUCIONAL, resolvio ‘REVOCAR las sentencias de tutela de primera (Sala de Decision de
Tutelas n® 3, Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, 18 de septiembre de 2018)
y de segunda instancia (Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 16 de noviembre de
2018) dentro del proceso de la referencia, en las que se habia negado el amparo solicitado y, en su
lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y, a la seguridad
social, y el principio de favorabilidad en materia laboral de Juan Esteban Restrepo Estrada,
Consecuencialmente, “DEJAR SIN EFECTOS la Sentencia de 11 de marzo de 2011 de la Sala
Decimoctava de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, que resolvié la demanda laboral
de Juan Esteban Restrepo Estrada contra el Departamento de Antioquia, para reclamar su pension
convencional, asi como la Sentencia de 14 de febrero de 2018 de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia que habia resuelto no casar la sentencia del Tribunal Superior. En su
lugar, DEJAR EN FIRME la Sentencia del 3 de junio de 2010 del Juzgado Veinte Laboral Piloto de
Oralidad del Circuito de Medellin que habia ordenado el reconocimiento y pago de la pension
convencional de jubilacion”.

FUNDAMENTOS DE LA QUERELLA CONSTITUCIONAL

Como cuestion de primer orden, debo anotar que en esta causa constitucional no son discutibles, como
tampoco lo fueron durante las instancias ni en el recurso de casacion resuelto por la Corte, los siguientes
aspectos facticos:
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i. Eltiempo de servicios prestados por mi mandante (21 afios, 8 meses y 7 dias) a favor de Electromag y
Electricaribe, comprendidos entre el 24 de abril de 1977 y el 31 de diciembre de 1998;

ii. La sustitucion patronal entre Electromag y Electricaribe, plasmado en la escritura publica No 2636 del 4
de agosto de 1998, en virtud de la cual ésta asumid todas las obligaciones legales, extralegales,
plasmadas en convenciones, pactos colectivos, laudos, etc., celebrados entre la primera y su sindicato
de base;

iii. La condicion de mi mandante de beneficiaria de la convencion colectiva vigente a la fecha de terminacion
del contrato, la cual dentro de su clausulado consagraba, para los trabajadores que el 1° de enero de
1987 tuvieren menos de diez (10) afios de servicio a la empresa, el derecho a una pension de jubilacion
bajo la concurrencia de requisitos de tiempo (20 afios de servicios) y edad (50 afios hombres o 48 afios
mujeres)!;

iv. La terminacion del contrato por virtud del acuerdo conciliatorio celebrado entre mi mandante y
ELECTRICARIBE, S.A., E.S.P., en la que se dej6 consignada la declaracidn de paz y salvo otorgada por

ésta a la empresa, al manifestar que “...estoy en un todo de acuerdo con la conciliacién y
pago a que hemos llegado en este acto y ratifico todo lo expresado, agregando
ademas que la empresa compareciente queda a paz y salvo por todos los conceptos
anotados, especialmente (...) expectativas de pensién sancién o cotizacion,
beneficios convencionales, derechos ciertos e inciertos”,

v. La solicitud de pension realizada por mi mandante a Electricaribe SA., ESP., por considerar que ese
derecho no fue ni pudo ser objeto de la conciliacién realizada el 23 de diciembre de 1998, asi como su
negacion por ésta, con fundamento en la declaracion de paz y salvo contenida en la conciliacion, con la
cual, considero zanjada cualquier expectativa de pension extralegal reclamada.

vi. La promocién de un proceso ordinario laboral que cursé en EL JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE SANTA MARTA, que concluyd con sentencia absolutoria proferida el 08 de agosto del
afio 2011, con el unico argumento de haber renunciado mi mandante a la expectativa pensional extralegal
con el acta de conciliacion celebrada ante el Ministerio del Trabajo (tesis defendida por la demandada en
el proceso), asi como la confirmacion de la decision anterior por LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE SANTA MARTA, con argumentos similares. En Ultimas, los jueces de instancia le dieron
a la susodicha conciliacién, el efecto de cosa juzgada;

vii. Por Ultimo, el recurso de casacion interpuesto ante LA SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, que culminé con la sentencia proferida por LA SALA CUARTA DE DESCONGESTION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, el 25 de abril de 2018, que resolvié no casarla,

pese a encontrar fundado el cargo, y basandose en el cambio jurisprudencial de esa corporacién,

1 El articulo duodécimo de la convencion colectiva de trabajo de 1987-1988, dispone: “La empresa podra reconocer y conceder la pension plena de jubilacion al
trabajador sindicalizado o no sindicalizado que se beneficie de la presente convencion que el dia primero (1°) de enero de 1987 tuviere diez (10) afios o mas de
servicio a la empresa cuando cumpla 20 afios de servicio, cualquiera que sea su edad.

Para los trabajadores que el 1° de enero de 1987 tuvieren menos de diez (10) afios de servicio a la empresa, tendran derecho a solicitar la pension al cumplir 20
afios de servicio y 50 afios de edad si fueren hombres, o 48 afios si fuere mujer, caso en el cual la empresa la reconocera.

Para los trabajadores que ingresen al servicio de la empresa a partir de la vigencia de la presente convencion, se les reconocera la pension de jubilacion de
acuerdo con los requisitos exigidos en la ley.” (Las negrillas son mias).
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conforme al cual el Unico entendimiento posible frente a las clausulas convencionales que consagren
derechos de naturaleza pensional, es que tales derechos se causen durante la vigencia del contrato de
trabajo, dado que el articulo 467 dispone que la convencion rige solo durante la vigencia de éste, a menos
que en la misma convencion se permita su aplicacion a los extrabajadores.

Bajo las anteriores premisas, varias consideraciones son necesarias:

En primer lugar, la empresa ELECTRICARIBE, S.A., E.S.P., al manifestar su posicion procesal frente a
la reclamacion judicial que le formulé mi mandante, no controvirtio ninguno de los hechos que se han
dejado expuestos, salvo el referido a los efectos liberatorios de la conciliacion realizada el 23 de diciembre
de 1998, que fue el unico argumento que utilizé en su defensa, alegando el caracter de cosa juzgada de
ésta.

Por el contrario, mi mandante promovié causa judicial bajo el entendimiento de no haber discutido ni
menos objeto de la conciliacion realizada, los aspectos relacionados con su expectativa pensional, y esa
fue la tesis que defendi6 en el juicio, con fundamento, ademas, en el caracter irrenunciable de la pension.

Dentro de tales extremos resolvié en primera instancia EL JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA, con los siguientes argumentos:

“(....) Siendo asi las cosas y en atencién al hecho irrebatible de que la accionante en fecha
23 de diciembre del afio de 1998 suscribid, ante el Inspector del Trabajo de la direccién
Territorial del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social del Distrito Magdalena el acuerdo
o arreglo de caracter laboral logrando la cancelacion final de prestaciones sociales, en
virtud del cual se declar6 a la empresa demandada a paz y salvo de todos los conceptos
anotados, entre los cuales se aprecian los beneficios convencionales, y derechos inciertos,
llegando a darse la correspondiente aprobacion (ver folios 93 a 95).

Siendo ello asi y en atencion a que la clausula duodécima de la Convencion Colectiva
de Trabajo vigente para el afio 1987, aportada y visible a folios 52 a 57 ciertamente
consagra pension de jubilacion para aquellos trabajadores, que si bien antes del 1° de
enero del afio 1987 no tuviere mas de 10 afios de servicio, podian acceder a la
prestacion al contar con 20 afios de servicios, al cumplir 48 afios de edad, siendo
mujer, sin condicionarlo al hecho de encontrarse o no vinculada, no menos cierto
es que al momento del retiro la actora renuncioé validamente a la expectativa de
pensién que la CCT de la cual resultara beneficiaria, le ofrecia.” (las subrayas y
negrillas son mias).(...)”

Por su parte, LA SALA LABORAL No. 04 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA MARTA, confirmé
la decision anterior, para lo cual argumento:

“(...)El_punto de controversia lo constituye la renuncia a los beneficios
convencionales que habia adquirido la demandante.

Teniendo en cuenta que entre las partes se celebrd el dia 23 de diciembre de 1998,
conciliacion ante la Inspeccion de Trabajo de Distrito Magdalena — Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, en cuya acta se lee: “ el extrabajador expresamente declara: estoy en
un todo de acuerdo con la conciliacion y pago a que hemos llegado en este acto y ratifico
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todo lo expresado, agrgando ademas que la empresa compareciente queda a paz y salvo
por todos los conceptos anotados, especialmente (...) expectativa de pension sancién o
cotizacion sancion, beneficios convencionales, derechos ciertos e inciertos”(Fls 93 a 95).

De acuerdo a este documento, se encuentra que asiste razon al juez de primera instancia
cuando afirma que la demandante renuncio validamente a la expectativa de pension que
consagra la Convencion Colectiva de Trabajo vigente para el afio 1987, de la que resultaria
beneficiaria.

La irrenunciabilidad de los derechos laborales, se debe a su naturaleza de orden publico;
asimismo, la ley determina que no sera valida la transacion en asuntos del trabajo cuando
esta se trate de derechos ciertos e indiscutibles (Art. 14y 15 C.S. del T.).

Desarrollando la tematica del principio de irrenunciabilidad, la Corte Constitucional,
manifesto en Sentencia T-968 del 21 de octubre de 2003 lo siguiente:

La Constitucién Politica consagra en el articulo 53, como garantia minima fundamental en
materia laboral, el principio de irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
las normas laborales que, en opinién de la Corte, refleja el sentido reivindicatorio y
proteccionista que para el empleado tiene el derecho laboral. De suerte que los logros
alcanzados en su favor, no pueden ni voluntaria, ni forzosamente, por mandato legal, ser
objeto de renuncia obligatoria. En efecto, dicho principio se inspira en el caracter
esencialmente tuitivo de la normatividad laboral, orientada como ninguna otra, a proteger
al trabajador de los eventuales abusos de que pueda ser objeto, para lo cual lo rodea de
una serie de derechos y garantias que se consideran indispensables a fin de asegurarle
un minimo de bienestar individual y familiar que consulte la dignidad humana. De ahi que
las disposiciones legales que regulan el trabajo humano sean de orden publico, y que los
derechos y prerrogativas en ellas reconocidos estén sustraidos a la autonomia de la
voluntad privada, por lo que no son disponibles salvos los casos exeptuados por la ley”.

Las anteriores anotaciones ratifican lo antes expresado, en cuanto a que la garantia de
irrenunciabilidad de derechos laborales versa sobre derechos ciertos e indiscutibles que
establece la normatividad laboral; lo que no se configura para el caso concreto, donde se
reclama un dercho de origen convencional, no legal; del cual era posible su renuncia
expresa, como se dio en la conciliacion celebrada entre las partes.

Por lo tanto la garantia consagrada en la Constitucion Politica y las prohibiciones que
preceptia la ley laboral, que alega el recurrente, no cobija el beneficio extralegal
deprecado para el caso sub judice”.( las subrayas y negrillas son mias).

De modo, pues, por todo lo hasta aqui dicho, una primera conclusion es posible:

LA DEMANDADA, MENOS LA DEMANDANTE, NI ANTES NI DURANTE EL TRAMITE DE LAS
INSTANCIAS, NI LOS JUECES QUE RESOLVIERON ESTAS, PUSIERON EN DUDA, NI FUE POR ELLO
OBJETO CONTROVERSIAL DEL PROCESO, EL CARACTER DE MI MANDANTE DE SER
BENEFICIARIA DE UNA PENSION CONVENCIONAL, NI EL ENTENDIMIENTO QUE CABIA SOBRE LA
MENTADA CLAUSULA CONVENCIONAL, MENOS AUN, LA EXPECTATIVA PENSIONAL QUE TENIA
PARA LA FECHA EN QUE TERMINO SU CONTRATO DE TRABAJO, MISMA QUE HABIA DE
TRANSFORMARSE EN VERDADERO DERECHO AL TIEMPO DEL CUMPLIMIENTO DE LA EDAD

ESTABLECIDA PARA ELLO, ESTO ES, 48 ANOS DE EDAD.

DICHO DE MODO MAS PRECISO, NINGUNA DE LAS PARTES O SUJETOS DEL CONTRATO
COLECTIVO, DUDARON O ENTENDIERON QUE PARA EL EFECTO DE CONSOLIDAR EL DERECHO
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A LA PENSION, FUERE NECESARIO QUE LOS REQUISITOS SE CAUSAREN DENTRO DE LA
VIGENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO, NI FUE ELLO OBJETO CONTROVERSIAL.

Prueba de lo anterior, pero particularmente de la existencia del derecho convencional, es la respuesta que
la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A, E.S.P — ELECTRICARIBE S.A, E.S.P., dio a su reclamacion
pensional del 01 de septiembre de 1998, a través del oficio fechado el 02 de octubre de ese mismo afio,
suscrito por su coordinador, ALONSO RODRIGUEZ BETANCOUR.

En segundo lugar, la sentencia que desato el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de segunda
instancia, esto es, la proferida el 25 de abril de 2018 por la SALA No 04 DE DESCONGESTION LABORAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con ponencia del Magistrado GIOVANNI FRANCISCO
RODRIGUEZ JIMENEZ, luego del analisis de los cargos formulados en su contra, estimé fundado uno de
los propuestos, no obstante lo cual, resolvié no casarla.

En consecuencia, ha de entenderse que las consideraciones que conllevaron a LA SALA 04 DE
DESCONGESTION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA a no quebrar la decisién
censurada, fueron realizadas mas como tribunal de segunda instancia, que como juez de casacién. Solo
que, como ya es tradicion en LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, particularmente su SALA LABORAL,
cuando las conclusiones finales a las que llegaria la Corte después de anular la sentencia y constituirse en
tribunal de instancia, fueren las mismas a las que llegd el ad-quem, pero soportada en consideraciones
diferentes, el efecto que deviene de ello es el de mantener la decisién censurada y, en consecuencia negar
su nulidad o casacion, que es en si el objeto de este recurso.

Las razones con las cuales fundamenté su decision LA SALA 04 DE DESCONGESTION LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, fueron las que a continuacion se transcriben in extenso, para los fines
que interesan a esta querella constitucional:

“(...) Con absoluta claridad se advierte que las materias objeto de conciliacién no se sujetaron,
de ninguna manera, a la expectativa pensional que pudiese tener la trabajadora al tenor de las
previsiones convencionales, sino a dos puntos concretos: 1) la incidencia salarial de
determinados conceptos y 2) el reclamo de un supuesto impago por trabajo suplementario y
otros recargos, aspectos que en el siguiente renglon, la autoridad administrativa estimo que
configuraban «[...] unos posibles derechos inciertos y discutibles que permiten una conciliacion
sobre los mismos, a la cual después de varias conversaciones, se ha llegado por la suma de
Unica de $86.010.240,80».

Para la Sala es diafano que cuando Leira Garcia expres6 que aceptaba «[...] los
planteamientos, discrepancias, cuantias y demas puntos contenidos en esta acta», claramente
hacia referencia a los referidos puntos que le generaban controversia a las partes, y no sobre
su_expectativa_pensional, independientemente de que fuera una mera o legitima

expectativa.

Ahora bien, en lo que hace a que en el parrafo que siguid, la compareciente agregd que la
empresa quedaba «[...] a paz y salvo por todos los conceptos anotados, especialmente |[...]
expectativas de pension sancién o cotizacién sancion, beneficios convencionales, derechos
ciertos e inciertos, sin quedar a mi favor derecho alguno para reclamar con posterioridad a este
acto a ningun titulo», la_Corte tiene dicho que tal finiquito o paz y salvo no restringe al
trabajador para que reclame judicialmente el derecho que fue objeto de esa declaracion.
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Al respecto, son vigentes las ensefianzas asentadas por el otrora Tribunal Supremo del
Trabajo, que en decision CSJ SL, 16 abr. 1956, GJ XCV, 772, n.° 136-138, vol. XXIll, pag. 152,
anoto:

El valor de los finiquitos que expida el trabajador es siempre relativo y no absoluto, y ellos sirven
para demostrar el pago de los salarios, prestaciones e indemnizaciones en la cuantia en que
aparezcan detallados, pero la declaracion de ‘paz y salvo’ no anula el derecho del trabajador a
reclamar judicialmente cualquier otro valor que el patrono haya quedado debiéndole por estos
conceptos.

Criterio que ahora reitera la Corte y conlleva colegir que esa manifestacion, no impedia el
reclamo de la trabajadora en sede judicial, aunque, en todo caso, quedo visto que la suma
Unica pactada y sobre la cual adquiere sentido el finiquito o paz y salvo, se estipuld para
demostrar el pago de los dos puntos atras referenciados, y no sobre la expectativa pensional.

Lo expuesto permite inferir que el Tribunal cometio la transqresion que se le endilga al
valorar la indicada acta de conciliacion, lo cual releva a la Sala de analizar la otra
problematica planteada por la censura, concerniente a la viabilidad juridica de conciliar
el derecho pensional reclamado, pues quedo explicado que, de cualquier forma, no fue
el objeto de esa diligencia.

Pese a ello, dijo la SALA No 4° DE DESCONGESTION:

“Sin embargo, aunque el cargo es fundado, lo cierto es que la acusacién no prosperara,
puesto que en sede de instancia la Corte, como el Tribunal, ratificaria la conclusion
absolutoria de primer grado, solo que con otros arqumentos.

En efecto, al revisar la Convencion Colectiva de Trabajo vigente en 1987 y en la que la
accionante funda su pedimento, se observa que su clausula duodécima consagra:

PENSION DE JUBILACION: La empresa podra reconocer y conceder la pension plena de
jubilacion al trabajador sindicalizado o no sindicalizado que se beneficie de la presente
convencioén, que el dia primero (1°) de enero de 1987 tuviere diez (10) afios o mas de
servicio a la empresa cuando cumpla 20 afios de servicio, cualquiera que sea su edad.

Para los trabajadores que el 1° de enero de 1987 tuvieren menos de diez anos de servicio
a la empresa, tendran derecho a solicitar la pension al cumplir 20 afios de servicio y 50
anos de edad si fueren hombres, o 48 ahos si fuere mujer, caso en el cual la empresa la
reconocera.

Para los trabajadores que ingresen al servicio de la empresa a partir de la vigencia de la
presente convencion, Se les reconocera la pension de jubilacion de acuerdo con los requisitos
exigidos por la ley.

Es indiscutido que la accionante ingresé a laborar para Electromag S.A. E.S.P. el 24 de abril
de 1977, es decir que para el 1° de enero de 1987 tenia menos de 10 afios al servicio de la
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empresa, de manera que su Situacién debe estudiarse conforme a lo previsto en el apartado
segundo, que, a juicio de la Sala, no admite lectura distinta a_que los requisitos alli
contemplados, estos son 20 afios de servicio y 48 ahos de edad, debian cumplirse
durante la vigencia del contrato de trabajo (art. 467 CST), que en este evento y en esto
tampoco hay disentimiento, perduro hasta el 31 de diciembre de 1998, cuando la promotora
apenas contaba 38 afios de edad, segun se infiRere del registro civil obrante a folio 72.

Notese que la clausula_no contempla ese beneficio para los extrabajadores o
trabajadores que hubiesen desempenado labores durante el tiempo alli enunciado, lo
cual hubiera generado un contexto disimil que permitiria otro tipo de razonamiento,
como que quienes laboraron por mas de 20 anos tienen la posibilidad de acceder al
derecho pensional una vez satisfecha la edad requerida, incluso luego de la ruptura de
la relacidn laboral; sin embargo, no eso lo que aqui sucede, puesto que la transcripcion
es precisa al referir a los trabajadores, sean sindicalizados o no, luego es patente que se
trata_de los que tengan la condicion de activos y, por ese potisimo motivo, era
completamente necesario satisfacer el requisito de edad en vigencia de la relacion
laboral, lo cual no cumplio la demandante.

Deviene (til recordar que esta Corte tiene sentado que la Convencion Colectiva de Trabajo solo
produce efectos juridicos mientras la relacion laboral esté vigente, salvo que las partes
convengan expresamente Su extension a situaciones acaecidas con posterioridad al
fenecimiento de los contratos de trabajo, teniendo en cuenta el imperativo legal y categorico
del articulo 467 del CST. En esa perspectiva, segun quedo explicado en sentencia CSJ SL, 23
en. 2008, rad. 32009, reiterada en decisiones CSJ SL8655-2015 y CSJ SL609-2017:

“[...] cuando las partes no estipulen expresamente que la prestacién pensional de origen
convencional puede ser causada con posterioridad a la terminacion del contrato de
frabajo, la unica lectura posible de la clausula, de conformidad con el articulo 467
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es que el derecho procede siempre y cuando se
retnan los requisitos en este caso, de edad y tiempo de servicios, mientras esté en
vigor el vinculo laboral, y en ese punto se precisa la doctrina de la Corporacién sobre
el tema (destacado no es original).

Igualmente, conviene destacar que esta linea de pensamiento fue la que marcd un cambio de
criterio que recientemente adopto la Corte en providencia CSJ SL11917-2017 al resolver un
caso similar al que ahora concita la atencion de la Sala. En efecto, en esa ocasion también se
reflexiono sobre una clausula que se pretendia tener como fuente juridica de una pension de
jubilacion convencional en favor de una persona que, habiendo cumplido en vigencia de la
relacion laboral el tiempo de servicio alla exigido, satisfizo la edad con posterioridad a la
terminacion del contrato. Se esbozo en esa oportunidad:

‘Lo anterior significa, que al verificarse que las partes en la convencion colectiva en el
sub lite, no entronizaron la prevision pensional dejando expresamente consagrada la
voluntad de que el derecho pensional fuera reconocido en favor de los “extrabajadores’,
permitiendo asi el cumplimiento del requisito de la edad después de extinguida la relacién
laboral, hecho que no se discute dada la orientacion juridica del ataque, el Tribunal no
podia conceder la prerrogativa deprecada tratando de desentrafiar la intencion de los
contratantes ni apelando a “la filosofia y finalidad de la prestacion pretendida”, pues con
esa conducta transgrediria el recto entendimiento que debe darse al articulo 467 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con el cual se itera, la vocacion legal de los
acuerdos colectivos es reqular las relaciones laborales mientras ellas perduren, salvo que
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las partes expresamente en el gjercicio de la autonomia de la voluntad dentro del marco
legal prevean otra cosa. Tampoco era viable la aplicacion del principio in dubio pro
operario, pues por regla general éste sélo “opera frente a un conflicto real en las fuentes
de derecho, que no ante una incertidumbre factica” (CSJ SL, 4 nov. 2009, rad. 5818, tesis
reiterada en la CSJ SL7807-2016).

En esta linea de pensamiento, al tratar la Sala el tema de la extension de beneficios
convencionales a extrabajadores preciso en las Sentencias SL609 del 25 de enero de 2017
y SL2478 del 22 de febrero del mismo afio lo siguiente:

“[...] cuando las partes no estipulen expresamente que la prestacién
pensional de origen convencional puede ser causada con posterioridad a la
terminacion del contrato de trabajo, la tnica lectura posible de la clausula,
de conformidad con el articulo 467 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es que
el derecho procede siempre y cuando se retinan los requisitos en este caso,
de edad y tiempo de servicios, mientras esté en vigor el vinculo laboral, y en
ese punto se precisa la doctrina de la Corporacion sobre el tema”.

Ahora bien, al tratar esta Corporacion un caso analogo donde se permitié, en su momento,
el analisis de la misma clausula convencional, en sentencia conocida con el niimero SL1158-
2016, radicado 43608 se dijo:

“[...] Por ofra parte, pasando por alto lo anterior, para la Sala, en todo caso, el
Tribunal no incurrié en algun error de hecho manifiesto al analizar la convencion
colectiva de trabajo y concluir que no era necesario cumplir la edad en vigencia de
la relacion laboral, para acceder a la pension de jubilacion.

En efecto, lo primero que resulta pertinente recordar es que esta Sala de la Corte
ha sostenido de manera pacifica que, en la logica del recurso extraordinario de
casacion, la convencion colectiva debe ser asumida como uno de los elementos
de prueba y no como una norma legal sustancial de alcance nacional, respecto de
la cual sea dable discutir su contenido, sentido y alcances. Por ello mismo, ha
insistido en que la interpretacion de las disposiciones de dichos acuerdos
corresponde a los jueces de instancia, quienes en su ejercicio se encuentran
amparados por los principios que informan la sana critica y por la libre formacion
del convencimiento establecida en el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

Bajo las anteriores premisas, ha adoctrinado la Corte que el alcance que pueda
otorgarle el juez del trabajo a una determinada clausula convencional, de entre las
diferentes interpretaciones igualmente razonables, no resulta susceptible de
correccién en el ambito del recurso extraordinario de casacion, salvo que, ha
precisado, tal exégesis resulte totalmente contraria a la razén, al texto
naturalmente entendido y a la intencién de los contratantes alli concretada, de
forma tal que se incurra en un error de hecho evidente, ostensible y manifiesto.

En el mismo sentido, la Corte ha descartado la configuracion de un error de hecho
palmario, en aquellos casos en los cuales el juzgador adopta una de las
interpretaciones que plausiblemente se derivan del texto de una determinada
disposicion convencional, pues es su deber respetar la valoracion que de las
pruebas se realiza en las instancias, salvo, como ya se dijo, la existencia de una
inferencia descabellada.

En este caso, la clausula de la convencion colectiva analizada por el Tribunal (fol.
604) establece el derecho a la pension de jubilacion en los siguientes términos:

A partir de la vigencia de la presente Convencion Colectiva de Trabajo, la Empresa
jubilarg a sus Trabajadores de acuerdo a la Ley, es decir, veinte (20) afios de
servicios continuos o discontinuos y cincuenta y cinco (55) afios de edad.
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En dicho texto, en realidad, no se incluye expresamente la limitacion de que el
servidor deba cumplir la edad de 55 afios en vigencia de la relacién laboral, para
poder acceder a la pension de jubilacion, de manera que no puede tildarse de
irracional o absurda la conclusién del Tribunal con arreglo a la cual “...en la
convencion colectiva no se hizo ninguna restriccion para que, quienes hubieren
sido desvinculados de la Empresa de Energia, pudieran disfrutar de este beneficio.
Por lo que resulta légico que no pueda haber mas restricciones que los que fija la
misma norma”.

Y el simple hecho de que la clausula se refiera a trabajadores no torna irracional
la lectura del Tribunal, pues, ademas de que dicho acuerdo no restringe
expresamente su aplicacion a trabajadores en retiro, bien puede entenderse que,
en esta clase de prestaciones, ‘[e]s posible entender que por ser la prestacién de
servicios la causa eficiente de la pensién pactada en la convencion, en tanto que
la edad la causa final de la misma, es dable admitir la interpretacion dada por el
Tribunal a la aludida disposicion contractual, en cuanto afirmd que la disposicion
convencional no restringe el beneficio a quienes tUnicamente forman parte activa
del contingente laboral, menos, cuando quiera que la terminacion de la vinculacion
no es imputable al trabajador, pues aceptar tal tesis conduciria a aprobar la
potestad de la entidad responsable de la prestacion de eludir unilateralmente el
reconocimiento del derecho dando simplemente lugar a la terminacion anticipada
de la vinculacion laboral” (CSJ SL, 15 mar. 2011, rad. 35647).

Lo anterior cobra mayor sentido si se tiene en cuenta que, como lo destaco el
Tribunal, la clausula convencional contiene una remision a la ley, cuando dispone
que el reconocimiento de la pension se debe conceder “...de acuerdo a la Ley...”,
¥ que ninguna de las disposiciones legales relativas a los trabajadores oficiales,
que regulan el reconocimiento de pensiones de jubilacion, impone una limitacion
como la defendida por la censura, de que la edad deba cumplirse en vigencia de
la relacion laboral. Por lo demas, como ya se dijo, este argumento no fue atacado
siquiera someramente por la censura”.

Es menester sefialar que pese a las consideraciones que se realizaron sobre la interpretacion
de la norma convencional en comento, donde se encontrara razonable la determinacion del
tribunal que concluye en reconocer el derecho pensional; debe decirse que una lectura atenta
a la citada clausula permite llegar a la conclusion de que sus previsiones estan dirigidas
solamente a aquellos trabajadores activos al momento de cumplir los dos requisitos. Para un
mejor andlisis del texto del articulo 20 de la convencion colectiva de trabajo suscrita entre la
empresa y el sindicato al que pertenecié el demandante, lo trascribimos asi:

A partir de la vigencia de la presente Convencion Colectiva de Trabajo, la Empresa
jubilara a sus Trabajadores de acuerdo a la Ley, es decir, veinte (20) afios de
servicios continuos o discontinuos y cincuenta y cinco (55) afios de edad.

Excepcion:

Los trabajadores de la Empresa que desempefien las siguientes labores: linieros,
soldadores, calderitas y los que manejen o trasiequen &cidos, se jubilaran con
veinte (20) afios continuos o discontinuos al servicio de la empresa, la pension de
jubilacion se reconocera segun lo previsto en la ley incrementandola en un 0.5%
por cada afio adicional de la siguiente forma:

TIEMPO DE SERVICIO PENSION DE JUBILACION

21 afios 75.5%
22 afios 76.0%
23 76.5%
Y asi sucesivamente.
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Conforme al texto reproducido, se puede observar como la clausula convencional establece,
puntualmente, como beneficiarios generales de aplicacion a “sus Trabajadores” sin realizar
distincion alguna; entre tanto, como regla excepcional dirige un beneficio mayor hacia “Los
trabajadores de la Empresa que desempefien” unas labores especiales, lo cual
inequivocamente da lugar a entender, que quienes no se encuentren en la condicion de
trabajadores activos, ni mucho menos se encuentren desempefiando las labores indicadas
en la excepcion, pese a haber prestado sus servicios por mas de 20 afios, puedan acceder
al derecho pensional aqui contemplado luego de haber mediado una terminacion o ruptura
de la relacién laboral. Resulta claro entonces que el texto convencional no incorporé las
expresiones “Extrabajadores” o ‘“trabajadores que hubiesen desempefiado” lo cual hubiera
permitido realizar otro tipo de inferencia.

Si bien esta Sala habia interpretado que la disposicion convencional en estudio era
razonable en los términos de la sentencia arriba citada SL1158-2016, radicado 43608,
se habra de rectificar dicho criterio para aceptar que el tinico entendimiento que admite
la clausula extralegal aludida es el de que la pensidn de jubilacion alli prevista se causa
o0 se adquiere con el requisito de la densidad de afos de prestacion de los servicios y
el cumplimiento _de la _edad por parte del trabajador que permanece vinculado al
servicio del empleador.

Queda obviamente a salvo de este criterio lo establecido jurisprudencialmente tratandose de
las pensiones restringidas o proporcionales de jubilacién de origen convencional, pues en
€S0S casos si se impone concluir que al establecerse como requisito el haberse producido el
retiro del trabajador, que por regla general debe ser diferente al despido por justa causa, sittia
al cumplimiento de la edad en una mera condicion para exigibilidad del derecho pensional.
(En este sentido ver sentencias CSJ SL2733-2015 rad 44597, CSJ SL5334-2015, rad. 40439;
SL8178-2016, rad. 43453 y la SL8184-2016, rad. 44600) (resaltados y subrayas son
originales)...”.

En el mismo sentido pueden consultarse las sentencias CSJ SL551-2018 y SL727-2018.

En suma, la accionante no tiene derecho a la prestacion reclamada, de manera que, se reitera,
aunque el cargo es fundado, lo cierto es que no lograria derrumbar la decision del Tribunal,
pues de todos modos esta Corte, al constituirse en instancia, llegaria a idéntica conclusion
absolutoria...”. (Negrillas fuera del texto citado).

La sentencia aludida incurre en varias violaciones de la legalidad ordinaria y constitucional a la que debid
someterse el tribunal de casacién para resolver el recurso y, adicionalmente, sus conclusiones no se
compadecen ni con los principios que deben guiar la interpretacion del derecho social (articulo 53 de la
C.P.), ni con el respeto y acatamiento que merece la negociacién colectiva como instrumento creador de
derechos, incorporados a los convenios fundamentales 97 y 98 de la OIT., integrados al bloque de
constitucionalidad. Ni siquiera se compadece con las reglas que, segun la legislacion civil, deben guiar la
interpretacion de los contratos. Veamos porqué:
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PRIMERA VIOLACION.-

FALTA DE COMPETENCIA DE LA SALA LABORAL PARA INTRODUCIR DENTRO DEL DEBATE
PROCESAL, EL ASPECTO RELACIONADO CON LA INTERPRETACION, ALCANCE Y EFECTO DE LA
CLAUSULA DUODECIMA DE LA CONVENCION COLECTIVA DE 1987. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA Y DE LA LINEA JURISPRUDENCIAL SOBRE MEDIO NUEVO EN CASACION.

EN TAL VIRTUD, INCURRIO EN ViA DE HECHO POR DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO, PUES
VULNERO LAS NORMAS PROCESALES QUE ESTABA OBLIGADO A TENER EN CUENTA PARA LA
SOLUCION DEL RECURSO, QUE LE IMPEDIAN INCLUIR EN SEDE DE CASACION UN ASPECTO DEL
PROCESO QUE NO FUE CONTROVERSIAL - REFERIDO AL ENTENDIMIENTO DE LA CLAUSULA
CONVENCIONAL - SIENDO, POR TANTO, UN MEDIO NUEVO EN CASACION, DESCONOCIENDO EL
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA'Y LA COMPETENCIA DE LA CORTE EN SEDE DE
CASACION.

El articulo 281 del C.G.P. consagra el llamado principio de congruencia de la sentencia en los siguientes
términos:

“La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este codigo contempla y
con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige
la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo
ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por
la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusién o que la ley permita
considerarlo de oficio.

PARAGRAFO 1o. En los asuntos de familia, el juez podré fallar ultrapetita y extrapetita,
cuando sea necesario para brindarle proteccién adecuada a la pareja, al nifio, la nifia
0 adolescente, a la persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir
controversias futuras de la misma indole.

PARAGRAFO 2o0. En los procesos agrarios, los jueces aplicaran la ley sustancial
teniendo en cuenta que el objeto de este tipo de procesos es conseguir la plena
realizacion de la justicia en el campo en consonancia de los fines y principios
generales del derecho agrario, especialmente el relativo a la proteccion del mas débil
en las relaciones de tenencia de tierra y produccion agraria.

En los procesos agrarios, cuando una de las partes goce del amparo de pobreza, el
juez de primera o de unica instancia podra, en su beneficio, decidir sobre lo
controvertido o probado aunque la demanda sea defectuosa, siempre que esté
relacionado con el objeto del litigio. Por consiguiente, esta facultado para reconocer u
ordenar el pago de derechos e indemnizaciones extra o ultrapetita, siempre que los
hechos que los originan y sustenten estén debidamente controvertidos y probados.

En la interpretacion de las disposiciones juridicas, el juez tendra en cuenta que el
derecho agrario tiene por finalidad tutelar los derechos de los campesinos, de los
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resguardos o parcialidades indigenas y de los miembros e integrantes de
comunidades civiles indigenas.

COMPETENCIA: C.P.L. ART. 15. C.G.P. ART.

De acuerdo con los términos de la norma transcrita, la competencia del juez para resolver cualquier
controversia, la determina el ambito del conflicto que las partes adversarias sometan a su composicién, si
bien en el Derecho Laboral, por expreso mandato del articulo 50 del Cédigo Procesal del Trabajo, el juez de
primera instancia — solo éste — tiene facultades para fallar ultra y extra petita, con todo que aun para ejercer
éstas, los derechos que se concedan por esta via, han de estar fundamentados en hechos debidamente
probados y discutidos en el juicio. Es decir; aun bajo las facultades ultra y extra petita, es requisito sine qua
non que el hecho o los hechos que constituyan supuestos de los derechos que se concedan por el juez de
primera instancia, se hubiere discutidos y probados dentro del proceso.

Claro lo anterior, la primera pregunta que cabe realizarse sobre el caso que es objeto de accién
constitucional es:

¢ Fue objeto de debate dentro del proceso ordinario que promovié mi mandante, el alcance, interpretacion,
sentido o entendimiento de la clausula duodécima de la convencion colectiva de 19877.

Si la respuesta a la pregunta anterior es, como lo consideramos, negativa, no podia la Sala 04 de
Descongestion Laboral — como lo hizo — introducir en la discusidn procesal y menos en sede de cascion, el
punto referido a la interpretacion de la citada clausula y menos para escoger la que la hace inoperante, como
mas adelante lo demostraremos, y en contravia de los principios que deben guiar la interpretacion de las
normas laborales y aun de los contratos. Es mas, ni aun de haberse formulado una ataque en casacién por
la propia demandada — en caso de haberle sido la sentencia de segunda instancia adversa o desfavorable
—, con el argumento que escogid la Sala No 04 de Casacidn Laboral para resolver el recurso, hubiere podido
aquella obtener el quiebre de la sentencia por ésta, pues sin duda ello hubiere constituido un medio nuevo
en casacion.

La Corte Suprema de Justicia. - Sala de Casacion Laboral. - Seccion Primera, en Sentencia del dieciocho
de abril de mil novecientos sesenta y nueve, Acta No. 23, con ponencia del magistrado, Dr. Jorge Gaviria
Salazar, precis6 sobre el punto lo siguiente:

En ninguna de las dos instancias del juicio se discuti6 por la parte demandada, hoy recurrente en casacion,
la eficacia de las Convenciones Colectivas atacadas y por el contrario fue el apoderado de la demandada
quien solicité como prueba la que obra a los fls. 30 a 37 del cdno. No. 1. Precisamente en la segunda
instancia el apoderado de la demanda alegé en favor de la parte que representaba tanto la convencion del
fl. lo. como la de los fls 30 a 37 y con los argumentos, esgrimidos logré la correcta fijacion del término del
contrato y la disminucion de la condena por plazo presuntivo del mismo. Por consiguiente, Se trata en este
cargo de un nuevo medio en casacion que es inadmisible...”.

De modo, pues, que si en gracia de discusion, aceptaramos como plausible el criterio de la Sala Laboral,
recogido en la sentencia SL11917 de 2017, en el sentido de entender que para los efectos de la pension
convencional los requisitos de edad y tiempo deben causarse durante la vigencia del contrato, en aplicacion
del articulo 457 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y que la Sala 04 de Descongestion Laboral de la Corte
estd obligada a tener en cuenta, por virtud de lo dispuesto en el inciso segundo, del paragrafo unico del
articulo segundo de la Ley 1781 de 2016, en el caso particular no resultaba aplicable el referido precedente,
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en tanto lo relacionado con la interpretacion, alcance y sentido de la clausula duodécima de la convencion
colectiva 1987 — 1988 ya referenciada, no fue materia de controversia y, tampoco podia insmicuirse, ni
menos desnaturalizar, el sentido que los propios sujetos de la negociacién — contrato colectivo — le dieron a
ésta, pues si como esta visto la empresa concilié las expectativas pensionales de mi mandante y, ademas,
en la respuesta que le dio a su reclamacion de 1998 le expresd que para gozar de ese derecho le faltaban
diez o mas afios, no fue por razén diferente al hecho de estar persuadida de que por mérito de sus
estipulaciones estaba comprometida contractualmente a otorgarlo con el advenimiento de la edad
convencional estipulada, esto es 48 afios en su caso, dada su condicion de mujer. Entenderlo en sentido
contrario, desafia el mas elemental sentido de la l6gica, pues nadie concilia un derecho o una expectativa
inexistente. Menos aun si como lo reconoce la Sala al citar el precedente de la Corporacion, no es prohibido
pactar clausulas convencionales para que tengan efecto o puedan surtirse éstos con posterioridad al
vencimiento del contrato. Desde luego, la interpretacion de cualquier clausula contractual incumbe a quienes
son parte del contrato, sin que ningun tercero pueda darle un entendimiento diferente. El juez solo puede
inmiscuirse en ese asunto cuando exista controversia entre los sujetos del contrato.

Adicionalmente, la tesis que defendié la misma demandada en el juicio, nunca se fundamento en la
inexistencia del derecho por no haberse configurado el requisito de la edad dentro de la vigencia del contrato,
sino justamente, en el hecho de haber conciliado esa expectativa pensional, lo que sugiere aceptacion de
los efectos de la clausula convencional mas alla de la vigencia del contrato.

SEGUNDA VIOLACION:

LA SENTENCIA PROFERIDA POR LA SALA 04 DE DESCONGESTION LABORAL DE LA CORTE, QUE
ACOGIO LA NUEVA LINEA JURISPRUDENCIAL DE LA SALA LABORAL DE LA CORTE, ESBOZADA
EN LA SENTENCIA SL11917 DE 2017, SOBRE LA UNICA INTERPRETACION POSIBLE SOBRE LAS
CLAUSULAS CONVENCIONALES DE NATURALEZA PENSIONAL, EN TANTO EXIGE COMO
PRESUPUESTO, EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE EDAD Y TIEMPO DE SERVICIO
DENTRO DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO, A MENOS QUE ELLAS MISMAS DISPONGAN LO
CONTRARIO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 467 DEL C.S.T., DESCONOCE SU PROPIO
PRECEDENTE Y A SU VEZ, ESTE MISMO ENCIERRA UNA CONTRADICCION EVIDENTE.
IGUALMENTE DESCONOCIO EL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL RELACIONADO CON EL
PRINCIPIO INDUBIO PRO OPERARIO CONSAGRADO EN EL ARTICULO 53 DE LA C.P.

EN TAL VIRTUD, INCURRIO EN ViIA DE HECHO POR DEFECTO MATERIAL SUSTANTIVO Y
DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE HORIZONTAL Y CONSTITUCIONAL.

Para explicar lo que aqui afirmamos, es de tener en cuenta un aspecto relacionado con la técnica del recurso
de casacion. En sentido, cumple advertir que la jurisprudencia laboral ha venido sosteniendo desde tiempos
del Tribunal Supremo del Trabajo, con apego a lo que puntualmente dispone la ley, que solo es susceptible
de ataque en casacion la violacién de la ley sustancial, por lo que a través de éste recurso se confrontan la
sentencia con la ley.

Igualmente, esta definido en el estatuto adjetivo laboral, que la violacién de ésta puede ocurrir por la via
directa (error de in judicando) o por la via indirecta (error in procedendo). En este orden de ideas, en la
medida en que la Convencion Colectiva no es ley, la Corte ha reiterado que la interpretacién de su
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clausulado, o inclusive su aplicacién, no puede formularse en casacion por la via directa, sino solo por la via
indirecta, esto es, siempre que en su valoracién el juez a-quem incurra en error de hecho manifiesto. Asi las
cosas, la interpretacion que realice el juez sobre la convencion, o de alguna de sus clausulas en particular,
queda subsumida dentro de la valoracion que realice sobre ese medio probatorio, que lo puede llevar a la
conclusion de estimar satisfecho o insatisfecho algun supuesto factico determinante de la existencia del
derecho discutido en juicio. Es esto Ultimo, lo que le ha hecho decir a la Corte, entre otras, en la sentencia
SL1158-2016, radicado 43608, citada también por la Sala 04 de Descongestion en la providencia objeto de
esta querella constitucional, que:

“Bajo las anteriores premisas, ha adoctrinado la Corte que el alcance que pueda otorgarle el juez del trabajo
a una determinada clausula convencional, de entre las diferentes interpretaciones iqualmente razonables,
no resulta susceptible de correccion en el ambito del recurso extraordinario de casacion, salvo que, ha
precisado, tal exégesis resulte totalmente contraria a la razon, al texto naturalmente entendido y a la intencién
de los contratantes alli concretada, de forma tal que se incurra en un error de hecho evidente, ostensible y
manifiesto”. (Subrayo).

Lo anterior, no puede ser menos que contradictorio, pues si se asume que una disposicion convencional
admite “diferentes interpretaciones igualmente razonables”, como puede concluirse que en la valoracion
de ella, el juez pueda escoger cualquiera de éstas y no la que resulte mas favorable al trabajador?. Y lo que
es peor, cdmo puede concluirse que la seleccion de la interpretacién menos favorable, no sea un error de
hecho manifiesto, cuando por mandato del articulo 53 constitucional esta en la obligacion de escoger solo
la mas favorable a éste, por lo cual ese error no solo puede sino que debe ser objeto de correccion en sede
de casacion, pues indudablemente hacer lo contrario comporta transgresion a un claro mandato
constitucional. Es decir, en la valoracion de los hechos normativos que exijan la aplicacion de algun criterio
interpretativo por parte del operador judicial, por lo menos en materia laboral, no es potestativo ni discrecional
escoger el que mas se estime conveniente, segun la particular apreciacion del juez, sino aquel que consulte
con los mandatos que la constitucion impone para la hermenéutica del derecho social.

Pero, si aceptamos como premisa que es plausible lo considerado por LA CORTE en la sentencia que se
acaba de citar, en cuanto que “el alcance que pueda otorgarle el juez del trabajo a una determinada
clausula convencional, de entre las diferentes interpretaciones igualmente razonables, no resulta
susceptible de correccion en el ambito del recurso extraordinario de casacion”, como fue posible
entonces, que en la nueva orientacion jurisprudencial de la Sala Laboral, plasmada en la sentencia SL11917
de 2017, hubiere podido concluir lo contrario, pues segun lo expuso el Unico entendimiento que cabe
respecto de las clausulas convencionales de naturaleza pensional es el que aqui se escogié?. Ha de
entenderse entonces que si se acoge por el juez ad-quem otra interpretacion, si es ella constitutiva de un
error de hecho manifiesto y por contera, susceptible de correccion en sede de casacion?.

Cualquiera que fuere el criterio con que se asuma la valoracion de la convencion colectiva, no puede soslayar
el juez su especial naturaleza de “fuente de derecho” e “instrumento esencial de la negociacion colectiva”,
reconocida internacionalmente como derecho humano fundamental de los trabajadores, integrado al llamado
principio de libertad sindical, del cual tratan los convenios 87 y 98 de la OIT., integrados al bloque de
constitucionalidad, en virtud de la clara ordenacion del articulo 93 de la C.P. En consecuencia, su valoracion
dentro del proceso ha de hacerse bajo los parametros que deben guiar u orientar la hermenéutica del
derecho social y por tal motivo, la escogencia por el juez ad-quem de la menos favorable al trabajador es
claramente un error manifiesto de hecho, que para el caso se traduce en una via protuberante via de hecho.

En tal virtud, la orientacién jurisprudencial que la Sala accionada reproduce en el fallo objeto de censura
constitucional, a mas de restarle a la convencién el caracter de fuente de derecho en materia laboral,

Calle 22 Carrera 52 N° 22-25 Edificio Vives Oficina 302, Teléfono: 4230962, Cel.: 3013631723

e-mail: Nelson.rodriguez.rios@hotmail.com
Santa Marta D.T.C.H. - Colombia

17


mailto:Nelson.rodriguez.rios@hotmail.com

Nelson Enrique Rodriguez Rios
Abogado
Universidad Libre de Colombia

desconocio su propio precedente, como el plasmado por o menos en las sentencias de esa misma Sala de
marzo 15 de 2011, radicacion 35647 y SL1158-2016, radicado 43608, en las cuales sostuvo que la
interpretacion realizada por el ad-quem, en el sentido de entender que para la pension convencional no era
menester que la edad se cumpliere durante la vigencia del contrato, era una interpretacion plausible y, en
tal virtud, no podia ser objeto de correccion en sede de casacion, por no ser constitutiva de un error
manifiesto, dado que la convencion se asume como una prueba y por consiguiente la via correcta para
denunciar la violacién de la ley es la via indirecta, que solo tiene cabida frente a los errores protuberantes
de hecho. Particularmente, en la primera de las sentencias citada sostuvo la Corte;

“Es posible entender que por ser la prestacion de servicios la causa eficiente de la pensién pactada en la
convencion, en tanto que la edad la causa final de la misma, es dable admitir la interpretacion dada por el
Tribunal a la aludida disposicion contractual, en cuanto afirmé que la disposicion convencional no restringe
el beneficio a quienes tinicamente forman parte activa del contingente laboral, menos, cuando quiera que la
terminacion de la vinculacion no es imputable al trabajador, pues aceptar tal tesis conduciria a aprobar la
potestad de la entidad responsable de la prestacion de eludir unilateralmente el reconocimiento del derecho
dando simplemente lugar a la terminacion anticipada de la vinculacion laboral’”,

Pero, naturalmente, reiteramos, no es posible entender que la interpretacion menos favorable que escoja el
juez no pueda ser susceptible de correccion en sede de casacion, pues sin duda lo que podria deducirse de
ello es la valoracion de la convencion como medio probatorio, en sentido contrario a como lo imponen claros
mandatos constitucionales como los articulos 53, 55 y 93 de la C.P., y los convenios 87 y 98 de la OIT.
aprobados por las leyes 26 y 27 de 1976.

TERCERA VIOLACION:

LA SENTENCIA OBJETO DE LA QUERELLA CONSTITUCIONAL, AL ACOGER EL CRITERIO
MAYORITARIO DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
PLASMADO EN LA SENTENCIA SL11917 DE 2017, DESCONOCIO EL DERECHO A LA NEGOCIACION
COLECTIVA, GARANTIZADA POR EL ARTICULO 55 CONSTITUCIONAL Y LOS CONVENIOS 87 Y 98
DE LA OIT., APROBADO POR LAS LEYES 26 Y 27 DE 1976.

ASIMISMO, DESCONOCIO QUE POR MANDATO DEL ARTICULO 333 DEL C.G.P., APLICABLE AL
PROCESO LABORAL POR AUTORIZACION EXPRESA DEL ARTICULO 145 DEL C.P.L., “EL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION TIENE COMO FINALIDAD DEFENDER LA UNIDAD E INTEGRIDAD
DEL ORDENAMIENTO JURIDICO, LOGRAR LA EFICACIA DE LOS INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES SUSCRITOS POR COLOMBIA EN EL DERECHO INTERNO, PROTEGER LOS
DERECHOS CONSTITUCIONALES, CONTROLAR LA LEGALIDAD DE LOS FALLOS, UNIFICAR LA
JURISPRUDENCIA NACIONAL Y REPARAR LOS AGRAVIOS IRROGADOS A LAS PARTES CON
OCASION DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA”.

EN TAL VIRTUD, INCURRE EN ViA DE HECHO POR DEFECTO MATERIAL SUSTANTIVO.

A juicio nuestro, la interpretacion que la SALA 04 DE DESCONGESTION LABORAL DEL CORTE hizo
sobre la clausula duodécima de la Convencion Colectiva 1987 — 1988 celebrada entre el Electricaribe y el
Sindicato, en cuanto que para el derecho a la pensién convencional que alli se consagra es necesario que
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los requisitos de tiempo de servicio (20 afios) y edad (48 afios), se cumplan dentro de la vigencia del contrato,
convierte la negociacion colectiva, garantizada por el articulo 55 de la Constitucién y los convenios 87 y 98
de la OIT., aprobados por las leyes 26 y 27 de 1976, en rey de burlas, pues al empleador, obligado al
reconocimiento de esa prestacion, le basta romper el vinculo laboral con el trabajador, para liberarse de la
obligacién pensional.

Asimismo, desviste las clausulas convencionales de naturaleza pensional, del atributo de verdadera fuente
de derecho, pues las obligaciones que adquiere el empleador por mérito de tales convenios, terminan
convertidas en simples obligaciones condicionales potestativas, definidas por el articulo 1534 del Codigo
Civil, como aquellas que dependen de la voluntad del acreedor o del deudor, pues claro esta que el
empleador — deudor de la obligacion — es quien tiene la potestad de resolver o rescindir el contrato de trabajo,
con lo cual se extingue también para el trabajador la posibilidad de acumular los requisitos para adquirir la
pension convencional durante la vigencia del mismo. En tal virtud, desconoce la sentencia que por mandato
del articulo 1535 del Cédigo Civil, son nulas las obligaciones meramente potestativa. Inclusive, podriamos
entender que el inciso primero de la clausula duodécima de la convencidén de marras, es también nula en
razon de conferir un derecho sometido a la absoluta potestad del empleador. Es decir; en realidad lo que alli
se dispuso no fue un derecho, sino una opcion para el empleador, para lo cual no necesitaba clausula alguna,
pues podia reconocerla unilateralmente

CUARTA VIOLACION:

LA SALA 04 DE DESCONGESTION LABORAL DE LA CORTE, AL PROFERIR LA SENTENCIA OBJETO
DE ESTA ACCION, DESCONOCIO LAS REGLAS DE INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS,
SENALADAS EN LOS ARTICULOS 1.618 Y S.S. DEL CODIGO CIVIL. IGUALMENTE, LA
INTERPRETACION QUE LE DIO A LA CLAUSULA DUODECIMA DEL CONVENIO COLECTIVO,
COMPORTA LA INCLUSION DENTRO DE SUS COMPONENTES REGULATIVOS, DE UNA CONDICION
MERAMENTE POTESTATIVA QUE CONSPIRA CONTRA SU VALIDEZ. DE ESTA MANERA INCURRE
TAMBIEN EN ViA DE HECHO POR DEFECTO MATERIAL SUSTANTIVO.

Sin duda, la Convencién Colectiva es un contrato que aun bajo las formalidades establecidas en la ley
sustantiva laboral para su creacidn y ejecucion, no deja por ello de participar de los elementos comunes a
cualquier acuerdo de voluntadades con efectos juridicos. En este orden de ideas, para la interpretacion de
sus clausulas, particularmente para desentrafiar su sentido y contenido, también le resultan aplicables las
reglas de interpretacion de los contratos consagradas en los articulos 1.618 vy s.s. del Cédigo Civil,
matizadas con las propias que rigen para la interpretacion en el Derecho Social.

El articulo 1.618 citado dispone que “conocida claramente la intencién de los contratantes, debe
estarse a ella mas que a lo literal de las palabras”. En el caso particular, la intencién de las partes al
celebrar el contrato colectivo, en punto a los requisitos para la pensién convencional, fue el de reconocer
esta prestacion, con el cumplimiento de los requisitos de tiempo de servicio y edad alli consagrados, sin que
en el texto de ésta hubiese quedado incluida alguna exigencia adicional en cuanto al cumplimiento del dltimo
durante la vigencia del contrato. De modo, que si asi lo entendieron y aplicaron los sujetos de la negociacion
durante el tiempo en que ha estado vigente la citada clausula, a esa interpretacion ha de estarse, mas que
a lo literal de las palabras, y por reflejar la verdadera intencion de los contratantes. De lo anterior, es prueba
fehaciente la conciliacion realizada entre mi mandante y Electricaribe SA., ESP.; la manifestacion realizada
por ésta al responder su reclamacién de 1998, y finalmente, la posicion que asumié dentro del juicio.
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Por esta razon, no se entiende como puede la Sala Laboral de la Corte desdibujar el sentido que siempre le
dieron los sujetos de la negociacion a la citada clausula. Ademas, la nueva interpretacién que la SALA 04
DE DESCONGESTION LABORAL DE LA CORTE le da a la referida clausula, para incluirle por pura via
deductiva un elemento que no necesariamente es deducible de su texto, pues el articulo 467 del Codigo
Sustantivo del Trabajo solo se limita a definir la convencidn, pero en ningin caso a limitar la facultad de
negociacion que tienen las partes, como bien lo reconoce aun en su actual doctrina, es un asalto a la buena
fe de mi mandante, pues de haberla entendido en la forma como ahora lo impone por via jurisprudencial la
Corte, seguramente no hubiese aceptado los términos de la conciliacion que se le propuso por la empresa,
0 por lo menos, hubiesen sido sustancialmente diferentes.

Por su parte, el articulo 1620 del Cédigo Civil ensefia que “el sentido en que una clausula puede producir
algun efecto, debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno”.

Entender la clausula convencional con el sentido que le dio la SALA 04 DE DESCONGESTION LABORAL,
comporta incluir dentro de sus componentes una condicién meramente potestativa, pues es tanto como
hacerle decir a la disposicion convencional que el derecho a la pension con 20 afios de servicios, se causa
a condicion de que el trabajador cumpla la edad dentro de la vigencia del contrato, cuestidn ultima que no
depende de éste sino, precisamente, del deudor de la prestacion convencional, esto es, el empleador. De
este modo, habria que concluir que la clausula es nula por la prevision del articulo 1535 del Cédgo Civil, a
cuyo tenor “son nulas las obligaciones contraidas bajo una condicién potestativa que consista en la
mera voluntad de la persona que se obliga”, pues su cumplimiento siempre dependera de la voluntad del
empleador de mantener vigente el contrato de trabajo. En consecuencia, en ninguno de estos casos la
clausula estaria llamada a producir ningun efecto.

En definitiva, la Sala 04 de Decisién Laboral de la Corte, incurrié en via de hecho al soslayar lo que era
evidente, esto es, que Electromag S.A. ni Electricaribe S.A., ESP., ni el Sindicato, ni los trabajadores
beneficarios del convenio colectivo, discutieron — o pusieron en duda siquiera — la interpretacion de la
clausula convencional de marras, para darle a ella el entendimiento que, finalmente, acogio en la sentencia
censurada en sede constitucional, cuando no fue ni pudo ser sujeto de esa negociacion. Menos aun, si en
el proceso existe evidencia irrebatible que siempre entendieron que el derecho pensional se causaba con el
tiempo de servicio y la edad, sin que fuere necesario que ésta se adquiriese dentro de la vigencia del contrato
de trabajo. El hecho de haber conciliado la empresa — aunque indebidamente — las expectativas pensionales
de mi mandante, no puede entenderse sino bajo la premisa de estar convencida de las obligaciones que la
vinculaban con el reconocimiento de la prestacion pensional, con el advenimiento de la edad de 48 afios, tal
como lo reconocio en la respuesta que dio a su solicitud pensional desde el afio 1998 y lo alegd en el juicio
al manifestar su oposicion al derecho bajo la figura de la cosa juzgada.

Tambiéen atentan contra el entendimiento que los propios sujetos de la negociacion dieron a la citada
disposicion convencional, el argumento esbozado por la Sala 04 de Casacion Laboral, en cuanto que la
Convencién no consagro la posibilidad de su aplicacién a extrabajadores. Ello, por cuanto como ya esta
visto jamas fue ese el sentido que aquellos dedujeron de la citada clausula. Y ya en lo que tiene que ver con
el razonamiento judicial, ignoro la Sala que en la tradicion jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte, no
es la primera vez que se ha entendido que el hecho de referirse la ley — o para el caso, la convencién - al
trabajador, no tiene propdsito diferente que identificar al sujeto destinatario de la prestacion, como categoria
abstracta. Asi, por ejemplo, frente a las prescripciones del articulo 1° de la ley 12 de 1975 que dispuso que
‘el conyuge supérstite o la compafiera permanente de un trabajador particular o de un empleado o
trabajador del sector publico, y sus hijos menores o invalidos, tendran derecho a la pension de
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jubilaciéon del otro cdnyuge si éste falleciere antes de cumplir la edad cronolégica para esta
prestacion, pero que hubiere completado el tiempo de servicio consagrado para ella en la Ley, o en
convenciones colectivas”, se ha entendido que ello aplica tanto para el caso en que el trabajador fallecido
se encuentre activo como si se encuentra retirado del servicio. De modo, que si se acogiese la interpretacion
literal por la que propugna el fallo cuestionado, seguramente a la conyuge o la compafiera permanente de
quien, habiendo cumplido los 20 afios de servicios como trabajador o empleado del sector publico, falleciere
estando retirado del mismo, le hubiere sido imposible acceder al beneficio pensional por sustitucion,
conforme a lo ordenado por la ley citada. Sin embargo, no es ese el entendimiento de la norma en la reiterada
jurisprudencia de la Sala Laboral y el Consejo de Estado, pues se ha considerado que la utilizacién de la
expresion trabajador o empleado no es para nada diferente que identificar en abstracto al sujeto causante
de la pension. Mutatis mutandi, la expresion “trabajador” utilizada en la clausula convencional no puede dar
lugar al entendimiento que la Sala 04 de Descongestion Laboral; menos aun, si los mismos sujetos
involucrados en la negociacién siempre entendieron que conforme a sus prescripciones la edad podia
adquirirse con posterioridad a la vigencia del contrato.

QUINTA VIOLACION:

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL CONSTITUCIONAL SOBRE LA
NATURALEZA  NORMATIVA DE LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO Y LA
INTERPRETACION QUE A ESTA DEBA DARSE CONFORME AL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD
LABORAL EN QUE INJUSTIFICADAMENTE INCURRIO LA SALA No 4° DE DESCONGESTION DE LA
SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

En ninguno de los apartes del fallo cuestionado a través de esta querella constitucional, LA SALA No 04
DE DESCONGESTION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, hace referencia al_principio
de favorabilidad laboral, ni a la naturaleza de fuente formal de derechos de la convencidn colectiva de
trabajo, ni al precedente jurisprudencial constitucional ya existente al respecto. Segun puede deducirse, toda
su argumentacién se fincd Unica y exclusivamente en el irrestricto acatamiento al precedente judicial
sentado por LA SALA PERMANENTE DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, como méaximo organismo de la jurisdiccion ordinaria laboral, respecto de la interpretacion de las
clausulas convencionales que reconocen u otorgan pensiones, a la luz del articulo 467 del C.S. de Trabajo,
y segun el cual como se ha dejado sentado, los requisitos de tiempo de servicio y edad, deben cumplirse
en vigencia del contrato de trabajo, a menos que, las partes hayan expresamente entronizado que la edad
se puede cumplir allende a su terminacion.

En efecto, la decision de LA SALA No 4° DE DESCONGESTION DE LA SALA DE CASACION LABORAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, de NO CASAR la sentencia recurrida, tuvo como soporte
recientes precedentes judiciales y la ratio decidendi en ellos contenidas, que han sido vertidas entre otras,
en las sentencias emitidas por la SALA PERMANNETE DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SL609-2017; SL2478-2017,y SL11917-2017, del 25 de enero, 22 de febrero
y 09 de agosto de 2017, respectivamente, mismas que, coincidentemente, tuvieron todas, la Ponencia del
Magistrado, doctor, JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, donde, en sintesis, adoctrino que:
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“cuando las partes no estipulen expresamente que la prestacion pensional de origen convencional puede ser
causada con posterioridad a la terminacién del contrato de trabajo, la tnica lectura posible de la clausula, de
conformidad con el articulo 467 del Codigo Sustantivo de Trabajo, es que el derecho procede siempre y
cuando se retinan los requisitos en este caso, de edad y tiempo de servicios, mientras esté en vigor el
vinculo laboral, y en este punto se precisa la doctrina de la corporacion sobre el tema (destacado no es original).”
Se significa que las negrillas son de la Sala.

Con esa decisidn, y con el irrestricto acogimiento realizado al precedente judicial emanado de LA SALA
PERMANENTE DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, la accionada
SALA No 4° DE DESCONGESTION DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, al momento de interpretar la convencion colectiva de trabajo, excluyé e inaplicd
injustificadamente el principio de favorabilidad laboral, estatuido en el articulo 53 de la Constitucion Politica
de Colombia y en el articulo 21 del Codigo Sustantivo de Trabajo, con la que no sdlo desconocié a mi
poderdante, claros derechos fundamentales como el debido proceso, acceso efectivo a la
administracion de justicia, seguridad social, igualdad y dignidad humana, sino que también,
desconocié el caracter prevalente del precedente constitucional de la CORTE CONSTITUCIONAL, sobre la
naturaleza normativa de las convenciones colectivas de trabajo y la interpretacion que a éstas debe darsele
a la luz del principio de favorabilidad laboral.

Desde los mismos albores de la Constitucion de 1991, la Corte Constiticional de Colombia, como autoridad
encargada de la guarda, integridad y supremacia de ésta, ha emitido imnumerables pronunciamientos sobre
el principio de favorabilidad laboral establecido en el articulo 53 de la Constitucion Nacional y en el articulo
21 del Codigo Sustantivo de trabajo, sentando con ello un linea jurisprudencial muy sélida, constituyéndose
en precedente jurisprudencial constitucional y doctrina del derecho viviente, que debe ser acatado por los
funcionarios judiciales, con prevalencia al fijado por las demas autoridades judiciales.

Sobre el precedente Constitucional referente al principio de favorabilidad laboral, a la naturaleza normativa
de la convencion colectiva de trabajo y a la interpretacion que de las mismas deba hacerse, los cuales
fueron desconocidos injustificadamente por LA SALA NO 4° DE DESCONGESTION LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, me permito resefiar entre otros los siguientes:

“Pero ademas, la regla general -prohijada por esta Corte-, que rechaza como improcedente la tutela cuando se
trata de controvertir interpretaciones judiciales acogidas por el juez en detrimento de otras igualmente validas,
admite, por expreso mandato constitucional, la excepcion que surge del articulo 53 de la Constitucion.

En la indicada norma el Constituyente consagré derechos minimos de los trabajadores, es decir, derechos
inalienables, que no pueden disminuirse, renunciarse, ni es factible transigir sobre ellos; que se imponen inclusive
al legislador y desde luego a los jueces y a los funcionarios administrativos.

Entre tales derechos se encuentra el que surge de la aplicacion del principio de favorabilidad, que la Constitucién
entiende como "...situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho...".

Siendo la ley una de esas fuentes, su interpretacion, cuando se presenta la hipotesis de la cual parte la norma -la
duda-, no puede ser ninguna diferente de la que mas favorezca al trabajador. Ella es obligatoria, preeminente e
ineludible para el juez.

Alli la autonomia judicial para interpretar los mandatos legales pasa a ser muy relativa: el juez puede interpretar
la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos o mas
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entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece o perjudica.” (Sentencia T-001/99, M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo)”.

Y en decision posterior, reiterd la Corte:

“(...) Esta Corte ha admitido que extraordinariamente procede la accion de tutela, en los eventos en los cuales los
derechos fundamentales son desconocidos por decisiones que entran en abierta incompatibilidad con las normas
constitucionales o legales aplicables al caso constituyéndose asi, verdaderas actuaciones de hecho. Justamente
por serlo -ha sido el criterio doctrinal de esta Corporacién-, tales comportamientos de los jueces no merecen el
calificativo de "providencias", a pesar de su apariencia, en cuyo fondo se descubre una inadmisible transgresion
de valores, principios y reglas de nivel constitucional.

Asi, la regla general -sefialada por esta Corte-, que rechaza como improcedente la tutela cuando se trata de
controvertir interpretaciones judiciales acogidas por el juez en detrimento de otras igualmente vélidas, admite, por
expreso mandato constitucional, la excepcion que surge del articulo 53 de la Constitucion.

En dicha norma el Constituyente consagré derechos minimos de los trabajadores, es decir, derechos inalienables,
que no pueden disminuirse, renunciarse, ni es factible transigir sobre ellos; que se imponen inclusive al legislador
y desde luego a los jueces y a los funcionarios administrativos.

Entre tales derechos se encuentra el que surge de la aplicacion del principio de favorabilidad, que la Constitucion
entiende como "...situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho...".

Siendo la ley una de esas fuentes, su interpretacion, cuando se presenta la hipétesis de la cual parte la norma -la
duda-, no puede ser ninguna diferente de la que mas favorezca al trabajador. Ella es obligatoria, preeminente e
ineludible para el juez.

Alli la autonomia judicial para interpretar los mandatos legales pasa a ser muy relativa:

El juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del trabajador, esto es,
seleccionando entre dos 0 mas entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece o perjudica.
Es forzoso que el fallador entienda la norma de manera que la opcién escogida sea la que beneficie en mejor
forma y de manera mas amplia al trabajador, por lo cual, de acuerdo con la Constitucion, es su deber rechazar los
sentidos que para el trabajador resulten desfavorables u odiosos.” (Sentencia T-800/99, M.P. Carlos Gaviria Diaz).

Posteriormente en providencia SU 1185-2001, respecto de la naturaleza juridica de la convencion
colectiva de trabajo, sefial6 la Corte Constitucional:

“La doctrina ha expuesto diversas teorias en torno a la naturaleza juridica de la convencion colectiva: la teoria
civilista o contractualista, las teorias mixtas, las teorias juridico sociales y las teorias practicas o concretas. No
obstante, la doctrina cientifica mas autorizada considera que la convencion colectiva es una norma juridica cuya
fuente de creacion es un acuerdo de voluntades reglado.

Entre los exponentes principales de este pensamiento juridico social se encuentran Duguit, Kelsen, Sinzheimer y
Hauriou, quienes han formulado una serie de teorias encaminadas a resaltar la naturaleza normativa de la
convencion colectiva. Sobre el particular Duguit sefiala que “...[ la convencion colectiva es].. un convenio para
poner fin a una huelga o para prevenirla. Celebrada entre los representantes de los intereses patronales y los
representantes de los intereses obreros, sirve, fundamentalmente, para determinar las condiciones segtn las
cuales podrén celebrarse, en el futuro, las contrataciones de los obreros de esa profesion. (...) En una palabra,
la convencion determina la regla general, la ley segun la cual deberan celebrarse, en el futuro los contratos
individuales de trabajo...” . Kelsen propone que ".el convenio colectivo no es sino una norma del Estado,
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equiparable a las leyes dictadas por éste para el cumplimiento de sus fines especificos....", mientras que
Sinzheimer planteaba en un sentido similar que: ".. [ el convenio colectivo] es el derecho de la empresa, el derecho
que debe reglar las relaciones internas entre los que trabajan y los que aportan el capital, dentro de una misma
empresa, partiendo de la base de la autonomia de la empresa y de la asociacion profesional de trabajadores....".

De esta suerte, la naturaleza juridica de la convencion colectiva no se encuentra en el derecho privado, sino en
un derecho auténomo de orden publico, de derecho publico o derecho social. Asi la naturaleza juridica de la
convencion colectiva es la propia de un Reglamento convencional, establecido en la empresa, como institucion, a
través de un proceso interno que va mas alla de un mero contrato generador de obligaciones, para convertirse en
una fuente de derecho de contenido normativo.

La convencion colectiva es, entonces, una norma juridica dictada por la empresa y los trabajadores, a través de
un acuerdo de voluntades reglado y de naturaleza formal, que se convierte en fuente auténoma de derecho,
dirigida a regular las condiciones individuales de trabajo, con sujecion a los derechos minimos cierfos e
indiscutibles de los trabajadores. De ahi, que la convencion colectiva se profiere en ejercicio de una potestad
otorgada por la Constitucion y la ley a la empresa y los trabajadores, para expedir normas que disciplinan las
condiciones del trabajo subordinado (Articulos 53 y 55 de la Constitucion, en armonia con, los articulos 13, 14, 15,
467, 468 y 469 del Cddigo Sustantivo del Trabajo).

Al ser la convencion colectiva, una manifestacion de un derecho auténomo, como es el derecho laboral, sus
caracteristicas se inspiran en los principios y reglas especiales de este ordenamiento.

Asi, es cierto que al juez de la causa le corresponde fijarle el alcance a la norma que aplica, pero no puede hacerlo
en oposicion a los valores, principios y derechos constitucionales, de manera que, debiendo seleccionar entre dos
0 mas entendimientos posibles, debe forzosamente acoger aquél que en todo se ajuste a la Carta politica. La
autonomia y libertad que se le reconoce a las autoridades judiciales para interpretar y aplicar los textos juridicos,
no puede entonces comprender, en ningtn caso, aquellas manifestaciones de autoridad que supongan un
desconocimiento de los derechos fundamentales de las personas. Segun lo ha expresado la propia jurisprudencia,
toda trasgresion a esta regla Superior en el curso de un proceso constituye una via de hecho judicial, la cual debe
ser declarada por el juez constitucional cuando no existan otros medios de impugnacion para reparar esta clase
de actuaciones ilegitimas, contrarias a los postulados que orientan la Constitucién Politica. Sobre este particular,
sostuvo la Corporacién en oportunidad anterior:

Diferente es el caso de la ostensible aplicacion indebida de una norma, en cuya virtud se pretende lograr que los
hechos quepan en ella, aun contra toda evidencia. Alli puede darse la via de hecho, como lo ha admitido esta
Corte, si por haberse forzado arbitrariamente el ordenamiento juridico se han quebrantado o se amenazan
derechos constitucionales fundamentales (Cfr., por ejemplo, la Sentencia T-765 del 9 de diciembre de 1998).
(Sentencia T-001/99, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo).

En el ambito de los confiictos de trabajo, por ejemplo, la Corte ha sido enfatica en sostener que, so pretexto de
interpretar el alcance de las normas juridicas, no le es dable al operador juridico desconocer las garantias laborales
reconocidas a los trabajadores por la Constitucion Politica y las leyes, ni tampoco actuar en contradiccién con los
principios superiores que lo amparan como son, entre otros, los de igualdad de trato y favorabilidad. En este
sentido, puede afirmarse que el Estatuto Superior se ha preocupado por garantizar un minimo de derechos a los
trabajadores, los cuales no pueden ser ignorados, disminuidos o transgredidos por las autoridades publicas y, en
particular, por los jueces y magistrados de la Republica en su funcidn constitucional de aplicar y valorar el alcance
de la ley. En la Sentencia antes citada, se manifesté sobre el tema lo siguiente:

Pero ademas, la regla general -prohijada por esta Corte-, que rechaza como improcedente la tutela cuando se
trata de controvertir interpretaciones judiciales acogidas por el juez en detrimento de otras igualmente vélidas,
admite, por expreso mandato constitucional, la excepcion que surge del articulo 53 de la Constitucion.

En la indicada norma el Constituyente consagré derechos minimos de los trabajadores, es decir, derechos
inalienables, que no pueden disminuirse, renunciarse, ni es factible transigir sobre ellos; que se imponen inclusive
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al legislador y desde luego a los jueces y a los funcionarios administrativos.

Entre tales derechos se encuentra el que surge de la aplicacion del principio de favorabilidad, que la Constitucién
entiende como "...situacion més favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacioén e interpretacion de las
fuentes formales de derecho...".

Siendo la ley una de esas fuentes, su interpretacion, cuando se presenta la hipotesis de la cual parte la norma -la
duda-, no puede ser ninguna diferente de la que mas favorezca al trabajador. Ella es obligatoria, preeminente e
ineludible para el juez.

Alli la autonomia judicial para interpretar los mandatos legales pasa a ser muy relativa: el juez puede interpretar
la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos 0 mas
entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece o perjudica.” (Sentencia T-001/99, M.P. José
Gregorio Hernéndez Galindo).

Y en decision posterior, reiteré la Corte:

“..el juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del trabajador, esto es,
seleccionando entre dos o mas entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece o perjudica.
Es forzoso que el fallador entienda la norma de manera que la opcién escogida sea la que beneficie en mejor
forma y de manera mas amplia al trabajador, por lo cual, de acuerdo con la Constitucion, es su deber rechazar los
sentidos que para el trabajador resulten desfavorables u odiosos.” (Sentencia T-800/99, M.P. Carlos Gaviria Diaz).

Desde esta perspectiva, cuando se trata de aplicar una convencion colectiva, en atencién a su valor normativo y
a su caracter de acto solemne, lo que le compete el juez laboral es interpretarla de acuerdo al contenido material
de su texto y, en caso de duda, optar por la interpretacion que resulte mas favorable al trabajador. Es
incuestionable que un proceder contrario a esta exigencia, que no encuentre fundamento en un principio de razén
suficiente, configura una via de hecho en cuanto implica un desconocimiento flagrante de los derechos
fundamentales del trabajador, en especial el del debido proceso (C.P. art. 29). A este respecto, recuérdese que la
convencion es plena prueba de la norma que contiene y si la misma puede conducir a equivocos, es deber
imperativo del funcionario judicial interpretarla a la luz de los principios de igualdad y favorabilidad consagrados
en el Texto Constitucional (arts. 13 y 563)”.

De igual manera y ahondando en el caracter normativo de las convenciones colectivas de trabajo y
de la interpretacion mas favorable que a estas deba darse, ponemos de presente la sentencia SU
241 del afio 2015, que refiri6:

“(...) 13.- De la definicién legal y jurisprudencial se deduce que la convencién colectiva es un acuerdo bilateral
celebrado entre una o varias asociaciones profesionales de trabajadores y uno o varios patronos para regular las
condiciones que regiran los contratos de trabajo, a fin de mejorar los derechos y garantias minimas que las normas
juridicas le reconocen a todos los trabajadores. De ahi que se haya dado a la convencién un cardcter
esencialmente normativo”.

Asimismo, a la convencion colectiva se le ha dado el caracter de acto solemne, sobre el particular es pertinente
citar la sentencia SU-1185 de 2001 que sefialo:

“la convencion colectiva como acto juridico regulador de las relaciones entre el patrono y sus empleados
sindicalizados, comparte integramente la definicién de acto solemne, con caracteristicas de aseguramiento de los
acuerdos a que llegan las partes, la precision de los derechos adquiridos, la claridad y la conservacion de los
mismos. Por ello la existencia de un derecho convencional no puede acreditarse por otro medio probatorio
diferente a la misma convencion, pues su naturaleza y las caracteristicas propias de los actos solemnes lo
impiden.”

14.- Sobre la naturaleza juridica de la convencién colectiva, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha
sefialado que ésta tiene el caracter de norma juridica dictada por la empresa y los trabajadores, a través de un
acuerdo de voluntades reglado y de naturaleza formal, que se convierte en fuente autbnoma de derecho, mediante

Calle 22 Carrera 52 N° 22-25 Edificio Vives Oficina 302, Teléfono: 4230962, Cel.: 3013631723

e-mail: Nelson.rodriguez.rios@hotmail.com
Santa Marta D.T.C.H. - Colombia


mailto:Nelson.rodriguez.rios@hotmail.com

Nelson Enrique Rodriguez Rios
Abogado
Universidad Libre de Colombia

la cual se regulan las condiciones individuales de trabajo, con sujecion a los derechos ciertos e indiscutibles de
los trabajadores.

La Corte Suprema de Justicia también ha destacado la naturaleza de la convencién colectiva como un acuerdo
normativo, sefialando que su finalidad consiste en:

“...regular lo que las partes convengan “en relacion con las condiciones generales de trabajo” por disposicion
expresa del articulo 468 ibidem y que de acuerdo con la doctrina, la jurisprudencia y los convenios internacionales,
puede comprender las clausulas llamadas obligacionales, que establecen derechos y deberes reciprocos entre
las partes contratantes, es decir la organizacion sindical y el empleador, que no se integran a los contratos
individuales de los trabajadores beneficiados...”

15.- Asimismo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que por el claro contenido regulador y por
constituir sus clausulas derecho objetivo, la convencion colectiva adquiere el caracter de fuente formal del derecho.
Asi lo entendi¢ la Corte Constitucional cuando en la sentencia C-009 de 1994 manifestd que si bien la convencion
colectiva no es una verdadera ley, con el valor y significacion que esta tiene, puede considerarse como una fuente
formal del derecho “...por cuanto ellafs] viene[n] a suplir la actividad legislativa en lo que respecta al derecho
individual y la sequridad social, y a reglamentar la parte econémica, en lo que se refiere al campo salarial,
prestacional e indemnizatorio y a los demas beneficios laborales, que eventualmente se puedan reconocer a los
trabajadores...”.

16.- Frente a los efectos restringidos de la Convencion Colectiva, esta Corporacién en la sentencia SU-1185 de
2001, expreso:

“Por tener la convencion colectiva un claro contenido regulador y constituir sus clausulas derecho objetivo, la
misma adquiere el caracter de fuente formal del derecho. No obstante, por razén de su contenido, se considera
que es una norma juridica de efecto restringido, aplicable tan sélo a las partes firmantes del acuerdo y
eventualmente a otros trabajadores de la empresa (Art. 471 C.S.T). El alcance normativo de la convencion
colectiva, que se proyecta al contenido propio de los contratos de trabajo, se genera segtn la clase de sindicato
que interviene en la negociacion, por tal motivo, puede ser de empresa, industria, gremial o de oficios varios,
siguiendo las definiciones que para el efecto sefiala el articulo 356 del C.S.T, pero nunca va a tener un alcance
nacional, toda vez que este efecto se reserva para la ley. Al tratarse de una norma juridica, la convencion se
convierte en fuente del derecho laboral, es decir, en el precepto requlador de las relaciones laborales.”

En conclusion, la convencion colectiva tiene caracter normativo, es un acto solemne 'y como regulador de la relacion
laboral, es una fuente de derechos.

El principio de favorabilidad en la interpretacion de las convenciones colectivas

18.- El principio de favorabilidad en materia laboral esta previsto en el articulo 53 superior y en el articulo 21 del
Cadigo Sustantivo del trabajo y de la Seguridad Social. De conformidad con estos preceptos, constituye principio
minimo del trabajo la situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de
las fuentes formales de derecho.

El alcance de tal precepto ha sido definido por esta Corporacion, en reiterada jurisprudencia, entre la cual se
encuentra la Sentencia C-168 de 1995, en la que la Corte expreso:

“(...)La "condicion mas beneficiosa" para el trabajador, se encuentra plenamente garantizada mediante la
aplicacion del principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral, no sélo a nivel constitucional sino
también legal, y a quien corresponde determinar en cada caso concreto cual norma es mas ventajosa o benéfica
para el trabajador es a quien ha de aplicarla o interpretaria. De conformidad con este mandato, cuando una misma
situacion juridica se halla requlada en distintas fuentes formales del derecho (ley, costumbre, convencién colectiva,
efc), o en una misma, es deber de quien ha de aplicar o interpretar las normas escoger aquella que resulte mas
beneficiosa o favorezca al trabajador. La favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando existe conflicto entre
dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino también cuando existe
una sola norma que admite varias interpretaciones; la norma asi escogida debe ser aplicada en su
integridad, ya que no le esta permitido al juez elegir de cada norma lo mas ventajoso y crear una tercera,
pues se estaria convirtiendo en legislador...” (Resaltado no original)

19.- Esta Corporacién ha sido enfatica en sostener que, so pretexto de interpretar el alcance de las normas
juridicas, no le es dable a los jueces desconocer las garantias laborales reconocidas a los trabajadores por la
Constitucion Politica y las leyes, ni tampoco actuar en contradiccion con los principios superiores que lo amparan
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como son, entre otros, los de igualdad de trato y favorabilidad. En la sentencia T-001 de 1999, esta Corporacion
sefialo:

“Pero ademas, la regla general -prohijada por esta Corte-, que rechaza como improcedente la tutela
cuando se trata de controvertir interpretaciones judiciales acogidas por el juez en detrimento de otras
igualmente validas, admite, por expreso mandato constitucional, la excepcion que surge del articulo 53 de
la Constitucion.

En la indicada norma el Constituyente consagro derechos minimos de los trabajadores, es decir, derechos
inalienables, que no pueden disminuirse, renunciarse, ni es factible transigir sobre ellos; que se imponen inclusive
al legislador y desde luego a los jueces y a los funcionarios administrativos.

Entre tales derechos se encuentra el que surge de la aplicacion del principio de favorabilidad, que la
Constitucion entiende como "...situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e
interpretacion de las fuentes formales de derecho...”.

Siendo la ley una de esas fuentes, su interpretacion, cuando se presenta la hipétesis de la cual parte la norma -la
duda-, no puede ser ninguna diferente de la que mas favorezca al trabajador. Ella es obligatoria, preeminente e
ineludible para el juez.

Alli la autonomia judicial para interpretar los mandatos legales pasa a ser muy relativa: el juez puede
interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del trabajador, esto es, seleccionando
entre dos o mas entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece o perjudica.”
(Resaltado no original)

Y en la sentencia T-800 de 1999, reiterd la Corte:

“..el juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del trabajador, esto es,
seleccionando entre dos o mas entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece o
perjudica. Es forzoso que el fallador entienda la norma de manera que la opcién escogida sea la que beneficie
en mejor forma y de manera mas amplia al trabajador, por lo cual, de acuerdo con la Constitucién, es su deber
rechazar los sentidos que para el trabajador resulten desfavorables u odiosos.” (Resaltado no original)

20.- De igual manera, el principio de la favorabilidad laboral fue desarrollado en la sentencia SU-1185 de 2001.
En esa oportunidad la Corte Constitucional decidié dejar sin efectos un fallo de casacion de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia. Las rationes decidendum del caso se edificaron sobre dos pilares: (i) la obligacion de
los jueces de la Republica de someterse en sus decisiones al derecho, bajo la idea de la fuerza material de ley de
las convenciones colectivas y su caracter de acto solemne, y (i) la obligacion de los jueces de la Republica de
aplicar las garantias constitucionales de la igualdad formal ante la ley y el principio de favorabilidad laboral en
caso de duda en la interpretacion de las disposiciones de las convenciones colectivas.

En dicha oportunidad considero la Corte que “(...) puede afirmarse que el Estatuto Superior se ha preocupado por
garantizar un minimo de derechos a los trabajadores, los cuales no pueden ser ignorados, disminuidos o
transgredidos por las autoridades publicas y, en particular, por los jueces y magistrados de la Republica en su
funcién constitucional de aplicar y valorar el alcance de la ley.”

21.- En la sentencia T-792 de 2010 la Corporacion reiteré que la aplicacion del principio de favorabilidad en los
siguientes términos

“obedece a uno de los dispositivos que la Carta Politica establece para la resolucion de conflictos surgidos con
ocasion de la interpretacion o aplicacion de las normas que regulan las relaciones del trabajo; dicho principio esta
previsto en el articulo 53 Superior y en el articulo 21 del Cédigo Sustantivo del trabajo y de la Sequridad Social.
De conformidad con estos preceptos, constituye principio minimo del trabajo la situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho.”

De la jurisprudencia citada se puede concluir que, si bien los jueces -incluyendo las altas cortes- tienen un
amplio margen de interpretacion en las normas laborales, no les es dable hacerlo en contra del trabajador,
esto es, seleccionando entre dos 0 mas entendimientos posibles aquél que ostensiblemente lo desfavorece
0 perjudica, asi lo reiterd esta Corporacion en la sentencia T-350 de 2012 en la cual concluyé:
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“En consecuencia, una conducta contraria configura un defecto que viola los derechos fundamentales al debido
proceso y a la sequridad social, por desconocimiento directo del articulo 53 Constitucional.

En sintesis, si a juicio del fallador la norma -y esto incluye a las convenciones colectivas- presenta dos alternativas
posibles de interpretacion, el juez debe inclinarse por la mas favorable al trabajador, en aplicacién del principio de
favorabilidad, consagrado en el articulo 53 C.P. y del derecho fundamental al debido proceso”.

REFERENCIA INFORMATIVA SOBRE LA ACCION DE TUTELA YA IMPETRADA POR LA SENORA
MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA CONTRA LA SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA No 4° DE
DESCONGESTION DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

El 29 de junio del 2018, como clara muestra de inconformidad y rechazo ante el proveido ya referido, y
con gran inmediatez, a escasos 2 meses y 4 dias de haberse decidido el recurso de casacion, la sefiora
MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, mediante apoderado judicial, Dr. HUMBERTO RAFAEL
GUTIERREZ ESCALANTE, interpuso accion de tutela en contra de la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A, E.S.P - ELECTRICARIBE S.A, E.S.P., JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA, TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE SANTA MARTA - SALA LABORAL y CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA - SALA LABORAL.

Invocd la proteccion de los derechos fundamentales constitucionales de IGUALDAD, MINIMO VITAL y
SALUD.

No se invocd, ni se discutié proteccion por Derechos Fundamentales como EL DEBIDO PROCESO,
ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, SEGURIDAD SOCIAL, IGUALDAD EN EL
CONTEXTO QUE HOY SE INVOCA Y DIGNIDAD HUMANA.

El estudio de la accion de tutela en referencia correspondié a LA SALA DE DECISION DE TUTELAS No 1
DE LA SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, STP9266-2018,
RADICACION No 99370, Acta 228, Magistrado Ponente, LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO, quien con
proveido del 12 de julio del 2018, resolvi6 NEGAR la accién de tutela invocada por el apoderado de
MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA.

La anterior providencia fue impugnada oportunamente, correspondiendo en esta ocasion dicho tramite a la
SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, STC11415-2018, RADICACION No 11001-02-04-
000-2018-2018-01297-01, Magistrado Ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ, quien en decision del 06 de
septiembre de 2018, resolvi6 CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Ambas decisiones, estudiaron esencialmente la proteccion al derecho de igualdad deprecado, y resolvieron
que el mismo no estaba siendo conculcado, en atencion a que la igualdad reclamada hacia referencia a
unos trabajadores que no habian cumplido todo el tiempo de servicio con la entidad, no al supuesto del
cumplimiento de la edad; y, que ademas, no se habia probado por la accionante tal supuesto de
desigualdad.

La suerte de esta Accion Constitucional, y de la sefiora, MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA como
tal, pudo estar determinada por falta de precision e identificacion de los hechos constitutivos de la lesion
ius fundamental en que incurri6 la Sala Laboral No. 04 de Descongestion Laboral al resolver el recurso de
casacién que mi mandante interpuso contra la decisién absolutoria de segunda instancia, proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta.
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Se deja dicho, que las referencias que se estan haciendo respecto de esta accién de tutela, estan fundadas
en los principios de transparencia, de la buena fe y de la lealtad procesal, y tienen como finalidad, que se
desestime cualquier reproche de temeridad o de cosa juzgada constitucional, y asimismo, de que se atienda
la exposicién de la figura juridica de los hechos nuevos, justificantes y habilitantes de la presentacion
de una nueva accion de tutela.

Para tal efecto, pongo de presente lo establecido en las sentencias SU168-2017 y SU069-2018, en la que
por ejemplo en la primera de ellas, pese a que el accionante habia interpuesto mas de 3 acciones de tutela
por los mismos hechos y pretensiones, la Corte Constitucional expreso lo siguiente:

“(...) Examen de temeridad en la accion de tutela que se analiza

8.La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que la temeridad puede ser comprendida de dos
formas distintas . La primera, se refiere a que dicha institucion sélo puede configurarse si el accionante actia de
mala fe . La segunda, que corresponde a la interpretacion literal del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, el cual
exige que el accionante presente varias veces una demanda de tutela por los mismos hechos, sin justificacion
alguna, para que se verifique la temeridad .

Ante tal ambivalencia, la Corte concluyé que para rechazar la accién de amparo por temeridad, la decisién se
debe fundar en el actuar doloso del peticionario, toda vez que esa es la tnica restriccion legitima al derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, el cual se ejerce a través de la accion de tutela.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha distinguido la improcedencia de la temeridad. La temeridad se
configura cuando concurren los siguientes elementos: (i) identidad de partes; (i) identidad de hechos; (iii) identidad
de pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacion en la presentacioén de la nueva demanda, vinculada a un actuar
doloso y de mala fe por parte del libelista .

El dltimo de los elementos mencionados se presenta cuando la actuacion del actor resulta amafiada, denota el
proposito desleal de obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa, deja al descubierto el abuso del
derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instaura la accion, o pretende a través de
personas inescrupulosas asaltar la buena fe de quien administra justicia.

9. A contrario sensu, la actuacién no es temeraria cuando aun existiendo dicha multiplicidad de solicitudes de
proteccion constitucional, la accion de tutela se funda en: (i) la ignorancia del accionante; (i) el asesoramiento
errado de profesionales del derecho; o (iii) el sometimiento del actor a un estado de indefension, propio de aquellas
situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho
. En estos casos, si bien la tutela debe ser declarada improcedente, la actuacion no se considera “temeraria” y,
por ende, no conduce a la imposicién de una sancion en contra del demandante.

10 Por ofra parte, en la sentencia T-1034 de 2005 esta Corporacion precisé que existen dos supuestos que
permiten que una persona interponga nuevamente la accion de tutela, sin que con ello se configure una actuacion
temeraria ni proceda el rechazo. Particularmente, se descarta que una tutela es temeraria cuando: (i) surgen
circunstancias facticas o juridicas adicionales, o (i) no existi6 un pronunciamiento de fondo por parte de la
jurisdiccion constitucional sobre la pretension incoada”.

11. Del mismo modo, en sentencia T-073 de 2016, la Corte estudié la tutela presentada, del pago al impuesto a
la sobretasa ambiental de los afios 2013, 2014 y subsiguientes por la Pastora General de la Iglesia Cristiana
Cuadrangular Central de Bucaramanga, contra la Corporacion Auténoma Regional para la Defensa de la Meseta
de Bucaramanga, con el fin de que se exonerara a la iglesia que representaba.

La solicitud de la accionante se fundd en la sentencia T-621 de 2014, en la cual la Corte Constitucional ordend a
la misma entidad, que exonerara del pago del tributo mencionado a una iglesia cristiana, hasta tanto el Gobierno
expidiera una ley que garantizara un trato igual a las iglesias legalmente reconocidas.
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Al conocer el caso en segunda instancia, el Tribunal Administrativo de Santander revoco el fallo proferido por el a
quo que habia concedido el amparo, y en su lugar, declard la improcedencia de la accion, por cuanto se habia
presentado otra tutela con idénticos hechos y pretensiones.

En aquella ocasioén, la Corte Constitucional reiteré la jurisprudencia constitucional sobre la configuracién de la
temeridad, y en particular, la necesidad de que se presente identidad de partes, hechos y pretensiones. Ademas,
citd la sentencia T-084 de 2012 , segun la cual a pesar de que en apariencia se presente esa triple identidad,
puede desvirtuarse la temeridad cuando: “i) existan nuevas circunstancias facticas o juridicas que varien
sustancialmente la situacién inicial, (i) la jurisdiccion constitucional, al conocer de la primera accion de tutela, no
se hubiese pronunciado realmente sobre una de las pretensiones del accionante o porque (ii) la Corte
Constitucional profiera una sentencia de unificacion, cuyos efectos sean explicitamente extensivos a un grupo de
personas que se consideran en igualdad de condiciones.

11. Al resolver el caso concreto, la Corte analizd si entre la tutela presentada en el afio 2014 y la que era objeto
de estudio, se presentaban los presupuestos de identidad de partes, hechos y pretensiones. En particular, la Sala
concluyo que a pesar de que las partes y las pretensiones eran las mismas, los hechos que dieron origen a ambas
acciones eran distintos. En efecto, determin6 que en la segunda tutela la accionante indicd expresamente que la
sentencia T-621 de 2014 constituia un hecho nuevo que justificaba la presentacion de la accion por segunda vez,
debido a que en aquella decision esta Corporacidn habia evidenciado la desigualdad que se presentaba entre las
diferentes iglesias y confesiones religiosas al no exonerarlas del impuesto a la sobretasa ambiental.

Asi pues, la Sala evidenci6 que existian nuevos elementos juridicos, surgidos con posteridad a la presentacion de
la primera tutela (especificamente la Sentencia T-621 de 2014), que descartaban la identidad factica entre ambas
tutelas, por lo que la actuacién de la accionante no fue temeraria.

12.Posteriormente, en sentencia SU-637 de 2016 , la Sala Plena de esta Corporacién estudio la accién de tutela
presentada por un ciudadano contra la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin y el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Medellin. El actor
presentd la tutela contra las providencias judiciales proferidas en el proceso laboral ordinario interpuesto por él
contra el Banco Popular, mediante las cuales le fue reconocida la pension de vejez indexada, pero no se aplicé la
formula para calcular la indexacion establecida en la sentencia T-098 de 2005.

El accionante habia presentado dos tutelas anteriores: la primera fue negada debido a que el juez considerd que
no se configuraban los presupuestos de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, y la
segunda fue rechazada de plano por ser temeraria. Posteriormente interpuso una tercera tutela, que fue estudiada
por la Corte, en la que afirmé que no se configuraba la temeridad porque la expedicion de la sentencia SU-1073
de 2012 constituia un hecho nuevo que justificaba la procedencia de la accién.

Esta Corporacion analizo si las actuaciones del demandante habian sido temerarias y determin6 que existian
razones que justificaban la interposicion de diversas tutelas con fundamento en los mismos hechos y pretensiones.

En relacién con la primera accion de tutela, la sentencia determin6 que se desvirtuaba la aparente temeridad: (i)
porque la vulneracion del derecho a la seguridad social y al minimo vital del accionante era continua en el tiempo,
de manera que era posible presentar nuevas demandas por los mismos hechos; y (ii) debido a que entre la
interposicién de la primera accion de tutela y la tercera “se produjeron cambios jurisprudenciales de tal magnitud
que afectaron las reglas sobre las cuales se fundaron las proferidas dentro de la proceso ordinario”.

Asimismo, en cuanto a la posible temeridad respecto de la segunda accién de tutela, este Tribunal aclaré que,
debido a que aquella no fue resuelta de fondo, era evidente que no habia cosa juzgada, pues el juez constitucional
no se pronuncio6 sobre las pretensiones.

Asi pues, la Corte estimé que no se configuraba la temeridad en la presentacion de la accion de tutela, y al estudiar
el fondo del asunto consideré que se acreditaban los requisitos generales de procedencia de la tutela contra
providencias judiciales, y los jueces habian incurrido en defecto sustantivo, pues omitieron aplicar el principio pro
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operario al momento de interpretar las normas laborales, pues calcularon la indexacion de su primera mesada en
aplicacion de la férmula que menos lo beneficiaba.

En consecuencia, la Sala Plena concedi6 el amparo, dej6 sin efectos los fallos proferidos por la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin y el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Medellin (Unicamente en lo atinente a la indexacion de la primera mesada pensional), y ordend al
Banco Popular reconocer y actualizar el salario base para la liquidacién de la primera mesada pensional, con
fundamento en la formula empleada por la Corte Constitucional en la sentencia T-098 de 2005.

13. En el caso objeto de estudio la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia sostuvo que la
actuacion del demandante era temeraria en razén a que antes de interponer esta tutela, presenté 3 mas con
fundamento en los mismos hechos y pretensiones.

No obstante, en aplicacion del precedente constitucional vinculante, la Sala Plena no comparte el argumento
propuesto por la autoridad judicial que intervino en el tramite, pues de los hechos se evidencia que el accionante
tenia justificacion para presentar nuevamente la tutela.

14. En efecto, se evidencia que el actor present6 4 tutelas (incluida ésta) que en principio parecen ser idénticas:
(i) las autoridades accionadas fueron la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia e Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P.; (ii) el accionante considera que las
actuaciones que generaron la vulneracion de sus derechos son las providencias judiciales mediante las cuales se
nego el derecho a la indexacion de su primera mesada pensional, con fundamento en que el derecho se causd
antes de la vigencia de la Constitucion de 1991; y (iii) se controvierten las providencias judiciales mencionadas, y
se solicita a los jueces de tutela dejarlas sin efectos.

No obstante, el sefior Méndez Castafieda presento razones para justificar el hecho de haber interpuesto la accion
de tutela en distintas ocasiones.

En la Sentencia SU 069-2018, también tuvo la oportunidad de pronunciarse la Corte Constitucional sobre la
temeridad de la siguiente manera:

“(...) Sobre la temeridad, la Corte ha sefialado que la misma se estructura cuando se interponen varias tutelas
idénticas, sin justificacion alguna, contrariando el principio de la buena fe . En el caso concreto, no se configura
la temeridad simplemente porque existe un motivo que justifica la interposicion de la segunda tutela, esto es, que
el actor no ha recibido una respuesta de fondo al problema juridico planteado, razén de peso para considerar que
tampoco existe cosa juzgada constitucional.

En ese sentido, se hace necesario que la Corte se pronuncie con relacién a los derechos fundamentales
constitucionales presuntamente vulnerados por las autoridades laborales accionadas”.(Subrayas son mias).

DEL NUEVO PRECEDENTE CONSTITUCIONAL FRENTE AL CAMBIO JURISPRUDENCIAL DE LA
SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, RESPECTO DE LA UNICA
INTERPRETACION POSIBLE DE LAS CLAUSULAS CONVENCIONALES DE NATURALEZA
PENSIONAL, EN CUANTO EXIGE QUE LOS REQUISITOS DE EDAD Y TIEMPO DE SERVICIO SE
CAUSEN DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO, SALVO QUE EXPRESAMENTE
LAS PARTES DISPONGAN SU EXTENSION MAS ALLA DE SU VIGENCIA. HECHO NUEVO QUE
DESNATURALIZA LA TEMERIDAD DE LA TUTELA.

Con posterioridad a la Sentencia proferida por la SALA NO 4° DE DESCONGESTION DE LA SALA DE
CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, y aun de las sentencias proferidas dentro
de la accion de tutela instaurada por mi mandante con anterioridad, la Corte ha reiterado el precedente
jurisprudencial relacionado con el principio de favorabilidad en materia laboral y el caracter normativo de las
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convenciones, pero esta vez refiriéndose en concreto a la nueva orientacién jurisprudencial de la Sala
Laboral de la Corte, contenida entre otras, en la sentencia SL11917 de 2017, en sentencias SU-113-2018,
SU-267-2019 y SU-445-2019, que por constituir también hechos nuevos, justifican y habilitan la interposicion
de esta nueva accion de tutela.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES Y DEL
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS GENERALES Y ESPECIFICOS

Conforme lo ha determinado la Doctrina Constitucional, la procedencia de la accién de tutela es excepcional
y requiere siempre que el Juez Constitucional pondere el principio de la autonomia judicial como componente
esencial de la seguridad juridica, con la vigencia y efectividad de los derechos fundamentales consagrados
en la parte dogmatica de la Carta. Para el efecto anotado, ha disefiado la Corte las llamadas causales
generales y especificas de procedencia de la accion, con las cuales se garantizan de alguna manera tanto
el uno como los otros, esto es, la independencia o autonomia del Juez y la vigencia, respeto, garantia y
prevalencia de los derechos fundamentales. Segun lo expuesto la sentencia C — 590 de 2005.

Los requisitos generales de procedencia excepcional de la accidn de tutela contra rovidencias judiciales son:

(i) Legitimacion en la causa por activa
(i) Legitimacion en la causa por pasiva

(iii) Que la cuestidon que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que el caso involucre la posible
vulneracion de los derechos fundamentales de las partes;

(iv) Que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que caracteriza la tutela, o sea, que se hayan agotado
todos los medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable;

(v) Que se cumpla el requisito de inmediatez, es decir, que la tutela se interponga en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origino la vulneracion;

(vi) Cuando se trate de una irreqularidad procesal, esta debe tener un efecto decisivo en la sentencia que se
impugna;

(vii) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion, como
los derechos vulnerados;

(viii) Que no se trate de sentencias de tutelas.

Los requisitos especificos o especiales de procedencia de la accion, la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional, enumera los siguientes:

(i) Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello.

(i) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud completamente al margen del
procedimiento establecido.

(iii) Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto
legal en el que se sustenta la decision.
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(iv) Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

(v) Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese
engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales.

(vi) Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion
reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

(vii) Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el Juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

(viii) Violacion directa de la Constitucion.

De modo que para la procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales como la que aqui se
cuestiona en sede constitucional, se requiere en primer lugar, que se agoten todos los requisitos generales
de procedencia de la accién y solo si se agotan éstos, podra el Juez, en segundo lugar, determinar si
concurre uno cualquiera de los requisitos especificos de procedencia.

REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES EN ESTE CASO PARTICULAR

En este caso concreto, concurren todos los requisitos generales de procedencia de la accion sefialados.
Veamos:

» Legitimacién en la causa por activa: L a ostenta, aun, la sefiora, MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA
GARCIA, a quien le estan siendo conculcados sus derechos fundamentales, AL DEBIDO
PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, LA IGUALDAD , A LA
SEGURIDAD SOCIAL Y A LA DIGNIDAD HUMANA, por LA SALA No 4° DE DESCONGESTION
DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con ocasion
de la sentencia dictada, el pasado 25 de abril de 2018, por LA SALA 4° DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA y EL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, luego de las sentencias por
ellos dictadas, denegandole tanto en primera como en segunda instancia su pension de jubilacién
convencional y por LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. - ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P., al no reconocerle su derecho a la pension de jubilaciéon convencional causada a su favor
con fundamento en el inciso segundo de la clausula duodécima de la convencién colectiva de trabajo
de 1987-1988.

> Legimacion en la causa por pasiva: La tienen, LA SALA No 4° DE DESCONGESTION DE LA
SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con ocasion de la
sentencia dictada, el pasado 25 de abril de 2018.
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» Relevancia constitucional: Toda vez que este caso concreto, versa sobre la afectacion de claros

derechos fundamentales como lo son el debido proceso, acceso a la administracién de justicia,
igualdad, sequridad social y el de la dignidad humana, que le estan siendo conculcados, con
ocasién de la decision judicial proferida el 25 de abril de 2018, por LA SALA 4° DE
DESCONGESTION DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, mediante la cual resolvio NO CASAR la decision del 24 de enero de 2012, de LA
SALA 4° DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA MARTA, que a su vez, habia resuelto confirmar la emitida el 08 de agosto de 2011 por EL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCCUITO DE SANTA MARTA, que habia resuelto
absolver a la entidad demandada, LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. -
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., de LA PENSIONDE JUBILACION CONVENCIONAL solicitada por
mi poderdante dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA CONTRA LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P. - ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., RADICACION No 47001-3105-004-2009-00436-01.

Requisito de subsidiaridad: Que consiste en que se hayan agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que
se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable: En este asunto,
tal y como se ha resefiado, la accionante ha hecho uso de todos los mecanismos judiciales
existentes a su favor, en aras de la obtencién de su pensién de jubilacion convencional, asi lo
demuestra el recurso extraordinario de casacion, decidido por La Sala No 4 de Descongestion
de La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, prueba fehaciente del tramite
adelantado en primera y segunda instancia ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa
Marta y La Sala 4° de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Marta, quedando con ello agotados todos mecanismos legales que procedian contra la providencia
que ahora se cuestiona por via constitucional.

Requisito de la inmediatez: Este requisito de procedencia general, se debe tener por cumplido,
muy a pesar del tiempo transcurrido desde aquel 25 de abril de 2018, atendiendo las siguientes
consideraciones y razones : I) la vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante, por
el no reconocimiento de la pension de jubilacién convencional, aun permanecen, es decir, continian
y son actuales; Il) que el derecho litigioso que aqui se discute, corresponde al derecho a la pensiéon
de jubilacién convencional que tiene el caracter de irrenunciable e imprescriptible, vitalicio y de tracto
sucesivo; lll) que la accionante fue medianamente diligente al interponer una accién de tutela el 29
de junio de 2018, lastimosamente, tal y como se puede deducir del texto tutelar de entonces, no
tuvo o no contd, con la asesoria adecuada; 1V) por el planteamiento de hechos nuevos no discutidos
en la anterior accion de tutela, consistente estos en los PRECEDENTES CONSTITUCIONALES,
sobre el principio de favorabilidad, el valor normativo de las convenciones colectivas de trabajo y la
interpretacion que como tal debe darsele, contenidos y expresados, entre otras, en las sentencias
C-168-1995, T - 001-1999, T-800-1999 y en las sentencias SU-1185-2001, T-350-2010 y SU-241-
2015, y V) por el surgimiento de unos hechos nuevos, constituido esta vez, por las Sentencia
expedidas por la Sala Plena de La Corte Constitucional SU-113, SU-267, reiterada en la SU-445,
del 08 de noviembre de 2018, 12 de junio de y 26 de septiembre de 2019, respectivamente, fecha
ultima desde la cual han trancurrido hasta la presente escasos 10 meses (descontando el periodo
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de suspension de terminos por efectos de la pandemia) , tiempo este, que se puede considerar
como prudencial o razonable para esta nueva actuacion constitucional.

» Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon, como los derechos vulnerados: En lineas anteriores, han quedado bien
identificados los hechos que dieron y estan dando lugar a la vulneracién de los derechos
fundamentales de mi mandante, cumpliendo también con este requisito.

> Que esta claramente establecido que no se trata de una accidn contra sentencia de tutela.
También esta probado que se cumple con este requisito.

DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESPECIFICOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

En cuanto alos requisitos especificos o especiales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencia
judicial y al cumplimiento de uno cualquiera de los defectos en que haya podido incurrir la SALA No 4° DE
DESCONGESTION DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
al momento de proferir la sentencia SL1388-2018, RADICACION No 56973, me permito sefialar los
siguientes:

DEFECTO ORGANICO

> La decision del 25 de abril de 2018, con la que LA SALA No 4° DE DESCONGESTION DE LA
SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA resolvi6 NO CASAR,
la sentencia emitida el 24 de enero de 2012, por LA SALA No 4° DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, incurrié en este defecto especifico,
ello en atencién a que, ademas de desconocer el caracter de prevalente del precedente
constitucional, desbordd el marco de sus competencias, delimitado y establecido expresamente, en
la Sentencia C-154 del 2006 y en la Ley 1781 de 2016, el cual dispone en el inciso segundo del
paragrafo unico del articulo segundo:

“Las salas de descongestion actuaran independientemente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, pero cuando la mayoria de los integrantes de aquellas consideren procedente
cambiar la jurisprudencia sobre un determinado asunto o crear una nueva, devolveran el expediente a la
Sala de Casacion Laboral para que esta decida’.

DEFECTO SUSTANTIVO

> Los siguientes son los supuestos que ha determinado la jurisprudencia constitucional, en que se
puede configurar este requisito especifico de procedencia de la accion de tutela contra providencia
judicial:
i.  La decision tiene como fundamento una norma que no es aplicable, ya que no es pertinente, ha perdido

su vigencia por haber sido derogada, es inexistente, ha sido declarada inexequible o, pese a que la norma
esté vigente, su aplicacion no resulta adecuada en el caso concreto.
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ii. Lainterpretacion de la norma al caso concreto no se encuentra dentro de un margen razonable,
o el funcionario hace una aplicacion inaceptable de la disposicion.

iii. No se tienen en cuenta sentencias con efectos erga omnes.

iv. La disposicion se muestra injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucion.

v. La decision se funda en una interpretacion no sistematica del derecho.
vi. Se desconoce el precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable de argumentacién.

vii. El juez se abstiene de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad cuando corresponde.

X En tal virtud, a nuestro juicio, incurri6 LA SALA No 4° DE DESCONGESTION DE LA SALA DE
CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en el supuesto 2, el cual establece: * i,
La interpretacion de la norma al caso concreto no se encuentra dentro de un margen razonable, o el
funcionario hace una aplicacion inaceptable de la disposicion”, ello _atendiendo que la interpretacion
que le di6 al inciso segundo de la clausula duodécima de la convencion colectiva de Trabajo de 1987-1988,
con apego exclusivo al art. 467 del C.S.T., desborda los margenes de razonabilidad posibles, porque no es
nada cierto, que de la misma se desprenda de manera univoca que el requisito de la edad se tenga
que cumplir en vigencia de la relacion de trabajo, antes por el contrario, en ninguno de los apartes de
la referida clausula, se dejo dicho de manera expresa, que el requisito de la edad no lo podian
cumplir_extrabajadores.

Debié atender la naturaleza juridica de las convenciones colectivas de trabajo como fuente formal de
derechos, e interpretarla con apego, también, del principio de favorabilidad laboral, consagrado en el
articulo 53 de la Constitucion Nacional y en el 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

X LA SALA No 4° DE DESCONGESTION DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA también incurri6 en el supuesto 5, que establece: “v. _La decisién se funda en
una interpretacion no sistematica del derecho en cuanto a que el método de interpretacion sistematica
nos ensefia que las normas no deben ser interpretadas de manera aislada, sino con integracién de otras
que permitan esclarecer dudas, antinomias e incompatibilidades y en ese sentido debid, atendiendo el
caracter normativo de la convencién colectiva de trabajo, hacer una interpretacién no solo con
fundamento en el articulo 467 del C.S. del T., sino que también, debi6 integrar a la misma, los articulos 53
de la Constitucién Nacional y el articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo, de haber obrado de esta
manera, la decision, necesariamente debié ser otra, incluyedo la devolucion del expediente a LA SALA
PERMANENTE DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, mas concretamente
al Despacho de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, para que fuera esta la que resolviera.

<> Asi también incurri6 la LA SALA No 4° DE DESCONGESTION DE LA SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en el supuesto 6, que sefiala: vi. Se desconoce el
precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable de argumentacidn pero, por ser este un requisito
auténomo de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, procedo a desarrollarlo como
tal.

DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL CONSTITUCIONAL
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También incurrio LA SALA No 4° DE DESCONGESTION DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en el defecto especifico o especial de procedencia de la Accidn
Constitucional de Tutela, por desconocer el precedente jurisprudencial constitucional.

Como ya lo hemos venido advirtiendo, al momento en que se dictd la sentencia que decidio el recurso de
casacion presentado por la sefiora MYRIAM DEL SOCORRO LEYRA GARCIA, es decir, la SL1388-2018,
RADICACION No 56973, del 25 de abril del 2018, ya existian entre otros los siguientes precedentes
constitucionales: T-001-1999, T-800-1999, SU-1185-2001, SU-241-2015, mismos que hacian referencia
al principio de favorabilidad, a la naturaleza normativa de la convencion colectiva de trabajo y a la
interpretacion que a esta debia darse conforme a dicho principio, los cuales, atendiendo el caracter
prevalente de la jurisprudencia constitucional, debieron ser atendidos por la Sala accionada, y que si
bien es cierto de ella podia apartarse, no lo es menos, que debia ofrecer un minimo razonable de
argumentacion, donde expresara cuales eran sus fundamentos para asi hacerlo, sin embargo no lo
hizo, lo que convierte su providencia en arbitraria y caprichosa.

Para mas veras, y como quiera que el precedente jurisprudencial constitucional contenido en la Sentencia
SU241-2015, compendia a la T-001-1999, T-800-1999, SU-1185-2001, me permito traer y poner de presente
algunos apartes de dicho precedente constitucional.

“El principio de favorabilidad en materia laboral esta previsto en el articulo 53 superior y en el articulo
21 del Cédigo Sustantivo del trabajo y de la Seguridad Social. De conformidad con estos preceptos,
constituye principio minimo del trabajo la situacién més favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho.

El alcance de tal precepto ha sido definido por esta Corporacion, en reiterada jurisprudencia, entre la
cual se encuentra la Sentencia C-168 de 1995 (...)

Esta Corporacion ha sido enfatica en sostener que, so pretexto de interpretar el alcance de las normas
juridicas, no le es dable a los jueces desconocer las garantias laborales reconocidas a los trabajadores
por la Constitucidn Politica y las leyes, ni tampoco actuar en contradiccion con los principios superiores
que lo amparan como son, entre otros, los de igualdad de trato y favorabilidad {...)

De igual manera, el principio de la favorabilidad laboral fue desarrollado en la sentencia SU-1185 de
2001. En esa oportunidad la Corte Constitucional decidié dejar sin efectos un fallo de casacion de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Las rationes decidendum del caso se edificaron sobre
dos pilares: (i) la obligacion de los jueces de la Republica de someterse en sus decisiones al derecho,
bajo la idea de la fuerza material de ley de las convenciones colectivas y su caracter de acto solemne,
y (ii) la obligacién de los jueces de la Republica de aplicar las garantias constitucionales de la igualdad
formal ante la ley y el principio de favorabilidad laboral en caso de duda en la interpretacion de las
disposiciones de las convenciones colectivas.

En dicha oportunidad consideré la Corte que “(...) puede afirmarse que el Estatuto Superior se ha
preocupado por garantizar un minimo de derechos a los trabajadores, los cuales no pueden ser
ignorados, disminuidos o transgredidos por las autoridades publicas y, en particular, por los jueces y
magistrados de la Republica en su funcion constitucional de aplicar y valorar el alcance de la ley.” (...)

De la jurisprudencia citada se puede concluir que, si bien los jueces -incluyendo las altas cortes- tienen
un amplio margen de interpretacién en las normas laborales, no les es dable hacerlo en contra del
trabajador, esto es, seleccionando entre dos 0 més entendimientos posibles aquél que ostensiblemente
lo desfavorece o perjudica, asi lo reiteré esta Corporacion en la sentencia T-350 de 20122 en la cual
concluyo: “En consecuencia, una conducta contraria configura un defecto que viola los derechos

2 M.P. Jorge Ignacio Pretelt.
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fundamentales al debido proceso y a la seguridad social, por desconocimiento directo del articulo 53
Constitucional.”

En sintesis, si a juicio del fallador la norma —y esto incluye a las convenciones colectivas- presenta dos
alternativas posibles de interpretacion, el juez debe inclinarse por la mas favorable al trabajador, en
aplicacién del principio de favorabilidad, consagrado en el articulo 53 C.P. y del derecho fundamental al
debido proceso (...)

En efecto, la autonomia e independencia que la Constitucién Politica le reconoce a las autoridades
encargadas de impartir justicia (arts. 228 y 230) debe ser siempre armonizada y conciliada con las
garantias incorporadas en los articulos 13 y 53 del mismo ordenamiento que le reconocen a todas las
personas, en particular a los trabajadores, los derechos a “recibir la misma proteccion y trato de las
autoridades”y a ser favorecidos “en caso de duda en la interpretacion y aplicacion de las fuentes
formales del derecho”, respectivamente (...)

Conforme a lo dicho, puede afirmarse que las autoridades administrativas y judiciales estan obligadas
a dar trato igual a quienes se encuentren en condiciones iguales. En el caso de los jueces es
especialmente relevante el vinculo que tiene este derecho con la teoria del precedente y los drganos
de cierre (...)

En ese orden de ideas la fuerza normativa de la doctrina dictada por los 6rganos de cierre de sus
jurisdicciones, proviene fundamentalmente:

30.1.- de la obligacién de los jueces de aplicar la igualdad frente a la ley;

30.2.- de la potestad otorgada constitucionalmente a las altas corporaciones, como 6rganos de cierre
en sus respectivas jurisdicciones y del cometido de unificacion jurisprudencial en el marco de sus
competencias;

30.3.- del principio de la buena fe, entendida como confianza legitima en la conducta de las autoridades
del Estado;

30.4.- de la necesidad de seguridad juridica del ciudadano respecto de la proteccién de sus derechos,
entendida como la predictibilidad razonable de las decisiones judiciales futuras, derivada del principio
de igualdad ante la ley y de la confianza legitima en la autoridad judicial.

Estos principios han sido aplicados en muchos casos en los que la Corte Constitucional ha concedido
la proteccion del derecho fundamental a la igualdad al establecer que una autoridad judicial ha fallado
un caso en contravia del precedente horizontal® y vertical aplicable* debido, entre otras, a la violacién
del derecho al debido proceso judicial.

31.- En sintesis (i) la jurisprudencia es “criterio auxiliar” de interpretacién de la actividad judicial (art.
230.2 C.P.) y los jueces en sus providencias “sélo estan sometidos al imperio de la ley” (art. 230.1 C.P.);
(ii) sin embargo, las decisiones de la Corte Suprema de Justicia (y de los demas érganos de cierre)
tienen fuerza vinculante por emanar de entes disefiados para la unificacién de la jurisprudencia, y en
virtud, entre otros, de los principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica (art. 13 y 83 C.P.); (iii) de
manera excepcional el juez puede apartarse del precedente judicial vinculante de los 6rganos
jurisdiccionales de cierre, mediante una argumentacion explicita y razonada (...)

Del recuento anterior pueden extraerse varias conclusiones sobre la jurisprudencia constitucional
vigente en las materias referidas en este caso: las convenciones colectivas son normas y por tanto en
su interpretacion resulta aplicable el principio de favorabilidad. Ademas, se configura una violacion del
derecho a la igualdad si no se respeta el precedente o si los operadores judiciales se alejan del mismo
sin la suficiente motivacion —que debe ser explicita y razonada- ya sea que se trate del precedente
horizontal o del vertical. La generacion y el acatamiento del precedente ostentan particularidades en el
caso de los 6rganos de cierre, como la Corte Suprema de Justicia, por la relevancia sistémica de sus

3 Sentencias T-441 de 2010 M.P. Jorge Ignacio Pretelt, T-268 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio, T-599 de 2009 M.P.
Juan Carlos Henao.

4 Sentencia T-766 de 2008 M.P. Marco Gerardo Monroy.
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funciones que también incluyen la materializacion de los derechos fundamentales. En efecto el maximo
tribunal de la jurisdiccidn ordinaria debe aplicar los principios de igualdad frente a la ley, buena fe y
confianza legitima a través de sus fallos; unificar la jurisprudencia en el marco de sus competencias;
dar seguridad juridica a la ciudadania y velar por la efectividad de los derechos fundamentales a través
del conocimiento del recurso extraordinario de casacion (...)

Se configura una via de hecho judicial cuando las autoridades judiciales niegan beneficios
convencionales a los trabajadores al dar sentido a las convenciones colectivas de trabajo como pruebas
y no como normas susceptibles de ser interpretadas con base en el principio de favorabilidad (art. 53
C.P.). Ademas, se presenta una violacién del derecho a la igualdad (art. 13 C.P.) si los operadores
judiciales no respetan el precedente —horizontal o vertical- o si se alejan del mismo sin la suficiente
motivacion, que debe ser explicita y razonada. Este punto reviste gran importancia en el caso de los
érganos de cierre por la relevancia sistémica de sus funciones, que también incluyen la materializacion
de los derechos fundamentales. En efecto, los maximos tribunales de cada jurisdiccion deben aplicar
los principios de igualdad frente a la ley, buena fe y confianza legitima a través de sus fallos; unificar la
jurisprudencia en el marco de sus competencias; dar seguridad juridica a la ciudadania y velar por la
efectividad de los derechos fundamentales a través del conocimiento de los recursos que les competen.

En igual sentido y con posterioridad al fallo de casacién emitido por la accionada, se pronuncié la Honorable
Corte Constitucional en providencia SU-113 de 2018, en la cual se dijo:

“No obstante lo anterior, debe sefialarse que existe jurisprudencia de esta Corte que fij6 el alcance de
la convencién colectiva como fuente formal de derecho y el deber de aplicar en su interpretacién el
principio de favorabilidad. En efecto, esta Corporacion, en Sentencia SU-241 de 2015 estudi6 un asunto
de similar connotacion al que hoy se resuelve, en la que puntualizd la regla de decision que debe
seguirse en este tipo de conflictos, la cual, como ya fue explicado, consiste en reconocer el valor
normativo de las convenciones colectivas y, como tal, el deber de los funcionarios judiciales,
independientemente de su jerarquia, de interpretarla conforme a los postulados constitucionales, entre
ellos, el principio de favorabilidad, regla que, en efecto, sera aplicada en su integralidad para dirimir el
presente asunto de amparo (...)

Por consiguiente, para esta Sala Plena es claro que la sentencia dictada por la Sala de Casacion Laboral
de Descongestion No. 2° de la Corte Suprema de Justicia, tuvo como eje de decision la jurisprudencia
que para ese tipo de asuntos ha dictado la Sala de Casacién Laboral permanente, sin embargo, ello no
significa que la misma no haya incurrido en el defecto especifico de desconocimiento del precedente
constitucional, pues de conformidad con la normativa de creacion de las Salas de Descongestion
Laboral de dicha Corporacion, en acatamiento de lo dispuesto por este Tribunal, entre otras, en la
Sentencia SU-241 de 2015, debio proponer a la sala permanente el cambio de su jurisprudencia, en pro
de los derechos y de las garantias de los trabajadores que pretendian acceder a la convencion colectiva.

Lo anterior, por cuanto es evidente que aun cuando la redaccién del texto de la convencidn objeto de
analisis permite adoptar dos tipos de interpretaciones, pues, por un lado podria afirmarse que es posible
acceder a la pension convencional cuando se cumple el requisito de la edad en vigencia de la relacion
contractual, y, por el otro, que a pesar de haber finalizado el vinculo laboral una vez cumplido el tiempo
requerido, también es admisible exigir el derecho pensional cuando se cumple la edad por fuera de tal
escenario. Ante esta dualidad de interpretaciones, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, y, por tanto, responsable de unificar la jurisprudencia en calidad de maximo drgano de la
jurisdiccién ordinaria, tiene el deber constitucional de interpretar la norma convencional para fijar su
sentido y alcance, de manera uniforme para todos los asuntos, y garantizar asi la efectividad del
principio de seguridad juridica, a partir de pardmetros explicitos de favorabilidad, de modo que las
decisiones sobre ese tipo de asuntos no queden libradas a los falladores de instancia, tal y como ocurre
en el caso concreto. Teniendo en cuenta las sentencias aleatoriamente citadas, en casos similares,
muestran la existencia de providencias disimiles, aspecto que no solo lesiona el derecho fundamental
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al debido proceso, sino también el derecho a la igualdad de trato de quienes acuden a la justicia en
procura de salvaguardar sus garantias sustanciales y procesales.”

De igual manera, en sentencia SU-267 de 2019 la Honorable Corporacidn considero lo siguiente:

“En consecuencia, la Sala Plena concedid la proteccién de los derechos fundamentales al debido
proceso y a la igualdad de la accionante, dejo sin efectos la decision de la Corte Suprema y reafirmé
que ésta autoridad “tiene el deber constitucional de interpretar la norma convencional para fijar su
sentido y alcance, de manera uniforme para todos los asuntos, y garantizar asi la efectividad del
principio de sequridad juridica, a partir de parametros explicitos de favorabilidad™.

Asi las cosas, se concluye que la aplicacion del principio de favorabilidad en esta clase de casos debe
regirse por los siguientes pilares: “(i) la obligacion de los jueces de la Republica de someterse en sus
decisiones al derecho, bajo la idea de la fuerza material de ley de las convenciones colectivas y su
caracter de acto solemne, y (ii) la obligacion de los jueces de la Republica de aplicar las garantias
constitucionales de la igualdad formal ante la ley y el principio de favorabilidad laboral en caso de duda
en la interpretacion de las disposiciones de las convenciones colectivas”

El fundamento de tal criterio se sustenta en que tal autoridad judicial continia asumiendo que las
convenciones colectivas de trabajo no son una fuente de Derecho sino un elemento probatorio que se
allega al proceso laboral, por lo que no seria posible aplicar principios constitucionales como el de
favorabilidad, pues estos sélo operan ante conflictos interpretativos de auténticas normas juridicas.

Tal como se ha abordado a lo largo de esta sentencia, dicha tesis se contrapone directamente a las
reglas fijadas por la Corte Constitucional en las sentencias SU-241 de 2015 y SU-113 de 2018, donde
se reiterd que: (i) las convenciones colectivas son auténticas fuentes del Derecho; y (i) sus
disposiciones deben ser interpretadas conforme a las reglas y principios constitucionales, entre los
cuales se destaca el de favorabilidad.

Por estas razones, la Sala Plena recuerda que, justamente, en aquellos casos en los que existe un
conflicto entre dos posibles formas de entender o interpretar una convencion colectiva, es que el
constituyente fijo el articulo 53 Superior, el cual establece como uno de sus principios minimos
fundamentales el escoger la “situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho’.

Este enunciado abarca el principio de favorabilidad en su sentido amplio o el denominado in dubio pro
operario, locucion latina que indica el camino que debe seguir todo operador judicial en caso de duda,
a saber, la escogencia de la interpretacion mas favorable para el trabajador. De esta manera, se
constitucionalizé un consenso relativo a la regulacion del mundo del trabajo en condiciones dignas, a
través de un ordenamiento juridico que protegiera efectivamente a la parte més débil en el contrato de
trabajo.

Conforme a todo lo anterior, teniendo en cuenta los acapites abordados a lo largo de la sentencia y
siguiendo de cerca las ya referidas sentencias SU-241 de 2015 y SU-113 de 2018, la Sala Plena de
esta Corporacién considera que la providencia dictada el 24 de enero de 2018 por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, incurrio en los siguientes defectos (...)"

Esta linea jurisprudencial fue reiterada en sentencia SU-445 de 2019 que consolidd los planteamientos de
la Honorable Corte Constitucional en los siguientes términos:

“En conclusion, de forma similar a como ocurrio en las sentencias SU-241 de 2015, SU-113 de 2018 y
SU-267 de 2019, las respectivas Salas del Tribunal Superior y la Corte Suprema de Justicia incurrieron
en dos violaciones a los derechos fundamentales de los accionantes. Dejaron de aplicar el principio de
favorabilidad a las normas convencionales de las cuales dependia el derecho pensional del accionante
y de atender a la jurisprudencia constitucional aplicable, pues no se siguio ni se tomé distancia con base
en una justificacién suficiente. En tal medida, se revocarén las decisiones judiciales de la Sala de

5 Enfasis agregado.
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Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y se dejara en firme la sentencia del Juez de primera
instancia que reconoci6 el derecho pensional convencional del accionante, tal como se establecio en la
sentencia SU-241 de 2015, la cual se reitera en esta ocasion (...)

En el presente caso la Sala Plena de la Corte Constitucional estudié la accion de tutela de una persona
que considera que los jueces laborales ordinarios, en apelacion y en casacion, desconocieron sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y, a la seguridad social, y el principio de
favorabilidad en materia laboral, al haber revocado la decisién del juez de primera instancia que si los
habia reconocido. Para dar vuelta atras a la decisidn, no se aplicd el principio de favorabilidad a las
normas convencionales, que son, en sentido estricto, normas laborales. Ademas, se dejo de lado el
precedente jurisprudencial constitucional aplicable, sentado y reiterado. Para la Sala Plena de esta
Corporacion, este caso plantea un problema juridico que ya fue resuelto previamente de forma
afirmativa y que ha dado lugar a la proteccién de las personas que tienen derecho a recibir su pension
convencional. En tal medida, se revocaran las decisiones de las Salas respectivas del Tribunal Superior
de Medellin y de la Corte Suprema de Justicia, y se dejara en firme la del Juzgado del Circuito que habia
reconocido el derecho pensional.”

Las anteriores providencias, ademas de acreditar el defecto especifico en que incurrié la accionada, que
hace procedente la presente accion de tutela, constituyen también el hecho nuevo que hace viable la
presentacion de esta nueva accién de tutela, sin que ello pueda considerado como temeridad por parte del
accionante. Tan cierto lo anterior que tales precedentes han sido acogidos por las homologas penal y civil
en sede constitucional, quienes también se han pronunciado en concordancia con los argumentos de la
Honorable Corte Constitucional, tal como se puede observar, por ejemplo, en las siguientes providencias:

STP16949-2019: Ahora, respecto de las ordenes emitidas en las Sentencias de Unificacion, se tiene
que la Sala de Casacién Laboral en acatamiento de la orden emitida en el fallo SU267-19 resolvi6
mediante decision SL4048-2019 Casar la sentencia dictada el 30 de junio de 2011, por la Sala Laboral
de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por sefior Leén Dario Metaute Salazar contra el Departamento de Antioquia, mientras
que el fallo SU 445-19 dejo sin efectos las sentencias emitidas por la Sala de casacién Laboral de esta
Corporacion y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin y dispuso dejar en firme la sentencia
emitida por el Juzgado 20 Laboral Piloto de Oralidad del Circuito de Medellin que habia ordenado el
reconocimiento y pago de la pension convencional de jubilacidn al accionante Juan Esteban Restrepo
Estrada.

Por lo tanto, las motivaciones de la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacion no se
avienen con la reiterada y decantada linea jurisprudencial que sobre la naturaleza de los acuerdos
colectivos tiene la Corte Constitucional, circunstancia que estructura una de las causales especificas de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Por todo lo anterior, se advierte que la conclusion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, para no acceder al reconocimiento pensional de la sefiora BEATRIZ ELENA
CASTRILLON MEJIA, es opuesto al criterio orientador del maximo Tribunal Constitucional sobre la
«interpretacion mas favorable para el trabajador» que considera una solucién mas conforme con los
derechos iusfundamentales de los posibles beneficiarios de la prestacion pensional derivada de una
convencion colectiva de trabajo, criterio que ha sido reiterado en las decisiones de unificacion citadas.

Entonces, como se satisfacen en este caso las causales genéricas de procedencia de la tutela
contra providencias judiciales, y se demostré la incursiéon de un desconocimiento del precedente
jurisprudencial sobre el tema en debate, se impone acceder al amparo suplicado.

STC16485-2019: Partiendo de esas premisas, debe indicarse que la Sala Especializada accionada
se aparté de las motivaciones que la Corte Constitucional manifesto en la sentencia de unificacién SU-
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241 de 2015, que ratifico y reproduijo lo enfatizado en la SU-1185 de 2001, donde se establecio el deber
del Tribunal de casacion, de velar porque la exégesis que se efectle de los convenios laborales sea la
mas favorable para el trabajador, decisién en la que ademas se precis6 que el sentido correcto que
debe darsele a las mismas es el de «normas susceptibles de ser interpretadas», de lo contrario se
configura una via de hecho.

En este evento, la critica fundamental del actor estribo, primordialmente, en que la Corporacion acusada
desconocié el aludido precedente, el que fuere reiterado y desarrollado con amplitud por la Guardiana
de la Carta en la SU-113 de 2018 y, mas recientemente, en la SU-267 de 12 de junio del presente afio,
los que, por expresar un criterio consolidado, resultan de insoslayable aplicacién para el operador
juridico (...)

Posteriormente, refrendando lo indicado, esa misma Corporacion en la SU-241 de 30 de abril de 2015,
al revisar una accién de tutela instaurada por un extrabajador de la «Empresa Distrital de
Telecomunicaciones de Barranquillay, en relacion con un pacto convencional que plasmé un idéntico
supuesto factico para el reconocimiento de la prestacién pensional alli contemplada con el que ahora
es objeto de estudio, esto es, el cumplimiento de un periodo determinado al servicio de la entidad
empleadora y una edad de jubilacion; recalco la preponderancia del principio de favorabilidad o de in
dubio pro operario en caso de disyuntivas en el entendimiento de un texto legal (...)

Quiere decir lo anterior que, la tesis que sirvio a la Corporacién convocada para no acceder al
reconocimiento de la pension deprecada, aunque respetable, es opuesta al criterio modulador fijado por
el Alto Tribunal Constitucional no solo en los pronunciamientos de unificacion precitados, sino en el
reciente de 12 de junio de este afio — SU-267 de 2019 — donde se concedié igual prerrogativa, aunque
respecto de la convencion colectiva suscrita por el Departamento de Antioquia con los sindicatos de esa
entidad, pero que concuerda en los condicionamientos temporales y de edad igualmente exigidos en la
que ahora es materia de cuestionamiento (...)

La Sala querellada, con la interpretacion restringida que le dio a la clausula convencional discutida,
desconocié los principios de favorabilidad e in dubio pro operario, lo que contrasta no solo con lo definido
por la Corte Constitucional en la sentencia SU-241 de 2015 que resolvio un asunto semejante al que
aqui se debati6, sino ademas con el conjunto de decisiones previas que bajo el mismo marco
argumentativo ampararon las garantias supralegales de los trabajadores que, por su pertinencia, para
la resolucion del problema juridico constitucional planteado por la convocante, debian ser
necesariamente consideradas.

Consecuencia de lo discurrido, se ordenara a la Sala denunciada que deje sin efectos la sentencia de
casacion dictada el 24 de abril de 2019, dentro del proceso con radicacion 60244 (interno de la Sala de
Casacion Laboral) y emita una nueva a través de la cual resuelva el recurso extraordinario planteado
por el accionante contra la providencia dictada el 31 de agosto de 2012 por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, con observancia de lo previsto en esta determinacion y en los precedentes
ampliamente resefiados (entre ellos la SU-241 de 2015 y la SU-267 de 2019), cuya identidad tematica
con el presente asunto torna en imperativa su aplicacion.

Las providencia de la Sala de Casacidn Civil de la honorable Corte Suprema de Justicia, cuyo aparte se
acaba de transcribir, genero que la Sala de Casacion Laboral se pronunciara a través de sentencia SL-020
de 2020, en la cual se plamd lo siguiente:

La Sala querellada, con la interpretacion restringida que le dio a la clausula convencional discutida,
desconocié los principios de favorabilidad e in dubio pro operario, lo que contrasta no solo con lo
definido por la Corte Constitucional en la sentencia SU-241 de 2015 que resolvio un asunto semejante
al que aqui se debati6, sino ademas con el conjunto de decisiones previas que bajo el mismo marco
argumentativo ampararon las garantias supralegales de los trabajadores que, por su pertinencia, para
la resolucion del problema juridico constitucional planteado por la convocante, debian ser
necesariamente consideradas.
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Consecuencia de lo discurrido, se ordenara a la Sala denunciada que deje sin efectos la sentencia de
casacion dictada el 24 de abril de 2019, dentro del proceso con radicacion 60244 (interno de la Sala
de Casacion Laboral) y emita una nueva a través de la cual resuelva el recurso extraordinario planteado
por el accionante contra la providencia dictada el 31 de agosto de 2012 por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, con observancia de lo previsto en esta determinacion y en los precedentes
ampliamente resefiados (entre ellos la SU-241 de 2015 y la SU-267 de 2019), cuya identidad tematica
con el presente asunto torna en imperativa su aplicacion.

Como puede verse, los pronunciamientos de las distintas salas en sede constitucional han generado o
constituido hechos novedosos que permiten la procedencia de esta accidn, ademas de establecer directrices
interpretativas a las que deben cefiirse los operadores judiciales por respeto al precedente jurisprudencial.

DEFECTO FACTICO

LA SALA No 4° DE DESCONGESTION DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, también incurrio en este defecto especifico de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, puesto que al momento de proferir la sentencia que desaté el recurso de
casacion ante ella impetrado, inobservé y desconoci6 injustificadamente, todo el material probatorio
recaudado y contenido en las instancias judiciales, tal y como nos permitimos detallar a continuacion:

I. La respuesta negativa, dada por la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. - ELECTRICARIBE
S.A. ESS.P., a la sefiora, MYRIAM DEL SOCORRO LEYRA GARCIA, luego de la  reclamacion
administrativa por ella realizada pretendiendo el reconocimiento y pago de su pension de jubilacion
convencional, en la que se expresa lo siguiente:

“(...) atendiendo su solicitud de pension de jubilacion, fechada 1 de septiembre/98.

Tenemos que usted de acuerdo a la hoja de vida, ingresé el a la empresa el 24 de enero de mil novecientos
setenta y siete (1977), lo que significa que hasta el 24 de septiembre/98, tiene usted 21 afios, 5 meses, de servicios
cumplidos con la compafia.

La fecha de su nacimiento es 14 de marzo de 1960, quedando establecido que a 14 de sept/98, su edad es de
36 arios, 6 meses, cumplidos.

Segun la clausula duodécima de la convencion colectiva de 1987, la empresa podra reconocer y conceder
pension plena de jubilacion al trabajador sindicalizado o no sindicalizado que se beneficie de esta, que al primero
(01) de enero de 1987 tuviere diez (10) afios 0 mas de servicio a la empresa cuando cumpla 20 afios de servicios,
cualquiera que sea su edad.

De acuerdo a lo anterior usted tenia a 31 de diciembre/86, 9 afios, 8 meses, 7 dias, lo que significa que su tiempo
de servicio era menor a los diez afios requeridos, quedando amparado por la segunda parte de la clausula
convencional antes enunciada, como es 20 afios de servicio y 50 afios de edad si es varon.

Lo anterior nos permite concluir, que le faltan 10 afios mas para cumplir la edad convencional.

Atentamente

Alonso Rodriguez Betancour
Coordinador (...)”

Al respecto, validas son dos precisiones, la primera tiene que ver con que a la sefiora MYRIAM DEL
SOCORRO LEYRA GARCIA, le faltaron solo 23 dias, para cumplir con el requisito de los 10 afios de
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servicio exigidos en el inciso primero de la clasula duodécima de la convencion colectiva, para
pensionarse a cualquier edad, o dicho de mejor manera, el hecho de que la sefiora MYRIAM DEL
SOCORRO LEYRA GARCIA, a 01 de enero de 1987, solo tuviera 9 afios, 11 meses y 07 dias de
servicio a la empresa, o lo que es lo mismo, que por faltarle tan solo 23 dias de servicio para completar
los 10 requeridos, se le ha privado de estar disfrutando de una pension de jubilacién convencional desde
el 25 de enero de 1997, fecha esta cuando cumplié los 20 afios de servicio a la empresa, pero aunque
no parezca justo, esa es la Ley, entiéndase convencion colectiva de trabajo, que asi lo dispuso
de manera expresa; la segunda tiene que ver, con que, en la respuesta dada a la reclamacion
administrativa, no se lee en aparte alguno que la edad requerida convencionalmente para pensionarse,
debia ser cumplida en vigencia del contrato de trabajo 0 que dicha edad no pueda ser cumplida después
de terminado el mismo, alli solo se dijo, “ Lo anterior nos permite concluir, que le faltan 10 afios mas
para_cumplir _la_edad convencional. ”, conforme a ello, fue el comportamiento procesal de la
demandada, ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., pues en las actuaciones surtidas en el discurrir procesal, no
expreso inada respecto de la edad pensional, pues solo se refirié al hecho de que la demandante, no
tenia derecho por haber conciliado la expectativa pensional, que le ofrecia la convencion colectiva de
trabajo, para nada hizo referencia a en que el cumplimiento de la edad se debia dar en vigencia del
contrato de trabajo; es que ademas en la convencion colectiva de trabajo, no se establecio tal
requerimiento de manera expresa, por lo tanto, LA INTERPRETACION DEL INCISO SEGUNDO DE LA
CLAUSULA DUODECIMA DE LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO, NO ERA UNIVOCA.

La demanda como tal, tampoco fue valorada y/o apreciada por la Sala accionada, de su texto se lee
claramente que fueron dos las pretensiones de la misma, ambas encaminadas al reconocimiento de una
pension de jubilacion convencional a la que consideraba tenia derecho, la sefiora MYRIAM DEL
SOCORRO LEYRA GARCIA, por ser beneficiaria de la convencion colectiva de trabajo y cumplir
con los requisitos en ella establecidos en el inciso segundo de la clausula duodécima de la
convencion colectiva de trabajo de 1987-1988.

Tampoco tuvo en cuenta la Sala accionada al momento de resolver, la contestacion de la demanda
realizada por la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. - ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. De
haberlo hecho, facil hubiese sido deducir que, para la demandada, la edad para pensionarse no fue
objeto de controversia alguna, la_entidad demandada solo se limitd a expresar como argumento de
defensa el hecho nada cierto de que la demandante habia conciliado su expectativa pensional.

Tampoco fue observada por la Sala accionada la sentencia de primera instancia, de haberlo hecho,
hubiese advertido la interpretacion que hizo el a quo de la clausula duodécima de la convencion colectiva
de trabajo de 1987, cuando dijo:

“ siendo ello asi y en atencién a que la cldusula duodécima de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente para
el afio 1987, aportada y visible a folios 52 a 57 ciertamente consagra pensién de jubilacién para aquellos
trabajadores, que si bien antes del 1° de enero de 1987 no tuviere mas de 10 afios de servicio, podian acceder
a la prestacion al contar con 20 afos de servicio, al cumplir 48 afos de edad, siendo mujer, sin
condicionarlo al hecho de encontrarse o no vinculada, no menos cierto es que al momento del retiro la actora
renuncié validamente a la expectativa de pensién que la CCT de la cual resultara beneficiaria, le ofrecia.”
(negrillas y subrayas son mias).
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Siendo ello asi y atendiendo los multiples pronunciamientos emitidos por la SALA DE CASACION
LABORAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, respecto de la interpretacion de la
convencidn colectiva realizadas por las instancias, no le era dable a la Sala accionada realizar una diferente
alainterpretacion realizada en este caso concreto por el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.
Vale anotar que con esta decision se conformd la entidad demandada y que la demandante fue quien la
apeld, légicamente solo en lo desfavorable, esto es, solo en lo que correspondia a de que ella habia
renunciado validamente a la expectativa pensional que la convencién colectiva le ofrecia.

V. Igual inoservancia tuvo LA SALA No 4° DE DESCONGESTION DE LA SALA DE CASACION LABORAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con la decision de segunda instancia, proferida por LA SALA 4°
DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA,
por que esta fue confirmatoria de la de primera instancia emitida por el JUZGADO CUARTO LABORAL
DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, en ese entendido, la interpretacion de la clausula duodécima de la
convencion colectiva de trabajo de 1987 por este realizada, quedo plenamente ejecutorida, y como ya
hemos dicho, no le era dable a la accionada, realizar una interpretacion diferente, sobre todo por tener esta
condicién de  SALA EN DESCONGESTION LABORAL, sin competencia, para crear jurisprudencia o
apartarse sin un minimo de justificacién de la ya creada por la SALA DE CASACION LABORAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

DEFECTO POR VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION

También incurrio LA SALA No 4° DE DESCONGESTION DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en este Defecto como requisito especial de procedencia de la Accién
Constitucional de Tutela, en atencién a que se estan vulnerando y violando los siguientes articulos: El
preambulo de la Constitucion Nacional, el art. 1, 4,5,11,13, 20, 25,29, 43, 46, 48, 53,228, 229 y 230.

PRETENSIONES

Solicito se tutelen a la accionante, sefiora MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, los derechos
fundamentales de rango constitucional al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, A LA SEGURIDAD SOCIAL, A LA DIGNIDAD HUMANA Y A LA IGUALDAD y todos aquellos
que se encontraren probados, como consecuencia de ello, se ordene lo siguiente:

PRETENSION PRINCIPAL

» En el evento de que fuese el Defecto Organico, el que llegare a salir avante, solicito muy
respetuosamente de LA HONORABLE SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, se sirva anular todo lo actuado y ordene a LA SALA No 4° DE DESCONGESTION
DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA para que con
observancia del precedente constitucional emitido por LA CORTE CONSTITUCIONAL sobre la
aplicacion del principio de favorabilidad al momento de interpretar la convencién colectiva de trabajo,
y en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso segundo del paragrafo unico del articulo segundo
de la Ley 1781 de 2016, devuelva el tramite casacional en referencia a la SALA DE CASACION
LABORAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que sea esta quien
resuelva el recurso de casacion.
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PRETENSION SUBSIDIARIA

En el evento de que el defecto probado fuese uno cualquiera de los sefialados, diferente al organico,
solicito muy respetuosamente de LA HONORABLE SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, se sirva ordenar a la LA SALA No 4° DE DESCONGESTION DE LA
SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que emita una
decision de reemplazo, ajustada al ordenamiento juridico, a la naturaleza normativa de la
convencion colectiva de trabajo, al precedente jurisprudencial constitucional sobre el principio de
favorabilidad al momento de interpretar la convencion colectiva de trabajo, a su prevalencia sobre
el emitido por la corte suprema de justicia, a los nuevos hechos y a lo aqui probado.

JURAMENTO

Con la presentacion de este escrito de tutela, en atencion a lo planteado y considerado en los hechos 39 a
47 ya lo expresado al referirnos al requisito de inmediatez, bajo la gravedad del juramento, afirmo que
ni mi poderdante, ni el suscrito, hemos presentado otra accidn constitucional bajo los mismos supuestos de
hechos y derechos.

PRUEBAS

Me permito aportar en favor de mi asistida las siguientes:

Documentales:

>
>

VV VY A\

A\

A\

Poder a mi conferido.

Copia del Registro Civil de nacimiento y de la cedula de ciudadania de la sefiora MYRIAM DEL
SOCORRO LEIRA GARCIA.

Copia del certificado de existencia y representacion legal de la ELECTRICADORA DEL CARIBE
S.A.E.S.P. - ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Copia del Contrato de Trabajo a termino indefinido, suscrito entre la sefiora MYRIAM DEL
SOCORRO LEIRA GARCIA y LA ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA S.A.

Copia de la Convencion Colectiva de Trabajo de 1987-1988 y su correspondiente nota de deposito.
Copia de la Convencion Colectiva de Trabajo de 1998-1999 y su correspondiente nota de deposito.
Certificado de afiliacion al sindicato de la sefiora MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA.
Certificacion del tiempo de servicio servido por la sefiora MYRIAM DELSOCORRO LEIRA
GARCIA.

Copia de la reclamacion administrativa de la pension de jubilacién convencional presentada por mi
asistida.

Copia de la respuesta a la reclamacion administrativa dada por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P..
Copia del Acta de Conciliacion suscrita el 23 de diciembre de 1998, entre la sefiora MYRIAM DEL
SOCORRO LEIRA GARCIA y ELECTRICARIBE S.A. E.S.P..

Copia del certificado de liquidacion de prestaciones sociales.

Copia de la demanda ordinaria laboral de pensién de jubilacién convencional, presentada por la
sefiora MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA contra ELECTRICARIBE S.A. E.S.P..
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Copia de la contestacién de demanda realizada por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P..

Copia del alegato de conclusion presentado por el apoderado de la sefiora MYRIAM DEL
SOCORRO LEIRA GARCIA.

Copia de la sentencia de primera instancia proferida por EL JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE SANTA MARTA.

Copia del recurso de apelacion presentado por el apoderado de la sefiora MYRIAM DEL
SOCORRO LEIRA GARCIA.

Copia de la sentencia de sgunda instancia proferida por el LA SALA No 4° DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA.

Copia del recurso extraordinario de CASACION presentado por la sefiora MYRIAM DEL
SOCORRO LEIRA GARCIA por medio de apoderqdo.

Copia de la sentencia de CASACION emitida el 25 de abril de 2018, por LA SALA No 4° DE
DESCONGESTION DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA.

Copia de la accion de tutela presentada el 29 de junio de 2018, por la sefiora MYRIAM DEL
SOCORRO LEIRA GARCIA, mediante apoderado, Doctor HUMBERTO RAFAEL GUTIERREZ
ESCALANTE.

Copia del fallo de tutela adverso, emitido en primera instancia, por LA SALA DECISION DE
TUTELAS No 1° DE LA SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
EL 12 DE JULIO DE 2018. SENTENCIA STP9266-2018, RADICACION No 99370., M. P. LUIS
GUILLERMO SALAZAR OTERO.

Copia del fallo de tutela de segunda instancia, emitido por la SALA DE CASACIONCIVIL DE LA
SUPREMA DE JUSTICIA, EL 06 DE SEPTIEMBRE DE DE 2018, SENTENCIA STC11415-2018,
RADICACION No 11001-02-04-000-2018-01297-01, mediante el cual se confirmo el de primera
instancia.

Copia de algunos de los Salvamentos de Voto presentados por los Magistrados de la Sala de
CASACION Laboral, Dra CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO y GERARDO BOTERO
ZULUAGA.

Copia de la cédula y Tarjeta profesional del suscrito.

ANEXOS

Lo enunciado en el acapite de pruebas y copia de la accion de tutela y anexos para surtir los
respectivos traslados.

NOTIFICACIONES

Las autoridades accionadas, la entidad empleadora, la accionante y el suscrito, ecibiremos notificaciones
judiciales en las siguientes direcciones.

La SALA No 4° DE DESCONGESTION DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, en la calle 73 No 10-83 Torre D, del edificio del Centro Comercial y
Financiero de la Avenida Chile, en la ciudad de Santa Fé de Bogotd D.C.
seclabdes@cortesuprema.ramajudicial.qov.co.
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e LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA MARTA, en la Calle 20 N° 2 A - 20, Piso 1 en esta ciudad de Santa Marta.
Correo electronico: seclaboralsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

e EI JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, en el Edificio Juan A.
Benavides Maceas, Calle 23 No 5 — 68, en esta ciudad de Santa Marta. Correo electronico:
j04lcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

e LAELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.E.S.P. - ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.-, enla Carrera
55 No 72 - 109 piso 7° Edificio Centro Ejecutivo Il Barranquilla Colombia, email notificacion judicial:
serviciojuridicoseca@electricaribe.com, tel: 36111180-36111100.

e La sefiora, MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, en la Calle 13 No 332 — 32, en La
Urbanizacién Galicia, en esta ciudad de Santa Marta. Correo electrénico myriamleyra@hotmail.com
tel.3017776975.

e Al suscrito, en la calle 22 No 5-25, Oficina 302, del edificio Vives en la ciudad de Santa Marta. Correo
electronico nelson.rodriguez.rios@hotmail.com tel.3013631723.

De La Honorable Sala Penal, atentamente,

NELSON ENRIQUE RODRIGUEZ RIOS
C.C. No 12.554359 de Santa Marta
T.P. No 90.227 del C.S. de la J.
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SENORES:

HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA.- REPARTO-

E. S. D.

REFERENCIA: OTORGAMIENTO DE PODER PARA ACCION DE TUTELA.

MYRIAM DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, identificada con la cédula de ciudadania nimero
39.009.707 de El Banco, Magdalena, respetuosamente comparezco ante esa Honerabie Colegiatura,
para manifestar a través det presente memorial, .canfiero poder especial, amplio y suficiente, al doctor,
NELSON ENRIQUE RODRIGUEZ RIOS, identificado con la cédula de ciudadania nimero 12.554.359
expedida en Santa Marta, abogado en ejercicio, portador de la T.P. N°® 90,227, domiciliado en esta
ciudad de Santa Marta, para que en mi nombre y representacion promueva ACCION DE TUTELA en
contra de LA SALA No 4° DE DESCONGESTION DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, LA SALA N° 4° DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, EL JUZGADO CUARTO LABORAL
DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA y contra LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.E.SPP. -
ELECTRICARIBE S.A. E.8.P., por la violacidn de mis derechos fundamentales al debido proceso,
acceso a la administracién de justicia, igualdad, seguridad social y dignidad humana, enlaque
han incurrido, luego de proferirse la sentencia $L1388-2018, radicacion No. 56973, de fecha 25 de
abril de 2018, dentro de! PROCESO ORDINARIO LABORAL por mi adelantado en contra de LA
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. - ELECTRICARIBE, S.A., E.S.P., el cual cursd en el
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, donde se le asignt la
radicacion No 47001-3105-004-2009-00436-01, y que concluyd con sentencia absolutoria proferida
por ese Despacho el dia 08 de agosto de 2011, confirmada en sede de apelacién por LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA MARTA mediante sentencia del dia 24 de enero

de 2012, conforme a los hechos y fundamentos que mi apoderado expondra en el condigno memorial
de amparo,

El presente poder confiere a mi apoderado las facultades generales establecidas en el articulo 77 del
C.G. del P. y las especiales para sustituir, reasumir, desistir, renunciar, transigir o conciliar, recibir,
impugnar la decision que se profiera por el Juez Constitucional, presentar ! recurso de insistencia
ante el Defensor del Pueblo, la Procuraduria General de la Nacion o ante cualquier Magistrado de la
Corte Constitucional, en caso que la decision de tutela niegue la proteccion solicitada, promover el
incidente de desacato en caso de incumplimiento de la sentencia de tutela favorable.

Ruego a Ustedes Honorables Mag |strados reconocerle personerta a mi apoderado en los términos de
este poder.

De Ustedes Honorables Magistrados, atentamente;

wipunt Odsocens stw\%&&«

MYRIAMDEL SOCORRO LEIRA GARCIA
C.C. No. 39.009.707 de-E+B:

Z No. 12.554.359 de Santa Marta
"P. No. 90.227 del C. . de la J.
Acepto:

A &—
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NOTARIA SEGUNDA DL CIRCULO DE SANTA MARTA
DILIGENCIA CE PRESENTACION PERSONAL

Sania Marta., 2020-C7-23 10:18:69 Cod: 1681-1¢20627a
Ei antertor escrito fue presentado personaimente por.
LEIRA GARCIA MYRIAM DEL SOCOFRO
ldentificado con C.C. 39009707

Quien declard gue las firmas de este documento son suyas, el contenide
del mismo es cierto,

Ingrese a www,notariazniinea,.com
para verificar este documento
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Para su seguridad verifique el contenido de este certificado ingresado a nuestra
pagina web www,camarabaq,org.co, en el enlace CERTIFICADOS EN LINEA-VERIFICACION
DE CERTIFICADOS EMN LINEA, digitando el cddigo de verificacion.

"L MATRICULA MERCANTIL PROFPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS5 NEGOCIOS,
RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 3 DE JULIO"

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIC DE BARRANQUILLA, CON FUNDAMENTO
EN LAS TNSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA
NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIQ

Razdn Social:

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP SIGLA ELECTRICARIBE 5.A. ESP

Sigla: ELECTRICARIBE 5.A, E

Nit: 80z.007.670 - 6

Domicilio Principal: Barranguilla

Matricula No.: 260.034

Fecha de matricula; 13/07/1998

Ultimo apo rencvado: 2020

Fecha de repovacidén de la matricula: 1%/03/2020

Activos totales: $6.298.494.3%5.000,00

Grupo NIIF: 1. Entidades publicas que se clasifiquen sequn el Articulo No. 2 de la
Resoluclidn 743 del 2013, segin la Contaduria General de la Nacién (CGN) .

UBICACION

Direccion domicilio principal: CR 55 No 72 - 109 PI 7
Municipio: Barranguilla - Atlantico

Correo electrénico: serviciosjuridicosecalielectricaribe.co
Teléfono comercial 1: 3611100

Direcclion para notificacidén judicial: CR 55 No 72 - 109 PI 7

Municipio: Barranquilla - Atlantico

Correo electrénico de notificacién: servicioesjuridicosescalelectricaribe.co
Teléfono para notificacidédn 1: 3611100

Autorizacidn para recibir notificaciones personales a travées del correo
electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Adminlstrativo y de lo Contencioso Administrativo: sl

CONSTITUCION
Constituciodn: que por Escritura Piblica namero 2,274 del 06/07/1998, del
Notaria 45 a. de Bogota, inscrito{a) en esta Cémara de Comercio el 13/07/1998
bajo el numero 76.168 del 1libro IX, =e constituyd la sociedad:anonima

denominada ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP S5IGLA ELECTROCARIBE S.A.ESP

REFORMAS ESPECIALES

Signatye Moy Vgrified
/{jfgg;;t Tlging Lo
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Por Escritura Pdblica nimeroc 4.651 del 07/10/1998, otorgado(a) en Notaria 3a.
de Cartagena, inscritofa) en esta Camara de Comercic el 20/10/1998 bajo el
numere 77.717 del libro IX, la sociedad cambic de razon social, por la
denominacion ELECTRIFICADORA DEL CBRRI BE S.A, ESP SIGLA FELECTRICARIBE S.A. ESP
Por Escritura Publica nimerc 3.049 del 31/12/2007, otorgado(a) en Notaria 3 a.
de Barranquilla, inscrito{a) en esta Camara de Comercio el 28/01/2008 bajo
el nuimero 137.304 del libro IX, consta la fusién con ELECTRIFICADORA DE LA COSTA
ATLANTICA S.A. ESP ELECTROCOSTA.

Por Escritura Pablica nlmero 6.404 del 29/12/2017, otorgadoi{a) en Notaria 3 a.
de Barranqguilla, inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 28/02/2018 bajo
el ndmero 338.450 del libro IX, consta la fusién de ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S8.A, ESP SIGLA ELECTRICARIBE S.A. E3SP con ENERGIA SQCIAL DE LA COSTA S.A.
ESP.

SIGLA: ENERGIASOCIAL donde la primera es la absorbente y la segunda la
absorbida.

REFORMAS DE ESTATUTOS

La socledad ha sido reformada por los siguientes documentos:

Documento Namero Fecha Origen Insc. Fecha Libro
Escritura 2.668 06/08/19%8 Notaria 45a. de Santaf 76.682 19%/08/1998 IX
Escritura 4.651 07/10/19%8 Notaria 3a. de Cartage 77.717 20/10/199%8 IX
Escritura 2.957 16/09/1999 Notaria 3a. de Cartage 83.341 30/09%/19%9 IX
Escritura 962 02/04/2002 Notaria 3a. de Cartage 98.166 10/04/2002 IX
Escritura 6.401 19/12/2002 MNotaria 6. de Barrang 102.495 23/12/2002 1IX
Escritura 2,360 29/09/2005 Notaria 3. de Barrang 120.221 03/10/2005 IX
Escritura 4.065 05/10/2005 NWotaria 21. de Bogota 120.370 10/10/2005% IX
Escritura 2.726 09/11/2005 Notaria 3 a. de Barran 120.873 16/11/2005 IX
Escritura 2.080 30/06/2006 Notaria 21 a. de Bogot 125.323 11/07/2006 IX
Escritura 2.483 02/08/2006 Notaria 21 a. de Bogot 125.889 09/0B/2006 IX
Escritura 1.093 11/04/2007 Notaria 21 a. de Bogot 131.464 27/04/2007 IX
Escritura 4.426 04/12/2007 Notaria 21 a. de Bogot 136.231 10/12/2007 IX
Escritura 3.049 31/12/2007 Notaria 3 a. de Barran 137.304 28/01/2008 IX
Escritura 769 04/04/2008 Notaria 21 a. de Bogot 139.303 21/04/2008 IX
Escritura 2.124 13/11/2009 Notaria 3a., de Barrang 154.146 19/11/2009 IX
Escritura 747 22/704/2010 Notaria 26 a. de Bogot 159.182 24/05/2010 1IX

Escritura 2.19%2 10/09/2012 Notaria 3a. de Barrang 246.686 22/0%/2012

IX
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Escritura 1.203 22/04/2016 Notaria 3 a. de Barran 308.143 11/05/2016 IX

TERMINC DE DURACION

Duracién: La sociedad no se haya disuelta y su duracién es indefinida

QUE A LA FECHA Y HORA DE EXPEDICION DE ESTE CERTIFICADO, NO APARECEN
INSCRIPCIONES OQUE DEN CUENTA DEL ESTADO DE DISCLUCION DE LA SOCIEDAD, RAZON POR
La QUE LA SCOCIEDAD NO SE HAYAR DISUELTA.

OBJETC SOCIAL

La sociedad tiene por objeto: El cbjeto principal de la sociedad consiste en
la prestacién de los servicios piblicos de distribucién y comercializacién de
energla electrica, asl como la realizacién de actiwvidades, obras servicios y
productes relacionados. También podra prestar los servicios come organismo de
inspeccién acreditado para la inspeccién y calibracién de medidores y demas
equipos de medicién para instalaciones internas, nuevas y existertes, para el
suministre de energia eléctrica en edificaciones residencias, comerciales e
industriales. La sociedad podra igualmente aprovechar su infraestructura vy
recursos disponibles para la prestacidén de otros servicios y venta de otros
productos no directamente relacionados con el servicio eléctrico. En desarrollo
de su objeto la sociedad podrd comprar, vender, adguirir ¢ enajenar, e cualquier
titule, toda clase de bienes muebles o inmuebles; tomar ¢ dar dinero en préstamo
a 1lntereés; gravar en cualquier forma, sus bienes muebles inmuebles, dar en
prenda los primeros a hipotecar los segundos; girar, endosar, adquirir, aceptar,
cobrar protestar, pagar ¢ cancelar titulos valores y aceptarlos en pago; obtener
derechos de propiedad sobre marcas, dibujos, insignias, patentes y privilegios,
cederles a cualquier titulos valores y aceptarlos en pago; obtener derechos de
propiedad sobre marcas, dibujos, insignias, patentes y privilegios, cederlos a
cualquier titulo; promover y formar empresas de la misma indole o de negocios
directamente relacionados con su objeto principal v aportar a ellas toda clase
de bienes; celebrar contratos de sociedad o de asociacidén para la explotacién de
hegoclos gue constituyan su objeto © que se relacionen directamente con su
objeto; intervenir y/o participar en licitaciones publicas o privadas, va sea
individualmente o con otras perscnas naturales ¢ juridicas, en consorcico, unién
temporal ¢ bajo cualquier otra forma de participacién, v celebrar y ejecutar los
contratos derivados de las mismas; constituirse garante de obligacicnes ajenas vy
acuciar con sus bienes propios cobligaciones distintas de las suyas propias; y en
general, hacer en cualquier parte, sea en su propio nombre, o por cuenta de
tercercos o© en participacion con elles, toda clase de operaciones y ejecutar y
celebrar toda <c¢lase de actos o contratos bien sea civiles, industriales,
comerciales o financiercs que sean convenientes © necesarios para el logro de
los fines gque ella persigue v que, de manera directa, se relacionen con el
cbjeto soclal.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU
Actividad Principal Cédige CIIU: D35130) DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA

Actividad Secundaria Cédigo CIIU: D351400 COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICA
CAPITAL

** Capital Autorizado **

Valor : 52.104.348.335.830,00
Namero de acciones t 50.103.555.615,00
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Valor nominal : 42,00

** Capital Suscrito/Social *»

Valor : S2.101.140.4%4,460,00
Namero de acciones : 50.027.154.630,00
Valor nominal : 42,00

** Capital Pagado **

Valor : 52.101.140.494.460,00
Numerco de acciones : 50.027.154.630,00
Valcor nominal : 42,00

SITUARCICN(ES) DE CONTROL / GRUPO EMPRESARIAL

Que por Documento Privado del 26/06/2013, otorgado en Barranguilla inscrito(a)
en esta Céamara de Comercioc el 25/07/2013 baje el ntmero 257.677 del libro
I1X¥, consta que la socledad:

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 5.2. E5F SIGLA ELECTRICARIBE 35.A. ESP

Es CONTROLADA por:

APLICACICHNES Y DESARROLLOS PROFESICHALES NUEVO MILEMIO S.L.

Domicilioc: Madrid

Fecha de configuracidn:

ORGANCOS DE ADMINISTRACION Y DIRECCION
REPRESENTACION LEGAL

La direccidén, administracidn y representacidn de la socliedad seran ejercidas por
los siguientes drgancos principales: a} La Asamblea General de Accionistas. b).la
Junta Directiwa. c¢}.El Gerente General. Son funciones de la Asamblea General de
Accionistas las siguientes entre otras: Decretar a enajenacidn o gravamen de la
totalidad de los bienes de la empresa social, autorizando para ello al Gerente
General. Autorizar el gue la sociedad se constituya en garante de obligaciones
ajenas y cauciocne c¢on sus kienes propios obligaciones distintas de las suyas
propias, salvo cuando se trate debe constituirse en garante o caucionar con sus
bienes propios obligaciones de empresas fillales y subsidiarias, en cuyoc caso
dicha auvtorizacidédn corresponderd a la Junta Directiva. Seran funciones de la
Junta Directiva las siguientes entre otras: BAutorizar la celebracidn de los
pactos colectivos de trabajo, fijando previamente las condiciones dentro de las
cuales deben hacerse y designar los negociadores gque representen a la empresa;
decidir que accilones judiciales deben iniciarse o seguirse y autorizar al
Gerente General para que nombre apoderados que representen a la sociedad, tanto
en  asuntos Jjudiciales como extrajudiciales, cuando, su cuantia exceda de la
cantidad de Dos Millones de Dolares de 1os Estados Unidos de América (USD
2.000.000) liquidados a la tasa de cambio representativa del mercado del dia de
la autorizacidn; o conocer Sobre los nombramientos gque haga directamente el
Gerente General en casos urgentes y, si lo considera conveniente, ordenar que se
revoque el correspondiente poder o se cambie el apoderado. Butorizar que se
sometan a arbitraje o© gue se transijan las diferencias de la sociedad con
terceros, cuandoc su cuantla exceda de la cantidad de Dos Millones de Ddlares de
los Estados Unidos de América (USD 2.000.000) liquidados a la tasa de cambio
representativa del mercado del dia de la autorizacidn. Recibir del Gerente
General, los informes de los contratos y/o adjudicaciones realizadas por la
Administracién cuya cuantia sea o exceda la suma de cuatro millones de dolares
de los Estados Unidos de América (USD 4'000.000) liquidados a la tasa de cambio
representativa del mercado del dia de la celebraclén del acto; Elegir y remover
libremente al Gerente General con sus suplentes y al secretario y sefialarles su
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remuneracion. Ordenar y/o tomar las acciones gque correspendan contra los
administradores funcionarios, directivos y demas personal de la sociedad por
omisiones o actos perjudiciales para lz empresa; Autorizar el que la sociedad se
constituya en garante de obligaciones ajenas y cauciore con sus bienes propios
obligaciones distintas de las suyas propias, siempre gue se trate de
constituirse en garante o caucionar con sus bienes, propios obligaciones de
empresas filiales vy subsidiarias. Tomar todas las demas determinaciones
necesarias para que la sociedad cumpla sus fines gue no estén atribuidas a otro
drgano y ejercer todas las demas funciones gue le sean dejados por la Asamblea
General de acuerdo con la ley. La sociedad tendra un Gerente General que serd el
e€jecutor y gestor de los negoclos y asuntos sociales. El Gerente General podra
ser o no el Representante Legal. El Representante Legal sera elegido por la
Junta Directiva de la sociedad en la misma forma en la que es elegido el Gerente
General. El Representante Legal tendrd dos (2) suplentes, primero vy segundo, gue
lo reemplazaran, en su orden, en sus faltas absolutas, temporales o
accidentales, elegidos en la misma forma que el principal. Cuande el Gerente
General sea una persona diferente del Representante legal, las funciones
asignadas en estos estatutos al Gerente General gue requieran para su ejercicio
la representacién legal sera desempefiada por el Representante legal o sus
Suplentes. Son funciones del Gerente General entre otras: Representar a la
sociedad, Judicial vy extrajudicialmente, como persona juridica y usar la firma
social. Ejecutar y hacer cumplir los acuerdos de la Asamblea General de
Accionistas y de la Junta Directiva vy convocarlas a reuniones ordinarias o
extraordinarias; HNombrar los apoderados judiciales o extrajudiciales gue estime
necesarios para la adecuada representacién de la sociedad, delegandoles las
funciones que estima conveniente, de agquellas de que el mismo goza, En casos
urgentes designar tales apoderados y dar inmediata cuenta a la Junta Directiva.
Enajenar o gravar la totalldad de los kienes sociales, previa autorizacion de la
Asamblea General de Accionistas; Arbitrar o transigir las diferencias de 1a
sociedad con terceres. Intervenir y participar a nombre de la sociedad en toda
clase de licitaciones publicas o privadas y celebrar y ejecutar todos los actos
© contratos relacionados con dichas licitaciones. Ejecutar los actos y celebrar
los contratos gque tiendan al desarrollo del objeto social, con las limitaciones
previstas. En ejercicio de esta facultad podrid comprar o adguirir, vender o
enajenar a cualquier titulo, los bienes muebles o inmuebles, darlos en prenda o
hipoteca o gravarlos en cualquier forma; alterar la forma de los bienes raices
por su naturaleza o su destino; dar y recibir en mutuo cantidades de dinero;
hacer depdsitos bancarios o de cualquier otra clase; firmar toda clase de
titulos wvalores, girarlos, endosarlos, negociarlos, aceptarlos, protestarlos,
descargarlos, tenerlos, descontarlos, etc; obtener derechos de propiedad sobre
marcas, nombres, emblemas, patentes y privilegios de cualquier clase; comparecer
en los Jjulcios en los que se discuta la propiedad de los bienes sociales o
cualgquier derecho de la compafnia; transigir, comprometer, desistir, novar,
ejercer o linterponer; acciones y recursos de cualquier genero en todos los
asuntos © negocios gue tenga pendientes la sociedad: representarla ante
cualgquier «clase de funcionarios, tribunales, autoridades, personas juridicas a
naturales, etc; y en general, actuar en la direccion y administracion de los
negoc¢ios soclales. Presentar a la Junta directiva los informes de los contratos
y/o adjudicaciones realizadas por la Administracién cuya cuantia sea o exceda la
suma de cuatro millones de ddlares de los Estadas Unidos de América (USD
4'000.000) 1liguidados a la Tasa de Cambio Representativa del Mercado del dia de
la celebracidén del acteo; Las demds que le confieran las leyes y estos estatutos
y las que le correspondan por la naturaleza de su cargo. La representacién legal
de compafifa para asuntos judiciales y ante las ramas Judicial y Ejecutiva del
Poder Pdblico, la rama Legislativa y organismos de control, ante 1 Ministerio
Publico, la fiscalia general de la nacién y los organismos de control fiscal la
tendran aquellos abogados designados como representantes legales judiciales
principales y suplentes por la Junta Directiva para este fin, por término
indefinido, pudiendo removerlos en cualguier momento. La representacidn sera
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amplia Yy suficiente y otorga ademas la facultad de representar a la companla en
audiencias de conciliacidén e interrogatorios de parte, aszi como en los tramites
de asuntos relacionados con el régimen de insolvencia empresarial, en especial
lo concerniente con acuerdos de reestructuracion, procesos de reorganizacién,
Procesos de liquidacién Jjudiciaz, Iiguidacion obligatoria y procesos de
insolvencia transfronteriza y concursales contemplados en la ley 1116 de 2006,
asi comoe en las leyes que la modifigquen o sustituyan, La junta directiva peodréa
limitar la representacidén de todos o algunos de los representantes legales
judiciales, cuando asi lo estime conveniente, delimitandela a determinada
materia. Los Representantes legales Zudiciales/suplentes reemplazaran en su
orden a los representantes lega’es Judiciales principales en sus  faltas
absolutas, temporales o accldentales.

CERTI
F I CA

Que por Providencia Administrativa HNo.

SSPD-2016000062785 del 14 de Noviembre de 2016 expedida por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiclliarios en Bogotd, inscrita en esta Céamara de
Comercio el 16 de Noviembre de 2016 bajo el No. 316164 del libro respectivo, se
ordend la toma de posesidn de los bienes, haberes v negocios de ELECTRIFICADCORA
DEL CARIBE S.A, E.S.P. por la configuracion de las causales previstas en 1os
numerales 1 y 7 del articulo 5% la Ley 142 de 139%4, segin las razones expuestas
en la parte motiva de esta Resolucidn y ordend la separaciédn definitiva de sus
cargos del representante legal principal, José Garcia Sanleandro, y de todos los
miembros principales vy suplentes de Za Junta Directiva de ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE 5.4. ESP

CERTIFICKH

Que por Providencia Administrativa No. SSPD-2C171000005985 del

14 de Marzo de 2017 expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios en Bogotd, inscrita en esta Camara de Comercic el 17 de Marzo de
2017 bajo el No. 321,478 del libro respectivo, se resolvid disponer que la toma
de posesién de la Electrificadora del Caribe 5.4, E.S.P. -~ ELECTRICARIBE tendré
fines liquidatarios,

NOMBRAMIENTO (S} REPRESENTACION LEGAL
Hombramiento realizado mediante Acta numero 105 del 2&6/06/2010,

correspondiente a la Junta Directiva en Bogota, inscritofa} en esta Camara de
Comercico el 29/10/2010 bajo el nimero 163.635 del libro IX.

Cargo/Nombre Identificacidn

Rep Legal Ppal Judicial Laboral

Consuegra Orozceo Heday de Jesus CC 77013368

Rep. Legal Ppal para asuntos judiclales

Llerena De la Hoz Paulina CC 45494918

Rep Legal Sup Judicial.

Guerrero Sanchez Juan Pablo CC 79158504

Nombramiento realizado mediante kcta nimero 127 del 06/03/2014,

correspondiente a la Junta Directiva en Bogota, inscritoi{a} en esta Camara de
Comercio el 22/05/2014 bajo el namero 268.328 del libro IX.

Cargo/Nombre Identificacién
Rep Legal Supl para Efectos Jud lab
Garcia Amador Andreés Eduardoe CC 92532668
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Nombramiento realizado mediante Acta namera 136 del 24/11/2015,
correspondiente a la Junta Directiva en Bogota, inscritof{a) en esta Camara de
Comercio el 21/12/2015 bajlo el numero 289.155 del libro IX.

Cargo/Nombre Identificacién

1° Suplente del Representante Legal

Hurtado De Mendoza Garcia José Antonio CE 55%475%5

Zo.5uplente Representante Legal Fpal

Payares Crtiz Benjamin Gustavo CC 73104525

Rep. Legal para asuntos judiciales

Castro Norman Margarita Lucila CC 51687662

Nombramiento realizado mediante Resolucidn nimero  20,181.000.131.345 del

16/11/2018, otorgado en Superintendencia de Serv. Publ.DomiciliariosBogota,
inscritofa) en esta Camara de Comercio el 19/11/2018 bajo el nimero 352.650
del libro IX.

Cargo/Nombre Identificacidén
Agente especial
Rojas Combariza Angela Patricia CcC 52064781

Nombramiento realizad¢ mediante Escritura Publica numero 1.768 del 25/06/2020,
otorgado en MNotaria 3 a. de Barranquilla, inscrito(a) an esta Camara de
Comercio el 10/07/2020 bajo el nimero 384.200 del libro IX.

Cargo/Nombre Identificacidn
Representante Legal en Asuntos Laborales
Ochoa Vanstralhen Andrea Lucia CC 1140854520

REVISORIA FISCAL

Nombramiento realizado mediante Resolucidn nimero SSPD-20201000020315 del
17/06/2020, otorgade en Superintendencia de Servicios Pub. Domic. Bogota,
inscrito{a} en esta Camara de Comercic el (04/07/2020 bajo el nimero 382,068
del libro IX:

Cargo/Nambre Identificaciédn
Contralor
CROWE CO S5.A.S5 NI 830000813

Nombramiento realizado mediante Documento Privadeo del 01/07/2020, otorgado en
Barranguilla por CROWE CO S5.A.3, inscrito(a) en esta Camara de Comercio el
04/07/2020 bajlo el numero 382.068 del libro IX:

Cargo/Nombre Identificacidn

Designado: Revisor Fiscal Principal

Atehortua Rojas Licy Tatiana CC 43166877

Designado: Revisor Fiscal Suplente

Alzate Gomez Luis Wilmar CC 10245958
PODERES

Que por Documento Privado de fecha 18 de Noviembre de 2016, inscrito en el
Registro Mercantil que lleva esta Camara de Comercio, el dia 21 de Noviembre de
2016 bajo el numero 316356 del libro respectivo, consta la renuncia de ANDRES
EDUARDO GARCIA AMADOR C.C. HNo. 92.532.668, al cargo de Representante Legal
Suplente para Efectos Judiciales Laborales de la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. ESP SIGLA ELECTRICARIBE 3.A. E3P, con las efectos previstos en la

Faging e
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Sentencia C-621 de Julio 2% de 2003 de la Corte Constitucional.

Cue por Documento Frivado de fecha 18 de Diciembre de 2016, inscrito en el
Registro Mercantil gque lleva esta Camara de Comercio, el dia 22 de Noviembre de
2016 Dbajo el numero 316413 del libro respectivo, consta la renuncia de BEDAY DE
JESUS CONSUEGRA OROZICO C.C. No. 77.013.368, al cargo de Representante Legal
Principal Judicial Laboral de la Sociedad ELECTRIFICADORZ DEL CARIBE S.A. ESP
SIGLA ELECTRICARIBE S.A. ESP, con los efectos previstos en la Sentencia C-621 de
Julio 29 de 2003 de la Corte Constitucional.

Que por CDCocumento Privado de fecha 14 de Diciembre de 2016, inscrito en el
Regiztro Mercantil que lieva esta Camara de Comercio, el dia 15 de Diciembre de
2016 bajo el numero 317375 del libro respectivo, consta la renuncia de BENJAMIN
PAYAYES ORTIZ C.C.

No. 77.034.846, al cargo de Representante Legal Suplente de

la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S5.A. ESP SIGLA ELECTRICARIBE S.A. ESP,
con los efectos previstos en la Sentencia C-621 de Julio 29 de 2003 de la Corte
Constitucional.

Que por CDocumento Privade de fecha 27 de Diciembre de 2016, irnscrito en el
Registro Mercantil gque lleva esta Camara de Comercio, el dia 29 de diciembre de
2016 bajo el numerce 318081 del libro respectivo, consta la renuncia de JUAN
PABLC GUERRERQ SANCHEZ identificado con C.C. No. 78.158.504 de Usaquén, al cargo
de Representante Legal Suplente para Asuntos Judiciales de la Sociedad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP SIGLA ELECTRICARIBE S.&A. ESP, con los
efectos previstos en la Sentencia ¢€-821 de Julio 2% de 2003 de la Corte
Constitucional.

Que segun Documente Privade de fecha 23 de Enero de 2.017, inscrito en esta
Cémara de Comercio bajo el N° 31%04¢ del libro respectivo, consta la renuncia de
PAULINA LLERENA DE LA HOZ con cédula de ciudadania N° 45.494.518 de Cartagena,
como Representante Legal Suplente de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIEBE S.A.
ESP, segin Sentencia W° C-621 del 29 de de Julic de 2.003

Que por Documento Privado de fecha 27 de Diciembre de 2016, inscrito en el
Registro Mercantil que lleva esta Canmara de Comercio, el dia 29 de Diciembre de
2016 bajo el numero 318082 del libro respective, consta la renuncia de MARGARITA
LUCIA <CASTRO NORMAN C.C. No. 51.667.662 deBogota, al cargo de Representante
Legal para Asuntos Judiciales de la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP
SIGLA ELECTRICARIBE S$.A. ESF, con los efectos previstos en la Sentencia C-621 de
Julio 29 de 2003 de la Corte Constitucional.

Que por Escritura Puiblica Wo. 5697 del 25 de noviembre de 2016, otorgada en la
Notaria 3° de Barrangquilla, inscrita en esta Camara de Comercio el 4 de enero de
2017 bajo el No. 6054 del Libro respectiivo, consta que el sefior JAVIER ALFONSO
LASTRA FUSCALDO, vardn mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la
cedula de ciudadania No. 85.450.535 de Santa Marta, gquien obra en su condicidn
de Agente Especial de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP
"ELECTRICARIBE" identificada con el Nit.

802.007.670-6 v en tal calidad de

representante legal de la misma, manifiesta que la empresa ELECTRIFICADORA DEL




COMERCIO DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
BARRANQUILLA Fecha de expedicién: 16/09/2020 - 16:13:11
Recibo No., 8278061, Valor: 6,100
CODIGO DE VERIFICACTON: DS3AF572FF

Cémara de Comercio de Barranquilla
: CAMARADE CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O
DE

CARIBE S.A. ESP "ELECTRICARIBE" tiene inscrito apoderados generales con facultad
de representacién legal en la Camara de Comercio de Barranquilla como su sede
principal. Teniendo en cuenta lo anterior y con la finalidad de asegurar la
representacién de la empresa en todo el territorio en donde opera, por medio de
la presente escritura publica se ratifica en su integridad los citados poderes
generales de representacidén que se relacionan en el Anexo No. 1 del presente
instrumento, de tal manera que los apoderados continuarin teniendo las mismas
facultades que habian sido conferidas en tales poderes para efectos de la
representacién de la empresa intervenida, asi como también las mismas
responsabilidades que se derivan de dicho mandato, las cuales deberan ejercer
dentro del marcoe de las normas que rigen la toma de posesién decretada.
Igualmente mediante el presente acto, se confiere a los apoderados generales
facultad especial para efectos del tramite de notificacién personal a nombre del
Agente Especial de ELECTRICARIBE de toda actuacidén o proceso nuevo o en curso en
contra de la sociedad intervenidas conforme el literal e) del articulo 3° de 1la
resolucién SSPD-20161000062785 del 14 DE Noviembre de 2016. Los apoderados
ratificados son 1los siguientes:

- HELEEN JIMENEZ AYALA C.C. 32.800.552 poder

otorgado mediante E.P.

2534 DE 2016.

- NANCY Katiuska TELLER NEGRETE C.C.

38.243.172 poder otorgado mediante E.P. 1815 DE 2007.

= VIVIAN BADILLO SEVERICHE

C.C. 33.065.715 poder otorgado mediante E.P. 1662 DE 2010.

- YENNY BRYGYTH

ESPITIA GONZALEZ C.C. 45.759.929 poder otorgado mediante E.P. 341 DE 2013.
FERNANDO LEON FERRE UCROS C.C. 8.769.585 poder otorgado mediante E.P. 1815 DE
2007.

- LUIS CARLOS CRUZ RIOS C.C. 72.251.406 poder otorgado mediante E.P. 2488

DE 2014,

- CANDELARIA EUGENIA VARGAS C.C. 33.1.57.309 poder otorgado mediante

E.P. 499 DE 2008,

- MARTHA LUCIA RIANO MERCHAN C.C. 52.621.076 poder otorgado

mediante E.P. 1397 DE 2011,

- JOSE HERNEY TASCON RODRIGUEZ C.C. 16.988.479 poder

otorgado mediante E.P. 1397 DE 2011.

- MARTHA LIGIA LABORDE CARDENAS C.C.

32.683.067 poder otorgado mediante E.P. 3185 DE 2011.

- INJERMAN GARCIA

GUTIERREZ C.C. 73.577.729 poder otorgado mediante E.P. 1411 DE 2012.

- GONZALO

ALONSO ANGULO C.C. 8.533.921 poder otorgado mediante E.P.

1410 DE 2012.

- ARNOLD

ALBERTO ALVAREZ RODRIGUEZ C.C. 19.613.442 poder otorgado mediante E.P. 245 DE
2012,

- BETTY YADIRA GARCIA JIMENEZ C.C. 66.731.233 poder otorgado mediante E.P.

2023 DE 2013.

- AYLEEN MARIA ALVAREZ MARTINEZ C.C. 64.568.702 poder otorgado

mediante E.P. 1585 DE 2014.

Que por Escritura Publica No. 1.815 del 21 de agosto de 2.007, otorgada en la
Notaria 3a. de Barranquilla cuya parte pertinente se inscribio en esta Camara de
Comercio, el 02 de Octubre de 2.007 bajo los Nos. 3.360, 3.361, 3.362 y 3.363
del libro respectivo, consta que LUIS FREYDER POSSO BURITICA C.C. No.
16.266.225, quien obra en su condiclon de Segundo Suplente del Gerente General,
y en tal virtud Representante legal de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
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, Camara de Comercio de Barranguilla

5.A, ESP SIGLA ELECTRICARIBE 5.A. ESP, otorga Poder General de representacion
para asuntos judiclales y administrativos en todas las materias del derecho, el
cual comprende el ambito territorial gue a continuacion se senala, a PAULINA
TERESA LLERENA ©DE LA HOZ, C.C. No. 45.494.918, en todo el Territorioc Nacional;
FERNANDC LECN FERRER UCROS C.C. No. 8.769.585, y NANCY KATIUSKA TELLER NEGRETE
C.C. MNo. 38.243.172, en todo el Departamento del Atlantico. dentro del ambito
territorial antes senalado los Apoderados Generales mencionados representaran
legalmente a la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE $.A. ESP SIGLA ELECTRICARIBE
5.A. ESP, ante cualguier autoridad, entidad o corporacion publica o privada, del
orden politico, administrative, control vy vigilancia, judicial opolicivo, ya
sean de caracter nacional, departamental, distrital o munmicipal, para
l.-Presentar y c¢ontestar demandas, iniciar, adelantar y conclulr toda clase de
procesos y arbitramentos, sea como demandante, demandade, coadyuvante de
cualguiera de la partes (2) Actuar en las audiencias de conciliacion como
Representante legal de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP SIGLA
ELECTRICARIBE S.A. ESP, confesar interrogatorios wverbales o escritos y confesar
respecto de las actuaclones de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 5.A. ESP
SIGLA ELECTRICARIBE 3.A&. ESP; 2.-Formular toda clase de gquerellas y denuncias
penales, ratificarse, ampliar denuncias © querellas y constituirse en parte
civil; 4.-Intervenir en toda clase de gestiones y recursos, iniciar y adelantar
toda clase de gestiones, diligencias y peticiones que estime conveniente, tachar
testigos vy peritos, recusar Jueces y funcionarios cuande sea legal y necesario;
5.-Constitulr apoderados especiales o generales para toda ¢lase de proceso o
actuacion ante autoridad judicial, administrativa, penal ¢ de cualquier orden; y
6.-En  general para gue obre con poder general en todos los asuntos judiciales,
civiles, penales, administrativos ¥ contenciosos administrativos que
correspondan a la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP SIGLA
ELECTRICARIBE 3.A. ES3P, y asuma la personeria cuando 10 estime conveniente y
necesario, de tal modo que en ningun caso quede la socledad ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE 8.4, ESP SIGLA ELECTRICARIBE S.A. ESP, sin representacion. Ademas de las
facultades conferidas a estos apoderados generales dentro del marce territorial
antes senalado, este mandato incluye facultades para recibir, notificaciones,
desistir, transigir, conciliar, comprometer, consentir, renunciar, recibir,
sustituir y reasumir este poder. En ¢onsecuencia, fengase en adelante a FERMNANDO
LECN FERRER UCROS C.C. No. 8.763.585, y a NANCY KATIUSKA TELLER NEGRETE C.C. HNo
38.243.172, como apoderadas generales para asuntos Jjudiciales y administrativos
de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE $5.A. ESP SIGLA ELECTRICARIBE S.A.
ESP., en todo el Departamento del Atlantico, quienes podran ejercer el poder
otorgade de manera separada e individual dentro del ambito territorial para el
que fue conferido.

Que segun Documento Privade de fecha 23 de Enero de 2,017, inscrite en esta
Cidmara de Comercioc bajo el N® 319047 de’ libreo respectivo, consta la renuncia de
JOSE  ANTONIO HURTADG DE MENDOZA con  cédula de Extranjeria N°® 558475, como
Representante Legal Suplente de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP,
segin Sentencia N°® C-621 del 29 de de Julio de 2.003

Que mediante Resolucidn 302-0044132 del 24 de noviembre de 2017 de la
Superintendencia de Sociedades informa gque respecto de la sociedad
ELECTRIFTICADORA DEL CARIBE S.A. ESP SIGLA ELECTRICARIBE S.A. ESP el control
cesd a partir del 15 de noviembre de 2016.

Que por Escritura Publica numero 194 de fecha 21 de Enero del 2.0183, otorgado{a)
en MNotaria 3a. de Barranguila, inscrito en ésta Camara de Comercic el 28 de
Enero del 2.019, baie el numerc 00605 del libro respective, consta, que la
sefiora ANGELA PATRICIA ROJAS COMBARIZA, identificada con cédula de ciudadania N°
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52.064.781 de Bogotd, en su condicidén de Agente Especial de la Empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A., E.S.P. "ELECTRICARIBE", Que como consecuencia de
lo anterior, en este mismo instrumento se otorga poder general de representacidn
a favor de RAMIRO JAVIER CASTILLA ANDRADE, identificado «c¢on la cédula de
ciudadania N° 72.215,020 de Barranquilla, para que represente a la Sociedad
ELECTRIFICADCORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.. "ELECTRICARIBE" en el Distrito de
Barranquilla y en los Municipios de Soledad y Puerto Colombia, los cuales se
encuentran ubicados en el Departamento del Atlantico. Dentro del &ambito
territorial antes sefalado, el apoderado general representard legalmente a la
sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE" wpara: 1)
Representar legalmente a la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
ELECTRICARIBE, ante particulares y ante cualquier autoridad del orden Nacional,
Departamental, Municipal o Distrital, en cualquier clase de proceso (Civil,
Penal, Laboral, Administrativo, Policivo, etc.) o trémite administrativo que se
adelante dentro del territorio que se le ha asignado o en cualquier otro lugar,
siempre que se derive de actividades desarrolladas por ELECTRICARIBE dentro del
territorio gque 1le ha sido asignado al Apoderado General; 2) Actuar como
Representante Legal de 1la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A, E.S.P.
"ELECTRICARIBE", en las Audiencias de Conciliacidn de caracter prejudicial,
judicial, o extrajudicial a las que la empresa sea citada por cualquier
autoridad puUblica o privada, sea de naturaleza judicial o administrativa, dentro
del territorio que le ha sido asignado o en cualquier otro lugar, siempre que se
derive de actividades desarrolladas en el territorio asignado. En tal virtud
podrad el Apoderado general conciliar, contestar interrogatorios verbales o
escritos y confesar en toda clase de procesos, actuaciones administrativas o
tramites respecto de las actuaciones adelantadas por la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE" en el territorio que le ha sido expresamente
asignado al apoderado; 3) Suscribir, si fuere necesario, las facturas expedidas
por la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE" por concepto de
los servicios publicos que presta en el territorio expresamente asignado al
apoderado; 4) Suscribir contratos de acuerdos de pago respecto de las deudas que
presenten clientes de la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE"
y gque correspondan a los servicios prestados en el territorio asignado al
Apoderado, de acuerdo con los montos autorizados en los manuales internos y
directrices de la empresa y respetando en todo caso, las politicas directrices
generales de esta y el ambito territorial asignado; 5) Constituir apoderados
especiales para toda clase de proceso o actuacién Judicial, civil,
administrativa, laboral, penal, policiva, de cualquier orden y gque correspondan
a las actividades de la Sociedad ELECTRIFICADCORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
"ELECTRICARIRE" en el territorio asignado; 6) Suscribir las decisiones
empresariales relacionadas con la prestacién del servicio de energia eléctrica,
la Ley 142 y 143 de 1984 y el contrato de condiciones uniformes de la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE" en el ambito territorial
antes mencionado; 7) Este mandato incluye facultades para recibir
notificaciones, desistir, transigir, conciliar, comprometer, consentir,
renunciar, recibir, sustitulr y reasumir este poder, dentro de los limites
territoriales antes indicado, atendiendo las facultades aqui estipuladas y las
sefialadas en los manuales internos de la empresa; 8) Sucribir, en el &ambito
territorial asignado, como Aceptante de las escrituras publicas mediante las
cuales empleados de la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A., E.S.P.
"ELECTRICARIBE" constituyen hipotecas a favor de ésta para garantizar préstamos
de vivienda concedidos por las normas convencionales vigentes. De igual forma,
suscribir 1las cancelaciones que posteriormente se hagan de ésta, asl como la
cancelacién de aquellas hipotecas que se encuentren debidamente constituidas; 9)
Suscribir escrituras publicas, documentos privados y promesas de contratos,
mediante las cuales se constituyen servidumbres de conduccidén de energila
eléctrica a favor de la Empresa en el ambito territorial que le ha sido
asignado. El1 Apoderado ejercerad este poder dentro del marco territorial que le
corresponde, con arreglo a los términos antes senalados, 10s manuales y
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directrices 1internas de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
"ELECTRICARIBE". En consecuencia téngase en adelante a RAMIRO JAVIER CASTILLA
ANDRADE, identificado con la cédula de ciudadania N° 72.215.020 de Barranquilla,
como Apoderado General de la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P..
"ELECTRICARIBE" dentro del A&mbito territorial sefalado en precedencia y 1as
funciones contenidas en 1los manuales y directrices internas de esta Sociedad,
quién podradn edercer el poder otorgado de manera separada, individual o
conjunta, en forma oportuna y con arreglo a los términos mencionados. SEXTO: Que
como consecuencia de los actos de revocatoria vy otorgamiento de poder, se

adelantardn los trramites de inscripcidén ante la Cémara de Comercio de
Barranquilla. FE1 Representante Legal de la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P. "ELECTRICARIBE" fué autorizado para firmar fuera del despacho de

conformidad con 1o dispuesto en el articulo doce(l2) del Decreto dos mil ciento
cuarenta y ocho(2.148) de mil novecientos ochenta y tres (1.983).

CERTIFICA

Que por Escritura Publica No. 2827 del 29 de

mayo del 2.019, otorgado en la notaria 3a. de Barranquilla, inscrita en esta
Cémara de Comercio el 21 de Junio del 2.003 bajo el No. 6.607 del libro
respectivo, consta que la sefiora ANGELA PATRICIA ROJAS COMBARIZA, identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.064.781 de Bogotd , en su calidad de Agente
Especial, de conformidad con el nombramiento realizado mediante Resolucién No.
SSPD-20181000131345 del 16 de noviembpre de 2018, expedida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, y en tal calidad
representante legal de 1la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.

ELECTRICARIBE; quien manifestd: se otorga poder general de representacidn a
favor de EDILBERTO AGAMEZ HERNANDEZ, identificado con la cedula de ciudadania
No. 9.041.564 de San Onofre - Sucre, para dJue represente a la Sociedad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE" en a) Municipios del

Departamento de Bolivar: Magangué, Cicuco, Talaigua Nuevo, Mompox, Margarita,
San Fernando, Hatillo De Loba, San Martin De Loba, Barranco De Loba, Altos Del
Rosario, Tiquisio, EI Pefibn, Pinillos, Rio Viejo, Regidor. Arena{ Del Sur,
Norosi, Simitf. Santa Rosa del Sur y San Pablo, Morales; y b) Municipios del
Departamento de Magdalena: Santa J Barbara De Pinto, Santa Ana, San Zenén,
Pijifio del Carmen, San Sebastidn de Buenavista, Guamal y EI Banco. Dentro del
dmbito territorial antes seflalado, el apoderado general representard legalmente
a la sociedad ELECTRIFICADORA DEL (CARIBE S.A. E.S.P. 'ELECTRICARIBE" para: 1)
Representar Legalmente a la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIRE S.A. E.S.P. -
ELECTRICARIBE, ante particulares y ante cualquier autoridad del orden Nacional,
Departamental, Municipal o Distrital, en cualquier clase de proceso (Civil,
Penal, Laboral, Administrativo, Policivo, etc.) o trémite administrativo que se
adelante dentro del territorio gque le ha sido asignado o en cualquier otro
lugar, siempre gque se derive de actividades desarrolladas por ELECTRICARIRE
dentro del territorio que le ha sido asignado al Apoderado General; 2) Actuar
como Representante Legal de la Sociedad !ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
- ELECTRICARIBE, en las Audiencias de Conciliacién de caracter prejudicial,
judicial, o extrajudicial a 1las gque la empresa sea citada por cualquier
autoridad puUblica o privada, sea de naturaleza ;judicial o administrativa,
dentro del territorio gue le ha sido asignado o en cualgquier otro lugar, siempre
que se derive de actividades desarrolladas en el territorio asignado. En tal
virtud podra el Apoderadc General conciliar, contestar interrogatorios verbales
0 escritos vy confesar en toda clase de procesos, actuaciones administrativas o
trédmites respecto de las actuaciones adelantadas por la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P. - ELECTRICARIBE en el territorio que le ha sido expresamente:
asignado al apoderado; 3) Suscribir, si fuere necesario, las facturas expedidas
por la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S,:P. - ELECTRICARIBE por concepto de
los servicios publicos que presta en el territorio expresamente asignado al
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apoderado; 4) Suscribir contrateos de acuerdos de pago respecto de las deudas que
presenten clientes de la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE $.A. E.S$.P. ELECTRICARIBE y
gque correspondan a los servicios prestados en el tfterritoric asignade al
Apoderade, de acuerdeo con los montos autorizados en los manuales interncs y
directrices de la empresa y respetando en tode caso, las peliticas, directrices
generales de esta vy el ambito territorial asignado; 5}. Constituir apcderadoes
especiales para teda clase de proceso © actuacidén Judicial, <ivil,
administrativa, laboral, penal, policiva, de cualquier orden y gue correspondan
a las actividades de la Scciedad ELECTRIFICADCRA DEL CARIBE S.A. ESP.
ELECTRICARIEE en el territorioc asignado; 6} Suscribir las decisiones
empresariales relacicnadas con la prestaciédn del servicio de energia eléctrica,
la Ley 142 vy 143 de 1994 y el contrato de condiciones uniformes de la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 3.A, E.S$.P - ELECTRICARIBE en el ambito territeorial
antes mencionado; 7) Este mandato inc¢luye facultades para recibir
netificacicones, desistir, transigir, conciliar, comprometer, consentir,
renunciar, recibir, sustituir vy reasumir este poder, dentro de los limites
territoriales antes indicades, atendiendo las facultades agqui estipuladas y las
sefaladas en los manuales internos de la empresa; 8) Suscribir, en el ambito
territorial asignade, come Aceptante de las escrituras Publicas mediante las
cuales empleados de la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP, -
ELECTRICARIEE constituyen hipotecas a favor de ésta para garantizar préstames de
vivienda concedides por las normas convenciconales vigentes. De igqual forma,
suscribir las cancelaciones que posteriormente se hagan de ésta, asi como la
cancelacién de agquellas hipotecas que se encuentren debidamente constituidas; 9)
Suscribir escrituras publicas, documentos privados y promesas de contratos,
mediante las cuales se constituyan servidumbres de conduccién de energia
electrica a favor de la Empresa en el ambite territorial que la ha sido
asignade. El apoderade ejercerd este poder dentre del marco territcrial que le
corresponde, con  arregle a los términos antes sefalades, los manuales y
directrices internas de la scociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P,
ELECTRICARIBE. En ccnsecuencia téngase en adelante a EDILBERTO AGAMEZ HERNANDEZ
identificade ¢on la cédula de ciudadania Ne. 9.041.564 de San Onofre - Sucre
come  Apoderado General de la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE $.A. E.S.P
ELECTRICARIBE dentrc del ambitce territorial sefialado en precedencia y las
funciones contenidas en los manuales y directrices internas de esta Scciedad,
quien peodran ejercer el poder otorgade de manera separada, individual o
conjunta, en forma oportuna y con arregle de los términes mencionades.

Por Escritura POblica numere 1.816 del 21/08/2007, otcrgade{a) en Notaria 3 a.
de Barranquilla, inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 02/10/2007 bajo

el nOmerc 3.364 del 1ibro ¥V, consta gque LUIS FREYDER POSSO BURITICA C.C. No.
16.266.225, quien obra en su condicion de Representante legal de la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP SIGLA ELECTRICARIBE 3.A. ESP, otorga Poder
General de representacion a la seneora ANA PATRICIA ESCOBAR POLANCO C.C. No.
29.701.216, para que actue en nombre Yy representacion de la sociledad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S$.A. ESP SIGLA ELECTRICARIBE S.A. ESP, en todo el
territorio nacional, ante la Direccion Territorial Norte de la Superintendencia
de Servicioes Publicos Domiciliarios con sede en la ciudad de Barranquilla, la
cual se encuentra conformada por los Departamentos de la Guajira, Magdalena
Cesar, Atlantice vy Belivar; Sucre vy Cordeoba, frente a la totalidad de los
asuntos y tramites de su competencia y gue le fueren asignados mediante Decreto
990 del 21 de mayo de 2.002 y la Resolucion 7.605 del 23 de mayo de 2.002, asi
come las demas disposiciones gque la modiciguen ¢ sustituyan. De confermidad con
le antericr, la Apoderada General dispondra de las siguientes facultades:
1.-Notificarse personalmente de los reguerimientes, asuntos de apertura de
investigacion preliminar, pliegos de cargos, autos de apertura de investigacion
preliminar y pliegos de cargos,

3.-pronunciarse, aportar y sclicitar en las

investigaciones adelantadas por presuntos incumplimientos de la ley o el

66



Camara de Comercio de Barranqullla

CAMARADNE CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O
IO DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
DE BARRANCUALLA Fecha de expediciédn: 16/09/2020 - 16:13:12
Recibo N¢. 8278061, Valor: 6,100
CODIGO DE VERIFICACION: DS3AFS72FF

contrate de condicicnes uniformes. 4.-Presentar recursos en contra de los actos
administrativos que expida al direccion territorial Norte de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios.

5.-Representar a la sociedad

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP SIGLA ELECTRICARIBE S.A. ESP., dentro de
cualguier tramite adelantado por la Direccion Territorial Norte de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; 6.-Constituir apoderados
especiales para los tramites administrativos vy judiciales cuande e¢llo fuere
necesario, para representar a la socledad dentro de los distintos tramites y
actuacicnes gque adelante 1la Direccion Territorial de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios o en l1os gue se deriven de dichas actuaciones.
7.-facultar o designar axpresamente a funcionarios de la sociedad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S5.A. ESP SIGLA ELECTRICARIBE S.A., ESF., cono
apodarados especlales a fin de gue responda directamente y de manera cportuna
los requerimientos, plieges o solicitudes de la Direccion Territorial Norte de
la Superintendencla de Servicies publicos Domiciliarios, relacionados con
servicios y actuaciones gue se hayan verificado en esta scicedad. En todeo caso
la apoderada general podra actuar siempre y en cualguier gportunidad dentro de
dichos tramites y actuacicnes, relevando a los apoderados especiales gue haya
constituide. En consecuencla, tengase en adelante a ANA PATRICIA ESCUOBAR POLANCO
£.C. No. 29.701.216, como apoderada general de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. ESP SIGLA ELECTRICARIBE 5.A. ESP., en todo el territoric nacieonal,
ante las Direccion Territeorial MNorte de la Superintendencia de Servicios
publicos Domiciliaries con sede en la ciudad de Barranguilla, el cual se
¢jercera de manera separada e individual dentro del ambito territorial para &1
que fue conferido, en forma oportuna vy con arregle a los terminos antes
senalados.

Por Escritura Plblica nimero 49%% del 25/03/2008, otorgadoia) en Notaria 3 a.
de Barranguilla, inscritefa) en esta Camara de Comercio =1 20/05/2008 bajo

el numero 3.617 del libro V, consta gque CARLOS MANUEL HERNANDEZ GARCIA GALLARDC,
PASAPORTE ESPANQL HNo.BB-162628, en su condicion de Representante Legal de la
enpresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A, ESP SIGLA ELECTRICARIBE S.A. ESP,
ratifica 1los poderes generales a las siguientes perscohas gque se& senalan a
continuacion, quienes en tal virtud representaran a la sociedad ELECTRIFICADORA
CEL CARIBE S.A. ESP SIGLA ELECTRICARIBE $.A. ESP, Se otorga poder general de

Represantacion a CANDELARIA EUGENIA VARGAS CC.N¢.33.157.308, dentro del
Departamento de Bolivar a las sigulentes personas, &l cual comprende el ambite
geografico gue a continuacion se senala: En todo el Departamento de Bolivar,
dentro det ambito territorial antes sepalado, los apoderados generales
mencionades Representaran Legalmente a la socledad, ante cualgquier autoridad,
entidad o corporacion pubklica o privada del orden pelitico, administrative,
contrel y vigilancia, Judicial o policive, vya sea de caracter Nacional,
Departamental, Distrital o Municipal, para: 1.- Prestar y contestar demandas,
iniciar, adelantar vy concluir teoda clase de procesos y arbitramentos, sea como
demandante, demandado, coadyuvante de cualqulera de las partes; Actuar en las
audiencias de conciliacion come Representante Legal de la sociedad. Confesar
interrogatorios wverbales o escritos y confesar respecto de las actuaciones de la
sociedad. 3.-Formular toda clase de guerellias y denuncias penales, ratificarse,
ampliar denunicas o querellas y constituirse en parte civil. 4.- Intervenir en
toda clae de gesticones y recursos, lncliar y adelantar toda clase de gestiones,
diligencias y peticiones que estime convenientes, tachar, testigos y peritos,
recusar Jueces ¥y funcionarios c¢uando sea igual y necesario. 5.- Constitulr
apoderados espaciales o generales para toda clase de proceso o actuacion anie
autoridad judiclal, administrativa, penal o de cualguier orden. 6.. En general
para gue obre con poder general en todos los asuntoes judiciales civiles,
penales, administratives vy contenciosos administrativos gue correspondan a la
socledad. Asuma la personeria cuande lo estime conveniente y necesario, de tal
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modo que en nungun caso quede la sociedad sin representacion. Ademas de las
facultades conferidas a estos apoderados generales dentro del marco territorial
antes senalado, transigir, ~conciliar, comprometer, consentir, renunciar,
recibir, sustitulr y reasumir este poder. Tengase en adelante a CANDELARIA
EUGENIA VARGAS, como apoderada general para asuntos judiciales y administrativos
de la sociedad, en todo Departamento de Bolivar quien podra ejercer el poder
otorgado de manera separamente e individual dentro del ambito territorial para
el que fue conferido. Los poderes otorgados a todos los apoderados generales

antes mencionados, se ejerceran oportunamente con arreglo a los terminos antes
senalados.

Por Escritura Publica nUmero 2.419 del 13/11/2008, otorgado(a) en Notaria 3a.
de Barranguilla, inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 12/12/2008 bajo

el numero 3.791 del 1libro V, Consta que el sefior CARLOS HERNANDEZ GARCIA
GALLARDO, C. EXT. No.

349.624, quien obra en su condicion de Representante Legal

de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. ELECTRICARIBE S.A.

E.S5.P.;

que por medio del presente instrumento le otorga Poder General de Representacion
ante todo tipo de agremiaciones y asociaciones con o sin animo de lucro, al
sefior BENJAMIN PAYARES ORTIZ, C.C. No. 73.104.525, <con facultades de
representante legal dentro de todo el Territorio Nacional. De conformidad con
esta designacion, este Apoderado General podra actuar en nombre y representacion
de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.

ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

para los siguientes aspectos: 1) Representar Legalmente a la sociedad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. ante cualqguier
tipo de agremiacion o asociacion o de caracter Nacional, Departamental,
Municipal o Distrital, con o sin animo de lucro, sea cual fuere su objeto y
finalidad. 2) Hacer parte a la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. de este tipo de agremiaciones o asociaciones y ocupar
cargos de representacion, direccion y administracion. Asi mismo, podra adelantar
validamente las desvinculaciones que estime necesarias. 3) Asistir en nombre y
representacion de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.

E.S.P.

ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. a todo tipo de reunion o convocatoria que se realice.
4) Comprometer a ELECTRICARIBE S.A.

E.S.P. dentro de 1los 1limites que sus

estatutos establecen, al desarrollo de cualquier tipo de actividad que se derive
de los fines de 1la, agremiacion o asociacion. 5) Celebrar y ejecutar con las
Asociaciones y agremiaciones actos, convenios, contratos vy, en general,
cualquier tipo de acuerdo, dentro de los limites que sus estatutos establecen, vy
conforme a las directrices internas de la Empresa y los manuales de aprobacion
de gastos e inversiones. 6) Notificarse de actuaciones, contestar requerimientos
% atender diligencias relacionadas con este tipo de asociaciones vy
agremiaciones. y 7) Designar, cuando sea necesario, apoderados especiales para
las actuaciones que requieran de abogado, en todo lo relacionade con las
actuaciones de las asociaciones vy agremiaciones. Este poder se ejercera con
arreglo a 1los terminos antes sefialados. En consecuencia, tengase en adelante a
BENJAMIN PAYARES ORTIZ, C.C. No. 73.104.525, como Apoderado Gereral de la
sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. ELECTRICARIBE S.A.

E.S.P., en

todo el Territorio Nacional, ante todo tipo de agremiaciones y Asociaciones, en
forma oportuna y con arreglo a los terminos antes serialados. Esta representacion
se podra ejercer de manera individual, separada o conjunta con las demas
personas que ostentan la condicion de Representante Legal de ELECTRICARIBE
S.A.

E.S.P.

(s}
Vi
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Por Escritura Puklica nomere 365 del 02/03/2010, otorgadofa) en Notaria 3 a.
de Barranquilla, inscrito(a) en esta Cémara de Comercio el 10/03/2010 bajo

el numero 4.174 del libro V, consta que el sefior LUIS FREYDER POSSO BURITICA, CC
No.16.266.225, en su calidad de Representante Legal de la scciledad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. se desiga como Apoderadc General para
Asuntos Lborales de ELECTRICARIBE en todo el territorio de la Republica de
Colombia al sefior CESAR AUGUSTO BORRAS GOMEZ, CC No.%4.417.038, tendra las
siguientes facultades y poderes: 1.

Suscribir y dar por terminades contratos de

trabajc en nombre de ELECTRICARIBE. 2. Representar legalmente a la sociedad
ELECTRICARIBE ante cualguier autoridad, entidad o corporacion publica o privada,
del orden politico, administrative, Judicial o policivo, va sea de caracter
Nacicnal, Cepartamental, Distrital o Muniecipal, en todo el territorio de la
Republica de Colombia en donde se involucren intereses de la referida sociedad vy
dentro del marco de los asuntos laborales. 3. Actuar como Representante Legal de
ELECTRICARIBE en Audiencias de Conciliacion de caracter judicial o extrajudicial
v conciliar en nombre de la referida sociedad. 4.

Contestar interrogatorios

verbales o escritos y confesar, cuando fuere procedente, en los procesos
laborales que se adelanten y en las gue ELECTRICARIBE sea parte. 5. Representar
judicialmente a ELECTRICARIBE &n los pricesos laborales que se adelanten vy en
aquellos en donde esta sociedad sea parte. 6. Designar vy constituir apoderados
especiales para la representacion judicial o extrajudicial de ELECTRICARIBE para
toda clase de procesos o actuaciones judiciales, administrativas o de cualquier
orden, en asuntos laborales que se adelanten ante las autoridades competentes.
7. Este mandato incluye facultades para recibir notificaciones, desistir,
transigir, conciliar, comprometer, consentir, renunciar, recibir, sustituir ¥
reasumir este poder, dentro de los limites y facultades agui estipuladas. Queda
expresamente estipulado gue las anteriores facultades se entienden otorgadas
respecto de las actuaciones en las cuales seé vincule a ELECTRICARIBE en el marco
de los Asuntos Laborales. En consecuencia, tengase en adelante al sefior CESAR
RUGUSTO BORRAS GOMEZ come Apoderado General para Asuntos Laborales de la
Sociedad ELECTRICARIBE en toda la Republica de Colombia, quienes podran ejercer
el peoder otorgado de manera seprada e individual dentro del ambito territorial
para el que fue conferido.

For Escritura Poblica numero 365 del 02/03/2010, otorgado(al en Notaria 3 a.
de Barranquilla, 1inscrito(a) en esta Camara de Comercio &l 10/03/2010 bajo

el numero 4.175 del libro V, consta que el sefor LUIS FREYDER POSSQO BURITICA, CO
No.16.266.225, en U calidad de Representante Legal de la sociedad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.5.P. se desiga como Apoderado General para
Bsunt¢s Lborales de ELECTRICARIBE en todo el territorio de la Repuklica de
Colombia &l sefor HEDAY DE JESUS CONSUEGRA QROZCO, CC Wo,77.013.368, tendra las
siguientes facultades y poderes: 1.

Suscribir y dar por terminadeos contratos de

trabajo en nombre de ELECTRICARIBE. 2. Representar legalmente a la sociadad
ELECTRICARIBE ante cualquier autoridad, entidad o corporacion publica o privada,
del orden politico, administrativo, Jjudicial o policivo, va sea de caracter
Nacional, Departamental, Distrital o Municipal, en todo el territorio de la
Republica de Colombia en donde se involucren intereses de la referida sociedad y
dentro del marco de los asuntos laborales. 3. Actuar como Representante Legal de
ELECTRICARIBE en Audiencias de Conciliacion de caracter judicial o extrajudicial
y conciliar en nombre de la referida sociedad. 4.

Contestar interrogatorios

verbales o escritos y confesar, cuando fuere procedente, en los procesos
laborales gque se adelanten y en las gue ELECTRICARIBE sea parte. 5. Representar
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judicialmente a ELECTRICARIBE en los pricesos laborales que se adelanten v en
aquellos en donde esta sociedad sea parte. 6. Designar y constituir apoderados
especiales para la representacion judicial o extrajudicial de ELECTRICARIBE para
toda clase de procesos o actuaciones judicia’es, administrativas o de cualquier
orden, en asuntos laborales que se adelanten ante las autoridades competentes.
7. Este mandato incluye facultades para recibir notificaciones, desistir,
transigir, conciliar, comprometer, consentir, renunciar, recibir, sustituir y
reasumir este poder, dentro de los limites y facultades aqui estipuladas. Queda
expresamente estipulado gque las anteriores facultades se entienden otorgadas
respecto de las actuaciones en las cuales se vincule a ELECTRICARIBE en el marco
de los Asuntos Laborales. En consecuencia, tengase en adelante al sefior HEDAY DE
JESUS CONSUEGRA OROZCO como Apoderado General para Asuntos Laborales de la
Sociedad ELECTRICARIBE en toda la Republica de Colombia, quienes podran efjercer
el poder otorgado de manera seprada e individual dentro del ambito territorial
para el que fue conferido.

Por Escritura Publica nuamero 1.962 del 24/09/2010, otorgado(a) en Notaria 3a.
de Barrangquilla, inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 29/11/2010 bajo

el nlmero 4.361 del 1libro V, consta, que el sefior, CARLOS ALFONSO FRANCO
DELGADO, identificado con 1la cedula de ciudadania No.3.745.551 de Puerto
Colombia, gquien obra en su condicion de Primer Suplente del Representante Legal
de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. SIGLA "ELECTRICARIBE" S.A.
E.S5S.P., gquien manifesto: A)Se otorga Poder General de Representacion para
Asuntos Judiciales y Administrrativos en materia laboral exclusivamente a la
sefiora CLAUDIA PATRICIA ANILLO ELJACH, identificada con la cedula de ciudadania

No.32.796.652, en su calidad de Responsable Recursos Humanos Operativo
"Atlantico", dentro del ambito territorial del Departamento del
Atlantico.

Dentro de los asuntos laborales vy en el ambito territorial antes

sefalado, esta Apoderada General podra representar a la socledad ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE S.A. E.S.P."ELECTRICARIBE ante cualquiera autoridad judicial,
administrativa, control 3% vigilancia, va sea de caracter Nacional,
Departamental, Distrital o Municipal que opere en el Departamento del Atlantico
y en 1los que se ventilen procesos, tramites, actuaciones, o procedimientos gque
involucren los intereses de la sociedad. Conforme a lo anterior, y con arreglo
estricto a los manuales internos, esta apoderada general para Asuntos Judiciales
y Administrativos en materia laboral exclusivamente, tendra entre otras las
siguientes facultades: 1)Actuar como Representante Legal para efectos judiciales
de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P."ELECTRICARIBE"; 2)Actuar
como Representante Legal de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P."ELECTRICARIBE" en las audiencias de conciliacion de caracter judicial o
extrajudicial. En tal virtud, podra contestar interrogatorios verbales o
escritos, declarar y confesar en toda clase de procesos o tramites gque se
adelante, constituir apoderados especiales para que representen a la sociedad
dentro de 1los procesos Jjudiciales o actuaciones administrativas; 3)Elevar
peticiones en interes particular vy general dentro de las areas asignadas en

Representacion de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P."ELECTRICARIBE", ante cualquiera autoridad Jjudicial o administrativo y
ante particulares, asi como interponer recursos ante las mismas; y 4)Este

mandato incluye facultades para recibir notificaciones, desistir, conciliar,
transigir, renunciar, recibir, sustituir y reasumir. Este poder se ejercera con
arreglo a los terminos antes sefialados y a los manuales y directrices internas
de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE en
consecuencia, tengase en adelante a CLAUDIA PATRICIA ANILLO ELJACH, identificada
con la cedula de ciudadania No0.32.796.652, en su calidad de Responsable Recursos
Humanos Operativo "Atlantico", como Apoderada General para Asuntos Laborales de
la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. SIGLA "ELECTRICARIBE
S.A.
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E.8.P." en tod¢ el Departamento del Atlantico, el cual se glercera de
manera separada e individual dentro del ambito territorial para el que fue
conferido en forma oportuna y con arregle a los terminos antes sefalados.

Por Escritura Publica numerc 1.862 del 24/09/2019, otorgade(a) en Notaria 3a.
de Barranguilla, inscrito(a) en esta Camara de Comercie el 29/11/2010 bajo

el numero 4.363 del libre V, «consta, que el sefior, CARLOS ALFONSC FRANCO
DELGADO, identificade con la c¢edula de ciudadania No.3.745.551 de Puerto
Colombia, quien cobra en su condicion de Primer Suplente del Representante Legal
de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIZE S.A. E.S.P., SIGLA "ELECTRICARIBE S.A.
E.5.P,, gquien manifesto: Se otorga Poder General de Representacion para Asuntos
Judiciales ¥ Administrativos en materia laboral, exclusivamente, en los
Municipios del Departamento de Bollivar gue se indican mas adelante, a la sefiora,
VIVIAN BADILLO SEVERICHE, identificada con la cedula de ciudadania Ne.23.06S5.718
de Magangue, para que en su calidad de Responsable de Recursos Humanos Operative
"Bolivar Sur", ejerza la representacion que se le otorga en los Municipios del
Departamento de Bolivar que se indican a continuacion: Magangue, Achi, Alto del
Rosario, Barranco de Loba, Cicuco, El Pefion, Hatille de Loba, Margarita, Mompox,
Montecristo, Morales, Pinilles, Regider, Rie Viejo, San Fernando, San Jacinto
del Cauca, San Martin de Loba, $Santa Resa del Sur, Simiti, Talaigua Nuevo,
Tiguisio, Arenal del Sur y San Pablo. Dentro de los asuntos laborales y en el
ambito territorial antes serialade para cada uno de estos apoderados, podran
representar a la socledad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.3.P.
"ELECTRICARIBE", ante cualguler autoridad judicial, administrativa, de control y
vigilancia, vya sea de caracter Nacional, Departamental, Distrital o Municipal
que opere en los Municipios del Departamento del Boliwvar antes sefialado vy en 1los
que se ventilen procesos, tramites, actuaciones, © procedimientos que involucren
los intereses de la sociedad. Conforme a lo anterior, y con arregleo estricto a
los manuales internos, estos apeoderados generales para Asuntos Judiciales y
Administrativeos en materia laboral, exclusivamente, tendra entre otras las
sigulientes facultades: L)Actuar como Representantes Legales para efectos
judiciales de la socledad ELECTRIFICADOQRA DEL CARIBE 5.A. E.5.0.
"ELECTRICARIBE"™; 2YActuar como Representantes Legales de la sociedad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P."ELECTRICARIBE" en Xas audiencias de
conciliacion de caracter Judicial ¢ extrajudicial. En tal wirtud, podran
contestar interrogatorios verbales o escritos, declarar v confesar en toda clase
de procesos o tramites gque se adelanten, constitulr apoderados especiales para
que representen & la socledad dentro de los procesos judiciales o actuaciones
administrativas; 3}Elevar peticiones en interes particular y general dentro de
las areas asignadas en Representacion de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A. E.S5.P. "ELECTRICARIBE", ante cualquiera autoridad judicial o administrativo
y ante particulares, asli como Iinterponer recursos ante las mismas; y 4)Este
mandatoe incluye facultades para recibir notificaciones, desistir, conciliar,
transigir, renunciar, recibir, sustituir vy reasumir. Este poder se ejercera con
arreglo a los terminos antes sefalados vy a los manuales y directrices internas
de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S$.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE En
consecuencia, tengase en adelante a JORGE ENRIQUE VEGA MAESTRE, identificado con
la cedula de ciudadania We.72.274.102 de Barranguilla, y VIVIAN BADILLO
SEVERICHE, identificada con la cedula de ciudadania No.33.065.715 de Magangue,
como Apcoderados Generales para Asuntos Judiciales y Administrativos en materia
laboral, exclusivamente, de la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE $.A. E.S.P.
STGLA "ELECTRICARIBE"™ S5.A. E.3.P." en los Municipios del Departamento del
Bolivar antes relacicnados, el cual se ejercera de manera separada e individual
dentro del ambite territerial para el gue fue conferido, en forma oportuna y con
arreglo a los terminos antes sefialados.

Por Escritura Pablica numero 1.397 del 09/06/2011, otorgado{a) en Notaria 3a.
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de Barranquilla, inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 07/07/2011 bajo

el nimero 4.544 del libro V, consta que el sefior BENJAMIN PAYARES ORTIZ,
identificado con c.c.

73.104.525 de Cartagena gquien en su calidad de

Representante Legal ©2rincipal de la Empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P.

ELECTRICARIBE, vy manifestd: Que en su calidad de Representante Legal de

la empresa ELECTRICARIBE S.A. ESP, por medio del presente instrumento confiere
PODER GENERAL a JOSE HERNEY TASCON RODRIGUEZ, identificado con c.c. 16.988.479
de Candelaria(vValle del Cauca), para que actle(n) separadamente como
Apoderado(s) General (es) para los efectos Tributarios y Fiscales de la Empresa
ELECTRICARIBE S.A.

E.s.P. En desarrollo de esta representacién podran ejecutar

lo siguiente: 1) Realizar operaciones de impuestos; 2) Suscribir y presentar
toda clase de declaraciones tributarias tales como declaraciones de renta
retencién en la fuente, timbre, IVA, Industria y comercio, avisos y tableros, y
cualesquiera otros impuestos, tasas o contribuciones, de cardcter Nacional,
Departamental, Distrital vy Municipal; asi como modificaciones a las mismas;
3)Dar respuesta a los requerimientos ordinarios y especiales formulados a la
Sociedad por la respectiva Administracidn de Impuestos Nacionales,
Departamentales, Distritales o Municipales;4)Notificarse de actuaciones,
contestar requerimientos interponer recursos, atender diligencias; y 5)En
general, llevar la representacién legal de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. para
efectos Tributarios vy Fiscales, ante las autoridades de impuestos de caracter
Nacional, Departamental, Municipal o Distrital, asi como designar, cuando sea
necesario, apoderados especiales para las actuaciones que requieran de abogado.

Por Escritura PGblica nUmero 245 del 07/02/2012, otorgado(a) en Notaria a. de

Barranquilla, 1inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 07/03/2012 bajo el
numero 4.743 del 1libro V, consta que el sefior BEJAMIN GUSTAVO PAYARES ORTIZ,
identificado con cédula de ciudadania numero 73.104.525, quien obra en su

condicién de Primer Suplente Representante Legal Principal de la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP, ELECTRICARIBE, quien manifesté: PRIMERO:
Que por medio de la presente escritura publica se otorgan los siguientes poderes
generales de representacién en el Departamento del Atlantico, los cuales
comprende el ambito geografico que a continuacidn se sefiala, atendiendo de esta
forma la Organizacién Territorial de la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P. "ELECTRICARIBE" en dicho Departamento, asi: GABRIEL EDUARDO JIMENEZ
SERPA, identificado con la cédula de ciudadania No. 77.025.422 de Valledupar,
quien ejercerd el poder de representacién en los siguientes Municipios del
Departamento del Atléntico: Baranoa, Campo de la Cruz, Candelaria, Galapa, Juan
De Acosta. Luruaco, Malambo, Manati, Palmar De Varela, Pioj6, Polo Nuevo,
Ponedera, Repeldn, Sabanagrande, Sabanalarga, Santa Lucia, Santo Tomas, Suan,
Tubard y Usiacuri. Dentro del ambito territorial antes seflalado, los Apoderados
Generales mencionados Representaran Legalmente a la sociedad ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P para 1) Representar Legalmente a la sociedad ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE S.A. E.S.P., ante particulares y ante cualguier autoridad del orden
Nacional, Departamental, Municipal, en cualquier clase de proceso (Civil, Penal,
Laboral, Administrativo, Policivo, Especial, etc.) o tramite administrativo que
se adelante dentro del territorio que le ha sido asignado o en cualquier otro
lugar, siempre que se derive de actividades desarrolladas por ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P. dentro del territorio que le ha sido asignado al Apoderado General; 2)
Actuar como Representante Legal de la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P., en las Audiencias de Conciliacién de cardcter judicial o extrajudicial a
las que la empresa sea citada por cualquier Autoridad, Tribunal o Institucidn
dentro del territorio que le ha sido asignado o en cualquier otro lugar, siempre
que se derive de actividades desarrolladas en el territorio asignado. En tal
virtud podrad el Apoderado General contestar interrogatorios verbales o escritos
y confesar en toda clase de procesos o tramites respecto de las actuaciones de
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la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.

E.5.P. adelantadas en el territorio que le ha

5ido Expresamente asignado el apoderado:; 3} Suscribir, si fuere necesario, las
facturas expedidas por la ELECTRIFICADORA CEL CARIBE S.a. E.S.P.

por concepto de

los servicios publicos que presta en el territorio expresamente asignado al
apoderado; 4} Suscribir acuerdos de pago respecto de las deudas que presenten
cilentes de la ELECTRIFICADQTA DEL CARIBE 5.A. E.S.P. y que correspondan a los
servicios prestades en el territeric asignado al Apoderado, de acuerdo con los
montes auteorizadeos en  los manuales Internos y directrices de la empresa vy
respetando en todo case, las politicas, directrices generales de esta y el
ambito territorial asignado:; 5) Constituir apoderados especiales para toda clase
de proceso o actuacidén judicial, «civiil, administrativa, laboral, penal,
peliciva, de cualquier orden y que correspondan a las actividades de la Sociedad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S5.A. ESP. en el territorio asignado; 6) Suscribir las
decisiones empresariales en donde se declara el incumplimiento del Contrato de
Condiciones Uniformes de la empresa ELECTRIFICADOTA DEL CARIBE S.A. E.5.P. y se
hace efectivo el cobro de las obligaciones pecuniarias a que hayva lugar; 7) Este
mandatc inciuye facultades para recibir notificaciones, desistir, transigir,
conciliar, comprometer, consentir, renunciar, recikbir, sustituir Y reasumir este
poder, dentro de los limites establecidos por el ambito territorial de cada
Apoderadc General, atendiendo las facultades aqui estipulados y los sefialados en
los manuales 1internos de la empresa; 8) Suscribir, en el &mbito territorial
asignade, como Aceptante de las escrituras Publicas mnediante las cuales
empleados de la Sociedad de la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESE,
constituyen Hipotecas a favor de esta para garantizar préstamos de vivienda
concedidos por las normas convencionales vigentes. De igual forma, suscribir las
cancelaciones que posteriormente se hagan de ésta, asi como la cancelacidn de
aqueliaz hipotecas dque se encuentren deb:damente consticuidas; 9) Suscribir
escrituras publicas, documentos privados y promesas de contratos, mediante las
cuales se constituyan servidumbres de conduccion de energia eléctrica a favor de
la Empresa en el é&mbito territorial que le ha sido asignado. Los apoderados
ejerceradn este poder dentro del marce territorial que a cada uno de ellos le
corresponde, con arreglo a los <términos antes sefialados, los manuales y
directrices internas de la sociedad ELECTRIFICADCRA DEL CARIBE S.A.
E.5.P.

"ELECTRICARIBE",

Por Escritura Publica numero 1.410 del 20/06/2012, otorgado(a} en Notaria 3a.
de Barranguilla, inscrito{a) en esta Camara de Comercio el 04/07/2012 baje

el nuamero 4.873 del 1libre V, consta que el sefor, BENJAMIN GUSTAVO PAYARES
ORTIZ, 1identificado con C.C.73.104.525 de Cartagena, quien obra en su condicién
de Primer Suplente del Representante Legal de la empresa(i)ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE 5S.&A.

E.S5.P."ELECTRICARIBE", empresa de servicio publico domiciliarioc de

cardcter privada. Teniendoe en cuenta lo anterior, se otorga Poder General de
Representacidon al seficr GONZALO ALONSO ANGULO, identificado con la Ceéedula de
Ciludadania No. 8,533,921 de Barranquilla, para que actie en nombre vy
representacién de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S5.P,
"ELECTRICARIBE", en todo el Territorio Nacional, ante: l} La Superintendencia de
Servicios Publices Domiciliarios y 2} La Direccién Territorial Norte de esta
Entidad, la cual tiene sede en la ciudad de Barranquilla y su ambito de
competencia comprende los Departamentos de la Guajira, Magdalena, Cesar,
Atlantico, Bolivar, Sucre y Cérdoba. De conformidad con lo anterior, el
hpoderado General dispondrd de las siguientes facultades: 1) MNotificarse
personalmente de los requerimientos, resoluciones de apertura de investigacién,
pliegos de cargos, resoluciones de pruebas, resoiuciones que pongan fin a las
actuaciones administrativas y, en general, de cualquiera otra decisién que
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profiera la Superintendencia de Servicios Publicas Domiciliarios y la Direcciédn
Territorial Norte de esta Entidad; 2) Atender los requerimientos, solicitud de
informaciones, comunicaciones, autos de apertura de investigacién preliminar y
pliegos de cargos; 3) Pronunciarse, aportar y solicitar pruebas en las
investigaciones adelantadas por presuntos incumplimientos de 1la ley o el
contrato de condiciones uniformes; 4) Presentar recursos en contra de los actos
administrativos que expida la Direccién Territorial Norte de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios; 5)Representar a la Sociedad la sociedad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.

"ELECTRICARIBE" dentro de cualquier

tramite adelantado por Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la
Direccién Territortal Norte de esta Entidad; 6) Constituir apoderados especiales
para representar a la Empresa dentro de las actuaciones administrativas que
adelante 1la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la Direccién
Territorial Norte de esta Entidad, asi como también otorgar poderes especiales
para que la Empresa adelante las acciones judiciales que se deriven de las
actuaciones adelantada por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios. En todo caso el apoderado general podrd actuar siempre y en
cualquier oportunidad dentro de dichos tramites y actuaciones. En consecuencia,
téngase en adelante a GONZALO ALONSC ANGULO, identificado con la Cédula de
Ciudadania No.

8.533.921 de Barranguilla, como Apoderada General de la sociedad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P, ELECTRICARIBE", en todo el Territorio
Nacional, ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la
Direccién Territorial ©Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, el <cual se ejerceri de manera separada e individual dentro del
ambito territorial para el que fue conferido, en forma oportuna y con arreglo a
los términos antes sefialados.

Por Escritura Publica ntmero 1.411 del 20/06/2012, otorgado(a) en Notaria 3a.
de Barranguilla, inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 03/07/2012 bajo

el numero 4.876 del libro V, consta que el Sefior BENJAMIN GUSTAVO PAYARES ORTIZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 73.104.525 de Cartagena, quien obra
en su condicidén de Primer Suplente del Representante Legal de la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE", confiere PODER ESPECIAL
al sefior INJERMAN GARCIA GUTIERREZ, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No 73.577.229 de Cartagena; para gque obrando en nombre vy
representacién de la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S A. E.S.P.
"ELECTRICARIBE", ejecute los siguientes actos: 1. Presentar al Administrador de
Sistemas de Intercambios Comerciales-ASIC-, la solicitud para el registro de
frontaras comerciales, Jjunto con los documentos establecidos en la Resolucién
CREG 157 de 2011, o aquellas que las modifiquen, adicionen o sustituyan. 2.
Diligenciar los formatos definidos por el Administrador de Sistemas de
intercambios Comerciales-ASIC, para el registro de fronteras comarciales.
3.

Certificar que el Sistema de Medida, cumple con el Cébdigo de Medida, definido

en la Resolucidén CREG 025 de 19985, y las disposiciones sobre medicién contenidas
en el numeral 7 del Anexo General de la resolucién CREG 070 DE 1998, o aguellas
que las modfiguen, adicionen o sustituyan. 4. Presentar el inforrne de la
auditorja voluntaria al Sistema de Medida, de que trata el Cbédigo de Medida. 5.
Certificar que el usuvario regulado cumplidé el plazo establecido en el articulo
15 de la Resolucidén 108 de 19387, o aquellas que las modifiquen, adicionen o
sustituyan. 6. Certificar que 1la frontera de omercializacidn para agentes y
usuados objeto de registro cumple can lo selSalado en el articulo 14 del
Reglamento de Comercializacidén del servicio publico de energia electrica o
aquellas que las modifiquen, adicionen o sustituyan. 7. Certficar cuando se
trate del registro de una frontera de comercializacidn para agentes y usuarios
por cambio de comercializador, gque se cumple con lo establecido en el articulo
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58 del Reglamento de Comercializacidn del servicio publico de energia electrica
eléctrica o aguellas gue la modifiquen, adiciconen o susZituyan. 8.

Solicitar la

modificacidén del registre de las fronteras comerciales, cuando sSe presente un
cambio en las caracteristicas técnicas del Sistema de Medida o en el tipo de
usvwarios dque hayan sido informades al ASIC, en cumplimiento del requisito
estabiecide en el numeral 3 del articulo 4 de ia Resolucién CREG 157 de 2011, o
aguellas que las modifigquen, adicionen ¢ sustituyan. 9. Solicitar la cencelaciédn
del registre de las fronteras comerciales, en casc de ocurrencia de alguno de
los eventos sefialados en el numeral 2 del articulo 1! de la Resolucidn CREG 157
de 2011, o aquellas cque las modifiquen, adicionen o sustituyan. 10. Presentar
observaciones w objeciones al concepto emitido por el tercero contratado por el
ASIC, en caso de gue un agente solicite la cancelacidn del registro de una
frontera comercial representada por ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 5S.A.
E.S.P."ELECTRICARIBE". 11. Presentar a. ASIC la solicitud para el registro de
fronteras comerciales de usuarios cuye comercializador se encuentre incurso en
un  procedimiente de limitacion de suministre o de retiro del mercado, con
sujecidén a las reglas sefialadas en el articule 13 de la Resolucién CREG 157 de
2G11, o aquellas gque las medifiquen, adiciconen o sustituyan. 12,

Presentar

chservaciones 1 cbjecicnes a las sclicitudes de registro de fronteras
comerciales sclicitadas por un agente, TERCERO: Este poder permanecera vigenie
mientras no sea expresamente revocado.

Por Escritura Publica numero 341 del 18/02/2013, otorgadof{a) en Hotaria 3a. de
Barranquilla, inscrito(a) en esta Camara de Comercic el 04/03/2013 bajo el
nimero 5.020 del 1libre V, consta que el sefior BENJAMIN GUSTAVO PAYARES ORTIZ,
identificado c¢on cédula de ciuvdadania No.73.104.525 de Cartagena, quien obra en
su condicién de Primer Suplente del Representante Legal de la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 5.A. E.5.P. "ELECTRICARIBE", otorga poder general de
representacién para asuntos laborales a JORGE ENRIQUE VEGA MAESTRE, identificado
con la cédula de ciudadania Weo.72.274,102 de Barranguilla, para que represente a
ELECTRICARIBE en todo el Departamento de Atlantico. Dentro del ambito
territorial antes sedalado, el Apoderado General para asuntos laborales
mencionado, Representard Legalmente a la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A. E.S5.FP. para: 1) Representar Legalmente a la sociedad ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE 5.A. E.S5.P., ante particulares vy ante cualquier autoridad del orden
Nacional, Departamental, Municipal, en ¢uwalquier clase de proceso laboral gus se
adelante dentre del territorio gque le ha sido asignado o en cualguier otro
lugar, siempre gue se derive de actividades desarrolladas por ELECTRICARIBE S.A.
£.5.P. dentro del territorio gque le ha sido asignado al Apoderado General; 2)
Actuar como  Representante Legal de la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.5.P., en las Audiencias de Conciliaciém en asuntos laborales de cardcter
judicial o extrajudicial a las que la empresa sea citada por oualguier Autoridad
Tribunal o Institucién dentro del territorio gque le ha sido asignade o en
cualquier ctro lugar, siempre que se derive de actividades desarrolladas por
aestar dentro del ferritorio antes sefalado. En tal virtud podra el Apoderado
General contestar Interrogatorios verbales o escritos y confesar en toda clase
de processcs o tramites laborales respectoe de las actuaciones de la
ELECTRIFICADCRA DEL CARIBE S A. E.S5.P.

adelantadas en el terrritorio gque le ha

sido expresamente asignado el apoderado; 3) Constituir apoderados especiales
para toda c¢lase de proceso o actuwaciodn judicial laboral, de cualquier orden y
que correspondan a las actividades de la Sociedad ELECTRIFICADCORA DEL CARIBE
S.A., ESP. en el territoric asignado; 4) Este mandato incluye facultades para
recibir nectificaciones, desistir, transigir, conciilar, comprometer, consentir,
renunciar, recibir, sustitulir y reasumir este poder, dentro de los limites
establecidos por el ambito territorial de cada Apoderado General, atendiendo las
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facultades aqui estipulados y los sefalados en los manuales internos de la
empresa; 5) Suscribir, en el dmbito territorial asignado, como Aceptante de las
escrituras Publicas mediante las cuales empleados de la Sociedad ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE S.A.

ESP. constituyen Hipotecas a favor de ésta para garantizar

préstamos de vivienda concedidos por las normas convencionales vigentes. De
igual forma, suscribir las cancelaciones que posteriormente se hagan de ésta,
asi como la cancelacién de aquellas hipotecas que se encuentren debidamente
constituidas; Este poder se ejercerd con arreglo a los términos antes sefalados
Yy a los manuales y directrices internas.

Por Escritura Publica numero 2.023 del 01/08/2013, otorgado(a) en Notaria 3a.
de Barranquilla, inscrito(a) en esta Cémara de Comercic el 14/08/2013 bajo

el numero 5.171 del libro V, consta que el sefior BENJAMIN GUSTAVO PAYARES ORTIZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 73.104.525, quien obra en su condicién
de Primer Suplente del Representante Legal de la empresa ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. ESP manifestd que por medio de este instrumento se Otorga el
siguiente Poder General de Representacién, el cual se debe inscribir en la
Camara de Camercio de Barranquilla: 1) Se Otorga Poder General de Representacién
en todo el Departamento del Atléantico a favor de: BETTY YADIRA GARCIA JIMENEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.731.233 expedida en
Buenaventura, para: 2) Representar legalmente a la Sociedad Electrificadora del
Caribe S.A. E.S.P., ante particulares y ante cualquier autoridad del Orden
Nacional, Departamental, Municipal, en cualquier clase de proceso (Civil, Penal,
Laboral, Administrativo, Policivo, Especial, etc) o tramite administrativo que
se adelante dentro del Departamento del Atlantico o en cualquier otro lugar,
siempre que se derive de actividades desarrolladas por ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. ESP., en las audiencias de conciliacién de caradcter judicial o
extrajudicial a 1las empresas sea citada por cualquier Autoridad, Tribunal o
Institucidén dentro del territorio que le ha sido asignado o en cualquier otro
lugar, siempre que se derive de las actividades desarrolladas en el territorio
asignado. En tal virtud podrd el Apoderado General contestar interrogatorios
verbales o escritos y confesar en toda clase de procesos o tramites respecto de
las actuaciones de 1la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP. adelantadas en el
territorio nacional que le ha sido expresamente asignado al Apoderado; 4)
Suscribir, si fuere necesario, las facturas expedidas por la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. ESP, por concepto de 1los servicios publicos que ptesta en el
Departamento del Atlantico; 5) Suscribir acuerdos de pago respecto de las deudas
que presenten clientes de 1la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP., y que
correspondan a 1los servicios prestados en el territorio asignado al Apoderado,
de acuerdo con los montos autorizados en los manuales internos y directrices de
la empresa y repetando en todo caso las politicas directrices generales de esta
y el éambito territorial asigando; 6) Constituir apoderados especiales para toda
clase de procesos o actuacidén judicial, civil, administrativa, lboral, penal, de
cualquier orden 3% que correspondan a las actividades de 1la sociedad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP., en el Departamento del Atlantico; 7)
Suscribir las decisiones empresariales en donde se declara el incumplimiento del
Contrato de Condiciones Uniformes de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A.

ESP., y se hace efectivo el cobro de las obligaciones pecuniarias a que

haya lugar; 8) Este mandato incluye facultades para recibir notificaciones,
desistir, transigir, conciliar, comprometer, consentir, renunciar, recibir,
sustituir y reasumir este poder dentro de los limites del Departamento del
Atléntico, atendiendo las facultades aquil estipuladas y las sefialadas en los
manuales internos de la empresa; 9) Suscribir, en el ambito territorial
asignado, como Aceptante de las escrituras publicas mediante las cuales
empleados la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P., constituyen

Hipotecas a favor de esta para garantizar prestamos de vivienda concedidos vor

Foagina 273 de

76



Camara de Comercio de Barranguilla
os CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O
COMER DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.

DE BARRANQUILLA Fecha de expedicién: 16/09/2020 - 16:13:12
Recibo No. 8278061, Valor: 6,100
CODIGO DE VERIFICACION: DS3AF572FF

la normas convencionales vigentes. De igual forma, suscribir las cancelaciones
que posteriormente se hagan de esta, asi como la cancelacidn de aquellas
hipotecas que se encuentran debidamente constituidas; 10) Suscribir escrituras
publicas, documentos privados y promesas de contratos mediante las cuales se
constituyan servidumbres de conduccién de energia eléctrica a favor de la
empresa en el éambito territorial gque le ha sido asignado. La apoderada
ejercerd este poder dentro del Departamento del Atléntico con arreglo a los
términos antes sefalados, los manuales y directrices internas de la Sociedad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE".

Por Escritura Publica numero 1.585 del 01/04/2014, otorgado(a) en Notaria 3 a.
de Barranquilla, inscrito(a) en esta Cémara de Comercio el 11/06/2014 Dbajo

el numero 5.369 del libro V, y los Nro 5.370 del libro respectivo consta que el
Doctor BENJAMIN GUSTAVO PAYARES ORTIZ, en su condicién de Primer Suplente del
Representante Legal de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP
ELECTRICARIBE. Que por medio de la presente escritura publica se otorgan los
siguientes poderes generales de representacidn en el Departamento del Atléantico,
los cuales comprende el é&ambito geografico que a continuacidén se sefrala,
atendiendo de esta forma la Organizacidén Territocial de la Sociedad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P. ELECTRICARIBE en dicho Departamento, asi:
1) Que por medio de la presente escritura publica también se otorgan los
sigulentes poderes generales de representacién en el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR Y-
ALGUNOS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, asi: 1) AYLEEN MARIA ALVAREZ
MARTINEZ, identificada con la cédula de ciudadania ntmero 64.568.702, expedida
en Sincelejo(Sucre), para que represente a ELECTRIGARIBE en todo el Departamento
de Bolivar y en los sigulentes Municipios del Departamento del Magdalena: Santa
Barbara De Pinto, Santa Ana, San Zendn, Pijifio del Carmen, San Sebastian, Guamal
y El Banco; y a 2) FABIAN ANTONIO ABISAMBRA MONTOYA, identificado con la cédula
de <ciudadania ntmero 72.154.320, expedida en los Barranquilla(Atl ntico), para
que represente a ELECTRICARIBE en los siguientes Municipios Cartagena; Arjona,
Turbaco, Turbana, Clemencia, Santa Catalina, Santa Rosa de Limx(Bolivar),
Villanueva, San Estanislao de Kostka, San Cristobal, Soplaviento, EL Carmen de
Bolivar, El Guamo, Cdrdoba Tetdn, Zambrano, San Juan Nepomuceno, San Jacinto
(norte), Mahates, Arroyo Hondo, Calamar vy Maria la Baja. Dentro del ambito
territorial antes seflalado, los Apoderados Generales mencionados Representaran
Legalmente a la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE"
para: 1) Representar Legalmente a la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P., ante particulares y ante cualquier autoridad del orden Nacional,
Departamental, Municipal, en cualquier clase de proceso (Civil, Penal, Laboral,
Administrativo, Policivo, Especial, etc.) o trémite administrativo que se
adelante dentro del territorio gque le ha sido asignado o en cualquier otro
lugar, siempre que se derive de actividades desarrolladas por ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P. dentro del territorio que le ha sido asignado al Apoderado General; 2)
Actuar cdémo Representante Legal de la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S A
E.S.P., en las Audiencias de Conciliacién de carécter judicial o extrajudicial a
las que la empresa sea licitada por cualquier Autoridad; Tribunal o institucidn
dentro del territorio que le ha sido asignado o en cualquier otro lugar, siempre
que se derive de actividades desarrolladas en el territorio asignado. En tal
virtud podré el Apoderado General contestar interrogatorios verbales o escritos
y confesar en toda clase de procesos o tramites respecto de las actuaciones de
la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.adelantadas en el territorio que le ha
sido expresamente asignado el apoderado; 3) Suscribir, si fuere necesario, las
facturas expedidas por la ELECTRIFICADCRA DEL CARIBE S.A. E.S:P. por concepto de
los servicios publicos que presta en el territorio expresamente asignado al
apoderado; 4) Suscribir acuerdos de pago respecto de las deudas que presenten
clientes de la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P y que correspondan a los
serVIcios prestados en el territorio asignado al Apoderado, de acuerdo con los
montos, autorizados en los manuales internos y directrices de la empresa y
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respetando en todo caso, las politicas, directrices generales de esta y
el ambito territorial asignado; 5) Constituir apoderados especiales para toda
clase de proceso o actuacién judicial, civil, administrativa, laboral, penal,
policiva, de cualquier orden y que correspondan a las actividades de la Sociedad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP. en el territorio asignado; 6) Suscribir las
decisiones empresariales en donde se declara el incumplimiento del Contrato de
Condiciones Uniformes de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S$.A. E.S.P. y se
hace efectivo el cobro de las obligaciones pecuniarias a que haya lugar; 7) Este
mandato incluye facultades para recibir notificaciones, desistir, transigir,
conciliar, comprometer, consentir, renunciar, recibir, sustituir y reasumir este
poder, dentro de los limites establecidos por el ambito territorial de cada
Apoderado General; atendiendo las facultades agqui estipulados y los sefialados en
los manuales internos de la empresa; 8) Suscribir, en el ambito territorial
asignado, como Aceptante de las escrituras Publicas mediante las cuales
empleados de la Sociedad de la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP.
constituyen Hipotecas a favor de ésta para garantizar préstamos de vivienda
concedidos por las normas convencionales vigentes. De igual forma, suscribir las
cancelaciones que posteriormente se hagan de ésta, asi como la cancelacién de
aquellas hipotecas gque se encuentren debidamente constituidas; 9) Suscribir
escrituras publicas, documentos privados y promesas de contratos, mediante las
cuales se constituyan servidumbres de conduccién de energia eléctrica a favor de
la Empresa en el ambito territorial que le ha sido asignado. Los apoderados
ejercerdn este poder dentro del marco territorial gue a cada- uno de ellos le
corresponde, con arreglo a los términos antes sefialados, los manuales y
directrices internas de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
ELECTRICARIBE. En consecuencia, téngase en adelante a las personas antes
identificadas como Apoderados Generales de la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S5.P. "ELECTRICARIBE" dentro del ambito territorial sefalado en
precedencia y las funciones contenidas en los manuales y directrices internas de
esta Sociedad, quienes podran ejercer el poder otorgado de manera separada e
individual, en forma oportuna y con arreglo a los términos mencionados
anteriormente.

Por Escritura Publica numero 2.488 del 16/06/2014, otorgado(a) en Notaria 3 a.
de Barranquilla, inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 21/07/2014 bajo

el numero 5.3%99 del 1libro V, <consta, gque el sefior BENJAMIN PAYARES ORTIZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 73.104.525 de Cartagena, gquien obra
en su condicién de Representante Legal de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A. E.S.P. M"ELECTRICARIBE", gquien declard:Por medio de la presente escritura
publica se otorga Poder General de Representacién para Asuntos Judiciales y
Administrativos de ELECTRICARIBE dentro del marco territorial del Departamento
del Atlantico, al Doctor LUIS CARLOS CRUZ RIOS, identificado con la cédula de
ciudadania No.72.251.406 expedida en la ciudad de Barranguilla, Departamento del
Atlantico. Dentro del Aambito territorial antes sefialado, el Apoderado General
representard legalmente a la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
ante cualquier autoridad, entidad o corporacidén publica o privada, del rden
politico, administrativo, de control y vigilancia, judicial o policivo, ya sean
de caracter Nacional, Departamental, Distrital o Municipal para: 1) Presentar y
contestar demandas, iniciar, adelantar y concluir toda clase de procesos y
arbitramentos, sea como demandante, demandado o coadyuvante de cualquiera de las
partes; 2) Actuar en las audiencias de conciliacidén como Representante Legal de
la sociedad ELECTRIFICADOFiA DEL CARiBE S.A.

E.S.P., confesar, atender

interrogatorios verbales o escritos y confesar respecto de las actuaciones de la
sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIIBE S.A. E.S.P.; 3) Formular toda clase de

querellas y denuncias penales, ratificarse; amplIar denuncIas o querellas y
constituirse en parte civil; 4) Intervenir en toda clase de diligencias que
estime conveniente, formular peticiones, tachar testigos y peritos, recusar

jueces y funcionarios cuando sea legal y necesario; 5) Constituir apoderados
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especiales o (generales para toda clase de proceso o actuacidn ante autoridad
judicial, administrativa, penal, laboral o de cualquier orden; y 6) En general
para que obre con poder general en todos los asuntos judiciales, civiles,
penales, administrativos, laborales % contenciosos administrativos que
correspondan la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., vy asuma La
personeria cuando 1o estime conveniente y necesario, de tal modo que en ningln
caso quede ia sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. sin
representacién. Ademds de las facultades conferida a este apoderado general
dentro del marco territorial antes sefalado, este mandato incluye facultades
para recibir, notificarse, desistir, transigir, conciliar, comprometer,
consentir, renunciar, reciblr, sustituir y reasumir este poder. En consecuencia,
téngase en adelante a Doctor LUIS CARLCS CRUZ RIOS, idenificado con la cédula de
ciudadanta No.

72.251.406, como Apoderado General para Asuntos Judiciales y

Administrativos de la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.

E.S.P,

"ELECTRICARIBE" en todo el territorio del Departamento del Atléntico, quien
podrd ejercer el poder otorgado de manera separada e individual dentro del
dmbito territorial para el que fue conferido, de manera oportuna y con arreglo a
los términos antes seflaiados.

Por Escritura Publica numero 2.534 del 29/06/2016, otorgado(a) en Notaria 3 a.
de Barranquilla, inscrito(a) en esta Cémara de Comercio el 19/08/2016 bajo

el numero 5.988 del libro V, <consta, que el sefior BENJAMIN GUSTAVO PAYARES
ORTIZ, identificado con la <cédula de ciudadania N° 73.104.525 de Cartagena,
quien obra en su condicidédn de Representante Legal de la empresa ELECTRIFICADORA
CEL CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE", por medio del presente instrumento se
otorga poder general de representacidn en materia laboral, tanto en lo judicial
como en lo administrativo, y para todo el territorio nacional, a HELEEN JIMENEZ
AYALA, identificada con la cédula de ciudadania N° 32.800.552 de Sabanalarga,
quien en virtud de este mandato representard a la empresa ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE" para 1los siguientes aspectos en materia
laboral: 1) Representar judicial y administrativamente a la sociedad
ELECTRICARIBE ante cualquier autoridad, entidad o corporacidén publica o privada,
del orden politico, administrativo, Judicial o policivo, ya sea de carédcter
Nacional, Departamental, Distrital o Municipal, en todo el territorio de la
Repiblica de Colombia, en donde se involucren intereses de la referida sociedad
en asuntos laborales.

2)Representar Jjudiclalmente a ELECTRICARIBE en los

procesos laborales gque se adelanten y en aquellos en donde esta sociedad sea
parze. 3) Actuar como Representante Legal de ELECTRICARIBE en las audiencias de
conciliacién de cardcter administrativo, judicial o extrajudicial y conciliar en
nombre de la referida sociedad. 4) Presentar y contestar demandas, iniciar,

adelantar y concluir toda <clase de procesos vy arbitramentos, sea como
demandante, demandado o coadyuvante de cualquier de las partes en asuntos
laborales. 5) Contestar interrogatorios verbales o escritos y confesar, cuando
fuere procedente, en los procesos laborales gque se adelanten y en las que
ELECTRICARIBE sea parte. 6) iniciar, intervenir vy adelantar toda clase de
gesziones, diligencias y peticiones que estime conveniente, presentar recursos,

tachar testigos y peritos, recusar jueces y funcionarios cuando sea del caso. 7)
Designar y constituir apoderados especiales para la representacidn judicial o
extrajudicial de ELECTRICARIBE para toda <clase de procesos o actuaciones
judiciales, administrativas de cualquier orden, en asuntos laborales que se
adelanten ante las autoridades competentes. 8) Este mandato incluye facultades
para recibir notificaciones, desistir, <transigir, conciliar, comprometer,
consentir, renunciar, recibir, sustituir y reasumir este poder, dentro de los
limites vy facultades aqui estipuladas. 9) constituir apoderados especiales o
generales para tradmites administrativos, procesos laborales o arbitrales; y 10)
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En general para que obre con poder general en todos 10s asuntos en materia
laboral de 1la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE" 3%
asuma la personeria cuando lo estime conveniente y necesario, de tal modo que en
ningln casoO esta empresa se quede sin representacién en materia laboral, tanto
en lo judicial como en lo administrativo.

Por Escritura Publica numero 735 del 08/03/2017, otorgado(a) en Notaria 3 a.
de Barranguilla, inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 21/04/2017 bajo

el namero 6.113 del libro V, Consta, que el sefior JAVIER ALONSO LASTRA FUSCALDO,
varén, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania N° 85.450.535 de Santa Marta, quien obra en su condicidén de Agente
Especial de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.

E.S.P. "ELECTRICARIBE", vy

en tal calidad de representante 1legal de la misma, otorga Poder General de
Representacidn para Asuntos Judiciales y Administrativos de la FEmpresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE" en todo el territorio
nacional a FERMIN HERNANDO DE LA HOZ TORRENTE, identificado con la cédula de
ciudadania N°® 77.176.370 Expedida en Valledupar, en Septiembre 30 de 1992, y la
Tarjeta Profesional N° 77.646 del Consejo Superior de la Judicatura. El
apoderado general representard legalmente a la sociedad ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P., ante cualquier autoridad, entidad o corporacidn, sea ésta
publica o privada, del orden politico, administrativo, de control y vigilancia,
judicial o policivo, vya sean de caradcter Nacional, Departamental, Distrital o

Municipal, para: 1) Presentar y contestar demandas, 1iniciar, adelantar y
concluir toda clase de procesos y arbitramentos, sea como demandante, demandado
o coadyuvante de cualquiera de las partes; 2) Actuar en las audiencias de

conciliacién como Representante Legal de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A.

E.S5.P., conciliar, confesar, atender interrogatorios verbales o escritos 3%

confesar respecto de las actuaciones de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A. E.S.P., 3) Formular toda <clase de querellas y denuncias penales,
ratificarse, ampliar denuncias o querellas y constituirse en parte civil; 4)

Intervenir en toda clase de diligencias gque estime conveniente, formular
peticiones, tachar testigos y peritos, recusar jueces y funcionarios cuando sea
legal y necesario; 5) Constituir apoderados especiales o generales para toda
clase de proceso o actuacién ante autoridad judicial, administrativa, penal o de
cualquier orden; y 6) En general para que obre con poder en todos los asuntos
judiciales, civiles, penales administrativos y contenciosos administrativos que
correspondan la sociedad ELECTRICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., y asuma la
personeria cuando lo estime conveniente y necesario, de tal modo que en ningun
caso quede la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.

E.S.P. sin

representacidén. Ademéds de las facultades conferidas a este apoderado general en
todo el territorio nacional, este mandato incluye facultades para recibir,
notificarse, desistir, transigir, conciliar, comprometer, consentir, renunciar,
recibir, sustituir y reasumir este poder, para que represente a la Empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE" en todo el territorio
nacional. Lo anterior, sin perjuicio de los poderes generales o especiales que
gocen otros apoderados de ELECTRICARIBE S.AS. E.S.P., QUINTO: Igualmente
mediante el ©presente acto se confiere a FERMIN HERNANDO DE LA HOZ TORRENTE
facultad especial para efectos del tramite de notificacién personal a nombre del
Agente Especlal de ELECTRICARIBE de toda actuacidén o proceso nuevo o en cCurso en
contra de la sociedad intervenida conforme el literal del articulo 3° de la
resolucidén SSPD-20161000062785 del 14 de Noviembre de 2016. En consecuencia,
téngase en adelante a FERMIN HERNANDO DE LA HOZ TORRENTE, identificado con la
cédula de ciudadania N° 77.176.370 de Va_ledupar, Departamento del Cesar, y la
Tarjeta Profesional N° 77.646 del Consejo Superior de la Judicatura, como
Apoderado General para Asuntos Judiciales y Administrativos de la Sociedad
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FELECTRIFICADORA ©DEL CARIBE 3.A.

E.S.P. M"ELECTRICARIBE" en todo el territorioc

nacienal, guien podrd ejercer el poder ctorgado de manera conjunta, individual o
separada cor otros apoderados en el ambito territorial para el gque fue
conferido, de manera oportuna y con arregio a los términos antes seflalados.

Por Escriturs Publica nimero 1.520 del 28/04/2017, otcorgado(a) en Notaria 3 a.
de Barranguilla, inscritof{a) en esta Cémara de Comercic el 25/05/2017 bajo

el ndmerc 6.134 del likro V, Que por medio de la presente escritura publica se
otorga Poder General de Representacidn pata Asuntos Judiclales y Administrativoes
de la Empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.

"ELECTRICARIBE" en todo en

el Departamerto del Atlantico a JAIDER ANNICCHIARICO TORRES, identificado con la
cédula de ciudadania No.

1,129.564.764 expedida en Barranquilla el 30 de Marzo

de 2004, vy la Tarjeta Profesional No. 194.754 del Consejo Superior de la
Judicatura Dentro del territorio sefialado, el apoderado general representara
legalmente =z la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 5.4, E.S.P., ante cualguier
autoridad, entidad ¢ corporacion, se esta publica o privada, del orden politico,
administrative, de contrel y wigilarncia, judicial o policivo, ya sean de
caracter HNacional, Departamental Distrital o Municipal, para: 1) Presentar y
contestar demandas, iniciar, adelantar y <concluir toda clase de procesos y
arbitramentos, sea como demandante, demendada o coadyuvante de cualguiera de las
partes; 2) hRctuar en las audiencias de conciliacidn como Representante Legal de
la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.

E.5.PFP., conciliar, confesar, atender

interrogatorios verbales o escritos y confesar respecte de las actuaciones de la
sociedad ELECTRIFICADORA DEL CBRIBE S5.4A.; E.S.P.; 3) Formular toda clase de
querellas y denuncias penales, ratificarse, amplian denuncias o querellas y
constituirse en parte civil; 4) Intervenir en toda clase de diligencias gque
estime conveniente, formular peticliones, tachar testigos y peritos, recusar
jueces y funcionarios <c¢uando sea legal y necesarieo; 3) Constitulr apoderados
especiales o generales para toda clase de proceso o actuacidn ante autoridad
judicial, administrativa, penal o de cualguier crden; y 6) En general para que
obre con poderx en todos los asuntos Jjudiciales, «civiles, penales,
administratives vy contenciosos administrativos gque correspondan la sociedad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., y asuma la personeria cuando lo estime
convenlente y necesario, de tal modo que en ningun caso quede la sociedad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.?. sin representacidén. BAdemés de las
facultades conferida & este apoderadoe general en todo el territorio del
Departamento del Atlantico, este mandato incluye facultades para recibir,
notificarse, desistir, transigir, conciliar, comprometer, consentir, renunciar,
recibir, sustituir y reasumir este poder, para que represente a la Empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.

E.5.P. "ELECTRICARIBE" en todo el terriftorio

nacional. Lo antericr, s$in perjuicioc de los poderes generales o especiales que
gocen otres apoderado de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. QUINTC: Igualmente mediante
el presente acto se confiere a JAIDER ANNICCHIARICO TORRES facultad especial
para efectos del tramite de notificacién personal a nombre del Agente Especial
de ELECTRICARIBE de toda actuacidn o proceso nueve o en curso en contra de la
sociedad intervenida conforme el literal e) del articulo 31 de la resolucién
SSFD-20161000062785 del 14 de Noviembre de 2016.

Por Escritura Publica numero 10 del 04/01/2018, otorgadoia) en Notaria 3 a. de
Barranquilla, inscritof{a) en esta Cédmara de Comercic el 18/04/2018 bajo el
namero  6.322 del libro V, consta que el sefor JAVIER ALFONSO LASTRA FUSCALDO,
identificade con la cédula de ciudadenia No. 85.450.535 de Santa Marta, guien
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obra en su condicidn de Agente Especial de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A. ESP SIGLA ELECTRICARIBE y en tal calidad de representante legal de la
misma, tal como consta en el Certificado de Existencia y Representacidn Legal
expedido por la Cémara de Comercio de Barranguilla, manifestd: En virtud de lo
expuesto anteriormente, por medio del presente instrumento se otorga Poder
General De Representacidén en materia laboral a CAROLINA GOMEZ PARRA identificada
con <cédula de ciudadania No.

45.506.082, dentro de todo =1 marco rerriterial del

Departamento de Bolivar. Dentro del dmbito antes sefalado, la apoderada general
para asuntos laborales representara legalmente a la ELECTRIFICADORA DEL CARIEE
S.A. ESP SIGLA ELECTRICARIBE para: 1) Actuar como Representante Legal para
asuntos laborales sociedad ELECTRICARIBE S.A. municipal o distrital, en
cualguier clase de proceso laboral o tramite administrativo que se adelante
dentro del territorio gque le ha sido asignado ¢ en cualquier otro lugar, siempre
que se derive de actividades desarrolladas por ELECTRICARIBE S.A E.S.P dentro
del territorio gque 1le ha sido asignado al apoderado general; 2) Actuar como
representante legal de la sociedad ELECTRICARIBE S.A E.S.P, en las audiencias de
conciliacidén de cardcter prejudicial, Jjuedicial o extrajudicial a las que la
empresa sSea citada por cualguier autoridad pablica o privada, sea de naturaleza
judicial o; administrativa, dentro del territorio que le ha sido designado o en
cualquier otro lugar, siempre que se derive de actividades desarrolladas en el
territoric asignado. En tal wirtud, la apoderada podra conciliar, contestar
interrogatorios verbales o escrito y, confesar en toda clase de procesos,
actuaciones administrativas o trédmites respecto de las actuaciones adelantadas,
por la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. ELECTRICARIBE, en el territorio
que le ha sido asignado al apoderado; 3) constituir apoderados especiales para
toda clase de procesos o actuacidn judicial laboral de cualquier orden y que
correspondan a las actividades de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A
E.3.P ELECTRICARIBE en el territorio asignado; 4) Elevar peticiones en interés

particular y general dentroc de las 4reas asignadas en representacidn de la
sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S3.P ELECTRICARIBE, ante cualquiera

anrtoridad judicial y administrativa vy ante particulares, asi como interponer
recuorsos ante las mismas; 5) Este mandato incluye facultades para recibir,
notificar, desistir, transigir, conciliar, comprometer, consentir, renunciar,
sustituir y reasumir este poder dentro de los limites territoriales antes
indicados, atendiends a las facultades agqui estipuladas v las sefaladas en los
manwales internos de la empresa; 6) Suscribir, en el &mbito territorial
asignado, como aceptante de las escrituras publicas. mediante las curales
empleados de la socledad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P constituye
hipotecas a favor de ésta para garantizar préstamos de vivienda concedidos por
las normas convenciones vigentes. De igual forma, suscribilir las cancelaciones
que posterlormente se hagan de ésta, asi como la cancelacisdn de aquellas
hipotecas gque se encuentren debidamente y constituidas: Este poder se ejercera
con arregle a los términos antes sefalados y a los manuales y directrices
internas de la socledad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P.

Por Escritura Publica numero 1.256 del 27/03/2018, otorgadola) en Notaria 3 a.
de Barranguilla, inscrito(a) en esta Cémara de Comercio el 18/04/2018 bajo

el numero 6.323 del lihro ¥V, consta, que el sefior JAVIER ALONSC LASTRA FUSCALDO,
varén, mayor de edad, wvecino de esta cludad, identificado con la cédula de
ciudadania N°® 85.450.535 de Santa Marta, gquien obra en su condicion de Agente
Especial de la Empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.

E.S.P. "ELECTRICARIBE", vy

en calidad de representante legal de la misma, otorga Poder General de
Representacion a EDER ANGEL BUELVAS CUELLQO, identificado con la cédula de
ciudadania N°® 92.504.374, expedida en Sincelejo{Sucre), para gue represente
legalmente a la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIEBE S.A. E.S.P."ELECTRICARIBE",
ante particulares y ante cualquier avtoridad del orden departamental, municipal
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0 distrital o] en cualgquier clase de proceso{Civil, Penal, Laboral,
Administrativo, Policivo, etc.} © tramite administrativo que se adelante dentro
del territorio que le ha sido asignado o en ¢uasgquier otro lugar, siempre que se
derive de actividades desarrolladas por ELECTRIFICADORA DEL CARIRE
S.A.

E.S.P."ELECTRICARIBE" dentro del =territorio gque le ha sido asignadeo al
apoderado general; 2} Letuar  como  representante  legal de la sociedad
ELECTRIFICADORA DEL <CARIBE S.A. E.S5.P.."ELECTRICARIBE" en las audiencias de
conciliacién de caracter prejudicial, Jjudicial o extrajudicial a las gque la
empresa sea <c¢itada por cualguier autoridad, tribunal o institucidén dentro del
territoric cque le ha sido asignado o en c¢ualgquier otro lugar, siempre que se
derive de actividades desarrocolladas en el territorio asignado. En tal vircud,
podrad el apoderadc general <contestar interrogatorios verbales o escritos y
confesar en toda clase de procesos o tramites respecto de las actuaciones de la
socliedad en el territorio gque le ha sido asignado al apoderado; 3) Suscribir, si
fuere necesario, las facturas expedidas por la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A,

E.S.P."ELECTRICARIBE" por concepto de servicios piblicos que preste en el
territoric gque expresamente asignado al apoderado; 4)Suscribir acuerdos de pago
respecto de las deudas gque presenten clientes de la sociedad y que corresponda a
los servicios prestados en el territorio asignado al apoderadeo, de acuerdo con
los montos autorizados en los manuales Internos y directrices de la empresa y
respetando todo c¢aso, las politicas, directrices generales de esta y el admbito
territorial asignado, 5} Constituir apoderados especiales para toda clase de
procesos o© actuaclién judicial, civil, administrativa, laboral, penal, policivo,
de <cualgquier orden y gue correspondan a las actividades de la sociedad en el
territorio zsignado; &) Suscribir las decisiones empresariales relacionadas con
la prestacidn del servicio de energia eléctrica, la Ley 142 y 143 de 1.994, y el
contrato de condiciones uniformes de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P."ELECTRICARIBE" en el ambito territorial antes mencionado; 7) Este mandato
incluye facultades para recibir, notificarse, desistir, transigir, conciliar,
comprometer, consentir, renunciar, sustitulr y reasumir este poder dentro del
ambito territorial antes mencionado, atendiendo a las facultades aqui
estipuladas y las seflaladas en los manuales internos de la empresa; 8) Suscribir
en el ambito territorial as:ignado como aceptante de las escrituras publicas
mediante las cuales empleados de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A,

E.3.P."ELECTRICERIBE" constituyen hipotecas a favor de esta para garantizar
préstamos de viviendas concedidos por las normas convencionales vigentes. De
igual forma, suscribir las cancelaclones gue posteriormente se hagan de esta,
asi como la cancelacion de aquellas hipotecas gue se encuentren debidamente
constituidas; 3) Suscribir escrituras publicas, documentos privados y promesas
de contratos, mediante las cuales se constituyen servidumbres de conduccion de
energia eléctrica a favor de la empresa en el ambito territorial gue le ha sido
asignado. El apoderado ejercera este poder dentro del marco territorial que le
corresponde con  arreglo a los términos antes seflalados, los manuales vy
directrices internas de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.&, E.S.P.
"ELECTRICARIEE". SEXTO: Igualmente mediante el presente acto se confiere a EDER
ANGEL BUELVAS CUELLO facultad especial para efectos del tramite de notificacion
personal a nombre del Agente Especial de ELECTRIFICADORAE DEL CARIBE S.A.
E.5.P.

"ELECTRICARIBE de toda actuacion o proceso nuevo 0 en cUurso en contra de

la sociedad intervenida conforme el literal e} del articule 3° de la resolucion
SSPD-20161000062785 del 14 de Noviembre de 2016. En consecuencia, téngase en
adelante a EDER A&NGEL BUELVAS CUELLQO, identificado con c¢édula de ciudadania
No.

92.504.374 expedida en Sincelejo - Sucre, como Apoderado General de la
Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 3.A, E.S.P. "ELECTRICARIBE' en los
departamentos de Cordoba y 3ucre, culien podra ejercer el poder otorgado de
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manera conjunta, individual o separada con otros apoderados en el ambito
territorial para el que fue conferido, de manera oportuna y con arreglo a los
términos antes sefalados.

Por Escritura Publica numero 1.311 del 02/04/2018, otorgado(a) en Notaria 3 a.
de Barranquilla, inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 16/04/2018 bajo

el numero 6.319 del 1libro V, consta gue JAVIER ALFONSO LASTRA FUSCALDO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 85.450.535 de Santa Marta, guien
obra en su condicién de Agente Especial de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A, ESP SIGLA ELECTRICARIBE, vy en tal calidad de representante legal de la
misma, manifestd: que por medio del presente instrumento se otorga Poder General
de Representacién a FLOR ELIZABETH GARCIA ESCALLON, identificada con la cédula
de ciudadania No. 22.515.943 para representar legalmente a la sociedad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE" en el Departamento del
Atléantico, circunscrito a los siguientes municipios: BARANOA, CAMPO DE LA CRUZ,
CANDELARIA, GALAPA, JUAN DE ACOSTA, LURUACO, MALAMBO, MANATI, PALMAR DE VARELA,
PI0JO, POLONUEVO, PONEDERA, REPELON, SABANAGRANDE, SABANALARGA, SANTA LUCIA,
SANTO TOMAS, SUAN, TUBARA y USIACURI. Dentro del ambito territorial antes
seflalado el apoderado general tendrd las siguientes facultades: 1) Representar
legalmente a la socledad ELECTRICARIBE S.A E.S.P, ante particulares y ante
cualgquier autoridad del orden departamental, municipal o distrital o en
cualquier <clase de proceso (Civil, Penal, Laboral, Administrativo, Policivo,
etc.) o tramite a administrativo que se adelante dentro del territorio que le ha
sido asignado o en cualquier otro lugar, siempre que se derive de actividades
desarrolladas por ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE" dentro
del territorio que 1le ha sido asignado al apoderado general; 2) Actuar como
representante legal de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
"ELECTRICARIBE" en las audiencias de conciliacién de cardcter prejudicial,
judicial o extrajudicial a las que la empresa sea citada por cualquier
autoridad, tribunal o institucidén dentro del territorio que le ha sido designado
o en cualquier otro lugar, siempre que se derive de actividades desarrolladas en
el territorio asignado. En tal virtud, podrd el apoderado general contestar
interrogatorios verbales o escritos vy confesar en toda clase de procesos ©
trdmites respecto de las actuaciones de la sociedad en el territorio que le ha
sido asignado al apoderado; 3) Suscribir, si fuere necesario, las facturas
expedidas por la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE" por
concepto de servicios publicos que preste en el territorio que expresamente
asignado al apoderado; 4) Suscribir acuerdos de pago respecto de las deudas que
presenten clientes de la sociedad y que corresponda a los servicios prestados en
el territorio asignado al apoderado, de acuerdo con los montos autorizados en
los manuales internos y directrices de la empresa y respetando todo caso, las
politicas, directrices generales de esta y el ambito territorial asignado; 5)
Constituir apoderados especiales para toda clase de procesos o actuacidn
judicial, «civil, administrativa, laboral, penal, policivo, de cualquier orden y
que correspondan a las actividades de la sociedad en el territorio asignado; 6)
Suscribir 1las decisiones empresariales relacionadas con la prestacién del
servicio de energia eléctrica, la Ley 142 vy 143 de 1994, y el contrato de
condiciones wuniformes de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.

E.S.P.

"ELECTRICARIBE® en el 4&mbito territorial antes mencionado; 7) Este mandato
incluye facultades para recibir, notificarse, desistir, transigir, conciliar,
comprometer, consentir, renunciar, sustituir y reasumir este poder dentro del
ambito territorial antes mencionado, atendiendo a las facultades aquil
estipuladas v las sefialadas en los manuales internos de la empresa; 8) Suscribir
en el Aambito territorial asignado como aceptante de las escrituras publicas
mediante las cuales empleados de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P. "ELECTRICARIBE" constituyen hipotecas a favor de esta para garantizar
préstamos de viviendas concedidos por las normas convencionales vigentes. De
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igual forma, suscribir las cancelaciones que posteriormente se hagan de esta,
asi como la cancelacidén de aquellas hipotecas que se encuentren debidamente
constituidas; 9) Suscribir escrituras publicas, documentos privados y promesas
de contratos, imediante las cuales se constituyen servidumbres de conduccidn de
energia eléctrica a favor de la empresa en ei ambito territorial que le ha sido
asignado. El1 apoderado ejercerd éste poder dentro del marco territorial que le

corresponde con arreglo a los términos antes seflalados, 1os manuales vy
directrices internas de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
"ELECTRICARIBE". Igualmente mediante el presente acto se confiere a FLOR

ELIZABETH GARCIA ESCALLON facultad especial para efectos del tramite de
notificacién personal a nombre del Agente Especial de ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBRE" de toda actuacidén o proceso nuevo o en curso en
contra de la sociedad intervenida conforme el literal e) del articulo 31 de la
resolucién SSPD-20161000062785 del 14 de Noviembre de 2016.

Por Escritura Publica numero 1.313 del 02/04/2018, otorgado(a) en Notaria 3 a.
de Barranquilla, inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 16/04/2018 bajo

el numero 6.320 del 1libro V, consta que JAVIER ALFONSO LASTRA FUSCALDO,
identificado con 1la cédula de ciudadania No. 85.450.535 de Santa Marta, quien
obra en su condicién de Agente Especial de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A. ESP SIGLA ELECTRICARIBE, y en tal calidad de representante legal de la
misma, manifestd: que por medio del presente instrumento se otorga Poder General
de Representaciédn a BETTY YADIRA GARCIA JIMENEZ, identificada con la cédula de

ciudadania No. 66.731.233 para que ademéas de las facultades ya otorgadas a el
mediante Escritura Publica No. 2023 de 2013 de la Notaria Tercera de
Barranquilla, registrada ante 1la Cémara de Comercio de Monteria, represente

legalmente a la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. ELECTRICARIBE en
todo el territorio de los departamentos de ATLANTICO, MAGDALENA, CESAR y
GUASIRA. Dentro del é&mbito territorial antes seflalado, el o apoderado general
tendrd las sigulentes facultades: 1) Representar legalmente a ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE S.A. E.S.P.

"ELECTRICARIBE", ante particulares vy ante cualguier
autoridad del orden departamental, municipal o distrital o en cualquier clase de
proceso (Civil, Penal, Laboral, Administrativo, Policivo, etc.) o tramite o

administrativo gque se adelante dentro del territorio que le ha sido asignado o
en cualquier otro lugar, siempre que se derive de actividades desarrolladas por
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE' dentro del territorio que
le ha sido asignado al apoderado general; 2) Actuar como representante legal de
la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.

"ELECTRICARIBE" en las

audiencias de «conciliacidén de caréacter preiudicial, judicial o extrajudicial a
las que la empresa sea citada por cualquier autoridad, tribunal o institucién
dentro del territorio gque le ha sido designado o en cualguier otro lugar,
siempre que se derive de actividades desarrolladas en el territorio asignado. En
tal wvirtud, podrad el apoderado general contestar interrogatorios verbales o
escritos y confesar en toda <clase de procesos o tradmites respecto de las
actuaciones de la sociedad en el territorio gque le ha sido asignado al
apoderado; 3) Suscribir, si fuere necesario, las facturas expedidas por la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. "ELECTRICARIBE' por concepto de servicios
publicos gque preste en el territorio gue expresamente as:gnado al apoderado; 4)
Suscribir acuerdos de pago respecto de las deudas que presenten clientes de la
sociedad y «que corresponda apoderado, de acuerdo con a los servicios prestados
en el territorio asignado al apoderado, de acuerdo con 1os montos autorizados en
los manuales internos vy directrices de la empresa y respetando todo caso, las
politicas, directrices generales de ésta y el ambito territorial asignado; 5)
Constituir apoderados especiales para toda c¢lase de procesos o actuacién
judicial, c¢ivil, administrativa, laboral, penal, policivo, de cualquier orden y
que correspondan a las actividades de la sociedad en el territorio asignado; 6)
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Suscribir las decisicones empresariales relacionadas con la prestacién del
servicio de energia eléctrica, la Ley 142 vy 143 de 1994, y el contrato de
condiciones uniformes de 1la empresa FELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P,
"ELECTRICARIBE en el Aambiteo territeorial antes mencionado; 7) Este mandato
incluye facultades para recibir, notificarse, desistir, transigir, conciliar,
comprometer, <consentir, renunciar, sustituir y reasumir este poder dentro del
ambito territorial antes mencionade, atendiende a las facultades aqui
estipuladas y las senaladas en los manvales internos de la empresa; 8) Suscribir
en el Ambito territorial asignadeo como aceptante de las escrituras publicas
mediante las cuales empleados de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S5.F.

"ELECTRICARIBE' constituyen hipotecas a favor de esta para garantigar
préstamos de wiviendas concedidoz por las normas convencionales vigentes. De
igual forma, suscribir las cancelaciones que posteriormente se hagan de esta,
asi «como la cancelacién de aquellas hipotecas que ¢ se encuentren debidamente
constituidas; 9) Suscribir escrituras publicas, documentos privados y promesas
de contratos, mediante las cuales se constituyen servidumbres de conduccién de
energla eléctrica a faveor de la empresa en el ambito territorial que le ha sido
asignado. El apoderado ejercerd este poder dentro del marco territorial que le
corresponde con arreglo a 1los términos antes sefialados, los manuales ¥y
directrices internas de la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A, E.S.PE.
"ELECTRICARIRE. Igualmente mediante el presente acto se confiere a BETTY YADIRA
GARCIA ESCALLON facultad especial para efectos del trémite de notificacién
persconal a nombre del Agente Especial de ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S. P,

"ELECTRICARIBE" de toda actuacién ¢ proceso nueve o en CUrso en contra de

la sociedad intervenida conforme el literal e) del articulo 3° de la resolucion
55PD-20161000062785 del 14 de Noviembre de 2016.. En consecuencia, téngase en
adelante a BETTY YADIRA GARCIA JIMENEZ, identificada con cedula de ciudadania
No.

66.731.233 expedida en Buenaventura Valle del Cauca, Como Apoderadoe
General de la Sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE §.A.

E.S.F. "ELECTRICARIBE" en

los departamentos de ATLANTICO; MAGDALENA, CESAR y GUAJIRA, quien podréd ejercer
el poder otorgado de manera conjunta, individual o separada con otros apoderados
en el Ambito territorial para el gue fue conferido, de manera oportuna ¥y con
arreglo a los términos antes sefalados.

SITUACION(ES) DE CONTROL / GRUPO EMPRESARIAL

Que por Resclucién namere 302-004413 del 24/11/2017, otorgade en
Superintendencia de Sociedades de Bogota inscrito(a) en esta Camara de Comercio

al 22/05/2018 bajo el numero 344.221 del libro respectivo, consta que la
sociedad:

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP SIGLA ELECTRICARIBE S.A. ESP
Estad wvinculada a un grupo empresarial, cuyo controlante es:

GAS NATURAL 3DG S.A,

Domicilio: Barcelona

Fecha de configuracion:

ESTABLECIMIENTO(S) DE COMERCIO

A nombre de la sociedad figura{n} matriculado(sjen esta Camara de Comercio
el{los) siguiente(s) establecimiento(s} de comercic/sucursal{es}) o agencial(s):

Nombre:
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 5.A. E.S3.P.
Matricula No: 260.035 DEL 1998/07/13
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Ultimo afo renovado: 2020

Categoria: ESTABLECIMIENTO
Direcclidn: CL 77 B No 59 B - 27
Municipio: Barrangquilla - Atlantico
Teléfono: 3611000

Actividad Principal: 351300

DISTRIBUCION DE EMERGIA ELECTRICA

Actividad Secundaria: D351400

COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICA

Que el{la) Juzgado 5 o. Civil del Circuite de Sincelejo mediante Oficioc Nro.
2.079 del 05/11/2019 inscritoia}) en esta Camara de Comercio el 15/11/2019
bajo el No. 30.421 del libro respective, comunica gque se decretd el

registro de la Demanda interpuesta por Jimy Ramos Fleorez y otros en la sociedad
denominada:
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP SIGLA ELECTRICARIBE S.A. ESP

CERTIFICRA
INFORMACION COMPLEMENTARIA

De conformidad con lo previsto en el Decreto 857 de 2019, la Resolucién 2225 de
20192 vy la informacién reportada por el empresario el tamafic de la empresa es
GRAN EMFRESA- RSS Los datos reportados en el formularioc RUES son los siguientes:

Ingresos por actlividad ordinaria: 5.454.554.284.000,00

Actividad econdémica por la cual percibid mayores ingresos por actividad
ordinaria en el perlodo Cédigo CIIU: D351300

Este certificade refleja la sitvacidn juridica registral de la scciedad hasta la
fecha v hora de su expedicién.

En la Camara de Comerclioc de Barranguilla ne aparecen inscripciones posteriores a
las anteriormente mencionadas, de documentos referentes a reformas, o
nombramiente de representantes legales, administradores o revisores fiscales,
que modifigquen total © parcialmente el contenido.

De conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrative vy
de lo Contenciose Administrativeo y de la ley 962 de 2005, los actos
administratives de vregistro aqui certificados quedan en firme diez (10} dias
hédbiles después de la fecha de inscripeidn, siempre que no sean objeto de
recursos. Contra los actes administratives de registro caben 1os recursos de
reposiciédn  y de apelacidén. Para estos efectos se informa que para la Camara de
Comercic de Barranguilla los sibados no son dias hébiles.
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L Beach, marao 14 & 1,559 ) Colonbi g
Satarl 4 . "anuder - et
G % 2,200, 60 | Pagudero
TCTT Ty o " = I A <
UL TOSCT SIS PRNS FONED: (IOHBI A4 I Mon sl
0 nue desempedicrd ol trobolador ; Fecho de Inclacion de labores '
e fnwidiar Tacfumicida — @ O Abdd/TT
: conse dassmpeferd lus lubores Cludad dondez ha sido Contratarly I
Hoom T en 1 e 6ind o - - ..
i 5 Is(:L‘_(tL::i, I‘I.:T{?,‘(l.;lll.,ud e B.’,";Jlt’.‘@, Magdalena
| Entre el patrone y el wrabajodor, de los condiclones ya dichas, Indentificades como asarece o phe ds sus firmos, se ho colebrodo
sl presante contrato Indlvidual de rrabajo, regide, ademds, por los sfgulentss clausylos: ’
PRIMERA: El pavono contraia los serviclos peisanales del rrabojador y 45 bliga: o) A poner gl cervicla del poirone teda s
capacidad normol de trabajo, en farma exclusiva, sn el das as funciones proplas de!l oficie mencionuda ¢ en
los lobores anexos y ctomplementarlas del m'smo, de confarmidad con‘las drde o Insirucciones que le tmparta el parrons o -,I
representanies, ¥ bl A no prestor directa ol izdifeciomente servicips faboroles ¢ olos empleadores, nl « irabojer por cuenta propla 1
en al mlsmc oficia. e ]
3 o T &
: : . . 4
SEGU#RDA: O petrone pogard al trobojoder por la presloﬁ'é\- da \Q sorviclos el salaro Indicedo, pagadsro en las opartusidudes |
iwmmizién sefcladas ariba. — S i
t i
¢ TERCERA: Yodo nubaio suplementorls & en hiros extras y todo trabajo en dia domingo o leslivo en oo gue legalmente Ciize won- I
ll cegrrse ducense, mlentias no sec abor gue segdn lo ley o conitaid ha de ejecuturse asl debe outorlzano el poons oo i
v fiantes prosdingate sor escrito, Ceande lg necesldod de sste rabajo se presenre de manera Impravista o Ingecinaahle, o
i; : SoLEE Y GLR0 SuRnid do ¢l por asoile, a b mayor Drevedad, al pamrand o o sus reprasentonles. Bl naono, en conse- E
Hoouwncio, o oreconacerd nlagdn wabajo suplementario © sn dlas de desconso legelmante obigotorio qus no haya side cutonzado ‘
Gooprevigmenls ¢ visQoo nweclHamentE, como gqueda Sicho. J
i
n CUARTA: B! kebejader te ob'lga a feborar lo jornado  ordinada en los wnos y deniro de los horgs  ssfolodas por el pofrono,
]' pudlendo hacer &ste ujustos @ comblo de herarfo cuando osl lo estime convenlente Par ol gcverdo expraso o thcto dy
v las porer, podron repadirse los horas de o [omada ordinarlo en 1o forma prevista en el arfizula 164 Codigo Susiantive dal lrabajo, |
1
1

teatendo i cyenta que as empos do descanss entre los secclones de la Jornnde o se compuien dentra de [o mismo, seqin e
attouis 107 ibidem,

GUINTA: L2c dos primerce meses del present: comrato son on perlade de prueba y, nor conslguiznte, cuolguiera de ias pastes po.

did terainado unllotecalmente, en coatquier imomenta duzante dicho periodo, vencido el cusl ia duracién d2 aste contrao
sard indehinlda, es decir, gue tendrd vigencia misatras subs!sten los cousas que le dleran origen v o materla del mabajo. Conrtodo, el
nobojadsr podré darlo par terminodo  medlarte avise escrito con anielacldn ao Inferlor a welma 1301 dios, para qus 3l patono lo
reemplaca. En case de no dor aviso opurtunamente o de cumplido sblo parclaimante, deberd wl parrone una indemnizocidn equiva-
lenta @ trelata (30} dlas de salarle, deducible de las prestaciones sociales, de conlormidad con lo dlspuesta en el arlcuto So. nump-
maral 2 v arlcule Bo., numeral 7. de! Decrein 2351748,

SExVA: Son luslas couses n6r0 poner tarmino a oste confrato, unllaleralmeate, las enumoradas cn ¢l anteulp 7o, del Dacrute 2351765,

"y ademis, por parte Jul porono, los dgulentss faltas que para ol efecro se colifican comoa graves: al la vWolacidn par porie
da! kabalodor de cuulgulere de sus obligaclones legales, contractuales o reglamentaras; bl Lo ne esistencle penival ab frabajo, s
excuso swikclznle o juic'e de! potrono. por do: veces; ¢) Lo sjecucldn por purte del wabajador de lebipres remyncrades al  seivicls
da,terceros; d) la ravelocion de secrotos v diios reservados de lo empresa; o] Los desavansncias con sus compaiieros de rabojo; 1)
Ei nacho de que ol rabajodor Heyue ambriagado o lngisia debides embragames en ol shio de trabolo, qun por lo primera ves; gl
El hedho gue el tiabalador ahandone ol sitlo deo nc:bcr]c sin el permisa ds sus supsituros; v W ta no wsisteactu o uno seccidn com-
pleto du e jorrade de wobolo, © mds sla excysa svilgtenta o Julcly del patrone.

SEPTIMA: T caso de termlnacidn uwnllaeral dol conrahe sin lusto cousg, so dard cumplmonta a o previsia en ol odtlcals Su.
sl Decrolo 2351165

OO TAY A Do weasideasidn a gue toda Jiguidecids ¥ pago <2 naladsr y preswcivnes exige varios dias pera obrenee bos dues coonebles, cevisurlus, hacer ia lanidacdon defuies,

‘ ancOLatte por fas pareea, gitae Loy chaqued, etc, ¥, en muchds ¢az01 o3 aeccrario hacer la enteega del cutpo ¥ comprobar que ot trabajudor 10 b incuride en worog que
susden af, diche operacian, b peeies copvienen  ou fiac un plaze no auperion o guiaie (13) diss qas e cansiders razbaabile prre esios efele, couado 4 napic da: T feii
do wribieinn del sanuate, deoto dod cusl poded o fatreac Hguider popagic hes sularies. fodemoiraciones ¥ Resacinoes debidoy, sin gur pot o inoutc cu oon mioguede
phliskde 1 e indamaizacion de saenius idng, en loz emieos del snifealo 61 del Codigo del Trbajo.

MOWVEMAT Las descubsimients o [uvencioaes 3 lis mejores vu los procedimienivy, lo mismo que'(odm Ins tabojos y cousiguiznes resollados de las weeividanes ded wabegefer

tiedinas prests sus teevicios 2l patrane, quefirie de o propieded exchusive Jdo fore. Adeniis, tendrd ol peooow ol derecha de bacer parennar wosu pondie o oe nuinlee
ge gmiforas 3oy ipventar o focioras, pare lo cua! o vabsjsdar accederd o facilita of crwptinicme operune do las corespoodicnies fornnalidades ¥ dar se fioma o Lalemics
loy podaics ¥ dosvmanlo; gecesatios pasa wl fia soiiu ¥ coindo se Lo saliche <l puruoo,

DECIMA: Les parees megifiescan que no recogocerin validez 1 earipuliciones verhale ceheiogndas con ¢l pretenic continie ¢ ool coattituye el acuerde camplecy y il aceren
de su objeto ¥ reempleza ¥ defn ain elecis wlguoo cualquier otrd contrata reibal o escetii celebiado ontie las parten con suterinnded. Puis {oostancis sc finna o tes
tjemplaces del mismo wnor ¥ valof, aute 1enige o

Cladad Fl Banco, IJI_'agd,alnea

Yeeo  Junio 25 de 1,977 | _ Al o
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"""’,”CONVENCIDN COLECTIVA rDE TRABAJO . SUSCRITA = ENTRE u\
‘ “FLECTRIFICADORA DEL MAGDALENA 3.4, ES.F. Y EL SINDICATO DE

RABAJADORES DE. LA ELECTRICIDAD DE COIOMBIA SINTRAELECQL
. SUBDIRECTIVA MAGDALENA ‘1998 1999

En Santa Marta, D.T.CH, a los catorce (14) dias del mes de abril de mi
novecienfos noventa y ocho (1998) y de conformidac con el acla de acuerde,

. denominada  ACUERDO MARCO SECTORIAL -con caracter de Convencién
. Colectiva de Trabajo v suscrita el dla seis (6) de marzo de mil noveclentos noventa

I

y ocho (1998), entre representantes del Ministerio de M:nas, Minlsterio de Trabajo
y Seguridad Scocial y las empresas del sector electrico que fo adhlrieron, por una
parte, y SINTRAELECOL por la olra parte; se reunieron en las oficinas de la

Gerencia la doctora ANA BEATRIZ TORRES RODRIGUEZ, en calidad de

representante legal de la empresa ELECTRIFICADORA DEL, MAGDALLNA S.A.,

ES.P., los doctores ALBERTO - ROYERO CERPA vy JOSE LUIS VANEGA'%.
GASCON ‘en calidad de negociadores representando a ELECTROMAG

S.ALES. P. por una parle, y los sefiores: RAFAEL IGLESIAS BARROS, en calldad
de Presidente Seccional de SINTRAELECOL, JESUS ROMERO BARRETO, en

representacién legal de SINTRAELECOL, ARMANDO .-'VALENCIA RODRIGUEZ, -
- OSCAR LEMA VEGA, LUIS ALDANA MARICHAL, VAN ORTEGA VILLARREAL, _
en calidad de negociadores, el Sr. JORGE A. RIVERA CUAO, en calidad de -

Asesor CUT Magdalena, y. MARTIN QUICENO coino - Cﬂl'eCUVO nacional de
SINTRAELECOL, por la otra parte, con el fin de stiscribir 12 Convencidn Colectwa
de Trabajo 1988- 1999

APTICULO PRIMERO DES[GNACION DE LAS PARTES: Para todos los efectos
de Ja-presente Cohvenclon, Celectiva de Trabaje, la ELECTRIFICADORA DEL
MAGDALENA S.A.E.S.P. se llamara ELECTROMAG S.A., E.S.P. y i SINDICATO
DE TRABAJADORES DE LA ELECTRICIDAD DE f"OLOMBm SINTRAELECOL y
su subdirectiva Magdalena, se liamara el SINDICATO que actda en replescnlac!én
de o3 trabajadores que laboran en la empresa de conformidad con fa ley. | /

ARTICULO SEGUNDO. CAMPO DE_APLICACION: La presente Convenclon
Colectiva de Trabajo se aplicara en forma Infegral de conformidad con la ley, los
acuerdos MARCOS SECTORIALES de 19396-1998, y todas las clausulas vigentes
-de las convenciones colectivas de trabajo, laudos arbitraies que se refieren a jos
trabajadores y que regulan las relaciones’ laborales lnrlMduaies y colectivas en
ELECTROMAG S.A, ES.P. :

i ARTICULO *TERCERG: NORMAS PRE-EXISTENTES: FEs entendido que [as

normas pre-existentes en convenciones colectivas 'de trabajo, pactos, laudos y
todas las disposiclones - vigentes que ho fueren tnadificadas por ja presente
convencion colecliva de lrabajo se. entenderén mcorporados a la misma.

/(«(’/ﬁ‘u A r{ c.:q..../(.-
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’ Al
n caso de gue por cuaiquier molivo saliese una ley superior a fa consighada, se -/\'

aplicara al lrabaJador o al shdicato la que méas le favorezca y se entendera
Incorporada a la presente convencion colectiva de trabajo.

PARA(;RAFO DUDAS: En caso de ‘tonflicios o dudas sobre la aphcac:én de

normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador, La norma
que se adople debe aplicarse en su integridad,

ARTICULO CUARTO: SERVICIOS MEDICOS: La eﬁwpresa' garantizara los
serviclos meédicos asistenciales de conformidad con las condiciones, coberturas de

serviclos y'beneficiarios establecidos actualmentv en las Convenclones Colectivas
de Trabajo vigentes.,

ARTICULO QUINTO: ESCALAFON: Para dar alcance al paragrafo primero del
~Acuerdo, Marco Sectorial (A.M.S.) de 1996, <e acuerda mantener ef Comité
e . Consultivo Nacional sobre escalafén del sector etéctrico, de caracter paritario
- {Ministerio de Minas y Energla y Sinfraclecol Nacional), para evaluar los resultados

del estudio de escalafon del sector v definir los criterlos para su Implementacion,
l.a agenda.de traba;o Y sy duraczdn se definira en ¢ seno del mismo Cmy/é

/_/‘ “2uRiig

ARTICULO SEXTO: VIVIENDA: El aporte pactadt, para et ultimo afia convenclonal
_ \ para ¢l FONDO DE VIVIENDA: CUARENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
[\ CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M.L. ($48.652.000.00) se Incrementars por
W/ cada affo de vigencia de la presente convencion de la siguiente manera: para el .
. pnmer afio de vigencia el 18%, y para el segundo afio de vigencia en un porcentaje
equivalente al indice de F’reclo al Consumldor (1.P.C.} aflc completo para los doce
(12) meses anteriores mas el 0.5%. En concordandia con lo anterior . 7
o ELECTROMAG S.A,, E.S.P. girard y cancelard durante la vigencla de 15 presente " . ¢
%} Convencion Colectiva de Trabajo las sumas de dinero como aporte al FONDQ DE
VIVIENDA ast la suma de VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS CUATRO _
. X ML SEISCIERTOS OCHENTA PESOS-M.L. ($28.704.480.00) en ¢l mes de Abril 2
- \ de 1998; la suma de VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS CUATRO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS M.L. ($28.704.680.00) en el mes de oclubre de
1898; parale'l segundo afto de vigencia la suma anterior CINCUERTA Y SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS HUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS
7/ M.L. ($57.409.360.00) se Incrementara en un porcentaje equivalente aj Indice de
Precio al Cansumidor (.P.C.) aflo completo, para 195 12 meses antesiores mas el
cero punto cinco por ciento (0.5%), el desemboiso correspondiente se harg por
nartidas iguales en el mes de abril de 1995 y en el mes de octubre del mismo afio.
No obstante lo anterior cuando para la empresa ias circunstancias [e sean
favorables en el &mbite financlero, presupuestal o de convenlencia soclal,

" podran incrementar. en sumas o porcenta;es suptnores alo estabiec.‘do en e!
presente articulo. e :
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RTICULO_SEPTIMO: REGIMEN DISCIPLINARIO: La “empresa continuacd
plicando el régimen dtsclpllnarlo establecldo en fa convencldn colectlva de trabajo

/ge 1970.

Sin perjilicio de lo pactado en las convehciones colactivas de lrabajo vigenles de la
empresa, el regimen disclplinario tendrd en cuenta la siguiente: /

- Garantizar el derecho a la defensa y el principle de legalidad y ! thduble pro-
operarid en el proceso y en las medidas disciplinarias.

- En los procesos d:‘éclpli’narius se entiende por dia, para efectos de los términas, -
los dias hablles en que 'se labore et la empresa, exceptuando los sabados,
dombicales y festivos.

ARTICULO OCTAVO: CAPACITACION Y ENTRENAMIENTO: ta empresa
continuara dando su apoyo a los programas de entrenamiento y capacitaclén de los

trabajadores, reorientando sus gastos  hacla Ios casos de modemizacidn

tecnologica y técnica, y hacia la alencidn de jos servicios al Usuano principaimente.

'PARAGRAFO En aprovecham:ento para ia empresa del recurso humane que
recibe capacitacion por intermedio del SENA, o provenlente de cualquier escuela -

tecnica y/o tecnotogica reconocida por el Goblerio Naclonal o secretarlas de
educacion reglonales, ELECTROMAG S.A. E.§.F,, cuande se produzcan vacantes:
de, ayudantes, deniro de la planta de personal p01 pensiones concedidas a los
trabajadores, o por ampliacien de esta, para llenar las vacantes dar4 preferencla a

aquellos egresados de los crgdnlsmos educativas menclonados que smmetldor al
: concurso de splecc[én hayan ob{entdo nl mayor puntajz» : ¢

.

Y wd

ARTICULOD NOVEMO VIATICO AUXILIOS Y OTROS: los VI"s{ICUS aUXliioJ '

ayudas o subvenciones acluales pactadas en sumas fijas, se Incrementaran por
cada affo de vlgencia asl:

Por el primer afio de vigencie en un 18%. Por el segundo afio, en un porcentaje
equivalente a! indice de Precio al Consumidor (1.P.C.) afic completo, para’ios doce
meses apteriores mas el cero punto cinco por ciento {(3.5%), y tendran los efectos

' [egaie.. establecldos en co*r}venclones anteﬁores

9.1- VIATICOS: Dutante fa vigencia de la presente Convencién Coiectwa de

Trabajo, la Electrificadora del Magdalena S.A., E.S.P. pagara por concepto de. !
viaticos 2 los "trabajadores que salgan a cumphr comisiones de !a empresa o’

smdrc’ates la suma ¢jue para cada caso se seﬁa!a asl:

+ Para el primer alic de vigencia pernoctando dentro del departamento p'ara N
salarios baslcos hasta de $289.104 .00 12 stima’ d&.‘ﬂ:ZQ 500.00; los trabajadores,
con salarios béslcos ‘de $289 105.00 2 578. 210 09, h suma de 533 400,90/4{&3

f




salarios basicos de $578,211.00 a $1.160.00(.00, [a suma de $47.200.00, para }%C/

salarlos badslcos de $1.160.001.00 a $1.600.000.00, la suma de $59.000.00 v

para salarios béSicos de $1.601.000.00 en adelante la suma de $106.200 pesos

diaflos. - : .

+ Para el pimer afio de vigencla de ia presente Convenclén Colectiva de Trabajo

. viaticos .pernoctando fuera dei departamento para salatlos béslcos hasta e
$289.104.00 , la suma de $37.760.00, trabajadores con salarios béslco de
$289.105.00 a $578:210.0b la suma de $47.200.00, para salarlos basicos de
$578.211.00 a $1.160.000.00 12 suma de $59.000.00, para salarios basicos de
$1.160.001.00 a $1.600.000.00 la suma de $94.000.00 y para salarlos bésicos
de $1.601.000.00 en adelante, la suma de $106.200 pesos diarios.

Para el segundo aflo de vigencia para las comisiones dentro y fuera del
departamento se pagara por concepto de vidticos un Incremento sobre las sumas
anteriores £0 un porcentaje equivalente al lndir:e de Precio ai Consumidor (I, P, C.)

05%) | | ., | “\%

PARAGRAFO Cuando para el cumplimiento de fa !abor asignada no se requiera o
pernoctar en el lugar de Ja comisién o cuando la comisién deba practicarse dentro §
N ;

de Ja agerncia base, sélo se reconocerd el 50% del valor fijado en las escalas
anteriores., E _

5.2 CENAS ¥ ALMUERZOS: Durante la vigencia de la presente Convencion |
Colecliva de Trabajo, la Electrificadora del Magdalena S.A., E.S.P., pagara a los 1
_JArabajadores que laboren en tumo de trabajos continuos y que de acuerdo a las
normas existentes se hagan acreedores al sumbistro de desayuno, almuerzo o
cena la suma de Dos Mil Cuatrocientos Diecisiete Pesos m.l. ($2.417.00), para el .
primer afio de vigencia. Para el segundo afio de vigencia, sobre.fa suma: anterior
($2.417.00), un Incremento en un porcentaje equivalente al Indice de Precio al
Consumidor ({.P.C.) afio completo, para los doce meses anlterlores mag el cero
punto einco por ciento (0.5%). ,

8.3 AUXILIOS PARA LENTES Y MONTURAS: Durante la vigencia de la presente
Convencion Colectiva de Trabajo,” la Electrificadora del Magdalena :
S.A.E.S.P.suministrar a los trabajadores que lo nacesiten, por una sola vez, por - |

concepto de monturas la suma de Veinticinco Mii  Seiscientos Cuarenta y Dos
Pesos m.l. ($25.642.00), ¥ para el segundo afio de vigencia sobre la suma antenor -
{$25.642.00), un Incremento en un porcentaje equivalente al Indice de Precio al
Consumidor (1.P.C.} afio campleto, para los doce meses antenores més el cero

punto cinco por clento (D 5%), :

:”___;,___! ."_' ¢ T

: iy ¥, 3 G
Cuando el valor de:la montura exceda ¢l monto ce! auxmo senalado la empresa ';
prestaré el. excedenteﬂde Ia cotizacldn mlnima aprobada, préstaruo ,que sera

| 100
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descontado al trabajador mensualmente en doce (1Z2) cuoctas iguales. Iguaimente
gguira reconoclendo y pagando a sus trabajadore. el valor total de los vidrlos,
previa prescrtpclén médica. |

8.4 AUX!LIO ESCOLAR: , Durante Ia vigencla de la presente Convenclén Coleciiva
de Trabajo ia -Elecliificadora del Magdalena S.A, ES.P. pagard la suma de

Velnticlhco Mil Selsclentos Cuarenta y Dos Pesos m.! ($25.642,00) por concepto
- de Auxilio Escolar para el primer afio de vigencla, y para el segunde afio de
- vigencla "sobre Ja suma anterior ($29.642.00), un incremento en un porcentaje
~equivalente al Indice de Precio al Consumidor (1.P.C.), afle completo, para los

doce (12) meses anterlores mas el cero punto cinco por clento (0.5%), con destine
a la educacién de cada uno de los hijos estudlantes de sus trabajadares que cursen
los estudios de kinder y primaria

La Electrificadora del Magdalena S.AE.S.P, pagara durante la vigencia de la <
. presente Convencisn Colectiva de Trabajo, la suima de Trelnta M Ochoclenlos -

Noventa y Ocho Pesos m.)."(3$30.898,00) , por conceplo de auxito escolar para el
primer aflo de vigencla, v para e segundo affo de vigencla sobre la suma anterior
($30.888.00}, un incremento en. un porcentaje equivalénte al Indice de Preclo al
Consumidor (1.P.C.) afio completo, para los doce.(12) meses anterlores WS el
cero punto cinco por ciento {0.5%), con destino a Ja educaclon de cada uno de lo
hijos estudiantes de sus trabajadores que curser estud!m de bauhilierato comercla!
léenlco 0 académico.

ELéGTROMAG S.A., E.S.P., pagard durante la vigencia de ia presente Convencitn
Colectiva de Trabajo, la suma de Cincuenfa y Siete Mit Noveclentos Sels Pesos m.l.
($57.506.00), por conceplo de auxllio universitario para el primer afio de vigencla.
Para el segundo afio*de vigencla :sobre :la suma - apterlor ($57.806.00), un
cremento en un porcentaje equivalente al Indice de Preclo al Conslumldor_(l.P:C.)
aito completo, para los doce (12) meses anteriores mas el cero punta cince por
ciento (0.5%), con destino a fa educacién de cada uno ce los hl]os estudiantes de
los trabajadores que cursen estudlos universitarlos. ‘

Estos pagos se haran a cada trabajador por una sola vez a} aflo en el primer
semestre del mismo , respecto de los hljos que lengar inscritos en la empresa
previa comprobaclién de la respectiva matrlcula escolar o universitarla.

Y '

Durante - fa vigencia .de: la .presente - Convencidn . Colecliva de Trabajo,
ELECTROMAG S.A., E.S.P. cancelard como auxlilo escolar especlal la suma de
Treinta y Nueve Mil Cuatrocientos Treinta y Cuatro Pesos m.l. ($39.434.00), por
una sola vez para la educacion del hijo del trabajador que padezca o sufra pardlisis

. cerebral, sindrome de Dawn (mongolismo), hidrocefalia, retraso menlal, que se
tencuentren debldamente, registrados. en.la- empresa y dependan econdmicamente

sdel ‘trabajador, prev!a presentacién de! certﬂ'cado expr:dido por el centro de
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sobre la suma anterior ($39.434. 00) un incrementa de un porcentaje equnalente al AL
Indlce de Precio af Consumidor (I.P.C.) afic compieto, para los doce (12) meses
anteriores, mas el cero punto tinco por ciento (0.5%),

L .
9,6 BECAS: - .
A- SECUNDARIAS: Durante la vigencia de la presente Convencion Colectiva de
Trabajo, la Electrificadora del Magdalena S.A., £.5.P. Incrementara el namgro v el
valor de las becas para los hijos de traba}adoreq que cursen estudios secundarios
*asi: ‘ - g

Para el primer aflo de vigencia cuatro (4) becas mds a las ya pactadas, para un
totai de setenta y cinco (75) becas v un Incremento del 18% sobre ¢l valor de las
ya existentes, para un valor por beca de QCHENTA ¥ CUATRO MIL SETENTA Y
TRES PESOS M.L. ($84.073.00).

Para el segundo afi¢ de vigencia cuatro (4) becas mas a las ya pactadas, para un
‘total de selenta y nueve (79) becas y un incremento sobre la suma anterior
($84.073.00) equivalente al indice de Precio al Consumidor (1.P.C.) afio completo, _
para los doce (12) meses anteriores mas el cero punto cince por clento (0.5%).

j B. 'UNIVERSITARIAS: Durante la vigencia de la presente Convencion Colectiva de
Trabajo, ELECTROMAG S.A., E.&P. incrementard ¢ numero de becas ya
‘existentes de 16 en sels (6) mas para los hijos de los trabajadores.

-hParme! primer afio de vrgencxa tres (3) becas méas a las ya pactadas, para uh total '
' de diecinueve (19). .

O Para el segundo afio de vigencia: tres (3) becas més a fas ya pactadas para un
N total de velntldos (22) becas..

' / Durante fa vigencia de I_a presente Convenc_ién _Coléctiva de Trabajo ELECTROMAG
) SA, ES.P. concedersd dos (2) becas mas de las ya existentes para los
trabajadores que cursen estudios universitarios, para un tetal de doce (12) becas.—

Para el pr:mer afio de vlgenc.a una (1) beca méas de las ya pactadas para un total
de once (11) becas. _ S . .

-

Para & segundo afio de vigencia una (1) beca mas de !as ya pacladas para un tolal ’
de doce (12) becas.

Coieclhz;u:le Trabajo ELECTROMAG S.A!, E.S.P. reconocera por el nacimiento de -
cada ufia'de tos hijos de los trabajadores un auxile de maternidad por la suma de -
SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO SEIS PESOS M.L."($64.106.00) para el
QE)/\ pnmer ar‘io de vigencla, y para el segundo affo de vigencia sobre la suma antedoy >

ﬁy 9,6 AUXILIO DE MATERNIDAD! Durante la vigencla de Ja presente Convencion .
7




© (364.106.00) un Incremento ‘en un porcentaje equivalente al Indice de Preclo al

Consumidor (I.P.C.} afio completo,, para los doce (12) meses anteriores, mas el

cero punte cinco por ciento { 0.5%), previa presentaclon-del registro civil de
nacimiento. : '

8.7TAUXILIO MORTUQRIO: ELECTROMAG S.A., E.5.P. auxiliarad con la suma de

TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESQS

Md. (3378.332.00) para el primer afio de vigencla, y para el segundo afio de

vigencia sobre la suma anterior ($378.332.00) un incremento en un porcentaje

equivalente al Indice de Preclo at Consumidor (1.P.C.} aflo completo, para los doce

(12) meses anterlores, mas el cero punta cinco por clente (0.5%). al trabajador

, que sufra el fallecimlento de su conyuge o compafiera (0) permanente, sus hijos

£ debidamente reconocidos, o:.padres que dependan econdmicamente de €l y se

encuentren debidamente reg:strados e Inscritos en [a empreaa

X Asi mismo ELECTROMAG S.A., E.S.P. tramitara y >ufragaré les gastos de
entnerro de los traba;adores que fallecieren estando al serviclo de la empresa.

ELECTROMAG S.A., E.S.P. auxiliard por una sola». vez ‘con la suma de
SEISCIENTOS TREINTA MiL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M.L.
(§630.553,00), para ef primer aflo de vigencla de Ja presente Convenclén- Colectiva
deTrabajo, ¥ para e! segundo aflc de vigencia sobre la suma de. ($630.553.00); tn

aflo cogipleto, para los doce (12) meses antertores, mas ef cero punto cinco por’
_ctenlo (0.5%), al familiar del trabajador que faﬂeciele estando al senvicio de Ja
“empresa, con el sigulente orden excluyente: coényuge o compafiera (o) permanhente
o hjos legitimos, extramatrimontaies, adoptivos, ¢ padres que dependan
econdmicamente del trabajador, que se -encuentreh dehldamente reconocldo* -3
{nsc:io/e,n la empresa. : Cte

N .
%

¥ 9.8 AUXILIO DE TRANSPORTE: ELECTROMAG SA E.5.P. pagaré coma.

!

2 aude de transporie para la vigencia de la presente Convericlén Colectiva de
Trabajo, fa suma que establezca el Goblerne Naclonal, a los trabajadores qu;/
devenguen as;gnacién béslca hasta el cargo de Revisor o su equivalente. .

8.9 PRIMAS DE RiESGO ELECTRICO: Durante: ia vigencia de la presente
. Gomvenclén Colectiva de  Trabajo, ELECTROMAG S.A,, E.S.P. pagard una
benificacion porla suma ‘de TREINTA Y OCHO MIL CUATFOCIENT OS5 SESENTA

Y CUATRO PESOS M.L. ($38.464.00), por una sola vez al afio, pamdero» enh ol
mes de Abril a los trabajadores y Aprendices SENA que desempefien los cargos

de: Capalaz, Linlero -Calfficado, Electricista Callficado, Inspector, Operador "\

Cafificado, Supervisor, de. Pérdidas, Supervisor de Corte, Supervisor de Redes,

»’ Leclor de Contador, Técrlcoxdes Trat'fsfonna:dareé T‘écnlco de Laboratorlo de-;_
W Contadores, “Tornero, Soldadof; *Ayudanteude ‘Redes, ™ Ayudante ~ de “'Serviclo, "' i

\d/ Ayidante ds Alumbrade Publico, Ayidanta: ‘Qa: Eél“diuas Aywdante dg Ope;ath«uq, Y
q .

fncremento en un porcenta)e equivalente al Indlice de Preclo at Consumidar (I.P.C.)-
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Laboratoric de Transformadores, Conductor Operador, Conductor, Conductor
Mecanico, y para el segundo aflo-de vigencla se Incrementard sobre ese valor
($38.464.00) en un porcentaje’ equivalente al Indice de Precio .al Consumidor
(LP.C) aflo complelo, para los doce (12) meses anteﬂores mds ef cero punto cinco
por ciento (0.5%). .

8.10 GARANTIAS SINDICALES: ELECTROMAG S.A., E.S.P. a partir de la
vigencla de fa presente Convencién Colectiva de Trabajo reconoce y concede
permiso sindicai remunerade a los afilados de ia. Subdiectiva de Slnlraelecol
Magdalens que salgan elegidos para asistir a fa Asamblea Naclonal de Delegados y
en proporclén de une (1) por cada cincuenta (50} trabajadores sindicalizados y uno

‘\(1) mas adiclonal por fraccion superlor a quince (15) trabajadores; ésto por el

tiempo que dure {a asamblea mas un (1) d a después

ELECTROMAG S A, ES P reconocera para el pumer Yy segundo afio de vigencia
viaticos y iranspoﬁe aereo de ida y regreso a la ciudad donde se realice Ia
amblea Nacional de Delegados para (IEEZ (10) desegados que salgan elegidos por

3 Subdzrechva de Sintraelecol Magdalena. *

Asl mismo ELECTROMAG S.A, ES.P. mcremehlaré el auxmo que aclualmente
paga a los directivos sindicales que gozan del permisc permangnte, hastagAa suma
de SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA ¥ UN PESOS M.L.
-($68.581.00), y para el sequndo afie de vigencia se incrementara en un porcentaje
equivaiente al Indice de Preclo al Consumidor (1.P.C.} afto completo, para los doce
(12 meses anterlores més ef cera punto cmco por clento {0, 5%)

——-._-ﬁ_—._-.—. v

R

ELECTROMAG S§A,, E. S P otorgaré un permiso” permanente remunerade, con el
sueldo promedio mensuai correspondiente a los doce (12) meses ant.eriores ala
fecha en que se inicleé el permiso, para el miembro del sindicato que resulte elegido
a {a Junta Directiva Naclonal o para Integrar el Comité Ejecutivo de fa federacién o
confederacién a la gue se encuentre afiliado SINTRAELECOL..

PARAGRAFO TRANSITORIO: Sin perjuicio de lo establecido en el presente

atticulo durante el perlodo comprendide entre el 1o. de enero de 1998 al 31 de

dicembre de 1999, ELECTROMAG S.A., £.8.P. oforgara a los trabajadores que
cumplan un afio més al servicio de fa empresa ja suna de CUARENTA Y OCHO
MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESCS {$48.874.00) para el primer
afo de vigencla de ia convenclon, y para el segunde afio de vigencla se
Incrementara en un procentaje equivalente al Indice de Precio al Consum]dor
(1.P.C.) afio completo, para los doce (12) meses anteriores mas el cero punto por
cIento (0. 5%) : . ‘

ART!CULO DECIMO FECHA' PAGO PR!MAS SEME&TRA! E:o ELCCTROMAG

S.A., E.SP. pagard a los traba]aclores duranle Ia vigencla de la convencton, dentro i

Ayudante de Carlera o Corte, Ayudante de Tomero y Seidadura I, Ayudante de ﬁ

-
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J\<de los diez (10) primeros dias del mes de junlo 1a prima de serviclos, v dentre de
0s diez (10) primeros cﬂas del mes de diciembre la prima de navidad.

ARTICULO DECIMOQ PRIMERO DESCUENTOS Y "AYUDAS PARA EL
SHDICATO: ELECTROMAG S.A., £.8.P. descontard y girars a Shitraelecol’
Nacional y su Subdirectlva Magda!ena el valor de {as cuotas ordinarlas y
extraordinarias, en la proporcion establecida en fos estatutos y aprobada por las

.asambleas de los trabajadores. Los descuentos extraordinarlos se sometersn a lo
sefialado en la ley,

La empresa descontars a los trabajadores que se beneficlen de 'a Convéncidn
Colectiva de Trabajo por una sola vez, el .50% de! ‘ncremento mensual pactado
para cada afio de vigencia de la Convenclén Colectiva de Trabajo.

PARAGRAFO TRANSITORIO: _Sin perjuicio de lo establecido en el presente
" articulo durante el perfodo comprendido entre el prim’e;o (10.) de enero de 1999 ai
31 de diclembre de 1998, ELECTROMAG S.A, ES.P. reconoceré\ y pagara la
suma de DOS MILLONES DE PESOS M.L. ($2.000.000.00), la cual sera «
entregada’a fa Subdirectiva SINTRAELECOL Magdafena, dentro de los treinta (30)
dias slguientes a 1a firma de la presente convencidn colectiva de trabajo. “Este valor
serd destinado para mejoras lotalivas de la s2de sindical y/o para el
funcionamiento de fa organizacién shdical, blenestar toclal.y capaciticion de los
trabajadores. Para el desembolso de ja sumna menctonada SINTRAELECOL
Subsdirectiva Magdalena presentard a ELECTROMAG S.A., E.S.P. una cuenta de
cobre anexando el respectivo programa de inversion, denlro del término arriba
sefialado. ‘ B

ARTICULO DECIMQ SEGUNDO: ESTABILIDAD LABQRAL: La establigad
laboral continuara aplicandose en los {énminos contcmpiados en fas Convenclones
Colectivas de Trabajo anteriores.

ARTICULO DECIMO TERCERO: SALARIOS: La empresa incrementard la
asignacion basica mensual de sus trabajadores en un 13% para ef primer afio de
vigencia de la presente Convencion Colectiva de Trabaje. Para el segundo afto de
vigencia ELECTROMAG S.A,, E.S.P. Incrementard fa asignacion basica mensual de
sus trabajadores en un porcenta]e equivalente al Indice de Preclo al Consumidor

p]l/ (I.P.C.) afio completo, para los doce (12) meses ar1tcrlore=s mas &l cero punto cinco

por c1ento (0.5%).

PARAGRAFOQ: El salario minimo actual de los tr abajadores pactados en

Convencién Colectiva "seré reajustado en el mismo porcentaje seﬁaiado en el

4{9 presente articulo. T e A T o : .
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ARTICULO DECIMO CUARTO: SALUD OCUPACIONAL: ELECTROMAG S.A, /\"‘)
£.8.P.destinara los recursas humanos, financleros y fisicos indispensables para el
“desarrollo y cabal cumplimiento de los programas de Salud Ocupaclonal
establecidos en faLey. Los Comités Paritarios de Salud Ocupacional ejerceran la
vigllancia, evatuacion y seguimiento coritinuo en la gestion de los programas de

Salud Ocupacional que se adelanten en la empresa.

. Basados enlos criterios de eficlencia que deben tenerse para la implementacién y

_ - desarroffo de los p_rogramés, et Comité Paritaric de Salud Ocupaclional de la

empresa, formulard las recomendaciones con el 7n de que sean tfomadas en

consideracién por la empresa al tomar la decision de afiliacion o rellro de las
administradoras de riesgos profesionales,

El Comité Paritario de Salud Ocupacional participard en fas investigaciones de fos |
accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales. E

_Se frabajara en ef disefio de Indices de Geslion en Salud Ocupacional put\¥»
intermedio del Cidet y fa Comisidn Naclonal de Salud Ocupaclonal del sector 40> &
léctrico, y.st es del caso, el Minlsterio de Minas y Energla los adopt’tré por Ix ¢
instructivo al segtor, ) \E ¢

;, ARTICULO DECIMO QUINTO: VISENCIA: La vigencia de la 'preéente Convencion tﬂ;;*)-\
4 - Colectiva de Trabajo es de dos (2) afios que se conlarar a partir del primero (10) E I

dg enerof98 hasta el 31 de diciembre/99.

L
BESupa
1w

Para constancia se firma por los que en ella intervienen.

ELECTROMAG S.A.; E.S.P.:
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DIVISION DS TRABAJO E INSRECCION ¥ VIGILANCIA.-La Convencién Colectis
va de Trabglo que antecgede suscrita entce, la Empresa ELECI‘RII’IC!\DO
RA DEL MAGDALENA S.0A., E.5.2. y el SINDICATOVDE “TRABNIADORES  DE' LA
ELECTRICIDAD DE COLOMBIA  "SINTRAELECOL" subdlrectivs Wd ZaaréaiNrue
presentada para su .depesito en este Despache, parsonalmente por
RAFAEL ALBERTO IGLESIAS BARROS, fdent ificado’ cen ¢c.17.193.544 de
Bogot s, ' quien manifiesta que actta en calidad de Presidente del

Sindicate en men&ion, ’ noy trefnta (30) ¢z Abril de 'mil noveclentos

noventa y ocho (1998), slehdo’ las 41:25 a.m., e e
. (iiad :,' 1400 ) \ ’ '\‘ .
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SINDICATO BE TRABAFADORES DI L4 ELECTRICIOAN ML COLOA A

SINTRAELECOL

Fub-Divcedva - Mugdulenn
FPersonerie Juridica N7 1963, Jolio de {975
CONEL 990.205.435-2
FILIAL DE FENASINTRAP - CUT
Sarita Marta - Coloinbia

£ BUSCRITO SECRETARIO GENERAL DE SINTRAELECOL.
- SECCIONAL MAGDALEMNA

CERTIFICA

Que la seflora MIRIAN DEL 3QCOHREO LEYRA GARCIA,
identificada con la Cédula de Ciudadania ndmero 39.0062.707
expedida en el Banco (Magdalena), estuve afifiada a nuestra
Organizacion Sindical desde el 26 de Julio ¢e 1977 Kasta e 31 de
Diciembre de 1998 y actualmente se encuentra a paz v saivo por
todo concepto con fa misma.

Se expide la presente cerlificacion a lus zeis  diaz det mes e
Octubre de 2008,

JUNTA DIRECTIVA DE SINTRAELECOL
SURDIRECTIVA MAGDALENA

Mw/i/u D
SEAR-LEMA VEGA

%%%tau General




. ELECTRICARIBE 1o

: Crecemaos con [a gente
)

RECURSOS HUMANGS
DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
DISTRITO MAGDALENA

CERTIF ICA:

Que revisada lz2 hoja de vida del sedorfa)] MYRIAM DEL SOCORRO LEYRA
GARCIA, identificadofa) con la cedula de ciudadania N° 39.009.707, se
encuentra que inicid labores el dia 24 de abril de 1977 con la Electrificadora
del Magdalena y en virtud de la sustitucion patronel surtida el 16 de Agosto de
1998, pasd a ser trabajador (a} de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. hasta el 31 de
diciembre de 1998, fecha en la cual se da por terminado el contrato por
mutuo acuerdo y consentimiento mediante acta de conciliacion de fecha 23 de
diciembre de 1998,

Se expide la presente certificacién sin borrones ni enmendaduras, a los 24
dias de septiembre del 2009.

Lﬁ afﬁ/W
BEATRIZ FERGUSSON LOMANTO
Recursos Humanos Operativo

Magdalena

DISTRITO MAGDALENA

CALLE 26 A N® 3-55

SANTA MARTA

COLOMSBIA

TELEFONOS (5] 4219833-15} 4219829
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la cadera, y proximamente lo vsm

verro-carinn ¥

“Agencia BEL BaNCO.-

- ’ . “- . A)
L BANCO MAGDALENA, SET 1/98 A

il

DOCTOR
LUISS EMILIO ACEVEDO G.

Gerente Ganeral Electro Caribe

Sant Marta.-

Cordial saludo;

- . [ 4 -t
Por medio de la presente, me d1r139 g Usked, con 21 [1in

licitarle mi PUNSTION DE JUBILACIO&h\_

ie 5890

Actualments se me ha preseatado mychof problema fammiliav, NI
|

MAMA  se encucntra muy enferma y \o-aa tengo a mi carpo,mi se -

o e
gundo nizd lo tengo en chequeo m qual,tiene una desvi

“a

%% A mas de esto Yo tengo gue hacerme u. chegquec, estyy

acidn en

nsefvenir , pacticularmente

afecta-

da  de la columna,'por 1o tanto; NECESITO MI TITMPO, actuvalmente

cespues de la Gltima reunién con los Empleados de la Agencia Luve

rsimiente que ahora todos

darén  mas restringides , UNA PREGUNTA/7? DOCTOR?

los derechos de los Erpleados que-

con 4> permiso de tres dlas ocupando 2 en viaje, que chiegueo me
dico, q¢ue vesultado de examenes va esperar una, si la Cmpresa -
nos : ° sole tvws dias, ysi une cocje 2 més ,se lo descuentan

r .n?

"

pido de todo corazdu analice la situacidn,

Tengo muchos- problemas y .wcesito mi tiempo.
Agaadesc ‘e me. tqme en Luenta, y e llﬁmen lo mas
~geible, b L MI “ENSLON '
PENGO 21 aie mesess de SERVICIO CONTINUO. _ .o
Entré el pasado 24 de abril /1,97 - e
S4n  mds por ¢l momento; : iﬁgr

Coddialmenta X r o
LTS _tuxifkykii\ }Atﬁ_ht

GARCI A | S
: NS
707 ZANCO N

pronto pn—

f,
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, Santo Marta D.T.C.H. . Colombia

&
o

Santa Marta, 2 de _6c§.ubre de 19328

-, Senora
MIRYAM I_LEYRA GARCIA

‘Codigo 4138 Mecandyrafa Auxiliar®
Agencia El Banco '

Atendemos su - soligitud  de pension de iubtfacion, fechada 1 de
saptiembre/90,

k.

Tenemos que usted de acuerde a la hola de vida, ingresd el a ia
empresa el 24 de enero de mil novegienios setenta ¥ siete {1377}, lo
que significa gue hasta el 24 de sepstiembre/98, tiene usted 21 aios,
"5 meses, de servicio cumplidos con la compafiia,

- La fecha de su nacimignio es 14 J.tie mirzo  de 196G, quedando
~aslablecido que a 14 de snDL/Sé} su -edad es de 36 ailos, 6 meses,
Lu[TIDIIdOb. o :

. / :

-Segun la cldusula duodécima de ia] convencion colectiva da 1987, la
empresa podrd reconocer y conceder pensicn plena de jubilacicn al

. trabajador sindicalizado o no s:.lndlt,alizado nye se beneficie da dsta,

‘gue al primere (01)-de enero de 1987% tuviere diez (10} affos o mas de
servicio a la empresa cuando cumpla'\20 afos de servicio, cualyuicra

que sea su edad, S -

De acuerdo a lo anterior usted-tenia a 31 de diciembre/88, 9 anos, 8
meses, 7 dias, lo gue significa gue su tiempoe de servicio era menor a
los diez afios regueridos, quedando amparaio por ila segunda parte
~de la <dusula convencional antes enunciada, como es 20 afos de
servicio y 50 aflos de edzd si es varon.

Lo anterior = nos parmite concluir, gue je faltan 10 dfios mas para
cumplir [a edad cenvencional, ' :

Por lo anterior no s procedenili-atender su rreticidn.
Atentamente, S

7, . \___“__,,__f--*'y"’—///-) ?
,7///// > /X,/ LD

7 ALONSO RUDRIGUEZ BE NL"_C}QR
Coordinadar

copia; Recurscs Humanes, Heja de Vida
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MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
INSPECCION DE TRABAJO DEL DISTRITO MAGDALENA
ACTA DE CONCILIACION 1/

En %Mﬁﬁé a los 7/ N dias del mes de 7)/@‘2.%! é‘{[ de mil

novecientos noventa y ocho, comparecieron a éste Despacho, pot una parte el Sr(a). LEIRA
C'ARCIA M! JAMEL S, identificado con la cédula de ciudadania N®39,009,747 de

aq quién actila en su prepie nombre, y de otra parte ei Dr.
FERNANDO ILEON FERRER identificado con Cédula de Ciudadania N%08.769.585 DE
SOLEDAD y TP N° 72282, en su condicién de apoderado especial de la Empresa
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. segiin el poder que le otorgo el Representante Legal de
tas Empresa y al certificado de {a Cimara de Comercio, documentos estos que se adjuntan,
para solicitarie al Senor Inspector los escuche en Audiencia Publica Especial de conciliacion

con ¢l fin de consignar los términos del arregio de cardcter Laboral a que han tlegado las
partes,

AUTO

Se reconoce al Dr. FERNANDO LLEOQN FERRER, como apoderado especial de [a sociedad
andnima denominada Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. de acuerdo al poder y al
certificado de la Cimarn de Comercio presentados.

Como quiera que la anterior solicitud es procedente, el Sefior Inspector accede a ella, v en tal
virtud. en asocio de su Secretaria se constituye en Audiencia Puiblica Especial de Conciliacidn

“en el recinto de su Despacho.

Adjiantese a fa presente Acta, ¢l certificado ¥ poder mencionados.

NOTIFICADOS EN ESTRADOS

Los comparecientes de comun acuerdo manifiestan:

(Que hemos flegado a un acuerdo conciliatorio, sobre algunas discrepancias presentadas en las
partes. asi:

Ef extrabajador compareciente ingreso a prestar sus servicios el dia abril 24, 1977 hasta el 31
de diciembre de 1998, fecha en que termina ¢l contrato por mutuo acuerdo v consentimiento,
decision ésta que en forma expresa, libre y voluntaria se ratifica dentro de esta Audiencia.
Come consecuencia de lo aoterior, 1a Empresa procedié a cfectnar la liquidacién definitiva de
Prestaciones Sociales. a que se realizé de acuerdo al tiempo de servicios. satario promedio de
$708.140.08 (SETECIENTOS OCHO MIL CIENTO CUARENTA PESOS CON 08100
MONEDA CORRIENTE), v teniendo en cuenta las normas que regulan la materia. la que
dio como resultado un saldo liquido a pagar de 388.469.603.33 (OCHENTA Y OCHO
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOQS TRES PESOS
CON 33/100 MONEDA CORRIENTE) incluido dentro de este valor {a suma de conciliacién

WA LA B
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que mis adelante <¢ indicarZ y previos los descuentos que en la misma aparecen, las cuales -

autoriza el compareciente.

No obstante 1o anterior surgieron discrepancias relacionadas con pagos extraiegales que en un
momento dado tendrian el cardcter salarial, como es el caso de vidticos, gastos especiales, el
suministro en especie de alojamiento y alimentacion, gastos y auxilios de transporte y en
general todo 1o que pueda ser considerado como salario en especie. Igualmente considerd el
extrabajador que las primas extralegales recibidas, y otra serie de pagos de esta paturaleza
eran salario y que de haber sido tenidas en cuenta en su totalidad hubieren generado una
swina superior de liquidacién. Asi mismo, el extrabajador manifiesta que se le pueden estar
adeudando algunas sumas de dinero por concepte de horas extras, recargos nocturnos,
trabajos dominicales, festivos y descansos compensatorios no disfrutados, asi como su
incidencia en 1a liquidacién y pago de las prestaciones. '

Por su parte la Empresa afirma no estar de acuerdo con el extrabajador, ya que los pagos que
la misma consideré¢ como salario, de conformidad a los preceptos legales y convencionales,
fueron tenidos en cuenta en su liquidacién definitiva, en cambio otros no los considero como
salario, pues no reinen las caracteristcas exigidas por 1a Ley, ya que eran pagos ocasionales y
por mera liberalidad o se tratdé de sumas o especies entregadas para un mejor cumplimiento
def servicio, mas nunca como retribucién ordinaria del inismo, 0 se le daban para el cabal
cumnplimientn de sus funcioncs, pero no como retribucidn de los mismos.

De otra parte, en cuanto hace relacién a los posibles recargos salariales estos se liquidaron y
pagaron de acuerdo a la Ley de la Convencion Colectiva ¥ a los controles existentes en la
Empresa sobre el particular, en los eventos a que hubiere lugar. En consecuencia, la Empresa
afirma que no estd obligado a reconocer o pagar las reclamaciones que hace el extrabajador.

Los planteamientos encontrados de las partes hace que estemos en presencia de unos posibles
dereches inciertos v discutibles que permiten una conciiiacién sobre los mismos, a la cual
después de varias conversaciones, se ha llegado por la suma unica de $86,010,240.80
(OCHENTA Y SEIS MILLONES DIEZ MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS CON
80/100 MONEDA CORRIENTE), que aparece en la liquidacién final de prestaciones sociaies
con la denomiuacién de SUMA OBJETO DE CONCILIACION (Bono de Retiro).

El extrabajador acepta los planteamientos, discrepancias, cuantias y demas puntos contenidos
en esta Acta, razén por la cual la Empresa procede a cancelar la liquidacion final de
prestaciones sociales, v la suma objete de conciliacidn, todo lo cual da un total de $
38.469.603.33 (OCHENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE
MIL SEISCIENTOS TRES PESOS CON 33/100 MONE CORRIENTE), que se cancela
por medio del cheque de gerencia del Banco o

. cheque
girado a nombre de! extrabajador LEIRA GARCIA MIRYAM DEL S.

Al recibir el cheque mencionado, el extrabajador expresamente declara: Estoy en an todo de
acuerdo con la conciliacion v pago a que hemos llegado en este acto y ratifico todo lo
expresado, agregando ademas que la Empresa compareciente queda a paz y salve por todos
los conceptos anotados, especiaimente secuelas por cuslquier accidente de trabajo, que
hubiere podido sufrir al servido de la Empresa, salarios. recargos a los mismos
indemnizaciones, perjuicios morales. auxilio de cesantiz, intereses a la cesantia, primas de

servicios, dominicales o lestivos, compensatorios, cotizaciones ¢ aportes, recargos nocturuos.

SIOD-22E
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vacaciones, expectativas de pensién sancién o cotizacidn :zucida, beneficios convencionales,

derechos dertos e inciertos, sin quedar a mi favor derecho alguno para reclamar con

posterioridad a este acto a mingun tftulo. Finalmente, las partes solicitan se imparta la
aprebacién a la presente conciliacion,

AUTO

Como quiera que con el anterior acuerdo conciliatorio no se lesionan derechos ciertos e
indiscutibles del extrabajador e¢n mencion, el Senor Inspector imparte su aprobacion y
advierte a las partes que éste hace transito a cosa juzgada, al tenor de lo perceptuado en los

Articulos 20 y 78 del Cédigo de Procedimiento Laboral. En consecuencia y como el pago se

realiza dentro de esta Audiencia la misma se termina » ordena archivar e} texto original
correspondiente.

Se declara surtida 1a presente Audiencia Publica Especial de Conciliacién,

NOTIFICADOS EN ESTRADOS

En este estado, el Senor [nspector antes de suscribir la presente advierte al compareciente de
sus derechos v de las consecuencias de la firma de la mistna.

EL INSPECTOR %%JM/’/

EL EXTRABAJADOR

EL APODERADO DE LA EMPRESA

EL SECRETARIO

MOD-228
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- _ ' l’"ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.'E.S.P. :
, ' DISTRITO MAGDALENA. j

LIQUIDACION FINAL DE PRESTACIONES LEGALES Y CONVENCIONALES

NOMBRE: LEIRA GARCIA MIRYAM DEL §

CEDULA DE CIUDADANIA: _ 0000039003707

FECHA INGRESO: 24/04/77 FECHA ULTIMO DIA TRABAJADO: _31/12/98
TIEMPO DE SERVICIO ANOS: 21  MESES: 8 DIAS: 7

EQUIVALENTE A: 7,807 DIAS

SUELDOC BASICOG: 391,709.00 SUELDO PROMEDIO: 708,140.08

LIQUIDACION

TOTAL CESANTIAS...7,807 .......... : 15,356,804.39

Menos Cesantias Parciales ........: 12,555,885.00

e SANTIAS NETAS. . vt i v et v e eeesent 2,800,919, 39
NTERESES SOBRE CESANTIAS NETAS.. .: 336,110,33

PRIMA ANTIGUEDAD. .. . .. v it it v v un :

VaCACIONES . v v v v e e i it e v e e s e I 134,377.695

Prima de VacacCiones . ... s e : 327,015.74

meldos no Cobrados 16-12 30-12-98: 354,070.04
NAHILIOS EDUCATIVO 1999-2000......: 1%3,944.80

BECAS PARA HIJOS 1999-2000........ : . 198,412.28

Bono de Retiro:

Indemnizacion . .... ... 31,010,244.80

Valor fijo...... ... .. v v oot B5,000,0G6G.00

Total Bono de RetirO........v.ocvun : 86,010,240.80

Total Liguidacion.................1 90,355,091.33

DESCUENTOCS
CRERICOM LTDA : 743,630.00
_ RAYCO LTDA : 615,090.00
@'ﬂJISELCO LTDA oo 526,768.00
Total DESCUENTOS..: 1,885,488.00

TOTAL NWETO A PAGAR. .: - 88,469,603.337

o/

¥
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SENOR
JEUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE PLATO ~ MAGDALENA (REPARTO)
. S. D.

REF: Referencia: Proceso Ordinario Laboral promovido por MIRIAN DEL
SOCORRO LEIRA GARCIA contra Electrificadora de! Caribe S.A. ESP, Distrito
Magdalena. (Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.).

JAIME DE JESUS DE LEON AROCA, mayor de edad, domiciliado y residenciado
en la ciudad de Santa Marta, identificado tal como aparezco ai pie de mi
correspondiente firma, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No0.49.922 del C. S. de la de judicatura en mi condicion de apoderada de ia sefiora
MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, mayor de edad, domiciliada vy
residenciada en Santa Marta, identificada con la cédula de ciudadania
No.39.009.707 expedida en el Municipio Del Banco {(Magdalena), de acuerdo a
poder legalmente conferido, por medio del presente escrito, me permito presentar
ante su despacho Demanda Ordinaria Laboral contra la Electrificadora del Caribe
S.A. ESP, Distrito Magdalena, Representada legalmente por el doctor JULIO
CESAR BONILLA RODELOQ, o quien haga sus veces, con domicilio principal en la
ciudad de Barranquilla (Atlantico), Representada legalmente por el ING José
Ignacio Garcia Puche, o quienes haga sus veces, al momento de la notificacidn
de esta demanda, a fin de que se condene a la demandada a reconocer y
pagarme la sefiora MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, la pension de
jubilacién mensual y witalicia, a que tiene derecho por haber cumplido los
requisitos exige el articulo Deudecimo de la convencion colectiva de trabajo de
1.987, es decir tener la edad, y haber cotizado ei tiempo de servicio, esta debe
pagarseme a partir del 14 de marzo del afio 2.008; que se le indexe su salario
base de su liquidacion con el indice dei Precio al Consumidor, {I.P.C.), certificado
por el DANE, para liquidarle [a primera mesada de Pension de Jubilacidn mensual
y vitalicia, y también indexando las mesadas de Pension de Jubilacion mensuates
y vitalicias correspondiente a los afios 2.008, 2.009 y 2.010 y los afios posteriores
hasta que se expida por la demandada, la resolucién de reconocimiento de la
pension plena de jubilacién con sus reajustes anuales, {0 anterior teniendo como
base el Indice de Precio al Consumidor {I.P.C.}), certificado por el Departamento
Administrativo Nacionai De Estadistica (DANE).

HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTOS A LA ACCION.

1.- la sefiora MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, suscribio Contrato de
Trabajo a término indefinido con ia Electrificadora del Magdalena 8.A-ESP,
prestd sus servicios personales ininterrumpidamente en el Cargo de Kardixta -
Auxiliar de Facturacion, en El Banco — Magdalena, desde e! dia 24 de Abrit de
1977 hasta el 15 de agosto del afio de 1.998 y desde el dia 16 de agosto hasta el
31 de diciembre de 1.998, prestd sus servicios personales a la Electrificadora del
Caribe S.A. ESP, Distrito Magdalena; al momento de su retiro el dia 31 de
diciembre de! afio de 1.998, su salario promedio era de $708.140..08, y contaba
con 41 anos de edad, y mas de 20 afios de servicio.

2.« MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, naci¢ el 14 de Marzo de 1960 en &l
Municipio del Banco Magdalena, en ¢l momento cuenta 49 afios de edad

cumplidos: la edad exigida por la_convencién colectiva de trabajo del afo de 1.987
en la clausuta duodécima, para otorgarle la pensién plena de jubilacién mensual y
vitalicia, es de 48 afios de edad, La Convencion Colectiv1 de Trabajo de 1.998,

117
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vigente a la fecha de su retiro, no modifico la Clausula Duodécima o décima
primera, de la convencional colectiva del trabajo de 1.987.

3.- La Seflora MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, el primero (1) de
septiembre de 1.998, presento derecho de Peticién, ante la Electrificadora del
Caribe S.A. ESP, Distritoc Magdalena, Electricaribe S. A.; E.S8.P., solicitando el
reconocimiento y pago de su pension de jubilacién mensual convencional y
vitalicia, ia Electrificadora del Caribe S.A. ESP, Distrito Magdalena, Electricaribe S.
A.; E.S.P., mediante oficio fechado octubre 2 de 1.998, suscrito por el Coordinador

ALFONSO RODRIGUEZ BETANCOUR, le respondié a la demandante diciéndole

que su derecho queda amparado por la segunda parte de la clausula duodécima
de convencidn colectiva de trabajo del afio 1.987; esta clausula fue ratificada por
la convencion colectiva de trabajo suscrita en el afio de 1.989, vigente al momento
de su retiro, .
LAS PRETENSIONES QUE SE DEMANDAN.

Basado en los hechos expuestos y en los fundamentos de derecho,
Respetuosamente pido a usted, se condene a la Electrificadora del Canbe S.A.
ESP, Distrito Magdalena, Electricaribe S. A.; E.S.P., alo siguiente:

1.-) A reconocer y pagar a la sefiora MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA,
Once (11) mesadas de pensidn de jubilacién convencional vitalicias, indexadas,
por la suma de $14.927.265.99, a partir del dia 14 de Marzo del afio 2.008, hasta
el 31 de diciembre del afio 2.008, mas los aumentos de ley, teniendo en cuenta el
indice de Precio al Consumidor (LP.C.), certificado por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).

2.-) A reconocer y pagar a la sefiora MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA,
Catorce (14) Mesadas de Pensién de Jubilacion Convencional Vitalicia, indexadas,
por la suma de $19.566.141.00, commespondiente a la vigencia del afio 2.008, mas
los aumentos de ley, teniendo en cuenta el Indice de Precio al Consumidor
(1.P.C.), certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE), y del afio 2.010, de acuerdo los aumentos de ley o los decretados por el
gobierno nacional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

Fundamento mi peticion con base a io prescrito por el Articulo Duodécimo o
Décimo Primero de la Convencion Colectiva de Trabajo de del affo de 1.987: v los
articulos Sequndo v Tercero de la Convencion Colectiva de Trabajo del afio de
1.998; vigente a la fecha de su retiro, en esta convencion Colectiva no modifico Ia
Clausula Duodécima de la Convencional Colectiva de Trabajo del afio de 1.987.

De acuerdo a los hechos de esta demanda la sefiora MIRIAN DEL SOCORRO
LEIRA GARCIA, al retirase de la empresa tenia mas de 21 afos de servicio lo que
indica que tenia el derecho pensional arquerido, causado, solo esperaba ia llegada
de la edad, para disfrutar de la Pension Plena de Jubilacidén Mensual y Vitalicia
Convencional, ya que la edad no constituye un elemento para su causacion,
(pension de jubitacion) si no jyara su exigibilidad; de modo que el cumplimiento de
la edad, Unicamente determina el momento del disfrute del derecho a su pension
de jubilacidn, la demandante nunca ha renunciado a su derecho a la Pension
Plena de Jubilacion Mensual y Vitalicia Convencional, reconocida por la
Convencion_Colectiva de Trabaio de del afio de 1.987; v los articulos Sequndo
Tercero de la Convencion Colectiva de Trabajo del afo de 1.998; vigente a la
fecha de su retiro,
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Mediante escritura publica No.2636 del 14 de agosto de 1.998, la
ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA S.A., E.S-P-, y Electrificadora del Caribe
S.A. ESP, Distrito Magdalena, Electricaribe S. A.; E.S.P., suscriben Sustitucion
Patronal; “ la Clausula Segunda del Anexo 24 del Reglamento de Vinculacion
de Capital, establece que todas las obligaciones laborales, legales y extralegales
de conformidad con las normas laborales aplicables, respecto, Gnicamente de los
trabajadores y de los pensionados.

Paragrafo 1: En virtud del articulo 68 del Codigo Sustantivo de Trabajo, la sola
sustitucion de patrono no exiingue, suspende ni modifica los contratos de trabajo
existentes respecto de los trsdajadores”.

La Clausula Tercera: del Anexo 24 del Reglamento de Vinculacion de Capital,
de la Sustitucion Patronal, Establece que Electrificadora del Caribe S. A. E.S.P,,
asume y se obliga a responder de las obligaciones de caracter laboral a favor de
los trabajadores y de los pensionados que se generen y/o causen a partir de la
fecha efectiva.

El articulo 1 de la C.N., establece que Colombia es un estado social de derecho,
fundada en el respeto de la dignidad humana.

El articulo 2 de la C. N. Garantiza la efectividad de los principios derechos y
deberes consagrados en la constitucién nacional y la vigencia de un orden justo.

El articulo 4 de la C. N. es norma de norma. En caso de incompatibilidad entre la
constitucion y la ley, u otra norma juridica, se aplicaran ias disposiciones
constitucionales.

El articulo 48 y 53 de la C. N. Garantiza que los recursos destinados a pensién
mantenga su poder adquisitivo ¢constante.

El articulo 53 de la C. N., garantiza el derecho a la movilidad salarial, ia obligacién
del estado de reajustar peribdicamente las pensiones legales, y iguaidad de
oportunidades para los trabajadores, y el principio de aplicacion e interpretacion de
la ley, mas favorabie al trabajador, en caso de duda en la aplicacidén e
interpretacién de las fuentes formales de derecho; ya que no se pueda
menoscabar la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

El articulo 230 de la C. N., garantiza el principio de equidad, igualdad como criterio
auxiliar de 1a actividad judicial.

La Corte Constitucional mediante SENTENCIA C-862, OCTU. 18/2.006, M. P.,
Humberto Sierra P., Establece el Salario Base Para Liquidar L.a Primera
Mesada Pensional Debe INDEXARSE.

Para |la Corte Constitucional, actualizar el valor del salario entre la fecha del retiro
del trabajador y la del cumplimiento de la edad legal para pensionarse es una
cuestion de equidad y de la aplicacion directa de la constitucion.

La jurisprudencia constitucional se ha referido de manera reiterada tanto en sede
de tutela como de constitucionalidad sobre el derecho constitucional a la
indexacién, actualizacién de la primera mesada de pensién de jubilacién o del
Salario base para la liquidar la primera mesada de pensién de jubilacién, para
mantener el poder adquisitivo de ia mesada pensional, este derecho se deriva de
una interpretacion sistemética de distintos enunciados normativos de rango
constitucional como los articuios 1,2,3, 4, 48,53,230,C. N.
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La Corte Constitucional en fabrero del 2003, profirié la sentencia su-120 que
inauguro una jurisprudencia sélida y estable sobre el derecho que tienen los
pensionados a la indexaciér. del salario base para !a liquidacion de la primera
mesada pensional, con el fin de que conserven el poder adquisitivo de la mesada
pensional. Este, derecho como lo ha reiterado en todas sus decisiones
posteriores, hasta llegar a la reciente Sentencia de Constitucionalidad C-862, de
18 de octubre 2.006, se justifica la aplicacién directa de los Principios Laborales
Constitucionales sefialado en el articulo 48 y 53 de la Constitucién Nacional.

Asi{, por una parte, €l articulo 48 constitucional contiene una clara prevision al
respecto cuando establece que la ley definira los medios para que Ios recursos
destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante”. El articulo en
comento fue adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, el cual introdujo el
deber adicional en cabeza del Estado colombiano de garantizar la sostenibilidad
financiera del sistema pensional. En virtud del Principio in Dubio Pro Operario’
establece que entre dos o mas fuentes formales del derecho aplicables a una
determinada situacion laboral, debera elegirse aguella que favorezca al trabajador,
y entre dos ¢ mas interpretaciones posibles de una misma disposicion se debera
preferir ia que lo beneficie.

Este principio pro operano es fuente de derecho y, por tanto, debe ser aplicada por
el operador judicial al momento de dirimir litigios laborales no expresamente
regulados por el ordenamiento, en tanto debe propender por la defensa de la parte
mas débil de la relacién laboral (El trabajador).

Articulo 53 de la Constitucion Nacional, preceptia: El Congreso expedira el
estatuto del trabajo. La Ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos los
siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para la los trabajadores, remuneracion minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
imenunciabitidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y coriciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de
las fuentes formales de derecho; primicia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacién, el adiestramiento, y el descansc necesario; nroteccién
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las
personas legales,

Los convenios internacionales de! trabajo debidamente ratificados, hacen parte de
la legislacion interna.

La redaccién del articulo 53 en comento sefiala claramente un derecho
constitucional cuyo titular son los pensionados ¥ cuyo sujeto pasivo es el Estado
colombiano al cual le corresponde garantizar el reajuste periddico de las
pensiones legales. Este precepto también tiene una estructura normativa propia de
un principio, este articulo superior establece el derecho a la movilidad salarial, la
obligacion del estado de reajustar periédicamente las pensiones y el principio de
aplicacion e interpretacién de la ley mas favorable al trabajador.
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LA CORTE CONSTITUCIONAL, establece que sus Interpretaciones de la
Constitucién Nacional para aplicar el derecho, se configura una doctrina de
precedentes que tiene el peso de una fuente principal de derecho. Este
precedente, seg(in el aito tribunal, es obligatorio, por ser una fuente de derecho
que integra la norma constitucional y debe ser aplicado por todos los jueces en
sus decisiones. (C. Const, Sent T-292, abr, 6/06 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa). (Sentencia T-292, abr, 6/06 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa)-

SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA JUSTICIA ACEPTA INDEXAR LAS
PENSIONES COVENCIONALES, Sentencia 29022, julio 31 del 2,007,. M. P,
Camilo Tarquino Gallego.

Después de negra toda posibilidad de indexar el salario. base para liquidar la
primera mesada de las pensiones convencionales, la Sala Laboral, cambio
doctrina y acepto actualizarlo.

De acuerdo con la nueva tesis de la Sala Laboral de Corte la Suprema de Justicia
la inflacidn afecta por igual @ las pensiones legales y las convencionales. Por lo
tanto, si ya habia admitido l& indexacién para las legaies, no tenia sentido seguir
negandola para las convencionales. igualmente, la corte afirmo que los articulos
48 y 53 de la constitucion garantizan el poder adquisitivo de los salarios vy las
pensiones, de tal forma que de este mandato no pueden estar excluidas las
pensiones convencionales. También aclaro que la indexacidn no significa que el
valor de la obligacion pensional aumente sino que es ef mismo, ajustado
econdomicamente por el paso del tiempo. El derecho a la actualizacion de la
mesada pensional no puecde ser reconocido exclusivamente a determinadas
categorias de pensionados, porque un trato diferenciado de esta naturaleza
careceria de justificacion constitucional, y se torna por tanto en un trato
discriminatorio, los pensionados- dentro de tal categoria su titularidad ha de ser
universal, y por lo tanto exclusiones derivadas del transito legislativo carecen de
justificacion.

Salario Promedio Base de licuidacion de la demandante en ¢l afio de 1.998 fue de
$708.140.00. X 75% = $531.105.00, del Salaric Base de liquidacion
correspondiente al afo 1,998,
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indexacion del 75% del salario promedio base de liquidacidon correspondiente a la
demandante desde el afio de 1.998, 1.999, 2,000, 2.001, 2.002, 2.003, 2.004, 2.005, 2.008,

2.007, 2.008 y 2.009.

Mesadas de
pensién de
jubilacion
($531.105.00)= indexadas que
al 75% del debe recibir Ia
Salario Base demandante
de liquidacion | Aplicacion del 1.P.C., mensual
de la certificado por el DANE. durante los
Afos a fdemandante | Desde el afto de 1.998 hasta afios 2.998 y
indexar; del afno 1.998 |el afo 2.009 2.009.
1998 _ $531.105,00
1998 531.105,00! x| 17,68% 93,899 36 531,106,00= $625.004,36
1989 625.004,361 x}16,70% 104.375.72{+ | 625.004.36= $729.380,08
2000 729.380,08 8,23% 67.321.78 729.380,08= $796.701,86
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2001 796.701,86] x| 875% 69.711,41|+ | 796.701,86= $866.413, 27
2002 866.41327| x! 7,65% 66.280.61|+ | 866.41327= $932.693,8¢
2003 932.693.88| x| 6,99% 65.195,30| + | 932.693.88= $997.889,1¢€
2004 867.889.18| x| 6,49% 64.763.00[+ | 997.889,18=| §$1.062.652.18
2005 1.062.652.18| xi 550% 58.445,86|+ | 1.062.652,18=| $1.121.098 04
2006| 1.121.09804| x| 4,85% 54.373.25|+ [ 1.121.098,04=| $1.175.471,29
2007 1.175471,29| xi 4,48% 52.661.111+ 11.175471.29=| $1.228.132,40
2008 | 1.228.132,40 | X | 5.69% 69.880.73 | + | 1.228.132,40=| $1.238.023,13

2009 | 1.298.023,13 | X} 7.67% 99.558,37 | + | 1.298.023,13=| $1.597.581,50

De acuerdo al anterior a la demandante le corresponde recibir como mesads de
pension de jubilacion convencional vitalicia mensual, la suma de $1.298.027.12,
durante la vigencia del anc 2.008; lo que nos indica que a la demandz:te le
adeudan para el afo 2.008 como retroactivo pensional la suriz de
$14.927.265.99, a partir del dia 14 de Marzo del afic 2.008, hasta i 31 de
diciembre del afio 2.008, y para la vigencia del afio 2.009 a ia demandante le
corresponde recibir la suma de $19.566.141.00, correspondiente a las mesadas de
pension de jubilacién convencional vitalicia, durante la vigencia del afio 2.009, lo
anterior teniendo en cuenta [a indexacion teniendo en cuenta el indice d= Precio al
Consumidor (1.P.C.}), ceriificado por el Departamento Administrativo Macional de
Estadistica (DANE), mas los aumentos de ley, y para el afio 2.01C, i¢s aumentos
de ley o los decretados por el gobierno nacionai para pension.

ANEXOS
TENGASE COMO PRUEBA LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS.
Documentales Las Siguientes:

1.-} Contrato de trabajo a terming indefinido suscrito por mi mandante y la
Electrificadota Del Magdalena S.A., EPS.,

2.-) Certificado de Existencia y Representacion de la Electrificadora Del Caribe
S.A., E.PS. Distrito Magdalena, (ELETRICARIBE S A, E.PS.)

3.) Certificacion expedida por Recursos Humanos Electrificadora Del Caribe SA,
E.P.S., Distrito Magdalena, (ELETRICARIBE S.A,, E.PS)

4,) Cerlificacién expedida por Sindicato de Trabajadores de la Electricidad de
Colombia, SINTRAELECOL, Seccional Magdalena. Donde certifica la afiliacidon de
la demandante a esta organizacion Sindical.

5.-) Anexo No.24, Del Convenio De Sustitucion Patronal Entre Electromagdalena y
Electricaribe.

6.-) Anexo No.1 De! Convenio De Sustitucion Patronal Entre Electromagdalena y
Electricaribe, Lista De Los Trabajadores.

7.-) Fotocopias de las Convenciones Colectivas de Trabajo correspondiente a los
afios de 1.987 y 1.998, autenticada por el Ministerio De La Proteccion Social.

8.-) Derecho de Peticion de fecha septiembre 1 de 1.998, presentado por mi
poderdante ante la Electrificadora Del Caribe S.A., E.PS., (ELETRICARIBE SA.,



E.PS.) y Repuesta al Derecho de Peticion de fecha Octubre 2 de-1.998, suscrito
por ALFONSQO RODRIGUEZ BETANCOQUR, Coordinador.

” 9.-) Sefior, juez respetuosam-ante solicito a usted, oficiar Electrificadora Del Caribe
SA., EPS. Distrito Magdalena, (ELETRICARIBE S.A., E.PS.), para que haga
llegar a su despacho, fotocopia de la Escritura Publica No.2636 det 14 de agosto
de 1.998, mediante la cual, ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA S.A., E.S-P-,
y Electrificadora del Caribe S.A. ESP, Distrito Magdalena, Electricaribe S. A,
E.S.P., suscriben Sustitucién Patronal;

10.-) Registro Civil de Nacimiento y Fotocopia de la Cédula de Ciudadania de la
sefiora MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA.

11.-) Certificacion expedida por el DANE, del indice de Precio del Consumidor.
12.-) Poder a mi favor, copia de la demanda para traslado y archivo del juzgado.
CUANTIA Y COMPETENCIA.-

Senor, juez, es usted, competente por la naturaleza del asunto, la vecindad de las
partes para conocer de la presente demanda, la cuantia la estimo
aproxtmadamente en 1a suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SIETE PESOS
CON TRECE CENTAVOS ($34.493.407,13) M.L..

NOTIFICACIONES

La Demandante: Mirian Del Socorro Leira Garcia: en la Calle 13 No 332- 32 en la
Urbanizacién en esta ciudad.

La demandada: Electrificadora del Caribe S.A., E.PS. (Eiecrticaribe s.a., e.p.s.)
Distrito Magdalena, en la calle 26 No 3- 05, Edificio Prado Plaza, Santa Marta.

Apoderado: JAIME DE JESUS DE LEON AROCA: Direccién. Mz C; Casa No 43,

Urbanizacién Villa Marbella, en a ciudad de Santa Marta, y en |a secretaria de su
Despacho.

Atentamente

JAIME DE JE
C. C No0.12/545691 de Sanla Marta LoAGaLL
T. P. N0.49.922 del C. S. de la Judicatura. = . it e
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Sefiores

JUZGADQO CUARTO LABORAL
DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
E. S. D.

Ref. Proceso Ordmario Laboral de MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA
GARCIA contra ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.AE.SP
“ELECTRICARIBE SAESP”

- LUIS ALEJANDRO MELO QUIJANO, Abogado, mayor de edad,
vecino de esta ciudad, 1dentificado con la cédula de ciudadania No.
19.206.714 de Bogota, Tarjeta Profesional No. 27668 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicién e Apoderado especial de
ELECTRICARIBE S A E.S.P., segin poder que acompailo, procedo a
contestar la demanda de la referencia asi:

A LOS HECHOS

PRIMERQ. Este hecho contiene varios aspecios, que los respondo de la
siguiente manera, son ciertos los extremos de la relacion, y el salario
promedio que menciona, el retiro fue de comun acuerdo, respecto de la
edad que dice, no me consta, por corresponder a una situacion personal
de la demandante.

SEGUNDO. Al igual que el hecho antericr, son varios los hechos
planteados, los cuales responderé de la siguicnte manera: respecto de la
edad, no me consta, por corresponder a la vida privada de las personas.
En cuanto a la pensién, hay que advertir que en el acta de conciliacion
suscrita por la demandante ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social el 23 de diciembre de 1998, textualmente en uno de sus partes
dice que al recibir el cheque mencionado la extrabajadora expresamente
declara que esta en un todo de acuerdo con la conciliacion y pago y que
ratifica todo lo expresado, agregando udemds que la empresa
compareciente queda a paz y lavo por todos los conceptos anotados,
espectalmente ...expectativas de pension san:idn, o cotizacton sancion,
beneficios convencionales, derechos ciertos ¢ inciertos, sin quedar a su
favor derecho alguno para reclamar con postertoridad.

Luego lo afirmado respecto a la pension convencional, no tiene cabida,
por existir ese acuerdo expresamente, pero no obstante la demandante
durante el tiempo que estuvo laborando al servicio de Electromag y
después a Electricaribe estuvo cotizando al Seguro Social para el riesgo
de pension de vejez, y en ese caso la pension a fa que tiene derecho es a
la que le debe otorgar el ISS cuando cumpla on los requisitos sefialados
en la ley.
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TERCEROQO. Para responder este hecho, es necesario tener presente las
siguientes circunstancias: La demandante tenia una expectativa, al
momento de su retiro, por cuanto la pension se consolida cuando se
retinen los requisitos de semanas cotizadas y edad, es cuando se puede
mencionar un derecho adquirido, porque de lo contrario al tener meras
expectativas, las circunstancias pueden variar, ademas de existir un
acuerdo conciliatorio en donde la demandante declara a paz y salvo a la
Empresa demandada por cualquier expectativa de pension, de beneficios
convencionales, sin quedar a su favor derecho alguno por reclamar.

La pension a la que le asiste el derecho a la demandante, es a la pension
de vejez cuando reune los requisitos exigidos, ya que durante el tiempo
que laboro a Electromag v luego a Electricaribe, cotizo para este riesgo.

A LAS PRETENSIONES

PRIMERA. En esta peticion solicita la demandante que se condene a la
demandada a reconocer y pagar 11 mesadas de pension de jubilacion
convencional vitalicias, indexadas por la suma de $14.927.265.99, a
partir del 14 de marzo de 2008, hasta el 31 de diciembre de 2008, mas
los awmentos de ley.

Me opongo a esta peticion, manifestando al Sefior Juez que lo pedido
por la demandante es improcedente, por cuanto al momento del retiro de
la demandante con Eletricaribe suscribié un acuerdo contenido en un
acta de concihacion, en donde recibe una importante suma de direro, y
como parte del acuerdo declara a paz y salvc a mi representada de las
expectativas de pension y otros conceptos. Luego no quedo a cargo de la
empresa que represento ninguna obligacion respecto de la demandante.
Ahora bien en tratindose de pension, es necesario precisar que la
demandante durante el tiempo que laboro a Electromag y luego a
Electricanbe estuvo afiliada al ISS para ¢l riesgo de pension de vejez,
luego es al ISS a quien tiene que reclamarle cuando cumpla con los
requisitos exigidos, ya que al momento del retiro contaba con una
expectativa.

SEGUNDA. En esta pretension solicita la dermandante que se reconozca
y pague 14 mesadas de pension de jubilacion convencional vitalicia
indexadas correspondiente a la wvigencia del 2009 por valor de
$19.566.141.00

Me opongo a esta peticion, y como argumentos me de la oposicion me
remito a lo manifestado a la peticion anterior, ya que es fa misma
pretension, con la diferencia que varia unicamente respecto del afo.
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EXCEPCIONES PREVIAS

COSA JUZGADA. Me permito proponer como excepcion previa la
Cosa Juzgada, la cual planteo de la siguiente manera: La ley ha previsto
que ciertos actos, acuerdos de voluntades revestidos de solemnidades y
celebrados ante las autoridades del Estado tengan el caracter de cosa
juzgada, que pretende garantizar la estabili<lad y la seguridad juridica,
para evitar continuos pleitos y reclamaciones que desgastan en forma
innecesaria la actividad de! los operadores judiciales, y en desarrollo de
esta figura juridica, las conciliaciones celebradas ante el Ministerio del
“Trabajo y Seguridad Social, hoy Ministerio de la Proteccion Social,
tienen esa caracteristica, y en el mismo documento suscrito ante el
Inspector del Trabajo que se denomina acta de conciliacién, de fecha 23
de diciembre de 1998, en la parte final, textualmente dice que el
acuerdo suscrito entre las partes hace transito a cosa juzgada de
conformidad con los articulos 20 y 78 del Codigo de Procedimiento
Laboral.

Y en cuanto al tema de la pension que se ventila en este proceso, dice la
conciliacién, que la demandante declara a la empresa compareciente a
paz y salvo por todos los conceptos anotados, y seiiala expectativas de
pensién sanciop o cotizaciOn sancion, beneficios convenciQonales,
derechos ciertos e inciertos, sin quedar a su favor derecho alguno para
reclamar con posterioridad. Acuerdo este que tiene la caracteristica de
cosa juzgada.

EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION. Nada de lo
solicttado por la demandante ¢s procedente, porque durante el tiempo
que la demandante laboro al servicio de Electromag y luego a
Electricaribe estuvo afiliada al Seguro social para ¢l riesgo de la pension
de vejez, luego la pension a la que la demandante tiene derecho es a la
pension de¢ vejez que le debe reconocer el Seguro Social cuando retna
los requisitos de edad y semanas cotizadas. Todo lo anterior por cuanto
en virtud de la ley 90 de 1946 el Seguro Social se creo para que
asumiera algunos riesgos que estaban en cabeza de los empleadores
como ¢ra la pension de vejez, que vino a sustituir la pension de
Jubilacién que estaba en cabeza de los empleadores.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993 se crea el sistema integral
de seguridad social, en donde s¢ busca poner orden al caos pensional
vigente a la época y sobre la base de esas consideraciones y mas
adelante con la expedicion del Acuerdo legislativo de 2005, las personas
deben construir su propia pension con las cotizaciones realizadas
durante su actividad laboral y para el caso que nos ocupa, las



Cotizaciones de la demandante son las que realizo cuando laboro en
electromag y luego en Electricaribe, ademas de las que ella pueda
efectuar con otras entidades o instituciones hasta completar los
requisitos exigidos por la Ley. Y en ese orden de ideas la demandante
debe solicitar su pension cuando retina los requisitos al Seguro Social,
entidad que es la llamada a responder por este riesgo por cuanto las
cotizaciones realizadas tienen ¢sa finalidad.

SEGUNDA. Me permito proponer en el evento de que no prosperen
como Excepcion previa, la excepcion de cosa juzgada para que sea
tenida en cuenta por el sefior Juez al momento de dictar sentencia, la
cual planteo de la siguiente manera: La ley ha previsto que ciertos
actos, acuerdos de voluntades revestidos de solemnidades y celebrados
ante las autoridades del Estado tengan el cardcter de cosa juzgada, que
pretende garantizar la estabilidad y la seguridad juridica, para evitar
continuos pleitos y reclamaciones que desgastan en forma innecesaria la
actividad del los operadores judiciales, y en desarrollo de esta figura
Juridica, las conciliaciones celebradas ante <l Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social, hoy Mimsterio de la Proteccidon Social, tienen esa
caracteristica, y en el mismo documento suscrito ante el Inspector del
Trabajo que se denomina acta de conciliacidn, de fecha 23 de diciembre
de 1998, en la parte final, textualmente dice que el acuerdo suscrito
entre las partes hace transito a cosa juzgada de conformidad con los
articulos 20 y 78 del Codigo de Procedimiento Laboral.

Y en cuanto al tema de la pension que se ventila en este proceso, dice la
conciliacion, que la demandante declara a la empresa compareciente a
paz y salvo por todos los conceptos anotades, y sefiala expectativas de
pensidn sancién o cotizaciOn sancién, beneficios convenciOonales,
derechos ciertos e inciertos, sin quedar a su favor derecho alguno para
reclamar con posterioridad. Acuerdo este que tiene la caracteristica de
cosa juzgada.

PRUEBAS

DOCUMENTALES.

1. Poder para actuar

2. Certificado de la Camara de Comercio de Sobre Representacion
Legal de Electricaribe.

3. Copia del Acta de Conciliacion suscrita en el Ministerio de
Trabajo -y Seguridad Social entrc la demandante y wmi
representada, el dia 23 de diciembre de 1998

INTERROGATORIO DE PARTE. Solicito al Juzgado que se cite a la
demandante para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio de
parte que en forma oral le formulare, 0 en sobre cerrado, con
reconocimiento de documentos que le pondré de presente, la
demandante puede ser citada en la direccion anotada en la demanda.

%‘27



OFICIOS. Solicito al sefior Juez que se oficie al Seguro Social con el fin
de que certifique el nimero de semanas cotizadas por la sefiora
MIRIAM DEL SOCORRO LEYRA GARCIA, quien se identifica con
la CC No. 39.009.707 del Banco Magdalena

ANEXOS

Las pruebas enunciadas como documentales

NOTIFICACIONE®S

La empresa que represento puede ser notificada en el centro comercial
Prado Plaza tercer piso de esta ciudad.

El suscrito recibira notificaciones en ia secretaria del Juzgado, o en mi
oficina ubicada en ia calle 22 No. 6 — 01 de esta ciudad.

Del Se“n)r Juez Atentamente,
J;j

LUIS ALEFJANDRO MELO QUIJANO
C.C.No. 19.206.714 de Bogota
T.P.No. 27668 del CSJ
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SENOR \_m

JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE Sénta Marta ' '\u
E. S, D.

REF: Referencia: Proceso Ordinario Laboral promovide por MIRIAN DEL SOCORRO
LEIRA GARCIA contra Electrificadora del Caribe S.A. ESP, Distrito Magdalena.
{Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.).

JAIME DE JESUS DE LEON AROCA, mayor de edad, domiciliado y residenciado en |a
ciudad de Santa Marta, identificado tal como aparezco a! pie de mi correspondiente firma,
como apoderado de la demandante MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, en el
proceso de la referencia, estando dentro del. termino legal me permito presentar alegato de
conclusion. :

1.- 1a sefiora MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, suscribio Contrato de Trabajo a
Término Indefinido, con la Electrificadora del Magdalena S.A-ESP, donde presté sus
servicios personales ininterrumpidamente, desde el dia 24 de Abril de 1977 hasta el 15
de agosto del ano de 1.998 y desde el dia 16 de agosto hasta el 31 de diciembre de 1.998,
presto sus servicios personales a la Electrificadora del Caribe S.A. ESP, Electricaribe S.A,,
E.S.P., Distrito Magdalena.

La sefcra MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, el dia primero (1) de Septiembre del
aflo de 1.998, presenio ante la Electrificadora del Magdalena S.A.-E.S.P., Derecho de
Peticion, solicitando el reconocimiento y pago de su Pensidn de Jubilacion Convencicnal,
por haber cumplido mas de 21 afos de servicio a la empresa (Electrificadora del
Magdalena S.A; E.S.P.), (Electrificadora del Caribe S.A. ESP, esta le dio repuesta a la
solicitud de pension de jubilacidon convencional, mediante oficio fechado octubre dos (2)
del afic de 1.998, suscrito por ALONSO RODRIGUEZ BETANCOUR, Coordinador
Electricaribe §5.A., E.S.P., donde le informaba que su c<lerecho queda amparado por [a
segunda parte de la clausula duodécima de convencién colectiva de trabajo det afo
1.987; y que le faltaban diez (2) anos mas para cumplir ia edad convencional, es decir que
si tenia derecho a la pension de jubilacidn convencional cuando cumpliera la edad, es
decir los 48 afos. :

Senor Juez, la Electrificadora del Caribe S.A. ESP, Electricaribe S. A.., E.S.P.), propuso a
la demandante MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCI!A, un plan de retiro voluntario, la
convoco a firmar un acta de conciliacion, para dar por terminado el contrato de trabajo el
31 de diciembre del afo de 1.998, ofreciéndole a cambié una indemnizacion de
$31.010.240.80 y un valor fijo por $55.000.000.00, denominadc bono por retiro; dando
lugar a un resarcimientos de perjuicios materiales causados, por fa extincidon del nexo
laboral o contrato de trabajo por parte de la Electificadora de! Caribe S.A. ESP,
Electricaribe S. A., E.S.P.), sefor juez, la terminacion del contrato de trabajo
obedecié a politicas de Electricaribe S. A.; E.S.P., donde la demandante para nada
interviene, menos aun con ello se buscaba la extincion del vinculo laboral. Dando
lugar por parte de la Electrificadora del Caribe S.A. ESP, - Electricaribe S. A.; E.S.P.,
a un despido, que al ser indemnizado, por lo se conslituye en despido injusto ya que
no se vislumbra causas o motivos que le permitan a Electricaribe S. A.; E.S.P, dar
por terminado el contrato de trabajo; sin tener en cu2nta que la demandante MIRIAN
DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, habia cumplido 21 afios 8 meses y 14 dias de servicios
prestado a la Electrificadora del Magdalena S.A. ESF, Electrificadora del Caribe S.A.
E.S.P. Electricaribe S. A, E.S.P, impidiéndole con esta decision que la demandante
MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, accediera a su derecho a una pension de
jubilacién convencional.

Sefior, juez, el acta de conciliacion que suscribid la demandante con la Electrificadora del
Caribe S.A. ESP, Electricaribe S. A.., E.S.P., No se concilid el derecho a que tiene la
demandante a la pension de jubilacién convencional, ¥ mucho menos renuncidé a esta
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prestacion, ya que no fue materia de la referida conciliacion, por (o que dejo su eventusl
derecho pensional futuro al cumplimientos de los requisitos legal y convencional.

Sefior juez, el articulo 340 del C. S. Del Trabajo, establece que las prestaciones sociales
ya sen eventuales o causadas, son irrenunciables. El articulo 343 del C.S.del Trabajo,
preceptua la prohibicién de ceder las prestaciones sociales. En el caso que nos atahe
antes del retiro definitivo de la demandada, ya se habia causado el derecho a la pension
de jubilacién convencional, por haber trabajado por mas de 21 afios a las electrificadoras
antes mencionadas.

El articulo 47 de la ey 1395 del 12 de julio del afio 201C. establece que sin en la audiencia
o en cuaiquier etapa del proceso resultan probadas con documentos pretensiones de la
demanda que versen sobre derechos ciertos e irrerunciables de trabajador, el juez
ordenara el pago y el proceso continuara con las demas pretensiones. En el caso que nos
ocupa es un derecho cierto que la demandante cumplio con mas de 21 afos de servicios
a las electrificadotas antes mencionadas, por o que se causo el derecho a la pension
convencional y este derecho es irrenunciable imprescriptible. :

Sefior juez, el articulo 48 de la Constitucion Politica establece “Se garantiza a todos
los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”. En este caso hace
referencia a todos los habitantes del territoric nacional, en el caso que nos ocupa la
seguridad social en pensién es irrenunciable. No podra dictarse disposiciones 0
invocarse acuerdo alguno para apartarse de lo alli establecido”, es decir de lo
establecido en el inciso segundo de la clausula duodécima de convencién colectiva
de trabajo del aio 1.987.

“En materia pensional se respetaran todos los derechos adquiridos”. No produce
ningun efecto la cesidn que haga el trabajador de sus prestaciones, en este caso del
derecho a la pension de jubilacidn convencional, ya que se habia causado el derecho por
tiempo de servicio prestado a las elactrificadoras es decir mas de 21 afios

La demandante de conformidad, en el inciso segundo de la clausula duodécima de
convencion colectiva de trabajo del afio 1.987, solicito la pensién de jubilacidn
convencional. El articulo 48 de la Constitucion Politica establece “Para adquirir el
derecho ala pension sera necesario cumplir la edad vy el tiempo de servicio”.

No produce ningun efecto la cesion que haga el trabajadcr de sus prestaciones, en este
caso la cesidén que haga la demandante del derecho a la pensidn de jubilacién
convencional, por haber cumplido fa demandante tiemipo de servicio y la edad requerida
por el inciso segundo de la clausula duodécima de convencion colectiva de trabajo del ano
1.987.

De acuerdo & lo aqui manifestado me ratifico en los fundamento de derecho, en ios
hechos y pretensiones de la demanda. LA \Q

PO A - -y
R /@
P &

4

Del sefior juez, atentamente.

VY e s
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD: 2009 — 00436

PROMOVIDO POR MIRIAM LEYRA GARCIA CONTRA ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE S.A. - ESP.

AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO

En Santa Marta, Magdalena, a los ocho (8) dias del mes de agosto del afio dos mil once
(2011), siendo las cinco (5:00) de la tarde, dia y hora sefialados por auto anterior para
la celebracidn de la audiencia de juzgamiento dentro del presente proceso, el susctito

Juez, en compaiia de su Secretaria, se constitay6 en audiencia publica y en virtud de
ello, procede a dictar la siguiente:

SENTENCIA:

La sefiora MIRIAM LEYRA GARCIA, por conducto de apoderado judicial y
sugittendo las vias del proceso ordinario labozal de primera instancia, formulé demanda
contra ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. — ESP con el fin de obtener de la
jutisdiccién pronunciamiento acerca de las siguientes pretensiones: reconocer y pagar a
la actora 11 meses de pensién de jubilacién convencional vitalicias, indexadas, por
sumas de (§ 14.927.265.99) a partir del dia 14 de marzo del afio 2.008, hasta el 31 de
diciembre del mismo afio, ademds de 14 mesadas de Pensién de Jubilacidén
Convencional Vitalicia, indexadas, por la suma de (§19.566.141) correspondiente a la
vigencta del afio 2009 mas los aumentos de Ley, teniendo en cuenta el (IPC),
certificado por el DANE, y del afio 2.010, de acucrdo a los aumento de Ley o los
decretados por el Gobierno Nacional.

ANTECEDENTES:

Como supuestos facticos de las stplicas, la parte historica del libelo demandatorio narra
que la Sefiora MIRIAM LEYRA GARCIA, suscribié contrato de trabajo a término
indefinido con la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA S.A. — ESP, prestd sus
servicios personales ininterrumpidamente en el cargo de Auxiliar de Facturacién en el
Banco Magdalena desde el dia 24 de abzil de 1.977, hasta el 15 de agosto de 1.998, y
desde el dia 16 de agosto hasta el 31 de diciembre del mismo afio presto sus servicios a
la ECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP, Distrito de Magdalena; al momento
de su retiro su salario era de ($708.140) pesos, y contaba con 41 afios de edad y mas de
20 afios de servicio. La demandante naci6 el 14 de marzo de 1960 en el Municipio del
Banco Magdalena, en ¢l momento cuenta con 49 afios de edad cumplidos, y la edad
exigida por la Convencién Colectiva de Trabajo del afio 1987 en la cldusula duodécima
para otorgarle la Pension plena de Jubilacién mensual y vitalicia, es de 48 afios de edad,
la Convencién Colectiva de Trabajo de 1998 vigente a la fecha de su retito, no
modifico la clausula duodécima o décima primera de la Convencién de 1987,

Se afirma que la actora el 1 de septiembre de 1998, presenté derecho de peticién ante la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP, Distrito de Magdalena,
ELECTRICARIBE S.A. ESP, solicitando el reconocimiento y pago de su pension de
jubilacién mensual, a lo cual mediante oficic de octubre 2 de 1.998, le respondieron que
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su derecho queda amparado por la segunda parte de la clausula duodécima de la
Convencidn Colectiva de 1987, esta cliusula fue ratificada por la Convencién Colectiva
del aio 1989 vigente al momento de su retiro.

LA ACTUACION PROCESAL:

Al entrar el Despacho al estudio de la demanda, encontré que reunia los requisitos
sefialados en el articulo 25 del Cédigo Procesal det Trabajo, por lo que mediante auto
de fecha 11 de noviembre del afio 2009, se procedié a su admisién ordenindose la
notificacién de las entidades demandadas.

En su contestacion de la demanda respondi6 los hechos de la siguiente manera: a los
hechos primero y segundo expresa que son parcialmente ciertos, y del tercero
manifiesta no poder responder y hace la aclaracién, todo para oponerse a todas y cada

una de las pretensiones, propuso excepciones previas de cosa juzgada, e inexistencia de
la obligacién. Por Gltimo solicito pruebas.

No observandose causal de nulidad que llegue a invalidar la actuacién procesal surnda,

se procede a la toma de la decisién que en derecho cotresponde, no si antes tener en
cuenta las siguientes;

CONSIDERACIONES:

La naturaleza juridica de la demandada ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
ESP corresponde a una persona jurddica de derecho privado, constituida bajo la forma
societaria anénima, tal como se desprende del certificado de existencia y

répresentacién legal visible en el expediente a folios 13 a 15 expedido por la cimara de
comercio de Santa Marta

De acuerdo con el articulo 13 del nuestro Cédigo Sustantivo del Trabajo contiene el
mimmo de garantias y derechos consagrados a favor de los trabajadores y, por lo
mismo, no produce efecto alguno cualquict estipulacién que afecte o desconozea este
minimo. Lo cual hace deducir que por encima de ese rasero minimo, las partes pueden
acordar, superindolo, cualquier prestacién no tpificada en la ley; mantener las mismas
en igual proporcién za la que determine Ia Ley, pues éstas pueden ser derogadas por el
legislador y con ello se aseguratia su mantenimiento o mejorar las cuantificaciones que
de conformidad con los nuevos parimetros se conviertan en ley para las partes.

Dado el caricter de irrenunciabilidad y de orden publico de dichas disposiciones es

nulo todo pacto que desconozca, asi sea parcialmente, ese minimo de derechos y
gatantias.

A su turno, el articulo 14 ibidem, establece el caticter de orden publico -
irfenunciabilidad respecto de las disposiciones legales que regulan el trabajo humano,
estableciendo que éstas son de orden puiblico y por consiguiente, los derechos y
prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables, salvo los casos expresamente
exceptuados por la ley. Esto no se contrapone a que en materia laboral exista la
posibilidad del ejercicio de la autonomia de la voluntad privada; sin embargo, lo que se
quiere dejar como garantia €s, en pnmer lugar, que esa autonomia no puede
desconocer el minimo de derechos y garandas y en segundo lugar, sélo en los casos
autorizados por la ley serd posible renunciar a ciertos derechos, como, por ejemplo, el
seguro de vida obligatorio para los trabajadores mayores de cincuenta (50) afios de
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edad y las prestaciones que deba asumir directamente el empleador, como
consecuencia de su posible culpa en la invalidez ¢ enfermedad existentes al momento
en que el trabajador acceda al empleo. Dichas excepciones cada dia catecen mis de
sentido, pues el Sistema de Seguridad Social Integral en Salud y Riesgos Profesionales
ha ido asumiendo las deficiencias de los trabajadores, adquiridas 2un antes de su

ingreso al servicio, pues fueron abolidas las preexistencias en el sistema trafdo por la
Ley 100 de 1993.

Finalmente, tenemos que el atticulo 15 ejusdem establece la validez de la transaccion y
en virtud de ello, se prohibe la conciliacién y transaccién de derechos ciertos e
indiscutibles de los trabajadotes. La ceridumbre o discutbilidad de un derecho en lo
laboral no esta referida a su consagracién normativa en si, sino 2 la cuantificacién del
derecho que resulta de su liquidacién en tétminos econbmicos; uego 2 partir de las
divergencias que se presenten en las cifras obtenidas segin las operaciones aritméticas
de rigor, es permitido que las partes transen o concilien los valores sin que ello
implique desconocimiento del derecho en si ni del minimo de derechos y garantias,
sine unas modalidades perfectamente viables para la solucién de conflictos,

Stendo asi las cosas y en atencién al hecho irrebatible de que la accionante en fecha 23
de diciembre del ano 1998 suscribid, ante él Inspector del Trabajo de la direccién

Tersitorial del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social del Distrito Magdalena el

acuerdo o arreglo de caricter Jaboral logrando la cancelacién final de prestaciones
sociales, en virtud del cual se declard a Ia empresa demandada a paz y salvo de todos
los conceptos anotados, entre los cuales se aprecian los beneficios convencionales, y
derechos inclertos, llegando a darse 1a correspondiente aprobacién (ver folios 93 2 95).

Siendo ella asi y en atencién a que la clausula duodécima de la Convencidén Colectiva
de Trabajo vigente para el afio 1987, aportada y visible a folios 52 a 57 ciertamente
consagra pensidn de jubilacién para aquellos trabajadores, que si bien antes del o de
enero del afo 1987 no tuviere mis de 10 afios de servicio, podian acceder a la
prestacién al contar con 20 afios de servicio, al cumplir 48 afios de edad, siendo mujet,
sin condicionarlo al hecho de encontrarse 0 no vinculada, no menos cierto es que al
momento del retiro la actora renuncié validamente a la expectativa de pensién que la
CCT de la cual resultara beneficiasia, le ofrecia.

Lo anterior nada hubiere llegado a cambiar, ni aun en el evento de tener cumplidos los
requisitos convencionales a efectos de acceder a la prestacion que ahora por esta via se
teclama, toda vez que se trata de un beneficio extralegal que no cuenta ni contaba con
la proteccién de los principios tectores que el detgcho laboral sustancial colombiano le
otorga « los derechos minimos, ciertos e indiscutibles de orden legal consagrados en
las normas sociales; pues los efectos de mulidad de las estipulaciones de la renuncia
tespecto de lo irrenunciable, 1o es con relacion a derechos de orden legal, no extralegal
y la disposicion cuya aplicacién se depreca, es convencional como 2 espacio se ha
dejado anotado.

En virrud de las considetraciones expuestas, los elementos requeridos para la
prosperidad de las stplicas principales y consecuenciales no se encuentran cumplidos
por la que la absolucién es imperiosa y en esos términos quedard diseiiada la parte
resolutiva de la presente providencia.

60 5
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En cuanto a Jas excepciones de fondo propuestas por las entidades convocadas al
ptesente proceso, es oportuno dejar sentado que las mismas no es necesario trealizar
estudio alguno, en atencidn a que las atggumentaciones expuestas.

De conformidad con lo normado con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y Seguridad Social se dispondti la consulta de la presente providencia para

que se surta como grado de jurisdiccién ante la Honorable Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Martea.

Las costas de esta instancia cottrerin a cargo de la patte demandante.

En mérnto y virmad de lo expuesto precedentemente, el JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, admmlstxando justicla en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQO.- ABSOLVER 2 la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP de
todas las stplicas deprecadas mediante demanda por la sefiora MIRIAM DEL
SOCORRO LEYRA GARCIA, por las razones expuestas en la parte resolutiva de la
presente providencia.

SEGUNDQG.- CONSULTAR, esta providencia con el Superior en caso de no ser

apelada. Remitase el expediente a la H. Sala Laboral del Ttibunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta. '

TERCERQO.- Las costas de esta instancia corren a cargo de la parte demandante.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. _ ™

Con la lectura del fallo anterior quedd notificado y publicado en estrado a las partes y
sus apodetados quienes no se hicleron presentes a esta audiencia publica de
juzgamiento. No siendo mis el objeto de la anterdor diligencia se da por terminada
siendo las cinco y treinta de la tatde y en consecuencia la firman por los que en ella
Intervinieron como aparece.

CRMD



SENOR
JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

E. S. D.

REF: Referencia: Proceso Ordinario Laboral promovido por MIRIAN QEL SOCORRO
LEIRA GARCIA contra Electrificadora del Caribe S.A. ESP, Distrito Magdaltena.
(Electrificadora del Caribe S.A. ES.P.).

JAIME DE JESUS DE LEON AROCA, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la
ciudad de Santa Marta, identificado tal como aparezco al pie de mi correspondiente firma,
como apoderado de la demandante MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, en el
proceso de la referencia, estando dentro del término legal me permito presen'far ante su
Despacho Recurso de Reposicién y en Subsidio Recurso de Apelaciqn ante el
inmediato superior contra el fallo o providencia que se dicto en audiencia de
juzgamiento el dia ocho (8) de Agosto del ano 2011, Sustento el Recursc de
Apelacion asi: ]
SUSTENTO RECUSO DE APELACION

1.-) la sefora MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, suscribié Contrato de Trabajo a
Término Indefinido, con ia Electrificadora del Magdaiena S.A-ESP, desde el dia 24 de
Abril de 1977 hasta el 15 de agosto del afio de 1.998. este contrato de trabajo o asumid
la Electrificadora del Caribe S.A. ESP, desde el dia 16 ¢e agosto hasta el 31 de diciembre
de 1.998, por la sustitucién patronal que se dio entre la Electrificadora del Magdatena S.A.-
E.S.P.y Electricaribe S A, E.S.P,, prestando sus servicios personales ininterrumpidamente
por mas de 21 afos, lo que indica que adquirio el Deracho Cierto particular y concreto al
reconocimiento y pago de su Pension de Jubilacion Convencional, de conformidad con la
Segunda parte de !a Clausula Duodécima de Convencién Colectiva de Trabajo del
ano 1.987, vigente al momento de su retiro, I0 que le faitaba era cumplir la edad, para
hacer exigir el derecho al reconocimiento a su pension de jubilacién convencional, por o
que el dia primero (1) de Septiembre del afio de 1.998, presento Derecho de Peticion, ante
la Elecirificadora del Magdaiena S.A-E.S.P., para que se le reconociera y pagara su
Pension de Jubiiacién Convencional, como para esta época ya se habia dado la
sustitucion patronal, a Electricaribe S.A, E.S.P., le dio respuesta al Derecho de Peticidn
mediante Oficio fechado Octubre dos (2) del afio de 1.698, suscrito por e doctor ALONSO
RODRIGUEZ BETANCOUR, Coordinador Electricaribe S.A., E.S.P., donde le
informaba que su derecho queda amparado por laz segunda parte de la clausula
duodécima de convencién colectiva de trabajo del afo 1.987; y que le faltaban nueve
(9) anos mas para cumplir la edad estabiecida en la convencional, reconociendo con esta
repuesta que la sefiora MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, le asiste el derecho al
reconocimiento de su pension de jubilacion convencional, {este documento se anexo como
prueba en este proceso de la referencia), sefior juez, ya que la Segunda parte de la
Clausula Duodécima de Convencidon Colectiva de Trabajo del afo 1.987, no
condicionz a que la extrabajadora tenia que estar vinculada a Electricaribe S.A, E.S.P.,
para el reconocimiento de su pension convencicnal, siino cumplir fos 20 anos de servicios y
48 afios de edad.

2.-) La Electrificadora del Caribe S.A. ESP, (Electricaribe S, A.., E.S.P.), asabienda de que
ia sefiora MIRIAN DEL SOCORRC LEIRA GARC'A, habia adquiri6 ei Derecho al
reconocimiento y pago de su Pension de Jubilacion Corvenciona!, de conformidad con la
Segunda parte de la Clausula Duodécima de Convancion Colectiva de Trabajo del
afio 1.987, la convoco un plan de retiro, y a firmar un acla de conciliacion, para dar por
terminado el nexo laboral 0 el contrato de trabajo e! %1 de diciembre de! afio de 1.998,
dando lugar con este acto a un resarcimientos de perjuicios materiales causados, por la
extincion del nexo laboral o terminacion del contralc de trabajo, sefior juez, fa



terminacion del contrato de trabajo obedecido a politicas de Electricaribe S. A,;
E.S.P., donde la demandante para nada interviene, menos ain con ello se buscaba
la extincién del vinculo laboral. Dando lugar por parte de la Electrificadora del
Caribe S.A. ESP, a un despido, que al ser indemnizado, se constituye en un despido
injusto ya que no se vislumbra causas o motivos que le permitan a Eiectricaribe S.
A.; E.S.P, dar por terminado ¢l contrato de trabajo de la demandante, sin tener en
cuenta que la sefiora MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, y2habia Adquirido un
Derecho Cierto particular y concreto al reconocimiente y pago de su Pensidn de Jubilacidn
Convencional, reitero de conformidad con la Segunda parte de la Clausula Duodécima de
Convencién Colectiva de Trabajo del afio 1.987.

Senor juez, el articulo 48 de la Constitucion Politica establece “Se garantiza a todos
los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”, sefior juez, aqui se
refiere a todos los habitantes de la Republica de Colombia sin establecer excepcion
alguna, y cuando en nuestro pais se habla de Seguridad Social, se esta hablando de
la Pension de Jubilacion también y que. es irrenunciable; continua diciendo el
articulo 48 de la C. Politica, “En materia pensional se respetaran todos los derechos
adquiridos”, lo que indica que los derechos adquirido son imprescriptible irrenunciabies
Intransferible, no se pueden ceder, es decir no poadra dictarse disposiciones o
invocarse acuerdo o pacto alguno para apartarse de lo alli establecido”, en el caso
que nos atane apartarse o renunciar a norma persistenie es decir al inciso segundo de ia
clausula duodécima de convencion colectiva de trabajo del ario 1.987, norma esta, que no
condiciona a que la extrabajadora tenia que estar vinculada a la empresa (Electricaribe
S.A, E.S.P.), para el reconocimiento de su pension convencional, sino cumplir ios 20 afios
de servicios y 48 afios de edad, Para el reconocimiento a la Pension de Jubilacion
Convencional, sefior juez, de acuerdo al articulo 48 de |z constitucion politica, es nulo todo
pacto, acuerdo que lleve al trabajador a renunciar a derechos adquiridos para no
reconocerie y pagarle la pension de jubilacion convencicnal.

Sefior juez, cuando el articuio 48 de la Constitucién Pclitica, establece que “En materia
pensional se respetaran todos los derechos adquiridos”, no hace distincidon a Derechos
Adquiridos por norma convencionai o legal, habla de derachos adquiridos, aqui se refiere a
trabajadores Colombianos.

Sefor juez, el articulo 48 de la Constitucion Politica no establece que los Derechos
Adquiridos, (de los Trabajadores Colombianos), tiensn que ser reconocidos
exclusivamente a determinadas categorias de trabajadores con derechos adquiridos, por
que un trato diferenciado de esta naturaleza careceria de justificacion constitucional, y se
torna por tanto en un trato discriminatorio, a los trabajadores colombianos con derechos
adquiridos, dentro de tai categoria su titularidad debe ser universal.

El articulo 343 del C.S. dei Trabajo, preceptua la prohibicion de ceder las prestaciones
sociales. Ademas no produce ningun efecto la cesidn que haga el trabajador o
extrabajador de sus Derechos Ciertos Adquiridos.

Ademas el articulo 340 del C. S. Del Trabajo, establece que las prestaciones sociales ya
sen eventuales o causadas, son irrenunciables.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto respetuosamenite solicito al sefior, se revoque en
todas sus partes el fallo que se dicto en audiencia de juzgamiento el dia ocho (8) de
Agosto del afio 2011, mediante el cual se absolvié a la Etectrificadora del Caribe S.A. ESP,
{Electricaribe S. A.., E.S.P.}, y se condene a la demandada a lo siguiente:
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1..) A reconocerle la Pensitn de Jubilacidbn Convencional a ja sefiora MIRIAN DEC
SOCORRO LEIRA GARCIA, y pagarle Once (11) mesadas de pension de jubilacion
convencional vitalicias, por la suma de $14.927.265.98, a partir del dia 14 de Marzo del
afio 2.008, hasta el 31 de diciembre del afio 2.008, &sta suma indexadas, teriendo en
cuenta el Indice de Precio al Consumidor (1.P.C.), certificado por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), mas los aumentos de ley.

2.-) A reconocer y pagar a la sefiora MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, Catcice
(14) Mesadas de Pensién de Jubilacion Convencional Vitalicia, por la suma de
$19.566.141.00, correspondiente a la vigencia del afin 2.009, esta suma debe pagarse
indexadas, teniendo en cuenta el indice de Precio al Cansumidor (I.P.C.). certificado por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), y para ei ano 2.010, de
acuerdo los aumentos de ley o los decretados por el gobierno nacional.

C. C No.12.545 691 de Santa Maria
T.P. No.49.822 del C. S. de {a Judicatura.
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DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: 18IS EMILIA BALLESTERQS CANTILLO

Radicacion: 47001-3105-004-2009-00436-01
T.S.2011-00954-01.

Demandante: MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA

Demandado; ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Asunio: APELACION SENTENCIA

Aprobada seguin Acta N° 002 del 24 de enero de 2011

En Santa Marta, a los veinticuatro (24) dias del mes de enero de dos mil

doce (2012}, siendo el dia y hora sefialados, se reunieron los integrantes

" de’la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Santa Marta, integrada por las magistradas ISIS  EMILIA
BALLESTEROS CANTILLO, JOHNNESSY DEL CARMEN LARA -
MANJARREZ y LUZ DARY RIVERA GOYENECHE, para adelantar
audiencia de JUZGAMIENTO en el proceso Ordinario Laboral promovido
ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta por la sefiora

MIRIAN DEL SOCORRO LEIRA‘ GARCIA contra- ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P.

ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la sefora MIRIAN DEL SOCORRQO LEIRA

'GARCIA solicita la condena de ELECTRICARIBE SA. ESP. a

reconocerle y pagarle a su representada, once (11) mesadas de pension

de jubilacion convencional vitalicias, indexadas, por !la suma de

$14.927.265 a partir del 14 de marzo de 2008 hasta el 31 de diciembre de

2008, asimismo, reconocerle y pagarle catorce (14) mesadas de pénsién

de jubilacién convencional vitalicia, indexadas, por la suma de

$19.566.141 que corresponden a la vigencia del aiio 2009 y el afio 2010,

mas los aumentos de ley, teniendo en cuenta el (IPC) certificado por el
(DANE), de acuerdo a los aumentos de’ley.
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Los hechos que sirvieron de fundamento de las pretensiones son: que e!
.dia 14 de marzo de 1960 naci6 la sefiora MIRIAN DEL.SOCORRO LEIRA
GARCIA, que al momento de la presentacién de la demanda contaba con

49 afos de edad, cumpliendo la edad exigida por la convencién colectiva

de trabajo de 1987, que la demandante, suscribié contrato de trabajo a
término indefinido con ELECTRICARIBE S.A. E.SP., vy realizdé sus
servicios personales ininterrumpidamente como auxiliar de facturacion, en

el municipio de El Banco Magdalena, desde el dia 24 de abril de 1977

hasta el 15 de agosto de 1998 y desde el 16 de agosto hasta el 31 de
diciembre de 1998, que al momento de su retiro el dia 31 de diciembre de

1998 su salario era de $708.140 y contaba con 41 afios de edad y mas de

20 afios de servicio, que la demandante, e! 1° de septiembre de 1098.

\J presentd derecho de peticion ante ELECTRICARIBE S.A. ESP,
solicitando el reconocimiento y pago de su pensién de jubilacién; la parte
.demandéda,.mediante oficio del 2 de octubre de 1898, dio respuesta
explicando que su derecho quedaba amparado por la segunda parte de \a
clausula duodécima de la convencion colectiva de trabaio del ario 1987, la

cual fue ratificada y suscrita en el afic 1989 vigente al momento del retirc
de la demandante.

Admitida la demanda con auto del 11 de noviembre de 2009 y notificada
al Representante Legal de la demandada, fue contestada a través de
apoderado judicial dentro del término de ley; respuesta en la que se

aceptan los extremos de la relacién y el salario, que el retiro fue de comun
acuerdo, que no le consta la edad mencionada, en cuanto a la pensjiéh en
el acla de conciliacién suscrita por la demandante ante el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social; al recibir el cheque, la trabajadora declara
-que esta de acuerdo con la conciliacion y pago, agregando, ademas, que
la Empresa queda a paz y salvo por todos los conceptos anotades como
lo es la pension sancién o cotizacion pensién entre otros, asimismo,
afirma que la demandante estuvo cotizando al 1SS para el riesgo de
pension de vejez y es esta entidad quien debe otorgarle la respectiva
prestacién cuando cumpla con los requisitos exigidos por Ia fey.

El Juez Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, mediante sentencia

de fecha 8 de agosto de 2011 resuelve, absolver a Ia
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. de todas las stplicas

deprecadas por la sefiora MIRIAM DEL SOCORRO LEYRA GARCIA,
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teniendo en cuenta que la demandante el dia 23 de diciembre de 1998
suscribio ante e Inspector de Trabajo un acuerdo laboral, logrando lla
cancelacion final de prestaciones sociales, y.se declar6 a paz y salvo a la
“ émpresa demandada de todos los conceptos anotadost, e‘ntre los cgal:z
se aprecian los beneficios convencionales, y derechaos inciertos, lletganda
a darse la aprobacion; por 1o que la demandante_. al momento Qlﬁl retiro d2
la empresa, renuncié validamente a fa expectativa de pensuo‘n.q%le 1:
Convencion Colectiva de Trabajo de la cual resultara beneficiaria, le

i rla
ofrecia. Por lo que al tratarse de un beneficio extralegal. no cuenta co

' ' stancial

proteccion de los principios rectores que el dereche laboral su
L3 - " . * I} d
colombiano le otorga a los derechos minimos, ciertos e indiscutibles de

orden legal, consagrados en las normas sociales.

Contrariado con la decisién, el apoderado de la demandante interpuso
recurso de apelacion, en consideracion a que e %° de septiembre de
. 1998, .lla actora presenté Derecho de Peticion para el reconocimentio y
| pago de su pension de jubiiacién convencional, a ic que ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P. respondié manifestando que su derech2 queda amparado por
la segunda parte de la clausula duodécima de convencién colectiva de

trabajo ‘del afio 1987, y que le faltaban nueve zfios mas para cumplir la

edad establecida en la convencfonal, reconociendo con esta respue;ta el

derecho que le asiste 2 la demandante. La terminacién del contrato de

trabajo obedecid a politicas'de la demandada, en lo que no interviene la

demandante, quien recibié indemnizacién por causa del despido sin justa

J causa. De acuerdo al articulo 48 de Ia C.P. afirma el recurrente que los

derechos adquiridos en materia de seguridad social son imprescriptibles,

irrenunciables e intransferibles, es decir, gque no podrd dictarse

disposiciones o invocarse acuerdo o pacto alguno para apartarse de lo alli
. . establecido; ademas que la Convencion Colectiva de Trabajo de 1987 no
condiciona a que la ex trabajadora tenia que estar vinculada a la empresa
para el reconocimiento pensional. Asi tambl‘én, los articulos 340 y 343 del

C.S.T. preceptian respectivamente que las prestaciones sociales son

irrenunciables, y que se prohibe ceder las prestaciones sociales, ademas

que no produce ningun efecto la cesién que haga el trabajador o ex
trabajador de sus derechos ciertos adquiridos.

CONSIDERACIONES
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Esta corporacidn es competente por tratarse de un recurso de E-‘lp.et[ac?én
en contra de sentencia de primera instancia de acuerdo con fo estébfec?ldo
- por el articulo 15 literal B, numeral 1 del Codigo Procesal del Trabajo y
Seguridad Social modificado por la Ley 712 de 2001. articulo 10.

i i neficios
Bl punto de controversia lo constituye la renuncia a los be

convencionales que habia adquirido la demandante.

. . a
verificados todos los presupuestos procesales, que estuviesen conforme

las ritualidades procedimentales esto es, los relativos al funcionario, a las
partes y a los requisitos formales de la demanda, tales como la

competencia del Juez de conocimiento, capacidad del demandante y
demandado para ser parte, capacidad para comparecer en juicia ¥
demanda en debida forma.

‘Conforme a este principio se tiene que las partes “estan’ obligadas 2

aportar los elementos probatorios de los cuales deducir o inferir
fehacientemente, con certeza (conviccidbn que excluye toda duda), los
supuestos de hecho de Jas normas cuyo beneficio aspira cbtener, es
decir, de los hechos 6 circunstancias que alega como fundamento de sus
afirmaciones. (Articulo 177 C.P.C.). Principio al que se hace alusion

conforme a la remisidn expresa contenida' en el articuio 145 de! Codigo
Procesal del Trabajo y de 12 Seguridad Social.

Teniendo en cuenta que entre las partes se celebro el dia 23 de diciembre
de 1998, conciliacién ante la Inspeccion de Trabajo del Distrito Magdalena
- Ministeric de Trabajo y Seguridad Social, en cuya acta se lee: “el
extrabajador expresamente declara: estoy en un todo de acuerdo con la
conciliacidn y pago & que hemos llegado en este acto y ratifico todo lo
expresado, agregando ademas que la empresa compareciente queda a
paz y salvo por todos los conceptos anotados, especiaimente {...)
expectativas de pensién sancuon 0 cotizacion sancion, benef icios
convencuonales derechos ciertos e inciertos” (Fls 93 a 95).

De acuerdo a este documento, se encuentra que asiste razon al juez de

primera instancia cuando afirma que la demandante renuncié validamente

1~ 142
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a la expectativa de pensién' que conéagra la Convencion Colectiva de
Trabajo vigente para e! ano 1987, de la que resuitaria beneficiaria.

La irrenunciabilidad de los derechos lahorales, se debe a su natgra!eza de

“orden publico; asimismo, la ley determina que no seréd valida la
transaccion en asuntos del trabajo, cuando esta se trate de derechos
ciertos e indiscutibles (Art. 14y 15 C.S. del T).

Desarrollando la tematica ‘det principio de irrenunciabilidad, ta Cecre

Constitucional manifestd en Sentencia T-968 del 21 de octubre de 2622 lo
siguiente:

“La Constitucién Politica consagra en e articulo 53, como garantia
minima fundamental en materia laboral, el principio de
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las
normas laborales que, en opinibn de la Corte, refleja el sentido'
reivindicatorio y proteccionista que para el empieado tieng &l
derecho laboral. De suerte que los logroé alcanzados en su favor,

no pueden ni voluntaria, ni forzosamente, por mandato legal, ser
objeto de renuncia obligatoria. En efecto, dicho principio se inspira
en el cardcter esencialmente tuitivo de fa normatividad [aboral,
orientada como ninguna ofra, a proteger al trabajador de los
eventuales abusos de que pueda ser ¢bjeto, para lo cual lo rodea de
una serie de derechos y garantias que se consideran indispensabies
a fin de asegurarte un minimo de bienestar individual y familiar que
consuite la dignidad humana, De ahi que las _disposici_oneé legales
que regulan el trabajo humano sean de orden piblico, y que los
derechos y prerrogativas en ellas reconocidos estén sustraidos ala

autonomia de la voluntad privada, por 10 que no son disponibles
salvo los casos exceptuados por Ia ley’.

Las anteriores anotaciones ratifican 10 antes expresado, en cuanto a qu'e
la garantia de irrenunciabilidad de derechos laborales versa sobre
derechos ciertos e indiscutibles que establece ja normatividad laboral: 1o
que no se configura para el caso concreto, donde se reclama un derecho
de origen convencional, no legal; de! cual era posible su renuncia
expresa, como se dio én la congifiacién celebrada entre las partes.
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Por tanto la garantia consagrada en la Constitucion Po\it’aca. y las
- prohibiciones que preceptia la ley laboral, que alega el recurrente, no
cobija el beneficio extralegal deprecado para el caso sub judice.

] ' : isic imera
De acuerdo a lo anterior, procede confirmar la decision de pnm
instancia, objeto de alzada.

En mérito de ello, e Tribunal Superior del Distrite Judicial de Santa Marta,

Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 8 de agosto de 2011,

objeto de apelacion, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de ‘Santa Marta, dentro del proceso ordinario seguido por la sefiora
MIRIAM DEL SOCORRO LEYRA GARCIA contra el ELECTRIF!CADORA _

DEL CARIBE S.A. E.S.P., de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. '

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. No siendo otro el objeto de la presente

audiencia, se declara terminada, y para constancia se firma por los que
intervinieron.

RY RIVEREGOYENECHE



Nelson Rodriguez Rios

Abogado

Honorables Magistrados:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala de Casacion Laboral

Bogota, D.C..

REF .- DEMANDANTE:  MYRIAN DEL SOCORRO LEYRA GARCIA
DEMANDADQO: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE, SAA,, ES.P.
PROCESO: ORDINARIO LABORAL.
PONENTE: Dr. Elsy Del Pilar Cuello Calderon

RADICACION: 4700131050042009004 3601

NELSON RODRIGUEZ RIOS, identificado con la cédula de ciudadania numero
12.554.359 expedida en Santa Marta, D.T.C.H., abogado en ejercicio, portador de |a
T.P. N° 90.227, actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte
demandante dentro del proceso en referencia, procedo dentro deltérmino deltraslad o

ordenado por esa Sala, a formular la correspondiente DEMANDA DE CASACION, lo
cualrealizo en la siguiente forma:

BESIGNACION DE LAS PARTES

Las partes en este proceso son;

PARTE DEMANDANTE: Lo es la sefiora MYRIAN DEL SOCORRO LEYRA GARCIA,
mayor, vecina de Santa Marta, D.T.C.H., identificada con la cédula de ciudadania

numero 39.009.707 de El Banco, Magdalena, representada en este recurso por el
suscrito.

PARTE DEMANDADA: Lo es el ELECTRIFICADORA DEL CARIBE, SA., ESP,
‘ELECTRICARIBE®, empresa industrial y comercial del Estado, cuyo domicilio

principal se encuentra en la ciudad de Barranquilla, representada en las instancias por
el doctor LUIS ALEJANDRO MELO QUIJANO.



Nelson Rodriguez Rios
Abogado

Honorables Magistrados:

TRIBUNAL SUPERIOR

Distrito Judicial de Santa Marta, D.T.C..

Sala Laboral

REF.- DEMANDANTE: MYRIAM DEL SOCORRO LEYRA GARCIA.
DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE, S.A,E.S.P.
PROCESO: ORDINARIO LABORAL.
PONENTE: Dra. ISIS EMILIA BALLESTEROS CANTILLO.
RADICACION: 47001310500420090043601.

MYRIAM DEL SOCORRO LEYRA GARCIA., identificada con la cédula de ciudadania nimero
39.009.707 de El Banco, Magdalena, respetuosamente comparezco ante esa honorable colegiatura,
para manifestar a través del presente memorial, que confiero poder especial, pero amplio y
suficiente, al doctor NELSON RODRIGUEZ RIOS, identificado con la cédula de ciudadania numero
12.554.359 expedida en Santa Marta, D.T.C.H., abogado en egjercicio, portador de la T.P. N° 90.227,
domiciliado en esta ciudad, para que en mi nombre y representacion interponga el recurso de
casacion contra la sentencia proferida por la Sala dentro del proceso de la referencia, en audiencia
publica del dia 24 de enero de 2012, desestimatoria de las pretensiones incoadas en el libelo genitor

de la accion y la ejerza mi personeria en todo el trdmite del aludido recurso.

El presente poder otorga a mi apoderado amplias y precisas facultades para desistir, renunciar,
sustituir, reasumir, recibir, conciliar o transigir y, en general, para ejercer cualquier otra que en
derecho fuere menester, siempre en defensa de los intereses que por este mandato se confian.

De usted, atentamente;

MYRIAM DEL SOCORRO LEYRA GARCIA
C.C. No. 39.009.707 de ElBanco, Magdalena.

ACEPTO ELPODER CONFERIDO:
NELSON RODRIGUEZ RIOS

C.C. No. 12.554.359 expedida en Santa Marta, D.T.C.H.
T.P.N°90.227 C.S.J.
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Nelson Rodriguez Rios
Abogado

Honorables Magistrados:

TRIBUNAL SUPERIOR

Distrito Judicial de Santa Marta, D.T.C..

Sala Laboral

REF.- DEMANDANTE: MYRIAM DEL SOCORRO LEYRA GARCIA.
DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE, S.A,, E.S.P.
PROCESO: ORDINARIO LABORAL.
PONENTE: Dra. ISIS EMILIA BALLESTEROS CANTILLO.
RADICACION: 47001310500420090043601.

NELSON RODRIGUEZ RIOS, identificado con la cédula de ciudadania numero 12.554.359
expedida en Santa Marta, D.T.C.H., abogado en ejercicio, portador de la T.P. N° 90.227, domiciliado
en esta ciudad, respetuosamente comparezco ante la honorable Sala para, en ejercicio de la
personeria que me ha dispensado la demandante en el proceso de la referencia, conforme al poder
que adjunto, solicitar el reconocimiento de mi personeria y con fundamento en ella interponer
RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION, contra la sentencia proferida por esa corporacion
judicial en audiencia publica del dia 24 de enero de 2012, desestimatoria de las pretensiones que
reivindic6 en juicio contra la sociedad demandada ELECTRICARIBE, S.A., E.S.P.

Lo anterior, por cuanto existe suficiente interés para recurrir si se tienen en cuenta las mesadas
causadas desde la fecha de consolidacion del derecho hasta la del fallo de segunda instancia y las
que eventualmente podria devengar la demandante hasta la fecha probable de vida, conforme a
inveterada jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cuya cuantificacion

excede en mucho el monto de los 120 salarios minimos, es decir; lasuma de $ 68.004.000.

Ruego, en consecuencia, conceder el recurso interpuesto para ante la honorable Sala Laboral del
Corte Suprema de Justicia.

De usted, atentamente;

NELSON RODRIGUEZ RIOS

C.C.No. 12.554.359 expedida en Santa Marta, D.T.C.H.
T.P.N°90.227 C.S.J.
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SENTENCIA IMPUGNADA

Se impugna a través de este recurso la sentencia de segunda instancia proferida por
la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Santa Marta, el dia 24 de enero del afio
2012, providencia visible a folios 11 a 16 del segundo cuaderno, mediante la cual se
confirmé la decision absolutoria del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, proferida el
dia 08 de agosto de 2011.

RELACION DE LOS HECHOS EN LITIGIO:

La sefiora MYRIAM DEL SOCORRO LEYRA GARCIA, sometié a composicion de la
jurisdiccion ordinaria laboral, €l conflicto que promovié contra la ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE, S.A, ES.P., “ELECTRICARIBE, S.A, ESP., en pro de obtener por
los cauces del procedimiento ordinario reglado en l0s articulos 74 y s.s. del C. P. del
T.y de la S. S, la pension vitalicia de jubilacién de origen convencional, con
indexacién de la base salarial, a partir del dia 14 de marzo de 2.008, y las mesadas
retroactivas causadas desde entonces, con la actualizacion de valor correspondiente y
los aumentos o reajustes de ley.

Adujo como fundamento de sus pretensiones, haber suscrito con la extinta
Electrificadora del Magdalena, S.A.,, E.S.P., contrato individual de trabajo a término
indefinido, envirtud del cual le presto servicios personales sin solucion de continuidad,
en el cargo de “kardista ~ auxiliar de facturacion”, en la ciudad de El Banco,
Magdalena, desde el 24 de abril de 1977 hasta el 15 de agosto de 1998, y desde el 16
de agosto de 1998 hasta el 31 de diciembre de este mismo afio, a la empresa
demandada ELECTRIFICADORA DEL CARIBE, S.A, ES.P., “ELECTRICARIBE,
SA, ESP”, por ocasion de la sustitucion patronal ocurrida entre aguella y ésta.
Igualmente, afirmé que nacié el 14 de marzo de 1960 y cumplio 48 afios el mismo dia
y mes de 2008, agotando el requisitt de edad establecido para la pension
convencional en la clausula duodécima de la Convencion Colectiva de 1997, vigente
para la fecha en que se produjo su retiro, pues el punto no fue objeto de modificacion
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por parte de la convencion de 1998, en razén de lo cual peticiond el derecho
reivindicado en juicio, mediante memorial que presentd ante la Electrificadora del
Caribe, S.A., ESP., distrito Magdalena, el dia 1° de septiembre de 1998, respondidoel
02 de octubre del mismo afio, por el coordinador de la empresa a la sazon, Alfonso
Rodriguez Betancourt, quien le manifestdé que su derecho quedé amparado por la
convencion colectiva de trabajo de 1987, ratificada por la convencion de 1998, vigente

a la fecha del retiro.
ACTUACION PROCESAL

La demanda correspondio por reparto al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa
Marta y admitida como fue, se notifico a la demandada, quien la contestd a traves de
apoderado, en la forma como da cuenta el memorial y los anexos que corren a folios
83a96. En lo que concieme a los hechos, acepté los relacionados con los extremos
temporales de la relacion, el salario promedio devengado al momento delretiro. Nego
que la demandante tuviese derecho a la pension convencional, toda vez que la
expectativa de pension sancion o pension cotizacion, beneficios convencionales,
derechos ciertos e inciertos, quedaron conciliados en el acuerdo que suscribio ante el
Ministerio del Trabajo y Seguridad Social el 23 de diciembre de 1998, sin quedar a su
favor derecho alguno para reclamar con posterioridad, correspondiendo el pago de la
pension al Seguro Social, entidad a la cual se hicieron los aportes durante su
vinculacion laboral. Se opuso a las pretensiones de la demanda porimprocedentes y

propuso las excepciones “cosajuzgada’ e “inexistencia de la obligacion”.

Por sentencia deldia 08 de agosto de 2011 el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de

Santa Marta, D.T.C.H., agoto la instancia, absolviendo a la demandada de todas las
suplicas de la demanda.

Inconforme con la decision anterior, la demandante interpuso en tiempo el recurso de
apelacion para ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta, quien al
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desatar la alzada, mediante providencia de enero 24 de 2012, confirmé la de primer
grado.

Por no compartir las consideraciones del fallo proferido por el Tribunal, la parte
demandante a través del suscrito apoderado recurrié en casacion, recurso gue fue

concedido por el tribunal y admitido por la Corte en julio 25 de 2012.

ALCANCE DE LAIMPUGNACION

A través de este recurso persigo, que la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema
de Justicia CASE el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa
Marta el 24 de enero de 2012, y en sede de instancia, revoque la sentencia proferida
por el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, y condene a la demandada

conforme a las pretensiones de la demanda.

MOTIVOS DE LA CASACION

PRIMER CARGO

Acuso la sentencia de ser violatoria, por la via directa, en la modalidad de
interpretacion erronea del articulo 53 de la Constitucién Politica, lo cual condujo a la
infraccion directa de los articulo 1°,2°,4° 5° 13, 48, 55 y 93 ibidem; articulos 1519 y
1523 del Codigo Civil; articulos 13, 14, 15, 467, 469, 477,478 Y 479 del C.S.T., en
relacion con las clausulas convencionales 12 de la Convencion Colectiva celebrada
entre la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA vy el SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA, S.A, vigencia
1997 - 1998 y la clausula 3% de la Convencion Colectiva celebrada entre
ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA, SA, ESP. y el SINDICATO DE

TRABAJADORES DE LA ELECTRICIDAD DE COLOMBIA, “SINTRAELECOL”,
vigencia 1998 — 1999.
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DEMOSTRACION DEL CARGO

Para los efectos que interesan al cargo asumimos que la situacion factica que
encontré acreditada el tribunal fue la misma que halld el juez de primera instancia y
que nosotros, obviamente, compartimos a plenitud. Desde esta perspectiva, tales
cuestiones no son objeto de reparos por esta via por cuanto asi lo ha adoctrinado la
jurisprudencia inveterada de esa Sala. Asi las cosas, partimos que en el caso de autos
no existe discusion sobre los extremos temporales de la relacion, el tiempo laborado
porfa demandante inicialmente a Electromag, S.A. y posteriormente por ocasion de la
sustitucion patronal a Electricaribe, S.A, E.S.P. durante 21 afios, 8 meses y 7 dias; la
terminacion del contrato de trabajo por ocasion del acta de conciliacion celebrada
entre la demandante y la demandada ante el Ministerio del Trabajo y Seguridad
Social, la fecha de nacimiento de aquella y el cumplimiento de la edad de 48 afos el
14de marzo de 2008 y la condicién que tiene de beneficiaria de las convenciones
colectivas celebrada entre la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA, SA,ESP.y
su sindicato de base, vigencia 1997 - 1998, y ELECTRIFICADORA DEL
MAGDALENA, SA., ES.P. y SINTRAELECOL, vigencia 1998 - 1999.

En efecto, en los apartes pertinentes del fallo impugnado, se lee que el punto de
controversia que evidencid el tribunal, estuvo circunscrito a la “renuncia a los
beneficios convencionales que habia adquirido la demandante”, motivo por el
cual se infiere que todos los demas aspectos del litigio se encontraban exonerados de

cualquier requerimiento probatorio. Bajo tal premisa estimo que:

“Teniendo en cuenta que entre las partes se celebro el dia 23 de
diciembre de 1998, conciliacion ante la Inspecciéon de Trabajo del
Distrito Magdalena - Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en cuya
acta se lee: ‘el extrabajador expresamente declara: estoy en un todo de
acuerdo con la conciliacion y pago a que hemos llegado en este acto y
ratifico todo lo expresado, agregando ademas qué la empresa
compareciente queda a paz y salvo por todos los conceptos anotados,

especialmente (...) expectativas de pension sancion o cotizacion,
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beneficios convencionales, derechos ciertos e inciertos” (FIs 93 a
95)...asiste razén al juez de primera instancia cuando afirma que la
demandante renuncié validamente a la expectativa de pension que
consagra la Convencion Colectiva de Trabajo vigente para el afo 1987,

de la que resultaria beneficiaria...”. (Sic.).

Después de citar el precedente de la Corte Constitucional relativo al tema de la
irenunciabilidad de los derechos laborales contenido en la sentencia T-968 de 2003,
el Tribunal concluyo:

“Los anteriores anotaciones ratifican lo antes expresado, en cuanto a
que la garantia de irrenunciabilidad de derechos laborales versa sobre
derechos ciertos e indiscutibles que establece la normatividad laboral;
lo que no se configura para el caso concreto, donde se reclama un
derecho de origen convencional, no legal; del cual era posible su
renuncia expresa, como se dio en la conciliacion celebrada entre las

partes.

Por tanto la garantia consagrada en la Constitucion Politica y las
prohibiciones que preceptua la ley laboral, que alega el recurrente, no

cobija el beneficio extralegal deprecado para el caso sub judice.”. (Sic.).

Con tales razonamientos confirmo la decision desestimatoria del juez, que estuvo

apoyada en similares argumentaciones.

De la lectura del aparte transcrito, es de entender que la referencia que hace el ad-
quem a la garantia constitucional relacionada con la prohibicién de renuncia de
derechos laborales, es la consagrada en el articulo 53 de la C.P., el cual para los

motivos que interesan al recurso es del siguiente tenor:

Articulo 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes

principios minimos fundamentales:
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Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima
vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad

en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos_establecidos

en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre

derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador

en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso
necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al

trabajador menor de edad.

El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico

de las pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados,

hacen parte de la legislacion interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden

menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los

trabajadores. (Subrayado nuestro.)

En este orden, lo alegado por el tribunal, en cuanto sugiere que dentro de las
garantias resefiadas en la norma supra legal citada no se encuentran los beneficios
convencionales, carece desde nuestra dptica, de principio de razdn suficiente, puesto
que si bien es cierto, en ella se describe y proscribe la renuncia de los que constituyen
el minimo de derechos, entendidos éstos como los de rango legal, conforme a lo
enunciado por el articulo 13 del C.S.T., no lo es menos que también es parte de su
estructura dogmatica, la posibilidad de transigir unicamente sobre derechos inciertos y
discutibles, o lo que es lo mismo, la prohibicion de transigir los ciertos e indiscutibles.

De modo, pues, que la posibilidad de transigir que otorga el ordenamiento
constitucional por voces del articulo 53 citado, estd condicionado por el caracter

incierto y discutible de los derechos, lo que sin lugar a dudas exige que concurran
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esas dos condiciones, es decir; que el derecho ademasde serincierto, sea discutible.
En tal virtud, y en lo que concierne al derecho a la pension convencional reclamada
por mi mandante, no hay duda que a la fecha en que se llevé a cabo la conciliacion
(1998) ostentaba la calidad de incierto, pues su causacion estaba condicionada a un
hecho futuro y eventual, cual es la posibilidad de cumplirla edad minima exigida. Sin
embargo, no resulta légico pensar que a esa fecha ese derecho tuviese la condicion
de “discutible”, en la medida en que el supuesto factico del cual pendia su efectividad
~ el cumplimiento de la edad - no podia ser materia de ningun juicio de valor,
presupuesto necesario para entender su significado, el que segun el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola, quiere decir “lo que se puede o se debe
discutir” siendo el significado de este Ultimo término, el de “alegarrazones contra
el parecer de alguien”. Bajo tal razonamiento, podriamos decir que todo derecho

discutible es incierto, pero no todo derecho incierto, debe ser necesariamente
discutible.

Por otra parte, no puede perderse de vista que los derechos derivados de un régimen
convencional constituyen fuente de derechos adquiridos, asegurada por el caracter
prevalente que tiene la negociacion colectiva, como emanacion que es del ejercicio de
una garantia fundamental reconocida por el Derecho Internacional, para el caso, los
convenios 87 y 98 de la OIT, ratificados por Colombia a través de las leyes 26 y 27 de
1976, los que por estar referidos a derechos humanos respecto de los cuales no es
posible su limitacion en los estados de excepcion, integran con la constitucion lo que
se denomina “bloque de constitucionalidad” y por ello tienen el mismo grado de
juridicidad de ésta. Particularmente, en lo relacionado con el caracter de derecho

adquirido que emana de las clausulas convencionales, ha dicho la Corte
Constitucional:

Al ser el acto regente de los contratos laborales ejecutados durante su
vigencia, la convencion colectiva de trabajo es considerada por la
jurisprudencia como una verdadera fuente de derechos y obligaciones.
Pese a las diferencias que pudieran suscitarse respecto de su

naturaleza juridica, el acuerdo basico al que ha llegado la jurisprudencia
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es que la convencion colectiva de trabajo es ley para las partes, pues
entrafia la creacion de un subsistema juridico de cobertura restringida
al cual deben someterse trabajadores y empleador en el desarrolio de

su relacion laboral.

(...

Ya que la convencion colectiva de trabajo es un sistema juridico que
rige contratos de trabajo determinados, es posible afirmar que, en lo
que respecta a los trabajadores cobijados por ella, aquella es fuente de
derechos adquiridos por lo menos durante el tiempo en que dicha
convencion conserva su vigencia. Por lo mismo, dado que la definicion
prevista en el articulo 18 del Decreto 1750 de 2003 deja por fuera los
derechos derivados de las convenciones colectivas de trabajo por el
tiempo en que fueron pactadas, aquella resulta restrictiva del ambito de
proteccion de tales derechos de conformidad con el contexto

constitucional y, por tanto, debe ser retirada del ordenamiento juridico.’

Naturalmente, que esa condicion de “fuente de derechos adquiridos” de la
Convencion, fue lo que conllevd a la Corte a establecer por via jurisprudencial la
imposibilidad por parte del legislador o el ejecutivo, en casos que conlleven sustitucion
de un empleador por otro, como justamente ocurrié con la escisién del Seguro Social,
de lesionar o desconocer por medio de ley o decreto las garantias y derechos de que
venian disfrutando los antiguos trabajadores so pretexto de considerar éstas meras
expectativas. Y si como ya se ha dicho, no es posible para el legislador hacerlo con
menor razon lo serd para las partes. Adicionalmente, dentro del citado texto
constitucional, se consagra una limitacion al legislador y a los sujetos de la relacion

laboral, traducida en la imposibilidad de afectar la libertad, la dignidad humana y los
derechos de los trabajadores.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-314 de 2004, M.P, Marco Gerardo Monroy Cabra. En esta sentencia la Corte estudio la
exequibilidad delarticulo 18 del Decreto 1750 de 2003 que habia dispuesto solo la pervivenciade los beneficios convencionales
causados de los servidores del 1SS que con la escision pasaron a serpartede lasnuevas Empresas Sociales del Estado, con lo cual
quedaban anuladas esas mismas prerrogativas cuando no hubieseningresadoal patimonio de cadatrabajadory por ellb mismo la
imposibilidad de aplicarse a éstos los beneficios dela convencion que tenian con el Seguro Social.
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Vista asi las cosas, el Tribunal le dio a la norma en cita una inteligencia lejana a su
genuino sentido y contenido, constituyendo ello una interpretacion erronea de aquella,
que conllevo a la infraccion directa de los articulos 1°,2° y 4° de la CP, que le
obligaba a observar los principios que edifican nuestra nacionalidad, pero en
particular, el de la dignidad humana, eje de toda la estructura del Estado Social y por
consiguiente, a materializar la garantia que el Estado, a través de sus tres ramas,
incluyendo la rama judicial, debe a la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, norma de indiscutible prevalencia. Asimismo, la
infraccion directa del articulo 48 ibidem, que le da la Seguridad Social naturaleza de
servicio publico y derecho de caracterirrenunciable; el articulo 55 que obliga al Estado
a otorgar alas convenciones el valor de norma juridica imperativa, como sustrato de la
proteccion que goza el derecho a la negociacion colectiva, y el articulo 93 que ordena
la prevalencia en el orden intemo de los convenios sobre derechos humanos
ratificados por Colombia, como lo son justamente los convenios 87 y 98 de la OIT,
ratificados por el articulo 1° de las leyes 26 y 27 de 1976. Del mismo modo, dejo de
aplicar el tribunallos articulos 1521y 1523 del Codigo Civil, conforme a los cuales hay
objeto ilicito en todo lo que contraviene al derecho publico de la nacién y en todo
contrato prohibido porla leyes, normas que de haberse aplicado le hubiesen llevado a
entender que el derecho a pension reclamado no podia ser objeto de transaccion o
contrato alguno, por estar amparados por el maximo grado de juridicidad y en
consecuencia forzoso resultaba la aplicacion de los articulos 467,477,478 y 479 del
C.S.T., en relacion con las clausulas convencionales 12 de la Convencion Colectiva
celebrada entre la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA y su sindicato de base
vigencia 1997 — 1998 y clausula 32 de la Convencién Colectiva celebrada entre las

mismas partes, vigencia de 1998 — 1999, normas éstas que también fueron
inaplicadas.

SEGUNDO CARGO
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Acuso la sentencia de ser violatoria, por la via indirecta, en la modalidad de aplicacion
indebida del articulo 53 de la Constitucion Politica, lo cual condujo también a la
aplicacion indebida — porque le negé los efectos que estaban destinadas a producir en
el juicio - de los articulo 1°, 2°, 4°, 5°, 13, 48, 55y 93 ibidem; articulos 1519y 1523
del Cédigo Civil; articulos 13, 14,15, 467,469,477,478 Y 479 del C.S.T., enrelacion
con las clausulas convencionales 12 de la Convencién Colectiva celebrada entre la
ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA y el SINDICATO DE TRABAJADORES DE
LA ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA, S.A,, vigencia 1997 — 1998 y la clausula
32 de la Convencion Colectiva celebrada entre ELECTRIFICADORA DEL
MAGDALENA, SA., ESP. y el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
ELECTRICIDAD DE COLOMBIA, “SINTRAELECOL", vigencia 1998 — 1999.

Los errores evidentes de hecho consistieron:

1) Dar por acreditado, contra toda evidencia, que en el acta de conciliacion suscrita
entre mi mandante y Electricaribe, S.A., E.S.P., ante el Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social - Inspeccion de Trabajo del Distrito Magdalena, el dia 23 de
Diciembre de 1998, se concili6 el derecho a la pension convencional consagrada
en la clausula duodécima de la Convencion Colectiva de Trabajo celebrada entre
el Sindicato de Trabajadores de la Electrificadora del Magdalena, SA. y la
Electrificadora del Magdalena, SA..

2)  No dar por demostrado, estandolo, que el acta de conciliacion citada no podia
contener negociacion alguna relativa a la pensién convencional referenciada por
ser violatoria del articulo 53 de la C.P. que solo otorga facultad a los
trabajadores para transigir sobre derechos inciertos y discutibles y por ser el
régimen convencional fuente de derechos adquiridos a los cuales no es posible
renunciar por esa razén. De igual modo, por cuanto el derecho a la pensién
convencional es parte integrante del derecho a la Seguridad Social cuya

naturaleza por mandato constitucional es la de servicio pUblico y derecho
irenunciable.
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Dar por demostrado, contra la certidumbre que emerge de las pruebas, que mi
mandante no es beneficiaria o titular del derecho a la pension convencional
reclamado, consagrado en la clausula duodécima de la Convencion Colectiva
de Trabajo celebrada entre el Sindicato de Trabajadores de la Electrificadora del
Magdalena, S.A.y la Electrificadora del Magdalena, S.A.., vigencia 1997 - 1998,
y la Convencion Colectiva celebrada entre el Sindicato de Trabajadores de la
Electricidad de Colombia, “Sintraelecol’, vigencia 1998 - 1999, por haber

renunciado a tales beneficios.

No dar por demostrado, estandolo, que la demandante MYRIAN DEL
SOCORRO LEIRA GARCIA, por el atributo irrenunciable de tales derechos, es
titular del derecho a la pension convencional reivindicado, en razén de su
acreditada condicion de beneficiaria de los aludidos acuerdos convencionales y
haber cumplido los requisitos de edad y tiempo de servicios exigidos por
aquellos para su disfrute.

En la violacion anterior incurrio el Tribunal, a consecuencia de los errores de hecho

evidentes, derivados de la indebida apreciacion de una prueba y la falta de

apreciacion de otras:

Prueba mal apreciada

La prueba indebidamente apreciada lo fue el acta de conciliacion suscrita entre mi
mandante, MYRIAN LEIRA GARCIA y ELECTRIFICADORA DEL CARIBE, SA,
ES.P.,, “ELECTRICARIBE", S.A., ES.P., ante el Ministerio del Trabajo y Seguridad

Social — Inspeccion de Trabajo del Distrito Magdalena, el dia 23 de Diciembre de
1998, documento visible a folios 93 a 95 del expediente.

Pruebas no apreciadas
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Las pruebas que no fueron apreciadas fueron:

1)

Convenciones Colectivas celebradas entre el Sindicato de Trabajadores de la
Electrificadora del Magdalena, S.A. y la Electrificadora del Magdalena, S.A..,
vigencia 1997 - 1998, y la Convencion Colectiva celebrada entre el Sindicato de
Trabajadores de la Electricidad de Colombia, “Sintraelecol’, vigencia 1998 -

1999, visibles a folios 51 a 69 del expediente.

Certificacion de afiliacion expedida por el Secretario General de Sintraelecol,
Seccional Magdalena, que da cuenta de la condicion de afiiada de la
demandante durante eltiempo comprendido desde el 26 de julio de 1977 hasta
el 31 de diciembre de 1998, documento visible a folio 16 del expediente.

Convenio de sustitucion patronal celebrado entre la ELECTRIFICADORA DEL
MAGDALENA, SA., ELECTROMAG, SA. y LA ELECTRIFICADORA DEL

CARIBE, S.A., E.S.P., ELECTRICARIBE, S.A., E.S.P., documento visible a folios
17 a 50.

Registro Civil de nacimiento de la demandante, documento visible a folios 72y
143 del expediente.

DEMOSTRACION DEL CARGO

Ciertamente, el fundamento del Tribunal para confirmar el fallo absolutorio del Juez 4°

Laboral del Circuito de Santa Marta, lo constituy¢ su apreciacion respecto del

documento que contiene la conciliacion a la cual ya se ha hecho mencion, pues

entendio que a través de ella mi mandante habia conciliado todos los beneficios

estatuidos en las convenciones, incluyendo la pension extralegal a la que tenia

derecho como beneficiaria de aquellas. De este modo, soslayo eltribunal el deber que

tenia de analizar y valorar la citada prueba bajo los parametros que le imponia el

articulo 53 de la C.P.y, en consecuencia, estuvo en la obligacion de entender que lo

expresado por el demandante en el acta, cuando manifiesta: “estoy en un todo de
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acuerdo con la conciliacion y pago a que hemos llegado en este acto y ratifico
todo lo expresado, agregando ademas que la empresa compareciente queda a
pazy salvo portodos los conceptos anotados, especialmente (...) expectativas
de pension sancion o cotizacion, beneficios convencionales, derechos ciertos e
inciertos”, no podia comportar la renuncia de la pension pactada en la clausula
duodécima de la convencion, pues tal derecho para la fecha en que se suscribio la
conciliacion, si bien tenia la condicion de incierto, no era ni podia ser objeto de
discusion. Aunque bien valga decir aqui, que en realidad lo que es discutible o
incierto, no es el derecho como categoria real. En realidad, el término deriva de la
distincion que la doctrina ha realizado entre derechos adquiridos y meras expectativas
para explicar el significado de las segundas, pues en verdad la expresion literalmente
entendida carece de consistencia racional, toda vez que la categoria juridica de
“derecho”, supone precisamente que el mismo esté consolidado o adquirido. Por ello,
somos del concepto que la expresidon derechos inciertos y discutibles, ha de
entenderse referida a los supuestos de hecho del derecho como categoria abstracta.
En consecuencia, lo discutible o indiscutible esta ligado a estos supuestos antes que
al derecho mismo. De cualquier otra manera, resultaria complicado por no decir
imposible, entender las expresiones “derechos inciertos y discutibles” o “derechos
ciertos e indiscutibles”, pues francamente, lo primero seria una verdadera antinomia y
lo segundo una soberana redundancia. Y si ese es el sentido que cabe deducir del
principio de irrenunciabilidad, no cabe duda que para el caso la facultad de
transaccion respecto de los que son inciertos y discutibles no puede cobijar aquellos
cuyo supuesto factico determinante de su certidumbre condicionada (tiempo de
servicio) se encuentra agotada, pues como ya se dijo esa condicion de exigibilidad
(cumplimiento de la edad) aunque futura y eventual, no admite bajo ningin principio
logico, un juicio de valor por cuanto a no dudarlo, se trata de un hecho cuya
ocurrencia esta por fuera de cualquier prevision y razon humanas, por lo que

indudablemente no se trata de un supuesto discutible.
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Por otra parte, como ya se sostuvo en la demostracion del cargo anterior, elregimen y
porello los beneficios convencionales son fuente de derechos adquiridos, razon porla

cual respecto de éstos no es posible la renuncia por tratarse de derechos ciertos.

Asi las cosas, es claro que al otorgar al documento el valor que finalmente le dio, le
hizo producir al articulo 53 de la C.P. efectos distintos a los que estaba llamado a
producir de haber aplicado sus contenidos normativos, lo cualimplicaba concluir con
fe de certeza, que el derecho reclamado no pudo hacer parte de la transaccion que a
la postre constituyé motivo para descartar el estudio de la pretension reclamada en
juicio y ello aparejo su indebida aplicacion. Y obviamente, la aplicacion indebida de
ésta conllevd también la aplicacion indebida de las demas normas sefialadas en el
cargo, en la forma como ha quedado detallada en el cargo anterior, aclarandoque en
este caso la violacion se evidencia por el efecto negativo que les hizo producir al

restarle el valor juridico que tenian en la definicion del derecho.

TERCER CARGO

Acuso la sentencia de ser violatoria, por la via indirecta, en la modalidad de aplicacion
indebida del articulo 53 de la Constitucion Politica, en relacion con los articulos 13 y
15 del C.S.T., lo cual condujo también a la indebida aplicacion de los articulos 1524,
1603, 1616, 1619 y 1622 del Codigo Civil; 467, 469, 477,478 y 479 del CS.T., en
relacion con las clausulas convencionales 12 de la Convencion Colectiva celebrada
entre la ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA y el SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA, S.A., vigencia
1997 - 1998 y la clausula 3% de la Convencion Colectiva celebrada entre
ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA, SA, ESP. y el SINDICATO DE

TRABAJADORES DE LA ELECTRICIDAD DE COLOMBIA, “SINTRAELECOL’,
vigencia 1998 — 1999.

Los errores evidentes de hecho consistieron:
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Dar por acreditado, contra toda evidencia, que el derecho a la pension
reivindicado en juicio, fue objeto de transaccion en el acta de conciliacion que
mi mandante celebré con Electricaribe, SA., ESS.P., ante el Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social — Inspeccion de Trabajo del Distrito Magdalena, el
dia 23 de Diciembre de 1998.

No dar por demostrado, estandolo, que mi mandante jaméas negocio ni tuvo
intencion de hacerlo, el derecho a la pension convencional que hoy reclama, y
que por ello mismo la referencia a la renuncia de beneficios convencionales no
puede estar referido a temas diferentes a los que fueron objeto de discusion en
la respectiva audiencia conciliatoria celebrada ante el Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social el 23 de diciembre de 1998..

Dar por demostrado, contra la certidumbre que emerge de las pruebas, que mi
mandante no es beneficiaria o titular del derecho a la pension convencional
reclamado, consagrado en la clausula duodécima de la  Convencion Colectiva
de Trabajo celebrada entre el Sindicato de Trabajadores de la Electrificadora del
Magdalena, S.A.y la Electrificadora del Magdalena, S.A.., vigencia 1997 —1998,
y la Convencion Colectiva celebrada entre el Sindicato de Trabajadores de la
Electricidad de Colombia, “Sintraelecol’, vigencia 1998 — 1999, por haber
renunciado a tales beneficios.

No dar por demostrado, estandolo, que la demandante MYRIAN DEL
SOCORRO LEIRA GARCIA es titular del derecho a la pensién que reclama por
el caracter de beneficiaria que le asiste respecto de la convencion colectiva
vigente en la empresa a la fecha de su retiro y tener cumplidos los requisitos de

edad y tiempo de servicio exigidas en aquella.

Prueba mal apreciada

La prueba mal apreciada lo fue el acta de conciliacion suscrita entre mi mandante,
MYRIAN LEIRA GARCIA y ELECTRIFICADORA DEL CARIBE, SA, ESP,

162



163

Nelson Rodriguez Rios
Abogado

“ELECTRICARIBE”, S.A., E.S.P., ante el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social -
Inspeccion de Trabajo del Distrito Magdalena, el dia 23 de Diciembre de 1998,
documento visible a folios 93 a 95 del expediente.

Pruebas no apreciadas
Las pruebas que no fueron apreciadas fueron:

1) Convenciones Colectivas celebradas entre el Sindicato de Trabajadores de la
Electrificadora del Magdalena, SA. y la Electrificadora del Magdalena, S.A..,
vigencia 1997 - 1998, y la Convencion Colectiva celebrada entre el Sindicato de
Trabajadores de la Electricidad de Colombia, “Sintraelecol’, vigencia 1998 —
1999, visibles a folios 51 a 69 del expediente.

2) Certificacion de afiliacion expedida por el Secretario General de Sintraelecol,
Seccional Magdalena, que da cuenta de la condicion de afiiada de la
demandante durante eltiempo comprendido desde el 26 de julio de 1977 hasta
el 31 de diciembre de 1998, documento visible a folio 16 del expediente.

3) Convenio de sustitucion patronal celebrado entre la ELECTRIFICADORA DEL
MAGDALENA, SA., ELECTROMAG, SA. y LA ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE, S.A, E.S.P., ELECTRICARIBE, S A, E.S.P., documento visible a folios
17 a 50.

4)  Registro Civil de nacimiento de la demandante, documento visible a folios 72 y
143 del expediente.

5)  Solicitud de pension presentada a la empresa demandada por la demandante, el
dia 1° de septiembre de 1998 y respuesta recibida por el coordinador de la

empresa el dia 02 de octubre del mismo afio, documentos visibles a folios 70 y
71.
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6) Liquidacion final de prestaciones, indemnizaciones y otros, documento visible a
folio 96 delexpediente.

DEMOSTRACION DEL CARGO

Por anticipado diremos que aun si se aceptase que el derecho a la pension
convencional de mi mandante pudiese ser materia de conciliacion, no es posible
deducir por esa sola circunstancia, que tal prestacion fue materia del acuerdo
conciliatorio celebrado con la empresa demandada, como lo demostraremos a

continuacion.

En la audiencia de conciliacion que se llevo a cabo ante el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social— Inspeccion de Trabajo del Distrito Magdalena, con la presencia de
mi mandante, quien actué en nombre propio, y el abogado FERNANDO LEON
FERRER, como apoderado especial de la empresa Electricaribe, SA, E.SP., las
partes de comun acuerdo expresaron lo siguiente:

“Que hemos llegado a un acuerdo conciliatorio, sobre algunas

discrepancias presentadas en las partes, asi:

El extrabajador compareciente ingreso a prestar sus servicios el dia
abril 24, 1977 hasta el 31 de diciembre de 1998, fecha en que termina el
contrato por mutuo acuerdo y consentimiento, decision ésta que en
forma expresa, libre y voluntaria se ratifica dentro de esta Audiencia.
Como consecuencia de lo anterior, la Empresa procedio a efectuar la
liquidacion definitiva de Prestaciones Sociales, la que se realizé de
acuerdo al tiempo de servicios, salario promedio de $708.140.08
(SETECIENTOS OCHO MIL CIENTO CUARENTA PESOS CON 08/100
MONEDA CORRIENTE), y teniendo en cuenta las normas que regulan la
materia, la que dio como resultado un saldo liquido a pagar de
$88.469.603.33 (OCHENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TRES PESOS CON 33/100
MONEDA CORRIENTE) incluido dentro de este valor la suma de
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conciliacion que mas adelante se indicara y previos los descuentos que

en la misma aparecen, las cuales autoriza el compareciente.

No obstante fo anterior surgieron discrepancias relacionadas con pagos

extralegales que en un momento dado tendrian el caracter salarial,

como es el caso de viiticos, gastos especiales, el suministro en especie

de_alojamiento y alimentacion, gastos y auxilio de transporte y en

general todo lo que pueda ser considerado como salario_en especie.

iqualmente consideré el extrabajador que fas primas_extralegales

recibidas, y otra serie de pagos de esta naturaleza eran salario y que de

haber sido tenidas en cuenta en su totalidad hubieren generado una

suma superior de liquidacion. Asi mismo, el extrabajador manifiesta que

se le pueden estar adeudando algunas sumas de dinero por concepto

de horas extras, recargos noclurnos, trabajos dominicales, festivos y

descansos compensatorios no disfrutados, asi como su incidencia en la

liquidacion y pago de las prestaciones.

Por su parte la Empresa afirma no estar de acuerdo con el extrabajador,

ya que los pagos que la misma consideré como salario, de conformidad

a los preceptos leqales y convencionales, fueron tenidos en cuenta en

su liquidacién definitiva, en cambio otros no los como salario, pues no

retnen las caracteristicas exigidas por la Ley, ya que eran pagos

ocasionales y por mera liberalidad o se tralé de sumas o especies

entregadas para un mejor cumplimiento del servicio, méas nunca como

retribucion ordinaria del mismo, o se le daban para el cabal

cumplimiento de sus funciones, pero no como refribuciéon de los

mismos.

De otra parte, en cuanto hace relacion a los posibles recargos salariales

estos se liquidaron y pagaron de acuerdo a la Ley de la Convencién

Colectiva y a los contratos existentes en la Empresa sobre el particular,

en Jos eventos en que hubiere fugar. En consecuencia, la Empresa

afirma que no esta obligada a reconocer y pagar las reclamaciones que

hace el trabajador.
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Los planteamientos encontrados de las partes hace que estemos en

presencia de unos posibles derecho inciertos y discutibles gue

permiten una conciliacion sobre los mismos, a la cual después de

varias _conversaciones, se ha lleqado por la suma de tinica de
$86.010.240.80 (OCHENTA Y SEIS MILLONES DIEZ MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA PESOS CON 80/100 MONEDA CORRIENTE), que aparece en
fa_liquidacion final de prestaciones sociales con la_denominacion de
SUMA OBJETO DE CONCILIACION (Bono de Retiro)...”

Ei extrabajador acepta los planteamientos, discrepancias, cuantias y

demids puntos contenidos en esta Acta, razon por la cual la Empresa

procede a cancelar la liquidacion final de prestaciones sociales, y la
suma objeto de conciliacion, todo jo cual da un total de $88.469.603.33
(OCHENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE
MIL SEISCIENTOS TRES PESOS CON 33/100 MONEDA CORRIENTE),
que se cancela por medio de cheque de gerencia del Banco Bogota
cheque girado a nombre del extrabajador LEIRA GARCIA MIRYAM DEL
S..."” (Sic.). (Subrayado nuestro).

Como viene de verse, el acuerdo de voluntades plasmado en el acta conciliatoria
aludida se hizo sobre aspectos puntuales de la relacion laboral. No de otro modo
podria entenderse la manifestacion que se hace en la audiencia cuando en apartes
pertinentes se expresa: “LOS PLANTEAMIENTOS ENCONTRADOS DE LAS PARTES HACE

QUE ESTEMOS EN PRESENCIA DE UNOS POSIBLES DERECHO INCIERTOS Y DISCUTIBLES
QUE PERMITEN UNA CONCILIACION SOBRE LOS MISMOS” Luego, no cabe duda que el

motivo de la transaccidn estuvo direccionado siempre por las posiciones
contrapuestas que el acta revela dentro de sus antecedentes. Entendida asi, no podia
aceptarse que ella comprendiera materias que no fueron objeto de discrepancia,
contradiccion o controversia, pues justamente esa definicion tematica es lo que hace
decir a la demandante: EL EXTRABAJADOR ACEPTA LOS PLANTEAMIENTOS,
DISCREPANCIAS, CUANTIAS Y DEMAS PUNTOS CONTENIDOS EN ESTAACTA .

Por todo lo anterior, la declaracion que recoge la parte final del documento no podia

interpretarse aisladamente del resto y el contexto de la congiliacion para entender que
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con ella quedaron sometidas y conciliadas indeterminadamente todos los beneficios
convencionales y cualquier derecho cierto o eventual, que pudiera encontrarse en
cabeza de la demandante.

Por lo anterior, al proceder el Tribunal de la forma como lo hizo, acogiendo y dando
valor solo la parte final del documento, aplicé indebidamente los articulos 53 de la
Constitucion Politica, en relacion con los articulos 13y 15 del C.S.T., pues les hizo
producir efecto sin que para el caso se hubieren probado los presupuestos necesarios
para su aplicacion, toda vez que el acuerdo conciliatorio no cobijé el derecho
pensional que ahora reclama mi mandante. Al mismo tiempo sustrajo del juicio juridico
las normas que debié aplicar para estimar en sus justas proporciones el documento
transaccional aludido. En este orden, desatendié el juez ad-quem los principios
basilares de interpretacion de los contratos, contenidos en los articulos 1603, 1616,
1619 y 1622 del Cédigo Civil, disposiciones éstas perfectamente aplicables, pues no
hay discusion que el acuerdo conciliatorio participa también de los elementos propios
de los contratos, en razon de su naturaleza consensual. Conforme al primer canon
citado, “los contratos deben ejecutarse de buenafe, y por consiguiente obligan
no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecenaella”.
Bien entendida la disposicién en cita, es claro que para el caso concreto la actitud de
la demandada no resulta conforme con el principio de la buena fe contractual, toda
vez que la sola pretension de entender conciliado lo que ella misma nunca puso de
manifiesto a la hora de concertar con la trabajadora su retiro de la empresa, traduce
manifiesta mala fe e indebido aprovechamiento de su posicion dominante y de la
vaguedad de los terminos de la declaracion final. Asi mismo, conforme lo ordena el
articulo 1616 del mismo estatuto, “conocida claramente la intencion de los
contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras.”. De este
modo, si como quedd visto la intencién de la demandante y la demandada al suscribir
el acuerdo conciliatorio referenciado fue el de zanjar por un valor fijo las discrepancias
derivadas de los aspectos puntuales que fueron expuestos en la respectiva audiencia,

en la forma como ya se ha detallado al transcribir sus apartes esenciales, a esa
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intencion ha de estarse sin importar la generalidad de los términos que finalmente
fueron utilizados parala aceptacion de sus contenidos y la declaracion de pazy salvo
por parte de la trabajadora. Y ello es asi por cuanto el articulo 1619 bien ensefia que
“por generales que sean los términos de un contrato, solo se aplicaran a la
materia sobre que se ha contratado.”, En tal virtud, al valorar el acuerdo
conciliatorio aludido era menester ponderar e identificar cuales fueron los puntos
objeto de conciliacion para reducir sus contenidos a los temas o materias que las
partes expresamente quisieron transigir por constituir motivos de discrepancia o
divergencia, sin que en ningun caso pueda extenderse sus efectos a otros aspectos
que no fueron materia de negociacion. Finalmente, no podia desatenderse el claro y
sabio mandato del articulo 1622 a cuyo tenor, “las clausulas de un contrato se
interpretaran unas por otras, dandosele a cada una el sentido que mejor convenga al
contrato en su totalidad.” Es evidente que la valoracion del tribunal solo tuvo en cuenta
el aparte final que contiene la declaracion del trabajador, desligandola por completo
del contexto del acuerdo. De haber atendido los términos de la norma en cita, el ad-
quem hubiese entendido que analizadas integralmente las condiciones de la
negociacion, nunca fue propésito de los comparecientes transigir ningun derecho
derivado del regimen pensional extralegal que la demandante estabaen posibilidad de
adquirir al cumplimiento de los 48 afios de edad y por ello que la renuncia de todos los
beneficios convencionales estaban indisolublemente ligado a las materias puntuales
que concitaron el acuerdo de las partes.

De manera, pues, que el ad-quem al restarle aptitud a las normas descritas, lamadas
como estaban a regularla situacion factica descrita en el acuerdo conciliatorio, vino a
la postre a darles una aplicacion indebida, modalidad que como se sabe consiste no
solamente en aplicar la ley a una situacion que ella no regula sino también cuando

deja de aplicarse alas que siregula, en ambos casos mediados por un error evidente
de hecho o de derecho.

Por otra parte, entender que dentro de esa declaracion quedé incluida la pension

convencional que mi mandante estaba en transito de adquirir al cumplir los 48 afios
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de edad, conllevaria necesariamente la transgresion del articulo 1624, norma que el
ad-quem debid utilizar para la valoracién del acta conciliatoria por estar dado los

supuestos normativos para su aplicacion. Elarticulo en mencion prescribe:

“No puede haber obligaciéon sin una causa real y licita; pero no es
necesario expresarla. La pura liberalidad o beneficencia es causa

suficiente.

Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por

causa ilicita la prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres

o0 al orden publico.

Asi, la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe, carece
de causa; y la promesa de dar algo en recompensa de un crimen o de

un hecho inmoral, tiene una causa ilicita.”. (Subrayado nuestro)

Como lo hemos reiterado, la declaracion de paz y salvo realizada por el trabajador
dentro de la audiencia de conciliacion, aunque no incluy6 expresamente la pension
convencional, pues se concretd a la pension sancion o cotizacion sancion, si se refirio
a todos los derechos ciertos e inciertos, beneficios convencionales, porlo que siendo
aquella uno de éstos, es posible entenderla incluida. Sin embargo, tal raciocinio no
parece ajustado a la legalidad, toda vez que el motivo que conllevé la transaccion o
conciliacion celebrada con la empresa, lo fue la terminacion del contrato y la
concertacion de los aspectos controversiales expuestos porlos comparecientes ante
la autoridad del trabajo. De este modo, es claro que el derecho a la pension no fue
motivo ni causa de las obligaciones que por merito del acuerdo se establecieron en
cabeza de las partes. Y esta afirmacion adquiere especial trascendencia, por cuanto
de considerarse incluido ese derecho estariamos en presencia de un claro
enriquecimiento sin causa, en la medida en que por esa expectativa de pension mi
mandante no recibid valor alguno. Si se analiza el contenido de la liquidacion de
prestaciones y otros derechos, documento visible a folio 96, en ella no se discrimina
ningun valor que haga referencia a la expectativa de pensién convencional de
jubilacion.
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Si el ad-quem hubiese apreciado el documento que contiene la liquidacion final de
prestaciones legales y convencionales, facille hubiese sido llegara la conclusion que
la pension extralegal de jubilacion no fue materia del acuerdo conciliatorio celebrado
entre mi mandante y la empresa demandada y que por ello mismo teniaderecho a la
pension que reclama, conforme lo acreditan la certificacion suscrita por el Secretario
General de Sintraelecol que da fe de la pertenencia a la organizacion sindical de mi
mandante y por consiguiente, del caracter de beneficiaria de las convenciones
colectivas aportadas, documentos visibles a folios 16 y 51 a 69, respectivamente,

pruebas que el tribunal restd valor probatorio. .

Por otro lado, los documentos visibles a folios 70 y 71 que contienen la peticion de
pension presentada por mi mandante a la empresa demandada el 1° de septiembre de
2008y la respuesta dada por el coordinador de ésta el 02 de octubre del mismo afio,
son pruebas fehacientes que su intencion al celebrar la conciliacion, lejos estuvo de
transigir sobre un derecho que estaba proximo de adquirir, tal como se lo expreso la
propia demandada al responder su peticion. Tengase en cuenta que entre la fecha en
que se llevo a cabo la conciliacion y la de presentacion de la reclamacion de pension,
solamente transcurrio un periodo inferior a los 4 meses, En este orden, siel ad-quem
hubiese valorado lo que emerge de las documentales anotadas, habria entendido que
el derecho a la pension extralegal no pudo estar dentro de los puntos materias de
conciliacion, sencilla y llanamente por que la intencion de la demandante no fue,
precisamente, conciliar esa expectativa que siempre estuvo en la posibilidad de

disfrutar al cumplir la edad requerida, lo que justamente reclamo tan pronto sucedio
ello.

Finalmente, tambien ignoro el tribunal el valor probatorio que emerge del acuerdo de
sustitucion patronal celebrado entre Electromag, S.A. y Electricaribe, S.A., ES.P., que
prueba con caracter irrefutable no solo la sustitucion patronal acaecida entre aquella y
esta, sino también la obligacion de Electricaribe de asumir el pago de las pensiones

causadas a partir de la fecha efectiva. Igualmente, el registro civil de nacimiento
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aportados por la demandante, que da fe que a la fecha de presentacion de la

demanda tenia adquiridos los 48 afios de edad exigidos porla norma convencional,
CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

Como argumento de instancia, presento al Tribunal mis razonamientos sobre el
derecho a la pension, pues ciertamente, la vigencia del acto legislativo No. 01 de
2005, establecié términos de vigencia de las convenciones anteriores a su expedicion,
lo que ha implicado que por cuenta de una interpretacion literal de esa norma todas
las expectativas de pension hayan quedado sin ninguna proteccion constitucional. En

efecto, los apartes pertinentes del acto en mencion disponen:

“PAR. TRANS. 3°—Las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha
de vigencia de este acto legislativo contenidas en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acuerdos vélidamente celebrados, se
mantendran por el término inicialmente estipulado. En los pactos,
convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de este acto
legislativo y el 31 de julio de 2010, no podran estipularse condiciones
pensionales mas favorables que las que se encuentren actualmente

vigentes. En todo caso perderan vigencia el 31 de julio de 2010”.

Si se aplicase la norma anterior literalmente, no hay duda que las expectativas de
pension que tuvieren su fuente en una convencion, pacto, laudo o acuerdos
validamente celebrados, a menos que su causacion ocurriere dentro del término de
vigencia autorizada por la disposicion, perderian vigencia. Pero sucede, que una
interpretacidn integral del referido acto legislativo nos lievaria a una solucion
totalmente opuesta. En efecto, no hay duda que las convenciones colectivas y todos
los instrumentos de negociacion establecidos por el legislador son emanacion directa
de garantias reconocidas internacionalmente, enmarcadas dentro de acuerdos
ratificados por el Estado Colombiano. Para el caso, tales convenios sonel87 y 98 de
la OIT ratificados por las leyes 26 y 27 de 1976. Tampoco ofrece discusion que el

derecho a la negociacion colectiva hace parte de tratados internacionales sobre
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derechos humanos respecto de los cuales no es posible la suspension durante los
estados de excepcion, en razén de ser partes de las normas o convenios
fundamentales de la OIT. Bajo tal entendido, tales convenios tienen prevalencia en el
orden interno a voces del articulo 93 de la constitucién e integran con ella lo que la
Corte Constitucional ha denominado bloque de constitucionalidad. Adicionalmente, el
derecho a la negociacion colectiva se encuentra expresamente garantizado por el
articulo 55 de la constitucion. Asi las cosas, contrastadas las tres normas, es decir; los
articulos 93 y 55 de la C.P. con el Acto Legislativo No. 01 de 2005, es por lo menos
plausible pensar que entre ellas existe una evidente antinomia, pues al tiempo que
conforme a las primeras normas la garantia del derecho a la negociacion colectiva
impone aceptar la vigencia de las convenciones sin condicionamiento distinto a los
que emerge de sus contenidos normativos, pero en particular de la prevision del
articulo 478 y 479 que establecen la prérroga automatica de la convencion y la
vigencia indeterminada hasta tanto se firme una nueva, el segundo constituye la
negacion de ese derecho, pues sin lugar a dudas a partir del acto legislativo en
mencion la negociacion colectiva respecto de temas ligados ala Seguridad Social en
materia pensional, estan manifiestamente proscritos, lo que a no dudarlo constituye
una limitacion méas que evidente. llustrativa resultan para afianzar este razonamiento
los pronunciamientos del Comité de Libertad Sindical, el que su 349 informe de marzo

de 2008, sobre el caso Colombia, expuso:
D. Conclusiones del Comité

659. EI Comité toma nota de los nuevos alegatos presentados por la
Confederacion General del Trabajo (CGT) y de las observaciones
del Gobierno a las recomendaciones del Comité en su examen

anterior del caso.

660. En lo que respecta al literal a) de las recomendaciones relativo a
la limitacion del derecho de negociacion colectiva en virtud de Ia
reciente adopcion del acto legislativo num. 01, de 22 de julio de
2005, el Comité toma nota de que el Gobierno se refiere a las

circunstancias economicas que Ilevaron a la adopcion de dicha
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661.

662.

legislacion que tiene el objeto de establecer un sistema universal
y solidario que fuera viable econoémica y financieramente. El
Comité toma nota de que el Gobierno insiste en que la
reglamentacion de la politica sobre pensiones es una atribucion
del Gobierno otorgada por la Constituciéon y senala que las
cuestiones pensionales no estan dentro del ambito cubierto por
los Convenios nums. 87 y 98 y que no es contrario a tales
convenios prohibir o impedir que las mismas sean negociadas

colectivamente.

A este respecto, el Comité recuerda en primer lugar, como lo
hiciera en el examen anterior del caso, que reconoce el derecho
de los Estados a reglamentar el sistema de pensiones pero
subraya la necesidad de que los mismos respeten el principio del
derecho a la negociacion colectiva en este proceso [véase 344.°
informe, parrafo 80, a), i)]. Como observara el Comité en su
examen anterior, la adopcion de un régimen legal de pensiones no
recae de manera general en el ambito de competencia del Comité.
Sin embargo, éste puede examinar en qué medida al adoptar
dicho régimen se han respetado los principios de la libertad
sindical. En este sentido, el Comité observa que hasta la
expedicion del acto legislativo nim. 01, la facultad de establecer
clausulas sobre pensiones en las convenciones colectivas era
legal, en particular las que mejoraban las prestaciones legales, y
asi fue hecho en numerosas ocasiones entre empresas privadas y
publicas e instituciones publicas con diversas organizaciones
sindicales. En dichas ocasiones, las partes regularon por medio
de la negociacion colectiva el modo y el monto de las pensiones

aplicables a los trabajadores de la empresa o del sector.

La emisiéon del acto legislativo num. 01 cambia la situacion
juridica imperante al establecer que «A partir de la vigencia del
presente acto legislativo no podran establecerse en pactos,
convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico alguno,
condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las leyes

del Sistema General de Pensiones». Mas adelante se establece
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663.

664.

que «Sin perjuicio de los derechos adquiridos, el régimen
aplicable a los miembros de la fuerza publica y al Presidente de la
Repiblica, y lo establecido en los paragrafos del presente
articulo, la vigencia de los regimenes pensionales especiales, los
exceptuados, asi como cualquier otro distinto al establecido de
manera permanente en las leyes del Sistema General de

Pensiones expirara el 31 de julio del ano 2010».

En efecto, el Comité observa que a partir de la emision del acto
legislativo nim. 01, ya no se podra negociar sobre condiciones
pensionales que sean distintas a las del Sistema General de
Pensiones. En lo que respecta a las convenciones celebradas con
anterioridad al acto legislativo, si bien el acto legislativo contiene
una disposicion que establece que se respetaran los derechos
adquiridos, dispone mas adelante que en todo caso, los
regimenes existentes con anterioridad que sean distintos al
Sistema General de Pensiones perderan su vigencia a partir del
ano 2010. Esto puede implicar en determinados casos una
modificacion unilateral del contenido de los convenios colectivos
firmados. A este respecto, el Comité ha considerado en ocasiones
anteriores, que ello es contrario a los principios de la negociacion
colectiva asi como al principio de los derechos adquiridos por las
partes. En estas condiciones, el Comité pide una vez mas al
Gobierno que adopte las medidas necesarias a fin de que los
convenios colectivos que contienen clausulas sobre pensiones,
cuya vigencia va mas alla del 31 de julio de 2010, mantengan sus

efectos hasta su vencimiento.

En lo que respecta a los convenios celebrados después de la
entrada en vigor del acto legislativo num. 01, en particular en
relacion con la prohibicion general de establecer un régimen
pensional distinto al establecido en el régimen general de
pensiones, el Comiteé recuerda que en el examen anterior del caso,
habia tomado nota de que segun los alegatos, la adopcién del
acto legislativo tuvo lugar a pesar de la oposicion de los

interlocutores sociales, expresada en un referendo, sobre el cual
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665.

ni el Gobierno ni las organizaciones querellantes suministraron
mayores detalles. A este respecto, el Comité habia pedido al
Gobierno que realizara nuevas consultas con las partes
interesadas a fin de encontrar una solucién negociada aceptable
para todas las pares interesadas. EI Comité toma nota de la
informacion suministrada por el Gobierno en relaciéon con el
referendo segun la cual la realizacion del mismo fue decidida por
la autoridad legislativa a fin de introducir ciertas modificaciones a
la Constitucion; el referendo se referia a diferentes temas; la
pregunta octava se referia a las pensiones; en la votacion el 90,06
por ciento de los votantes opté por la aceptacion del nuevo
régimen; sin embargo dicha disposicion no pudo ser incluida en
la Constitucion porque de conformidad con la misma era
necesaria una participacion superior al 25 por ciento en dicho
referendo, lo cual no fue obtenido. EI Comité toma nota de que el
Gobierno subraya que de todos modos mas de cinco millones y
medio de personas participaron en el referendo y senala que
independientemente de este resultado, el Estado tiene
competencia para regular por via legislativa la cuestion de las

pensiones.

A este respecto, el Comité ha considerado en ocasiones
anteriores que el proceso de consulta tripartita en materia de
legislacion contribuye a que las leyes, programas y medidas que
las autoridades publicas tengan que adoptar o aplicar tengan un
fundamento mas sélido y sean mejor respetados y aplicados. En
la medida de lo posible el Gobierno deberia apoyarse en el
consentimiento general ya que las organizaciones de
empleadores y de trabajadores deben poder participar en Ia
responsabilidad de procurar el bienestar, y la prosperidad de la
comunidad en general. Ello es particularmente valido si se tiene
en cuenta la complejidad creciente de los problemas que se
plantean en las sociedades. Ninguna autoridad publica puede
pretender concentrar la totalidad de los conocimientos ni suponer
que lo que propone ha de cumplir en forma plenamente adecuada

los objetivos perseguidos [véase Recopilacion de decisiones y
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principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 2006,
parrafo 1076]. En estas condiciones, el Comité pide una vez mas
al Gobierno que teniendo en cuenta las circunstancias
particulares de este caso, y con el fin de garantizar la armonia de
las relaciones laborales del pais, realice de nuevo consultas
detalladas con las partes interesadas acerca de las jubilaciones y
las pensiones, a fin de encontrar una solucion aceptable para
todas las partes interesadas y de conformidad con los convenios
sobre libertad sindical y negociacion colectiva ratificados por
Colombia, en particular asegurando que las partes en la
\J negociacion colectiva puedan mejorar las prestaciones legales

sobre pensiones o esquemas de pensiones por mutuo acuerdo.

De modo, pues, que en la aplicacién del Acto Legislativo, necesario resulta la
ponderacion de las tres normas referenciadas, en relacion con los convenios 87 y 98
de la OIT, ratificados por las leyes 26 y 27 de 1976, y las anotaciones del Comité de
Libertad Sindical por su caracter vinculante enrazén de la autoridad que tienenpara la
interpretacion y aplicacion de los tratados internacionales que obligan al Estado
Colombiano, haciendo prevalecer para el caso la interpretacion que mas favorable

resulte al trabajador, por mandato expreso del articulo 53 constitucional.

Pero aun si se aceptase una interpretacion exegética de la norma, la expresion “se
mantendran por el término inicialmente estipulado” no puede conducir a la
solucion que hasta ahora ha dado la jurisprudencia de la Sala Laboral, en el sentido
de considerar que sial momento del acto legislativo el término convencional pactado o
presuntivo venia en curso entonces la vigencia la determinaba la expiracion de ese
término, es decir; el que se estipulase legalmente o el de 06 meses que establecia el
articulo 477 del C.S.T.. A nuestro juicio, esa interpretacion parte de supuestos
inexistentes y diriamos contrarios a la propia naturaleza de las convenciones, pues
sabido es que por mandato legal — por lo menos hasta le expedicion del citado acto
legislativo ~ estas tienen un término de duracién y un término de vigencia. El primero
es el que justamente regula el477 que expresa que cuando no se estipule o el mismo

no resulte de la naturaleza de la obra o trabajo, se entiende celebrada por periodos
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sucesivos de 06 meses. El segundo, es decir; la vigencia, la regula el articulo 479 por
cuyo mandato, la convencion continla vigente, aun después de la denuncia valida,
hasta tanto se firme una nueva. En este orden, armonizando el término de vigencia
legal establecido por el articulo 479 del C.ST. con lo previsto en la norma
constitucional mencionada, es posible entender que tales convenciones deben
mantener su vigencia hasta tanto se firme una nueva que modifique la clausula

pensional o expresamente fa anule o derogue.

Pero si aun estas razones no fuesen suficientes, en ultimas el término de las
convenciones debiera extenderse hasta el 31 de julio de 2010, pues una lectura

integraldel aparte pertinente delacto, permite llegara tal conclusion por las siguientes
razones;

En primer lugar, es claro que a partir de la vigencia del acto legislativo 01 de 2005 “en
los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de este
acto legislativo y el 31 de julio de 2010, no podran estipularse condiciones
pensionales mas favorables que las que se encuentren actualmente vigentes”, A
pesar de la prohibicion expresa, la parte final de la norma expresa: “En todo caso
perderan vigencia el 31 de julio de 2010”, La uUnica forma de entender con un
sentido l6gico la norma es que ella se refiere a las condiciones pensionales anteriores
a la vigencia del acto legislativo, pues seria un contrasentido que esas condiciones
pactadas entre la fecha de vigencia delacto y el 31 de julio de 2010 contra la expresa
prohibicion de fa norma, tuviesen un espacio temporal de validez, al tiempo que las
anteriores, expedidas con toda la autorizacion legal y constitucional solo fa tuviesen
hasta el término de su vigencia inicial. Adicionalmente, ello comportaria una ostensible
violacion del principio de igualdad, en la medida en que los beneficiarios de esas
nuevas condiciones pensionales pactadas entre las fechas anotadas pudiesen tener
acceso a ellas, al tiempo que las expectativas legitimas de los que lo fueron respecto
de convenciones anteriores, pactadas con plena autorizacion legal y constitucional,
solo fa tendrian por un tiempo menory en todo caso reducido a su vigencia expresa o
ficcionada. Finalmente, armonizando todas las reglas que en materia pensional, es de
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considerar que en todas ellas siempre se escogié el 31 de julio de 2010 como fecha

limite para la vigencia de todos los regimenes especialesy exceptuados.

Por todas estas razones y para concluir, consideramos que el derecho pensional de la
demandante al amparo de la convencién de 1997 y 1998, se encontraba vigente a la
fecha en que cumplié la edad de 48 afios — 14 de marzo de 2008 - toda vez que en
aplicacion del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la C.P,, la
prevalencia del derecho a la negociacién colectiva en el orden interno por via del
articulo 93 de la Constitucion, reforzado ademas, por el articulo 55 ibidem, hace que
ante la posibilidad de aplicar dos normas del mismo nivel se escoja la mas favorable al
trabajador.

En segundo lugar, sino se aceptase elargumento anterior, es plausible reconocer el
termino de vigencia de la convencién hasta la firma de una nueva que modifique las
condiciones pensionales en ellas establecido, toda vez que la vigencia de la

convencion a término de lo que norma el articulo 479 del C.S.T. se extiende hasta la

firma de una nueva.

En tercer lugar, si todavia el anterior argumento no fuese merecedor de atencion por
parte de la Sala, por lo menos, que con fundamento en el principio de igualdad y de
armonizacién e integracién de las normas, se entienda que las condiciones
pensionales establecidas en las convenciones anteriores a la vigencia del acto
legislativo se extienden hasta el 31 de julio de 2010 conforme lo dispuesto en el aparte

final del paragrafo 3°, al igual que lo reglado para los beneficiarios de los regimenes
especiales y exceptuados.

Dejo en esta forma agotado el traslado de la demanda.

ANEXOS
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Anexo a la presente, copia de la demanda para el correspondiente traslado y archivo.

Sirvanse, honorables magistrados, admitir la presente demanday dara ella el tramite
de rigor.

De ustedes, at

EZ RIOS
CL. N° 12554359 de Santa Marta, D.T.C.H..
TP. N°90.227 delC. S. de la J.



Repdblica de Colombig
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacidn Laboral
Sala de Descongestion N. 4

GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ

Magistrado Ponente

SL1388-2018
Radicacionn.” 56973
Actall

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil
dieciocho (2018).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
MYRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCiA contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Santa Marta el 24 de enero de 2012, dentro del proceso
ordinario laboral que promovié contra ELECTRICARIBE
S.A.E.S.P.

I. ANTECEDENTES

La sefnora Myrian del Socorro Leira Garcia demandé a
la empresa mencionada para procurar el reconocimiento y
pago de la pensién de jubilacién convencional, debidamente
indexada, a partir del 14 de marzo de 2008,

SCLAIPT-14 W, 00
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Fundamenté sus pretensiones en que, a través de
contrato de trabajo a término indefinido, laboré para la
Electrificadora del Magdalena S.A. E.S.P., en el cargo de
Kardixta-Auxiliar de Facturacion, del 24 de abril de 1977 al
31 de diciembre de 1998, momento en el que devengaba un
salario promedio de $708.140, contaba 41 (sic) anos de edad
y mas de 20 anos de servicios; quien enseguida afirma que
nacio el 14 de marzo de 1960; que el 1° de septiembre de
1998 pidi6 a la entidad el reconocimiento de una pension de
jubilaciéon convencional, pero el 2 de octubre siguiente le
respondieron que le faltaban 10 anos mas para cumplir la
edad de 48 anos exigida en la segunda parte de la clausula

duodécimade la Convencion Colectivade Trabajo de 1987.

Electricaribe S.A. E.S.P., se opuso a lo pretendido.
Acepto los extremos de la relacion laboral y el salario; en
cuanto a la edad dijo que no le constabay precis6 que el
retiro fue de comun acuerdo. Respecto a la pension
solicitada, informo que el 23 de diciembre de 1998 las partes
suscribieron ante el Ministerio del Trabajo, un acta de
conciliacion, mediante la cual quedo a paz y salvo de las «/...]
expectativas de pension sancién, o cotizacién sancion,
beneficios convencionales, derechos ciertos e inciertos, sin
quedar a su favor derecho alguno para reclamar con
posterioridad», y, senalé que cotiz6 durante la vigencia del

vinculo laboral.

Propuso las excepciones de mérito que llamé

inexistencia de la obligacion y cosa juzgada.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

SCLAIPT-10 V.00

181



Radicaciénn.®° 56973

ElJuzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta,
mediante sentencia del 8 de agosto de 2011, absolvid a la

demandada.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta,
mediante sentencia del 24 de enero de 2012 confirmo el fallo

de primera instancia apelado porla demandante.

Para avalar la absolucion de primer grado, el Tribunal
valoro el acta de conciliacion celebrada el 23 de diciembre de
1998, de la que leyo:

[...] el extrabajador expresamente declara: estoy en un todo de

acuerdo con la conciliaciény pago a que hemos llegado en este

acto y ratifico todo lo expresado, agregando ademds que la
empresa compareciente queda a paz Yy salvo por todos los
conceptos anotados, especialmente (...) expectativas de pension

sancién o cotizaciéon sancién, beneficios convencionales, derechos
ciertos e inciertos (f. 93 a 95).

De donde concluyoé que la actora, que: «/...] renuncio
validamente a la expectativa de pension que consagra la
Convencion Colectiva de Trabajo vigente para el ano 1987, de
la que resultaria beneficiaria», aseveracion que fundo en que
«...] la irrenunciabilidad de los derechos laborales, se debe a
su naturaleza de orden publico»y versa sobre derechos ciertos
e indiscutibles, sobre los cuales recae la prohibicion de
transigir en los asuntos del trabajo, conforme los articulos
14 y 15 del CST, aserto que apoyé en la sentencia CC T-
968/03, que reprodujo parcialmente para concluir que los
derechos aqui debatidos carecian de esa connotacion de
certeza, pues ¢«...] se reclama un derecho de origen

convencional, nolegal; el cual era posible su renuncia expresa,

SCLAJPT-10 V.00
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como se dio en la conciliacion celebrada entre las partes», de
ahique «/...]la garantia consagrada en la Constitucion Politica
y las prohibiciones que preceptua la ley laboral, que alega el

recurrente, no cobija el beneficio extralegal deprecadon.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente le pidi6 a la Corte casar la sentencia del
Tribunaly, en sede de instancia, revocarla emitidaen primer
grado y condenar a la demandada a las pretensiones

impetradas.

Con tal proposito formulé tres cargos, los cuales fueron
replicados y se estudiaran conjuntamente por tener idéntico

proposito y denunciar similar elenco normativo.

VI. CARGO PRIMERO

Por la via directa, acusé la interpretacién erronea del
articulo 53 de la Constitucion Politica, lo cual condujo a la
infraccion directa de los articulos 1, 2, 4, 5, 13,48, 55y 93
de esa norma superior; 1519y 1523 del CC, 13, 14, 15, 467,
469, 477,478 y 479 del CST, en relacion con las clausulas
convencionales 12 de la Convencién Colectiva de Trabajo
1997-1998y 32 de la de 1998-1999.

SCLAJPT-10 V.00
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Parti6 la censura de que eran indiscutidos los extremos
temporales de la relacion laboral, el tiempo servido a la parte
demandada, que fue un total de 21 anos, 8 mesesy 7 dias,
asi como la terminacion del contrato de trabajo a través de la
conciliacion referida; que cumplié 48 anos de edad el 14 de
marzo de 2008 y su condicion de beneficiaria de las

Convenciones Colectivas de Trabajo antedichas.

En su criterio, el aspecto neural del fallo se
circunscribié a la renuncia de los beneficios convencionales
que habia adquirido, de manera que reprodujo el texto del
articulo 53 superior, que consagra la prohibicion de dimision
de derechos laborales, y de cuya lectura, infiere que fue
equivocado haber sugerido que «/...] dentro de las garantias
reseriadas en la norma supralegal citada no se encuentranlos

beneficios convencionales», pues:

[...] si bien es cierto, en ella se describe y proscribe la renuncia de
los que constituyen el minimo de derechos, entendidos éstos como
los de rango legal, conforme a lo enunciado por el articulo 13 del
CST, no lo es menos que también es parte de su estructura
dogmadtica, la posibilidad de transigir unicamente sobre derechos
inciertos y discutibles, o lo que es lo mismo, la prohibicién de
transigir los ciertos e indiscutibles.

Continud argumentando, que la posibilidad de transigir
estd sujeta a que el derecho ademas de incierto, sea
discutible. Por lo tanto, preciso, que no habia duda de que a
la fecha en que se realizo la conciliacion (1998), el derecho
pensional reclamado teniala calidad de incierto, «/...] pues su
causacion estaba condicionada a un hecho futuroy eventual,

cual es la posibilidad de cumplir la edad minima exigiday,

empero:

[..] no resulta logico pensarque a esa fecha ese derecho tuviese la
condiciénde “discutible”, en la medida en que el supuesto fdctico
del cual pendia su efectividad —el cumplimiento de la edad— no
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podia ser materia de ningun juicio de valor, presupuesto necesarno
para entender su significado, el que segtin el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Esparnola, quiere decir “lo que se puede 0
se debe discutir’, siendo el significado de este ultimo término, el
de “alegar razones contra el parecer de alguien”. Bajo tal
razonamiento, podriamos decir que todo derecho discutible es
incierto, pero no todo derecho incierto, debe ser necesariamente
discutible.

Anadié que los derechos convencionales «f...]
constituyen fuente de derechos adquiridos, asegurada por el
cardcter prevalente que tiene la negociacion colectivar,
garantia reconocida internacionalmente en los Convenios 87
y 98 de la OIT, que integran el bloque de constitucionalidad,
y es una afirmacion soportada en la sentencia CC C-314-
2004, que en su criterio prohibio6 «/...] lesionar o desconocer
por medio de ley o decreto las garantias y derechos de que
venian disfrutando los antiguos trabajadores so pretexto de
considerar estas meras expectativas», luego es claro que tal

proceder tampoco pueden hacerlo las partes.

Apuntd que la interpretacion erronea de la norma en
comento, llevo a la infraccion directa, entre otras, de los
articulos 1521y 1523 del CC, «/...] conforme a las cuales hay
objeto ilicito en todo lo que contraviene al derecho publico de
la nacion y en todo contrato prohibido por las leyes», las que
de haberse aplicado habrian permitido colegir que el derecho
reclamado no podia ser objeto de transaccion, «/...] por estar
amparados por el maximo grado de juridicidad Yy en
consecuencia forzoso resultaba la aplicacion de los articulos
467, 477, 478 y 479 del CST», en relacion a las clausulas

convencionales mencionadas.

VII. CARGO SEGUNDO

SCLAJPT-10 V.00
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Por la via indirecta, acusoéla aplicacion indebidadel art.

53 de la CN, lo que condujo a:

[...] la aplicacién indebida -porque le nego los efectos que estaban
destinadas a produciren el juicio-delos arts. 1, 2,4, 5, 13, 48, 55
y 93 ibidem; articulos 1519y 1523 del CC; arts. 13, 14, 15, 467,
469, 477, 478 y 479 del CST, en relacién con las clausulas
convencionales 12 de la Convencion Colectiva celebrada entre la
Electrificadora del Magdalena y el Sindicato de Trabajadores de
la Electrificadora del Magdalena S.A., vigencia 1997 - 1998 y la
clausula 3% de la Convencion Colectiva|...] vigencia 1998 - 1999.

Le endilgé al Tribunal la comision de los siguientes

errores de hecho:

1) Dar por acreditado, contra toda evidencia, que en el acta de
conciliacion suscrita entre mi mandante y Electricaribe S.A.
E.S.P., ante el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social -
Inspeccion de Trabajo del Distrito Magdalena, el dia 23 de
Diciembre de 1998, se concili6 el derecho a la pension
convencional consagrada en la clausula duodécima de la
Convencion Colectiva de Trabajo celebrada entre el Sindicato de
Trabajadores de la Electrificadora del Magdalena S.A. y la
Electrificadora del Magdalena S.A.

2) No dar por demostrado, estandolo, que el acta de conciliacion
citada no podia contener negociacion algunarelativa a la pension
convencional referenciada por ser violatoria del articulo 53 de la
C.P. que solo otorga facultad a los trabajadores para transigir
sobre derechos inciertos y discutibles y por ser el régimen
convencional fuente de derechos adquiridos a los cuales no es
posible renunciar por esa razén. De igual modo, por cuanto el
derecho a la pensién convencionales parte integrante del derecho
a la Seguridad Social cuya naturaleza por mandato constitucional
es la de servicio publico y derecho irrenunciable.

3) Dar por demostrado, contra la certidumbre que emerge de las
pruebas, que mi mandante no es beneficiaria o titular del derecho
a la pension convencional reclamado, consagrado en la clausula
duodécima de la Convencion Colectiva de Trabajo celebrada entre
el Sindicato de Trabajadores de la Electrificadora del
Magdalena, S.A. y la Electrificadora del Magdalena, S.A.,
vigencia 1997 - 1998, y la Convencion Colectiva celebrada
entre el Sindicato de Trabajadores de la Electricidad de
Colombia, “Sintraelecol”, vigencia 1998 - 1999, por haber
renunciado a tales beneficios.

4) No dar pordemostrado, estandolo, que la demandante MYRIAM
DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, por el atributo irrenunciable de
tales derechos, es titular del derecho a la pension convencional
reiwvindicado, en razén de su acreditada condiciéon de beneficiana
de los aludidos acuerdos convencionales y haber cumplido los
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requisitos de edad y tiempo de servicios exigidos por aquellos para
su disfrute.

Aseguro que tales desatinos fueron producto de la
defectuosa apreciacion del acta de conciliacion suscrita con
su empleadora ante el Ministerio del Trabajo (f.° 93 a 95), y
por ignorar las enunciadas convenciones colectivas, la
certificaciéon de afiliacion expedida por Sintraelecol Seccional
Magdalena (f.° 16), el Convenio de sustitucién patronal
celebrado entre Electromag S.A. y Electricaribe S.A. E.S.P.
(f.° 17 a 50) y su registro civil de nacimiento (f.° 72y 143).

Para la censura, el Tribunal entendi6 que a través de la
referida acta conciliatoria, se concilié la pensién extralegal a
la que tenia derecho, actividad intelectiva que soslayo «/...[los
parametros que le imponia el art. 53 de la C.P.», pues lo
manifestado en esa oportunidad «/...] no podia comportar la
renuncia de la pensién pactada en la clausula duodécima de
la convencién, pues tal derecho para la fecha en que se
suscribié la conciliacion, si bien tenia la condicion de incierto,

no era ni podia ser objeto de discusién». Al respecto, aclaré:

[...] en realidad, lo que es discutible o incierto, no es el derecho
como categoria real. En realidad, el término deriva de la distincion
que la doctrina ha realizado entre derechos adquiridos y meras
expectativas para explicar el significado de las segundas, pues en
verdad la expresion literalmente entendida carece de consistencia
racional, toda vez que la categoria juridica de “derecho”, supone
precisamente que el mismo esté consolidado o adquirido. Por ello,
somos del concepto que la expresion derechos inciertos y
discutibles, ha de entenderse referida a los supuestos de hecho
del derecho como categoria abstracta. En consecuencia, lo
discutible o indiscutible estd ligado a estos supuestos antes que al
derecho mismo. De cualquier otra manera, resultaria complicado
por no decir imposible, entender las expresiones “derechos
inciertos y discutibles” o “derechos ciertos e indiscutibles”, pues
francamente, lo primero seria una verdadera antinomia y lo
segundo una soberana redundancia. Y si ese es el sentido que
cabe deducir del principio de irrenunciabilidad, no cabe duda que
para el caso la facultad de transaccion respecto de los que son
inciertos y discutibles no puede cobijar aquellos cuyo supuesto
factico determinante de su certidumbre condicionada (tiempo de
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servicio) se encuentra agotada, pues como ya se dijo esa condicion
de exigibilidad (cumplimiento de la edad) aunque futura y
eventual, no admite bajo ningiin principio légico, un juicio de valor
por cuanto a no dudarlo, se trata de un hecho cuya ocurrencia esta
por fuera de cualquier prevision y razéon humanas, por lo que
indudablemente no se trata de un supuesto discutible.

Asi, anot6 que al valorar la referida acta el juzgador le
hizo producir al articulo 53 superior efectos distintos al que
emana, pues la conclusion debio ser que el referido derecho
«...] no pudo hacer parte de la transaccion que a la postre
constituyé motivo para descartar el estudio de la pretension

reclamada en juicion.

VIII. CARGO TERCERO

Denunci6 por la via indirecta, la aplicacionindebida del
articulo 53 de la CN, en relacion con los preceptos 13 y 15
del CST, lo que condujo a la indebida aplicacion de los
articulos 1524, 1603, 1616, 1619y 1622 del CC; 467, 469,
477, 478 y 479 del CST, en relacion con las clausulas
convencionales referidas en el anterior cargo, como errores

de hecho, senalo los siguientes:

1. Dar por acreditado, contra toda evidencia, que el derecho a la
pensién reivindicado en juicio, fue objeto de transaccién en el acta
de conciliaciéon que mi mandante celebré con Electricaribe S.A.
E.S.P., ante el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social -
Inspeccién de Trabajo del Distrito Magdalena, el dia 23 de
Diciembre de 199§.

2. No dar por demostrado, estandolo, que mi mandante jamas
negocié ni tuvo intencion de hacerlo, el derecho a la pensién
convencional que hoy reclama, y que por ello mismo la referencia
a la renuncia de beneficios convencionales no puede estar referido
a temas diferentes a los que fueron objeto de discusién en la
respectiva audiencia conciliatoria celebrada ante el Ministerio del
Trabajoy Seguridad Social el 23 de diciembre de 1998.

3. Dar por demostrado, contra la certidumbre que emerge de las
pruebas, que mi mandante no es beneficiariao titular del derecho
a la pensidn convencional reclamado, consagrado en la clausula
duodécima de la Convencion Colectiva de Trabajo celebrada entre
el Sindicato de Trabajadores de la Electrificadora del Magdalena,
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S.A. y la Electrificadora del Magdalena, S.A., vigencia 1997 - 1998,
y la Convencién Colectiva celebrada entre el Sindicato de
Trabajadores de la Electricidad de Colombia, “Sintraelecol’,
vigencia 1998 - 1999, por haber renunciado a tales beneficios.

4. No dar por demostrado, estandolo, que la demandante, senoraq,
MYRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA, es titular del derecho a
la pension que reclama por el cardcter de beneficiaria que le asiste
respecto de la convencién colectiva vigente en la empresa a la
fecha de su retiro y tener cumplidos los requisitos de edad y tiempo
de servicio exigidas en aquella.

Indico, ademas, que lo anterior se origino por la mala
apreciacion de: i) las convenciones colectivas con vigencias
1997-1998 y 1998-1999 (f.° 51 a 69); i) certificado de
afiliacion al sindicato Sintraelecol, Seccional Magdalena (f.°
16); iii) convenio de sustitucion patronal celebrado entre la
Electromag S.A. y Electricaribe S.A. E.S.P. ({.° 17 a 50); w)
registro civil de nacimiento (f.° 72 y 143); v) solicitud de
pension presentadael 1 de septiembre de 1998 y respuesta
recibida el 2 de octubre del mismo ano (f.° 70 y 71) y; vj
liquidacionfinal de prestaciones, indemnizaciones y otros (f.°
96).

Anuncié que aun si se tuviese como conciliable el
derecho convencional, ello en todo caso no fue materia de
acuerdo con la empresa, pues una vez transcribido su
literalidad, encontro que «...] el motivo de la transaccién
estuvo direccionado siempre por las posiciones contrapuestas
que el acta revela dentro de sus antecedentes», luego lo

pactado verso «...] sobre aspectos puntuales de la relacion

laboral», y en esa medida:

[-..] la declaraciéon que recoge la parte final del documento no podia
interpretarse aisladamente del resto y el contexto de la conciliacién
para entender que con ella quedaron sometidas y conciliadas
indeterminadamente todos los beneficios convencionales Yy
cualquier derecho cierto o eventual, que pudiera encontrarse en
cabeza de la demandante.
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Por lo anterior, al proceder el Tribunal de la forma como lo hizo,
acogiendo y dando valor solo la parte final del documento, aplicé
indebidamente los articulos 53 de la Constitucion Politica, en
relacién con los articulos 13y 15 del CST, pues les hizo producir
efecto sin que para el caso se hubieren probado los presupuestos
necesarios para su aplicacion, toda vez que el acuerdo conciliatorio
no cobijo el derecho pensional que ahora reclama mi mandante.

Asi mismo, tal intelecciéon del acuerdo desconocio los
principios basilares de la interpretacion de los contratos,
regulados en los articulos 1603, 1616,1619, 1622y 1624 del
CC, puesto que, en ese orden, el Tribunal no advirtio que i)
la demandadano actu6 de buena fe al pretender tener como
conciliado un aspecto que en modo alguno quedo plasmado
en el consentimiento de la trabajadora, ii) desconocio la
verdadera intencién de la accionante y iii) no ponderd ni
identifico los puntos conciliados, «...] para reducir sus
contenidos a los temas o materias que las partes
expresamente quisieron transigir», iv) inicamente se valoro la
parte final del pacto, «/...] desligandola por completo» de su
contexto y v) entendié bajo un raciocinio no ajustado a la
legalidad, que como la declaracion de pazy salvo, al referirse
a los beneficios convencionales y ser la pension deprecada
uno de ellos, era posible incluirla, sin percatarse de que «/...]
el motivo que conllevd la transaccion o conciliacion celebrada
con la empresa, lo fue la terminacién del contrato y la
concertacion de los aspectos controversiales expuestos por los

comparecientes.

Agregd que pensar lo contrario constituirda
enriquecimiento sin causa, dado que no recibié valor alguno
por conciliar su expectativa pensional, lo que era posible
inferirlo de la «...] liquidaciéon de prestaciones y otros
derechos» (f. 96), pues alli no se discriminé suma atinente a

aquel punto. También, la peticibn de la pension y la
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respuesta brindada por la entidad, desvanecen el proposito
de conciliar su pension, teniendo en cuenta que para negar
el derecho la demandadano hizo alusion su conciliacién. Por
ultimo, dijo que el convenio de sustitucion patronal es
prueba fehaciente de que Electricaribe asumidé las

obligaciones pensionalesde su antigua empleadora.

Luego de esto, expuso algunas consideraciones que, en
su sentir, deben tenerse en cuenta al momento de fallar en
instancia, relacionadas con la aplicacion del Acto Legislativo
01 de 2005 en materia de negociacion colectiva de derechos
pensionales, y su interpretacion al tenor de los instrumentos
internacionales emanados de la OIT, y los articulos 93 y 55
de la CN, de los que extrae, en cotejo con aquella reforma
constitucional, una cevidente antinomia», aserto que apoya en
un pronunciamientodel Comité dé Libertad Sindical, informe
349 de marzo de 2008. Dicho esto, esgrimio su tesis segun la
cual, la vigencia de la convencion debe perdurar hasta la
firma de una nueva convencion que modifique ese punto,
segun lo extrae del precepto 479 del CST y, en todo caso, su
vigor debe perdurar hasta el 31 de juliode 2010.

IX. REPLICA CONJUNTA

En cuanto al primer cargo, senalé, que, al aceptarse las
conclusiones facticas del Tribunal, se asumié plenamente la
lectura que este le brind6 al acta de conciliaciéon; que en todo
caso fue correctamente aplicado el articulo 53 superior, en
tanto se trataba de una mera expectativa respecto de un
beneficio convencional y por tanto era dable su renuncia.

Sobre las siguientes acusaciones, adujo que lucian como un
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alegato de instancia, dado que propone un tema no debatido
en el proceso, dirigido a obtener la nulidad de un acta de
conciliacién, lo que es improcedente en casacion. Anadidé que
para que se entendiera el derecho pensional como adquirido,
debié cumplir todos los requisitos, entre ellos la edad, y que
lo reclamado tampoco se enmarcaen la categoria de derechos
ciertos e indiscutibles. Por ultimo, destacdé que la norma
convencional en la que sustenta lo pretendido, tenia una
vigencia de 2 annos, de manera que, «/.../ siendo este el término
[...] inicialmente estipulado, aun en una interpretacion
favorable, es decir, considerando este término a partir de la
fecha de vigencia del Acto Legislativo (29 de julio de 2005),
cuando la actora cumplié la edad, ya habia dejado de regir por

mandato constitucional el mencionado beneficion.
X. CONSIDERACIONES

La Corte recuerda que el demandante pretende la
pension de jubilacion convencionalal tenorde las previsiones
consagradas en la Convencion Colectiva de Trabajo 1987-
1988, sin parar mientes en el Acta de Conciliacion celebrada
por las partes el 23 de diciembre de 1998 ante el Ministerio
del Trabajo, hecho este que, en realidad, fue puesto de
presente por la demandada al contestar el escrito genitor,
que estimo que lo reclamado en sede judicial no tenia asidero

juridico en la medida que versaba sobre un aspecto definido

en aquella diligencia.

Esa tesis tuvo eco en la sentencia impugnada, cuyo
pilar esta construido en la valoracién de dicha prueba, pues
de ella el juzgador infirié que la demandante declaré que su

empleadora quedaba a paz y salvo, entre otros, por los
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siguientes conceptos: «...] expectativas de pension sancion o
cotizacion sancion, beneficios convencionales, derechos ciertos
e inciertos», manifestacion a partir de la cual concluyo la
renuncia a la «expectativa de pensién» que consagra la
referida norma convencional, lo que estim6 valido en tanto la
prestacion fundada en sus previsiones es un derecho incierto

y discutible, que ademas era de origen convencional, no legal.

Frente a lo precedente, la censura propone dos
problematicas: i) En el primer y segundo cargo, debate sobre
el caracter cierto e indiscutible del derecho reclamado, alli
elucubra teéricamente sobre el significado de los derechos
inciertos y discutibles, los adquiridos y las expectativas
legitimas, que lo llevaron a concluir, que: al momento de
suscribirse la conciliacién, el derecho a la pensidon era
incierto, pero no discutible, dado que tinicamente restaba
cumplir la edad exigida, por lo que no era susceptible de
renuncia a través de ese medio de concertacion; i) ya en el
tercer cargo, sostuvo que el Tribunal incurri6é en un desatino
factico al estimar que se concilié el derecho a la pension de

jubilacion estipulado en la mencionada convencion colectiva.

La transgresion que el recurrente le endosaal Tribunal
en el segundo cargo -que por metodologia se aborda en
primer lugar-, y de entrada vale decir, para responderlea la
réplica, que en modo alguno constituye un hecho nuevo en
casacion, pues quedo visto que fue precisamente traido a la
palestra por la demandada al proponer su defensa; por lo
demas, al respecto no se discutira su validez, sino el alcance
probatorio que le dio el ad quemen perspectiva a la definicion

del juicio, con miras a decidir si existi6 un desafuero
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protuberante, capaz de configurar un error de hecho en

casacion.

Aclarado lo anterior, recuerda la Corte que en decision
CSJ SL645-2013, se reiter6 lo asentado en providencia CSJ
SL, 20 jun.2012,rad. 48043, en cuanto a la importancia que
tiene el derecho a la pensionde jubilacion para el derecho del
trabajoy de la seguridad social, «/...] no sélo por su incidencia
econdémica, sino también por tratarse de wun derecho
eventualmente vitalicio y ademdas sustituible», marco bajo el

cual, expuso la Sala:

En ese horizonte, se exhibe necesario y riguroso que en los eventos
en que un trabajador opte por conciliar “la expectativa” pensional
que tuviere, asi debera decirse claramente en el cuerpo mismo del
acta, de donde fluye que no es valido pretender incluir vocablos
generales en el acuerdo que verse sobre tal punto, debiendo,
entonces, tenerse que el convenio suscrito en tal sentido debe ser
expreso, valga decir, que no genere duda sobre la intencién de los
comparecientes.

Justamente, en providencia del 10 de noviembre de 1995,
radicacién 7695, traida a colacion en las del 22 de septiembre de
1998, radicacién 10805 y 19 de octubre de 2005, radicacion
26266, la Corte, enserio:

“Conviene ante todo precisar que si bien un trabajador puede
conciliar su expectativa de pension jubilatoria que le reconoceria
directamente su empleadora, cuando no se ha consolidado al
momento de la diligencia un derecho cierto en su favor, esa
voluntad de ambas partes debe quedar plasmada de manera
inequivoca en el texto del acuerdo conciliatorio, de suerte que no
es dable inferirla de expresiones genéricas, vagas o imprecisas, en
las que no se evidencie de manera meridiana que fue esa y no otra
la verdadera intencién de los conciliantes. Y ademas debe el
funcionario que apruebe dicho arreglo amigable prestar especial
atencién a los convenios de esa clase para prevenir que con ellos
se lesionen derechos indiscutibles de los trabajadores.

Al revisar el acta de conciliaciéon suscrita el 23 de
diciembre de 1998, visible a folios 93 a 95, observa la Sala

que las primeras manifestaciones de los suscribientes se
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relacionaron con la intencién de dar por terminado, por
mutuo acuerdo, el contrato que los vinculaba, y como

consecuencia de lo anterior:

[...] la Empresa procedié a efectuar la liquidacién definitiva de
Prestaciones Sociales, la que se realizo de acuerdo al tiempo de
servicios, salario promedio de $708.140.08 [...] y teniendo en
cuenta las normas que regulan la materia, la que dio como
resultado un saldo liquido a pagarde $88.469.603.33]...], incluido
dentro de este valor la suma de conciliacion que mas adelante se
indicard y previos los descuentos que en la misma aparecen, las
cuales autoriza el compareciente.

Acto seguido, se preciso:

No obstante lo anterior surgieron discrepancias relacionadas con
pagos extralegales que en un momento dado tendrian el caracter
salarial, como es el caso de vidticos, gastos especiales, el
suministro en especie de alojamiento y alimentacion, gastos y
auxilio de transporte y en general todo lo que pueda ser
considerado como salario en especie. Igualmente considero el ex
trabajador que las primas extralegales recibidas, y otra serie de
pagos de esta naturaleza eran salario y que de haber sido tenidas
en cuenta en su totalidad hubieren generado una suma superior
de liquidacién. Asi mismo, el ex trabajador manifiesta que se le
pueden estar adeudando algunas sumas de dinero por concepto
de horas extras, recargos nocturnos, trabajos dominicales, festivos
y descansos compensatorios no disfrutados, asi como su
incidencia en la liquidacién y pago de las prestaciones.

Frente a esas posturas, enseguida replicé el empleador:

Por su parte la Empresa afirma no estar de acuerdo con el ex
trabajador, ya que los pagos que la misma consideré como salario,
de conformidad a los preceptos legales y convencionales, fueron
tenidos en cuenta en su liquidacion definitiva, en cambio otros no
los considero como salario, pues no reunen las caracteristicas
exigidas por la ley, ya que eran pagos ocasionales y por mera
liberalidad o se trato de sumas o especies entregadas para un
mejor cumplimiento del servicio, mds (sic) nunca como retribucion
ordinaria del mismo, o se le daban para el cabal cumplimiento de
sus funciones, pero no como retribucion de los mismos.

De otra parte, en cuanto hace relacion a los posibles recargos
salariales estos se liquidaron y pagaron de acuerdo a la Ley de la
Convencion Colectiva y a los contratos existentes en la Empresa
sobre el particular, en los eventos en que hubiere lugar. En
consecuencia. la Empresa afirma que no estd obligada a reconocer
y pagar las reclamaciones que hace el trabajador.
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Con absoluta claridad se advierte que las materias
objeto de conciliacionno se sujetaron, de ningunamanera, a
la expectativa pensional que pudiese tener la trabajadora al
tenor de las previsiones convencionales, sino a dos puntos
concretos: 1) la incidencia salarial de determinados
conceptos y 2) el reclamo de un supuesto impago por trabajo
suplementarioy otros recargos, aspectos que en el siguiente
renglon, la autoridad administrativa estimé que
configuraban «/...] unos posibles derechos inciertos Yy
discutibles que permiten una conciliacién sobre los mismos, a
la cual después de varias conversaciones, se ha llegado por la
suma de tinica de $86.010.240,80».

Parala Sala es diafano que cuando Leira Garcia expreso
que aceptaba «/...] los planteamientos, discrepancias, cuantias
y demas puntos contenidos en esta acta», claramente hacia
referencia a los referidos puntos que le generaban
controversia a las partes, y no sobre su expectativa
pensional, independientemente de que fuera una mera o

legitima expectativa.

Ahora bien, en lo que hace a que en el parrafo que
siguio, la compareciente agrego que la empresa quedaba «f...]
a paz y salvo por todos los conceptos anotados, especialmente
[...] expectativas de pensién sancién o cotizacion sancion,
beneficios convencionales, derechos ciertos e inciertos, sin
quedar a mi favor derecho alguno para reclamar con
posterioridad a este acto a ningun titulo», la Corte tiene dicho
que tal finiquito o paz y salvo no restringe al trabajador para
que reclame judicialmente el derecho que fue objeto de esa
declaracion. Al respecto, son vigentes las ensehanzas

asentadas por el otrora Tribunal Supremo del Trabajo, que
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en decision CSJSL, 16 abr. 1956,GJ XCV, 772,n.° 136-138,
vol. XXIII, pag. 152, anoto:
El valor de los finiquitos que expida el trabajador es siempre
relativo y no absoluto, y ellos sirven para demostrar el pago de los
salarios, prestaciones e indemnizaciones en la cuantia en que
aparezcan detallados, pero la declaracion de ‘paz y salvo’ no
anula el derecho del trabajador a reclamar judicialmente cualquier

otro valor que el patrono haya quedado debiéndole por estos
conceptos.

Criterio que ahora reitera la Corte y conlleva colegirque
esa manifestacion, no impedia el reclamo de la trabajadora
en sede judicial, aunque, en todo caso, quedo visto que la
suma Unica pactada y sobre la cual adquiere sentido el
finiquito o paz y salvo, se estipulé para demostrar el pago de
los dos puntos atras referenciados, y no sobre la expectativa

pensional.

Lo expuesto permite inferir que el Tribunal cometié la
transgresion que se le endilga al valorar la indicada acta de
conciliacion, lo cual releva a la Sala de analizar la otra
problematica planteada por la censura, concerniente a la
viabilidad juridica de conciliar el derecho pensional
reclamado, pues quedo explicadoque, de cualquier forma, no

fue el objeto de esa diligencia.

Sin embargo, aunque el cargo es fundado, lo cierto es
que la acusacion no prosperara, puesto que en sede de
instancia la Corte, como el Tribunal, ratificaria la conclusién

absolutoria de primer grado, solo que con otros argumentos.

En efecto, al revisar la Convencién Colectiva de Trabajo
vigente en 1987 y en la que la accionante funda su

pedimento, se observa que su clausula duodécima consagra:
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PENSION DE JUBILACION: La empresa podrd reconocer Yy
concederla pension plena de jubilacion al trabajador sindicalizado
o no sindicalizado que se beneficie de la presente convencion, que
el dia primero (1°) de enero de 1987 tuviere diez (10) arios o mas
de servicio a la empresa cuando cumpla 20 anos de servicio,
cualquiera que sea su edad.

Para los trabajadores que el 1° de enero de 1987 tuvieren menos
de diez anos de servicio a la empresa, tendran derecho a solicitar
la pension al cumplir 20 anos de servicioy 50 arios de edad si
fueren hombres, o 48 anos si fuere mujer, caso en el cual la
empresa la reconocera.

Para los trabajadores que ingresen al servicio de la empresa a
partir de la vigencia de la presente convencion, se les reconocerd
la pension de jubilacion de acuerdo con los requisitos exigidos por
laley.

Es indiscutido que la accionante ingreso a laborar para
Electromag S.A. E.S.P. el 24 de abril de 1977, es decir que
para el 1° de enero de 1987 tenia menos de 10 anos al
servicio de la empresa, de manera que su situacion debe
estudiarse conforme a lo previsto en el apartado segundo,
que, a juicio de la Sala, no admite lectura distinta a que los
requisitos alli contemplados, estos son 20 anos de servicioy
48 anos de edad, debian cumplirse durante la vigencia del
contrato de trabajo (art. 467 CST), que en este evento y en
esto tampoco hay disentimiento, perduré hasta el 31 de
diciembre de 1998, cuando la promotora apenas contaba 38

anos de edad, segun se infiere del registro civil obrante a folio
72.

Notese que la clausula no contempla ese beneficio para
los extrabajadores o trabajadores que hubiesen
desempenado labores durante el tiempo alli enunciado, lo
cual hubiera generado un contexto disimil que permitiria otro
tipo de razonamiento, como que quienes laboraron por mas
de 20 anos tienen la posibilidad de acceder al derecho
pensionalunavez satisfechala edad requerida, incluso luego

de la ruptura de la relacion laboral; sin embargo, no eso lo
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que aqui sucede, puesto que la transcripcion es precisa al
referir a los trabajadores, sean sindicalizados o no, luego es
patente que se trata de los que tengan la condicién de activos
y, por ese potisimo motivo, era completamente necesario
satisfacer el requisito de edad en vigencia de la relacion

laboral, lo cual no cumplio la demandante.

Deviene til recordar que esta Corte tiene sentado que
la Convencion Colectiva de Trabajo solo produce efectos
juridicos mientras la relacion laboral esté vigente, salvo que
las partes convengan expresamente su extension a
situaciones acaecidas con posterioridad al fenecimiento de
los contratos de trabajo, teniendo en cuenta el imperativo
legal y categorico del articulo 467 del CST. En esa
perspectiva, segun quedo explicado en sentencia CSJ SL, 23
en. 2008, rad. 32009, reiterada en decisiones CSJ SL8655-
2015y CSJ SL609-2017:

[...] cuando las partes no estipulen expresamente que la prestacion
pensional de origen convencional puede ser causada con
posterioridad a la terminacion del contrato de trabajo, la unica
lectura posible de la clausula, de conformidad con el
articulo 467 del Codigo Sustantivo del Trabajo, es que el
derecho procede siempre y cuando se reunan los requisitos
en este caso, de edad y tiempo de servicios, mientras esté
en vigor el vinculo laboral, y en ese punto se precisa la doctrina
de la Corporacion sobre el tema (destacado no es original).

Igualmente, conviene destacar que esta linea de
pensamiento fue la que marcé un cambio de criterio que
recientemente adopto la Corte en providencia CSJ SL11917-
2017 al resolver un caso similar al que ahora concita la
atencion de la Sala. En efecto, en esa ocasién también se
reflexiond sobre una clausula que se pretendia tener como

fuente juridica de una pension de jubilacién convencional en
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favor de una personaque, habiendo cumplido en vigencia de
la relacién laboral el tiempo de servicio alla exigido, satisfizo
la edad con posterioridad a la terminacioén del contrato. Se

esbozo en esa oportunidad:

Lo anterior significa, que al verificarse que las partes en la
convencién colectiva en el sub lite, no entronizaron la prevision
pensional dejando expresamente consagrada la voluntad de que
el derecho pensional fuera reconocido en favor de los
“extrabajadores”, permitiendo asi el cumplimiento del requisito de
la edad después de extinguida la relacion laboral, hecho que no se
discute dada la orientacién juridica del ataque, el Tribunal no
podia conceder la prerrogativa deprecada tratando de desentranar
la intencion de los contratantes ni apelando a “la filosofia y
finalidad de la prestacion pretendida”, pues con esa conducta
transgrediria el recto entendimiento que debe darse al articulo 467
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con el cual se itera,
la vocacion legal de los acuerdos colectivos es regular las
relaciones laborales mientras ellas perduren, salvo que las partes
expresamente en el ejercicio de la autonomia de la voluntad dentro
del marco legal prevean otra cosa. Tampoco era viable la
aplicacion del principio in dubio pro operario, pues por regla
general éste solo “opera frente a un conflicto real enlas fuentes de
derecho, que no ante una incertidumbre factica” (CSJ SL, 4 nov.
2009, rad. 5818, tesisreiterada en la CSJ SL7807-2016).

En esta linea de pensamiento, al tratar la Sala el tema de la
extensién de beneficios convencionales a extrabajadores precisé
en las Sentencias SL609 del 25 de enero de 2017 y SL2478 del 22
de febrero del mismo ano lo siguiente:

“l...] cuando las partes no estipulen expresamente que la
prestacion pensional de origen convencional puede ser causada
con posterioridad a la terminacién del contrato de trabajo, la unica
lectura posible de la clausula, de conformidad con el articulo 467
del Codigo Sustantivo del Trabajo, es que el derecho procede
siempre y cuando se reunan los requisitos en este caso, de edad y
tiempo de servicios, mientras esté en vigor el vinculo laboral, y en
ese punto se precisa la doctrina de la Corporacion sobre el tema”.

Ahora bien, al tratar esta Corporacién un caso analogo donde se
permitio, en su momento, el andadlisis de la misma clausula
convencional, en sentencia conocida con el numero SL1158-2016,
radicado 43608 se dijo:

“[...] Por otra parte, pasando por alto lo anterior, para la Sala, en
todo caso, el Tribunal no incurrié en algun error de hecho
manifiesto al analizar la convencién colectiva de trabajo y concluir
que no era necesario cumplir la edad en vigencia de la relacion
laboral, para acceder a la pensién de jubilacién”.

“En efecto, lo primero que resulta pertinente recordar es que esta
Sala de la Corte ha sostenido de manera pacifica que, en la légica
del recurso extraordinario de casaciéon, la convencion colectiva
debe ser asumida como uno de los elementos de prueba y no como
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una norma legal sustancial de alcance nacional, respecto de la
cual sea dable discutir su contenido, sentido y alcances. Por ello
mismo, ha insistido en que la interpretacion de las disposiciones
de dichos acuerdos corresponde a los jueces de instancia, quienes
en su ejercicio se encuentran amparados por los principios que
informan la sana critica y porla libre formacién del convencimiento
establecida en el articulo 61 del Cédigo Procesaldel Trabajo y de
la Seguridad Social.

“Bajo las anteriores premisas, ha adoctrinado la Corte que el
alcance que pueda otorgarle el juez del trabajo a una determinada
clausula convencional, de entre las diferentes interpretaciones
igualmente razonables, no resulta susceptible de correccion en el
ambito del recurso extraordinario de casacion, salvo que, ha
precisado, tal exégesis resulte totalmente contraria a la razén, al
texto naturalmente entendido y a la intencion de los contratantes
alli concretada, de forma tal que se incurra en un error de hecho
evidente, ostensible y manifiesto.

“En el mismo sentido, la Corte ha descartado la configuracion de
un error de hecho palmario, en aquellos casos en los cuales el
juzgador adopta una de las interpretaciones que plausiblemente
se derivan deltexto de una determinada disposicion convencional,
pues es su deber respetar la valoracion que de las pruebas se
realiza en las instancias, salvo, como ya se dijo, la existencia de
una inferencia descabellada.

“En este caso, la clausula de la convencidén colectiva analizada por
el Tribunal (fol. 604) establece el derecho a la pensién de jubilacion
en los siguientes términos:

“A partir de la vigencia de la presente Convencion Colectiva de
Trabajo, la Empresa jubilara a sus Trabajadores de acuerdo a la
Ley, es decir, veinte (20) anos de servicios continuos o discontinuos
y cincuenta y cinco (55) arnios de edad.

“En dicho texto, en realidad, no se incluye expresamente la
limitacion de que el servidor deba cumplir la edad de 55 anos en
vigencia de la relacion laboral, para poder accedera la pensionde
jubilacién, de manera que no puede tildarse de irracional o
absurda la conclusién del Tribunal con arreglo a la cual “...en la
convencion colectiva no se hizo ninguna restriccion para que,
quienes hubieren sido desvinculados de la Empresa de Energia,
pudieran disfrutar de este beneficio. Porlo que resulta légico que
no pueda haber mds restricciones que los que fija la misma
norma’.

“Y el simple hecho de que la clausula se refiera a trabajadores no
toma irracional la lectura del Tribunal, pues, ademas de que dicho
acuerdo no restringe expresamente su aplicacién a trabajadores
en retiro, bien puede entenderse que, en esta clase de
prestaciones, “le/s posible entender que por ser la prestacion de
servicios la causa eficiente de la pensiéon pactada en la convencion,
en tanto que la edad la causa finalde la misma, es dable admitir
la interpretacion dada por el Tribunal a la aludida disposicion
contractual, en cuanto afirmé que la disposicion convencional no
restringe el beneficio a quienes unicamente forman parte activa del
contingente laboral, menos, cuando quiera que la terminacién de
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la vinculacion no es imputable al trabajador, pues aceptar tal tesis
conduciria a aprobar la potestad de la entidad responsable de la
prestacion de eludir unilateralmente el reconocimiento del derecho
dando simplemente lugar a la terminacion anticipada de la
vinculacion laboral” (CSJSL, 15 mar. 2011, rad. 35647).

“Lo anterior cobra mayor sentido si se tiene en cuenta que, como
lo destacéd el Tribunal, la cldusula convencional contiene una
remision a la ley, cuando dispone que el reconocimiento de la
pension se debe conceder “..de acuerdo a la Ley...”, y que
ninguna de las disposiciones legales relativas a los trabajadores
oficiales, que regulan el reconocimiento de pensiones de jubilacion,
impone una limitacion como la defendida porla censura, de que la
edad deba cumplirse en vigencia de la relacion laboral. Por lo
demas, como ya se dijo, este argumento no fue atacado siquiera
someramente porla censura.

Es menester senalar que pese a las consideraciones que se
realizaron sobre la interpretacion de la norma convencional en
comento, donde se encontrara razonable la determinacion del
tribunal que concluye en reconocer el derecho pensional; debe
decirse que una lectura atenta a la citada clausula permite llegar
a la conclusion de que sus previsiones estan dirigidas solamente
a aquellos trabajadores activos al momento de cumplir los dos
requisitos. Para un mejor analisis del texto del articulo 20 de la
convencion colectiva de trabajo suscrita entre la empresa y el
sindicato al que pertenecio el demandante, lo trascribimos asi:

A partir de la vigencia de la presente Convencion Colectiva de
Trabajo, la Empresa jubilara a sus Trabajadores de acuerdo a la
Ley, es decir, veinte (20) anos de servicios continuos o discontinuos
Yy cincuenta y cinco (55) anos de edad.

Excepcion:

Los trabajadores de la Empresa que desempenen las siguientes
labores: linieros, soldadores, calderitas y los que manejen o
trasieguen dcidos, se jubilaran con veinte (20) anos continuos o
discontinuos al servicio de la empresa, la pension de jubilacion se
reconocera segunlo previsto en la ley incrementandola en un 0.5%
por cada ano adicional de la siguiente forma:

TIEMPO DE SERVICIO PENSION DE JUBILACION
21 anos 75.5%
22 anos 76.0%
23 76.5%

Y asi sucesivamente.

Conforme al texto reproducido, se puede observar como la clausula
convencional establece, puntualmente, como beneficiarios
generales de aplicacion a “sus Trabajadores” sin realizar
distincion alguna, entre tanto, como regla excepcional dirige un
beneficio mayor hacia “Los trabajadores de la Empresa que
desemperien” unas labores especiales, lo cual inequivocamente
da lugar a entender, que quienes no se encuentren en la condicion
de trabajadores activos, ni mucho menos se encuentren
desempenando las labores indicadas en la excepcion, pese a
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haber prestado sus servicios pormas de 20 anos, puedan acceder
al derecho pensional aqui contemplado luego de haber mediado
una terminaciéon o ruptura de la relacién laboral. Resulta claro
entonces que el texto convencional no incorporé las expresiones

“Extrabajadores” o “trabajadores que hubiesen
desempenado” lo cual hubiera permitido realizar otro tipo de
inferencia.

Si bien esta Sala habia interpretado que la disposicién
convencional en estudio era razonable en los términos de la
sentencia arriba citada SL1158-2016, radicado 43608, se habra
de rectificar dicho criterio para aceptar que el tiinico entendimiento
que admite la clausula extralegal aludida es el de que la pension
de jubilacion alli prevista se causa o se adquiere con el requisito
de la densidad de anos de prestacion de los servicios y el
cumplimiento de la edad por parte del trabajador que permanece
vinculado al servicio del empleador.

Queda obviamente a salvo de este criterio lo establecido
Jjurisprudencialmente tratandose de las pensiones restringidas o
proporcionales de jubilacién de origen convencional, pues en €sos
casos si se impone concluir que al establecerse como requisito el
haberse producido el retiro del trabajador, que por regla general
debe ser diferente al despido por justa causa, situa al
cumplimiento de la edad en una mera condicién para exigibilidad
del derecho pensional. (En este sentido ver sentencias CSJ
SL2733-2015 rad 44597; CSJ SL5334-2015, rad. 40439; SL8178-

2016, rad. 43453 y la SL8184-2016, rad. 44600) (resaltadosy
subrayas son originales).

En el mismo sentido pueden consultarse las sentencias
CSJ SL551-2018y SL727-2018.

En suma, la accionante no tiene derecho a la prestacion
reclamada, de manera que, se reitera, aunque el cargo es
fundado, lo cierto es que no lograria derrumbar la decision
del Tribunal, pues de todos modos esta Corte, al constituirse

en instancia, llegaria a idéntica conclusion absolutoria.
No prospera la acusacion.

Sin costas en el recurso extraordinario, porque los

cargos fueron fundados, aunque no victoriosos.

XI. DECISION

SCLAJPT-10 V.00

24

203



Radicacion n.® 56973

En meérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacidon Laboral, administrando Justiciaen nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO
CASA la sentencia proferida porla Sala Laboral del Tribunal
Superior de Santa Marta el veinticuatro (24) de enero de dos
mil doce (2012), en el proceso ordinario adelantado por
MYRIAN DEL SOCORRO LEIRA GARCIA contma
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P,

Sin costas en el recurso extraordinario.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase al

Tribunal de origen.

ANA MARIA MUNOZ SEGURA

OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA

GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ
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At

O,

Luis Guillerme Salazar Otero

Magistrade ponente Corte Suprema de justicia Sala Penal
£ S. D

Ref. Accidn de Tuiela contra [Ia Electrificadora del Caribe S.A — E5P, Juzgado Cuarto
Laboral del circuito de Santa Marta, Tribunal Superior de Susticia de Santa Marks Sala
tabora! y Corte Suprema de Justicia Sala Labaral, Promovido por ia Tutelante, [a sefiora
Wirian  del Socorre Leira Garcia, identificada con la Cedula de ciudadania
N7 30.009.707 de El Banco Magdalena. Rad. 11001020400020180129700 del 27 /06/18

Humberto Rafzel Gutidrrez Escalante, mavor de edad, de esta vecindad, identificado
con fa cedula de cludadania N° 12.556.273 de Santa Marta, abogado titulade en ejercicio,
T.P 49215 del £.8.3. Obrando en mi condicidn de apoderado de la tutelante, fa sefiora
Bdirian  del Secorre Leira Gareia, identificada con la Cedula de cindadania

7 39.009.707 de E! Banco Magdalena, mayor de edad, vecina de Santa Marda
tdagdalena, conforme el poder que adhmto, con todo respelo manifiesto 2 ud. Que en
eiercicto del devecho de tutela consagrado en el articulo 86 de la coustitucion politica de
Colombia v raglamentado por el decreto 2591 de 1991, — 306 del 1992 v el decreto 1832
el 2000 v i decreto N” 1983 de 2017 que modificd el reparto de la accion de tutela, por el
presente escrito Tormule ACCION DE TUTELA contra 1a Electrificadora del Caribe S ~
ESP, tuzpado Cuarto Laboval del circuito de Santa Marta, Tribunel Superior de Justicia de
Santa Mart2 Sala Laboral v Corte Suprema de Justicia Sala Laboral; la Electrificadora del
Caribe S.A ~ 25§ “Eleciricaribe”, con domicilio principal en las ciudad de Barmnguilla
represeniada por su representante legal en materia laboral de 1a Empress Electricaribe S.A -
ESP el Dr. Juan José Sanchez Curiel, mayor y vecino de la cindad de Bamanguilla o por
quien en todo caso haga sus veces al momenie de 1a notiicacion, v el superior jerdsuico ¢l
Dr. Javier Alonse Lastra Fusealde, mavor y vecino de la ciudad de Barranquitla o por
quizet en todo caso haga sus veces al momento de fa notificacién  de esta accion de ttela, a
fir de que se ordene dentro de un plazo prudencial perentorio, en amparo de los derechos
fundamentales constitucional valnerados: igoaldad, minimo vita! salud, Indexacién del
snlarvio propiedic del afis 1998 para calealar ef valer de Ja primera mesada de Ia
pensitn convencienal de 1z tutelante v se le concedan los articulos de la Constitucion
nacionat de Colombia: 1, 2, 4, 3, 11, 13, 29, 47, 48 v 533 CP, violacién directa de Ia
Coastitueién, al haber agotado todas fas etapas def proceso ordinario faboral y les fueron
atlversas a sus intereses y !a Gnica oportunidad procesal para la tutelante es Ia accion de
tutela contra sentencia judicial para gque sean revocadas ias sentencias del juzgado cuarto
laboral, Sala Laboral Tribunal de Sta. Marta v modificada Ia sentencia de casacion de la
Sels Laboral de fa Corte Suprema v le sea concedida a fa actora 13 pension convencionst
por la empresa Clectricaribe 5.4 — ESP, desde iz fecha 14 de marzo de 2008 y reajustadas
fas mesadas anualmente por ley 42 de 1976 vigente en la convencion de Electricaribe en
igualdad de derecho como se hizo con los pensionados convencionade: Adalberto Toncel
Pareja, Segisherte Rocha Arévalo v Margarita Sofia Cotes de Guerrero.

. Agdatberto Toncel Pareja identificado con cedula de ciudadanin N° 12.531.077
pensionado de Electricaribe, la empresa Electromagdalenz le otorgd la pension
convencional cop todos los beneficios pactados en convencién para los
pensionades, con 48 aftos de edad vy tiempo de servicio asi: con diecinueve 19 afios,
nueve 9 meses y veintiséis 26 dias de servicio con Electromagdalena v dos 2 afios v
dos 2 dias de servicio militar. Contrario a lo gue dice la Sala Laboral de 1a Corte
Suprema de justicia que afirma en su sentencia con Radicade N° 56973 del 25 de
abril de 2018 en 12 demanda de Miriam Leira Garcia contra Electricaribe, ¢l
tiempo de servicio completo debe ser con la empresa y cumplir la edad en la
empresa; pero en ta realidad de la empresa esto no es asi, por ello se solicita en esta
accion de tutela revocar las seantencias adversas a la tutelante del juzgado, Tribuaal
y Corte Suprems y conceder a la titelante el dereche a Ja igualdad Iaboral con el
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pensionado Adatberto Toncel Pareja, para otorgarle la pension convencional a Ia
tutelante con veinte afios de servicio a Electromagdalena y Electricaribe y cnarenia
v ocho (48) afios de edad, a partir de {a fecha 14 de marzo del 2008, porque la
tutelante trabajo més de veinte 20 afios continuos con Electromagdalena vy
Electncanbe y cumplié los cuarenta v ochio ailos de edad fuera de la empresa; la
tutelante cumplio el tiempo de servicio completo con Electromagdalena y 1a edad Ia
cumplid por fuera de la empresa, de la misma manera como el pensionado
Adatberto Tonrcel no comphio todo el tiempo de servicio en la empresa
ilectromagdalena sino compartido entre Electromagdalena y el ejército nacional .

Segisherto Rocha Arévale identificado con cedula de civdadania N° 1.679.373
pensionado de Electricanibe, la empresa Electromagdalena le otorgd la pensidn
convencional con todos los beneficios pactados en convencion para los
pensionados, con sesenta 60 afios de edad y con 16 afios de servicio con
Electromagdalena y el resto del tiempo de servicio con ¢l Tribunal de Santa Marta e
Ydemz. Contrario a lo que dice 12 Sala Laboral de Ia Corte Suprema de justicia que
aftrma en su sentencia con Radicado N° 56973 del 25 de abril de 2018 en Ia
demsanda de Mirtam Leira Garcia contra Electricaribe, el tiempo de servicio
completo debe ser con la empresa y cumplir la edad en la empresa; pero en Iz
realidad de la empresa esto no es asi, por ello se solicita en esta accion de futela
revocar las sentencias adversas a la tutelante del juzgado, Tribunal y Corte Suprema
v conceder a la tutelante el derecho a la ignaldad laboral con el pensionado
Segisherte Rocha Arévale, pam otorgarle Ia pensién convencional a la tutelante
con vemnte aiios de servicio a Eleciromagdalena y Electricanibe y cuarenta y ocho
{48) afios de edad, a partir de la fecha 14 de marzo del 2008, porque la tutelante
trabajé mas de vemte 20 afios continnos con Electromagdalena y Electricaribe y
cumplié los cuarenta y ocho afios de edad fuera de la empresa; Ja tutelante cumplid
ct tiempo de servicio completo con Electromagdalena y la edad Ia cumplio por fuera
de fa empresa, de la misma manera como el pensionado Segisberto Rocha Arévalo
a¢ cumphd todo el tiempo de servicio .en la empresa Electromagdalena sino
compartido entre Flectromagdalena, El Tnibunal de justicia e TDEMA.

Margarita Sofin Cotes de Guerrero idennificada con cedula de ciudadania
N® 26.653.403 pensionada de Electricaribe, la empresa Electromagdalena le otorgd
ta pension convencional con todos los beneficios pactados en convencién para 1os
penstonados, con mas de cincuenta 50 afios de edad y con 15 afos, 2 meses ¥ 28
dias con Electromagdalena v el resto del tiempo de servicio con el Industria
Licorera del Magdalena. Contrario a lo que dice la Sala Laboral de Ia Corte
Suprema  de justicia que afirma en su sentencia con Radicade N° 56973 del 25 de
abrit de 2018 en 1a demanda de Miriam Leira Garcia contra Electricaribe, el
fiempo de servicio completo debe ser con la empresa y cumplir la edad en la
empresa; pero en la realidad de la empresa esto no es asi, por ello se soliciia en esta
accion de tutela revocar las sentencias adversas a la tutelante del juzgado, Tribunal
y Corte Suprema y conceder a la tutelante el derecho a la igualdad laboral con fa
pensionada Rfargarita Sofia Cotes de Guerrero, para otorgarle Ia pension
convencional a la tutelante con veinte afios de servicio a Electromagdalena y
Electnicaribe y cuarenta y ocho (48) afios de edad, a partir de la fecha 14 de marzo
det 2008, porque la tutelante trabajé mas de veinte 20 afios continuos con
Electromagdalena y Electricaribe y cumpli6 los cuarenta y ocho afios de edad fuera
de la empresa; la tutelante cumplid el tiempo de servicio completo con
Electromagdalena y la edad la cumplié por fuera de Ia empresa, de Ja misma manera
como la pensionada Margarita Soffa Cotes de Guerrere no cumplié todo el
uempo de servicio en la empresa Electromagdalena sino compartido entre
Electromagdalena y la Industria Licorera del Magdalena,

. Electromagdalena otorgd las pensiones convencionales a los sefiores: Adalberto

Toncel Pareja, Segisberto Rocha Arévale y Margarita Soffa Cotes de Guerrere
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compictando el tiempo de servicio con otras entidades, sin' que el pacto
convencional lo tenga pactado en el punto de pensidn convencional y se le liquidd el
vator de la pnmera mesada de la pensién convencional con el 75% del salario
promedio devengado en ¢l Wtimo afio de servicio como empleado de
Electromagdalena, por ello se solicita el derecho a la igualdad de la tutelamte con
estos penstonados, el derecho fundamental a la ignaldad, Indexacion del salario
promedio del afic 1998 para calemlar la primera mesada de la pensidn
convencional de la tutelante, minime wvital, salud y los articulos de la
Constitucton nacionat de Colombia: 1,2, 4, 5, 11, 13, 29_47, 48 y 53 CP, violacion
dirvectn de Ia Constitucidn, que le asisten a mi representada, y en consecuencia se
le ordene a los tutelados en un plazo perentorio, ordenar revocar sus sentencia,
indexar el salario promedio del aiio 1998 de la tutelante, porque el afio 1998 tue
el fitimo afio como trabajadora activa de Electricaribe y otorgar la pension
convencional, caiculando el valor de la primera mesada de la pension convencional
indzxada y el pago del retroactivo de todas las mesadas de la pensién convencional
hasta la fecha de pago reajustado por ley 4 de 1976 pactada en la convencion de
Electricanbe, indexado a valor presente.

5. La convencion colectiva de trabajo de Electromagdalena de 1987, en su articulo
duodécimo {(12) pension convencional, en ninguno de sus aparte condiciona el pacto
convencional a que el trabajador debe cumplir 1a edad encontrandose o no vinculado
a la empresa, Por tanio prima el principio de favorabilidad e igua]dad para otorgar la
pension convencional a la tutelante con mas de 20 afios de servicios cuando cumplié
Jos 48 aftos de edad el 14 de marzo de 2008.

EXPECTATIVAS LEGITIVAS EN MATERIA PENSIONAL 1

ja Corts Constituctona! mediante Sentencia T - 789 de 2002 establecid una categoria intermedia
denominada expectativas legitimas, siendo &stas, aquellas que tienen ciertas personas, de
alcanzar un derecho pensional bajo determinado régimen vy que se caracterizan por carecer de
alguno de los requisitos que la ley exige para hacer efectivo su reconocimiento, se genera cuando,
al momenio de introducirse un cambio normativo, ia persona muesira un avance significative en la
adquisicion de la prestacidén V.gr. Cuando una persona ha colizado 2! sistema por los mencs fa
mitad de su vida laboral. Su proteccién se despliega mediante la proteccion de derechos en via de

adquisicion del cual deriva el principio de na regresividad a las expeclativas pensionales cercanas
del frabajador.

Lentencig £-415M4
DERECHO A LA IGUALDAD-Concepto

Exn reciente pronunctamiento, fa Corte Constitucional definid el derecho 2 la ignzaldad como un pardmetro
constitucional que consiste en “la prefrogativa gue tiene toda persona a gozar de un mismo trato ¥ profeccion por
parte de las avioridades, asi como tener los mismos derechos, libertades v opormumnidades, sin que sea admisible
cualquier upo de discriminacion. La aphicacion de este derecho fimdamental cuenta con hina vision positiva y ofra
negativa: fa primera, se traduce en la equivalencia de trato gue debe darse 2 aquellas personas que se
encnentran en la idéntica posieidn frente a otras; y Ia segunda, en la divergencia de trato respecto de las que
presenten caracteristicas diferentes™, Concluyd que, en principlo, “se debe brindar trato igual a las personas que
se encuentren e una misma situacion factica y, en consesnencia, “dar trato divergente a quienes se encuentren en

stuaciones dispargjas’”.

“El derecho a ta igualdad se predica, para su exigencia, de siwaciones objetivas y no meramente formales. En
otras palabras, el derecho mencionado debe valorarse a {a luz de la ideutidad entre log iguales y de diferencia
entre los desiguales. Asi enfonces, una norma juridica no puede efectuar regnlaciones diferentes ante
supuestos ignates, anngque puede hacerlo si los supuestos son distintos. Esta manera de concebir el derecho
3 la igualdad, desde su visibn matenial, evita que el mismo derecho sea observado desde una visidn
igualitarista y meramente formal, Siteacion anterior que seria contraria a la Constitucion a la luz del anticulo
130 °... El Estado promovera las condiciones para que Ia igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas a
favor de grupos discriminados o marginados...

Sentencin T-214/13

Procedencin exeepcional de In accibn de tutelz para reclamar prestaciones econdmicas, tratindese de

personas de In tercern edad, Retferacién de jurispridencia
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A pues, tatdndose del reconocimiento de prestaciones sociales, particularmente, en materia de pensiones, la
jurisprudencia constitucional ha sentado una sélida doctrina conforme a la cual, en principio, Ia aceitn de tutela
resulta improcedente para este proposito, por encontrarse comprometidos derechos litigiosos de naturaleza legal y
de desarrollo progresivo, cuya proteccion debe procurarse a través de las acciones laborales —ordinatias o
comenciosas~, segiin ef caso. Empero, de mauera excepcional, se ha admitido su procedencia, cuando tales
acciones pievden eficacia juridica para la consecucion del objeto que buscan proteger, concretamente, cuando un
analisis de lag cireunstancias ficticas del caso o de la situacidn particular de quien solicita el amparo asi lo
determimna. En estos eventos, la controversia suscitada puede desbordar el marco meramente legal v pasar a
convertise en un problema de indole constitucional, siendo necesaria la intervencion ded juez de tutela.

Bajo esa premisa, esta Corporacion ha admitido la procedencia de la accidn de tutela para el recorocimiento
de prestaciones de caracier pensional, cuando el titular del derecho en discusion es una persona de In tercera
edad ¢ que por su condicion econdmica, Hsica 0 mental se encuentra en situacion de debilidad manifiests, lo
que permire otorgarie un tratamiento especial y preferente respecto de los demas miembros de Ja sociedad,

dado que someterla a los rigores de un proceso judicial puede resultar desproporcionado y altamente lesivo de
sus parandias fundameniales.

Sin embargo, es menester aclarar en este punto gue la condicion de sujeto de la tercera edad no constituye per se
razdm suficiente para adinitir fa procedencia de fa accién de tutela. En efecto, reiterando lo expuesto por la Corte
en disiimtos pronanciamientos sobre Iz materia, para que el mecanismo de amparo constitucionat pueda desplazar
la labor del juez ordinario o contencioso, segiin se trate, es también necessrio acreditar, por una parte, la
mmmencia de un perjuicio irremediable derivado de la amenaza, wvulneracién o afectacién de derechos
fvidamentales como 1a vida digna, €} minimo vital v 1a saind.

Ly mtetante Mirian def Socorro Leiva Garcia en el alio 1999 negocié el retiro de la empresa
Electricaribe pero esta empresa no le pagd ningim valor a la tutelante por el derecho a la pensidn de
vejez a que tiene derecho al cumplir Ja edad para eflo, sobre este topico se pronuncid 1a Corte Suprema
de yusticia Sala Laboral en la sentencia cor Radicado 56973 del 25 de abril de 2018 en Ia demanda
de Miriam Leirs Garciz contra Flectricaribe, donde dijo:

“Con absohuta claridad se advierte gue las materias objeto de conctliacion ne se sujetaron, de ninguna
wmahera, a la expeciativa pensional que pudiese tener la ex trabajadors al tenor de las previsiones
convencionales, sino a dos puntos concretos: 1. La incidencia salarial de determinados conceptos y 2.
El reclamo de un supuesto imapago por trabajo suplementario y otros recargos, aspectos que en el
siguiente rengiom, la autoridad administrativa estimé que configuraban unos posibles derechos inciertos
v discutibles goe permiten una conciliacién sobre los mismos, a Ia cual después de varias
conversaciones, s¢ ha Hegado por 1a swna de dnica de § 86.010.240,80

Para Iz Sala ¢s didfano que cuando Leira Garcia expreso que aceptaba los planteamientos en esta acta,
claramente hacia referencia 2 los referidos puntos que le generaban comroversia a las partes, ¥ no
sObre su expectativa pensional, independientemente de gue fuera una mera o legitima expeciafiva.

La Cone ha dicho gue tal finiquito o paz y salvo no restringe al trabajador para que reclame
mdicialmente el derecho gue fue objeto de esa declaracion. Al respecto, son vigentes las ensefianzas
asentadas por el otrora Tribunal Supremo del Trabajo, que en dectsion del 16 de abril de 1956 N° 136
~ 138 Volomen XY, pagina 152, anotd:

Ll valor de los finiquitos que expida el trabajador es siempre relativo y no absoluto, y ellos sirven para
demostrar €l pago de los salarios, prestaciones sociales e indemmizaciones en la cuantia en que
aparezcan detallados, pero la declaracion de paz y salvo no anula el derecho del rabajador a reclamar
Judicialmente cualquer oiro valor que el patrone haya quedado debiéndole por estos conceptos.

Lo amterior no impide la reclamactén de 1a trabajadora en sede judicial sobre la expectativa pensional,
y con Jo expuesto se infiere que ol Tribunal cometié la transgresion que se le endilga de valorar el
acta de conclincion®,

Accion de nutela contra sentencia judicial que cumplié todas Ias etapas procesales y la finica opeidn
a favor de Ia actora es la acciéun de utela. .

Desconocimiento del precedente. Dice la Corte Congtilucional que se da el desconocimiento al precedente
“por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece ¢l alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos fa futela procede como
mecanismo para garantizar Ja eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.”, v es asi como la Corte determina el alcance obligatonio de sus pronunciamientos
yadiciales que 10 integran entre ofvos Ia doctrina constijucional y el precedente constitucional v es a pardic de
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fa sentencia C- 037 de 1997, que la Cone Consiitucional empezo a distinguir entre doctrina canstitucionat y
precedente constitucional, “cuando se resuelve acciones de tutela e interpreta Ia constitucién en funcién del
caso, la Corte Constitucional hace precedente constituctonal y cuando interpreta la Constitucion hace doctrina
constinicional{...} el precedente judicial es vinculante, porque la Corte Constirucional es ¢l intérprete de la

Constitucion a la luz de Ia misma Constitucion{...) es causa] de tutela ademas, violar 12 doctrina de Iz Corte
Constitucional.”. '

Lo anterior, da cuemta del alcance de los promunciamientos de fa Corte Constitucional los coales son de
obligstorio cumplimiento, pues de no hacerlo se estaria incurriendo en una via de hecho, confirsando su
carhcter de alo tribunal y de drgano de cierre de la jurisdiccién, ratificando el contenido del articulo 243 de la
Constitucion Politica y estableciendo cdmo debe ser el sentido de las decisiones de los jueces, que de ninguna

MAnera pueden desconocer Jo ya planteado por la Corte v en especial determina cual debe ser el alcance de
los derechos tundamentales y de la Constitucion.

La violacién directa de la constitucion. “Estos eventos en gue procede 1a accion de tute)a contrs decisiones
judiciales involuacran Ix superacién del concepto de via de hecho y Ia admisién de especificos supuestos
e procedebilidad en eventos en Jos que si bien o se estd ante una burda trasgresién de ta Carta, si se
prafa de decisioney ilegitimas que afectan derechos fondamentales

Es claro, que con estas causales lo que se procura es e} amparo de derechos fundamentales, al sefialar que no
se puede desconocer derechos sin que exista previamente una motivacion que asi lo justifique, 2l ignal que no
se puede privar a las personas de sus derechos aunque fa consecuencia de eflo sea e} ervor inducido of juez
ordinario por factores externos a él,

Sentencin T-006/15

Magistrado Ponente: JORGE IVAN PALACIO PALACIO, Bogotd, D.C., aquince (15) de enero de dos mil
quince (2013)

*ara ¢lo esta Sala comenzaca por retterar su jurisprudencia constitucional en cuanto a (i) Ia procedencia de
ia accidn de tuteln contra providencias judiciales v {if) ¢! agotamiento de los medios de defensn judicial
como requisito general de procedibilidad de ia tutela contra provideacias judiciales. Cor base exn ella,
{iis) vesplvers ) caso concreto,

La Cone ha establecido de manera extraordinaria la procedencia de fa accién de tutela como medio nara
cuestionar decisiones judiciales que violan garamtias constitucionales, en especial los derechos 2t debido
procetn. access a by administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial

Resprcro de los requisitos generales de procedibilidad de la tutela contva provideacias judiciales, ia
Covte, en of fallo C-590 de 2005, estableci los siguientes pardmetros:

“a. One fa exestion que se disetda resulfe de evidente relevancia constitucional. Bl juez constitucional no
pueds entrar a esiudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada imporiancia constitucional so pena de
wvatucrarse en asuntos que corresponde definir a ofras jurisdicciones. En consecuencia, el juex de tutela
debe indicar con toda claridad v de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente
una cuestien de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b, Qe se lavan agorade rodos los medios -ordinarios y extraordinerios- de defensa judicial ol alcance de
In persona afectadn, sulvo que se e de evitr la consmmacion de i perinicio iusfimdamerol
irremedindde. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecaaismos Jadiciales ordinarios que
el sistema juridico le otorga para fa defensa de sus derechos.

. U se enmplar of requisifo de lo inmediatez, es decir, gne la miela se hubicre Hnerpuesto en wn térnsino
nmonable v proporcionads a partic del fecha que origing la valneracian.

d. Crenndo se frare de w jeregudaridod procesal, dehe gredar clarn que Lt misma viene i efecto decisivo
o dederminamte en o semienciv que se impugne ¥ gue dqfecia los derechos pimdamentales de la parte
GRCTON

. (Jue la parte actora kdemifique de manera razonable wmito los hechos que gencraron la vulneracion

como Jos derechos vdnerados y que huhiere alegado tal valperacion en el proceso judicial siempre qie
eier mbicre side posible,

L. Qe nio se frate o semienclas de titela, Esto por cuanto los debates sobre 1o proteccion de los derechos
fundamentales no pucden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas Jas sentencias proferidas
son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Carporacion, proceso en virtud del coal las
senfencias no seleccipnades para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”.
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fgwalmente, el precitade fallo indicé que ademas de las causales genéricas se hace necesario demostrar la

existencia de criterios especiales para que proceda una accidn de tntela contra una providencia judicial,
sinterizandolas asi:

“a. Defecio orgdmico, que se presenta cuando el funcionario judicial gque profirié la providencia
mpugnada, carece, absolutamente, de competencta para ello,

b. Liefecto procedimental absolmo, que se ongina cuando el juez actud completamente 2l margen del
procedimiento establecido,

¢ Defecto filctice, que surge cuando ef juez carece del apoyo probatorio que pennita la aplicacion del
supitesto legal en el que se sustenta Ia decisidn.

d. Lxyecto marerial o sustamtive, como son Jos casos en que se decide con base en normas inexistentes o

inconstuucionales o que presentan uaa evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y Ia
dectsion, I

e. Error inducide, que se presema cuando el juez o tribunal fire victima de un engafie por parte de terceros
v ese engailo lo condijo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

Decision sin mosivacian, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en e} entendido que precisamente en esa motivacion
reposa la lemitimidad de su orbita fimecional.

4. Desconocindemio del precedente, hipbtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un dereche fundumnental vy ¢l juez ordinario aplica wna ley
Himitande sustancialmente dicho aleance,

h, Vinlacion divecka de fa Constitucion”

Trualmente, 1a Corte ha sefialado que el concepto de providencia judicial cobija tanto las sentencias como los
autos que son preferidos por las antoridades judiciales, asi lo expuso en fa sentencia SU-317 de 2010

“E] concepio de providencia judicial comprende tanto las semtencias como los autos que son proferides
por las antoridades judiciales. Sin embargo, en materia de decisiones adopiadas en antos, la Corte ha
sefalado que éstas, por regla general, deben ser discutidas por medio de los recirsos ordinarios que el
fegristador ha dispuesio para el efecto. La accién de tutela proceders solamente (i) cuacdo se evidencie
uua valweracién o ammenaza de los derechos fondamentales de las partes que no puede ser
reprocliada mediante ofres medios de defensa judicial. Por 1wo, In accidn constitncional no serd
procedente cuando hant vencido los términos para interponer los recursos ordinarios y la parte gfectada
no hizo wso de ellos, o cvando fueron utilizados, pero en forma indebida; (i) cnando a pesar de que
exisien 0iros medios, éstos no resulta! idéneos para proteger los derechos afectodos o amenuzados;: o (i)
cuttile fu proteceion constitucional es urgente para evitar wn perjuicio irremediable. En todo caso, para
que preceda la fotela, deberin reunirse los requisitos genernles de procedencia y los requisitos
especiales de procedibilidad de Ia accidn tuteln confra providencias jndicisles que han sido fijados
por ¢sin Corporacién,

La primera oporsenidad en la que la Corte admitio yna tiela contra un anto fue en la semtencia T-224 de
992, Loy esty semtencia, o Caorte considerd gne ef comterido y alcance de nn aito interlocutorio preden
wielnerar o poner en peligro derechos findamentales de las partes. Fn estos casos, lox dfectados deben
acadiv a los recursos ordinarios previsios en ol ordenamiento comtra la respectiva providencia; sin
embargo, si la lesion de los derechos persiste, lae Corporacion indico que es posible acndir a la accion de
Fificd i

Fosieriormente, en los seniencias T-023 de 1997, T-1047 de 2003 y T-489 de 2006, aungne It Corte no
voncedid la mtela en sede de revision, admitio la procedencia de o ftela comtra autos imterlocntorios; en
of primer case, comre i anto del Consejo de Extado gque denego wna solicinud de mdidad del fiielante en
mn proceso de reparacion directa; en el segundo caso, contra un auto e nego la libertad provisional
solicitada por wn recluso; y en el tercer caso, contra nn anto que en sede de apelacion revocd otro arto
que habia decretado la mdidad de todo lo actuade por indebida notificacién dentro de un proceso
ejecutivo”. :

Las mencionadas causales constituyven el punto de partida para la procedencia excepcional del amparo conira
providencias iudiciales. La Sala precisarg una de ellas que guarda relacién con el caso objeto de revision.

1. Agoramiento de los medios de defensn judicial como reguisito general de procedibilidad de ta taieln
contrs providencias jndiciales, '
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41 El articsle 86 Snperior reviste a la accién de futelr de un cardcter subsidiario, esto por cuanto la
mismz solo procede “crando el (fectado no disponga de oiro medio de defensa judiciad”, ya que en ef evento

que cuente con owa vz, aquella “se wriliza como necamisme  tramsitorio para evitar un perjuicio
irremedfiable ™.

La accion no tiene como finalidad ser un mecanismo alterno respecto a los otros medios jurisdiccionales
existentes, de modo que pueda usarse uno v otro sin ninguna distincion, ni mucho menos foe disefiado para

desplazar a los pieces ordinarios de sus atribuciones propias. Asi Jo sostuvo ia Corte en sentencia SU-424 de
Y

“{Lja accion de furela no prede admitivsele, bajo ningan motivo, como un medio judicial alternativo,
adicional o complemenitrio de los establecidos por Io ley pava defensa de Tos derechos, pues con ella no
s busca revmplazmr los procesos ordinarias o especiales v, menos ain, desconocer los meconismos
dXSPMESION e extos Procesos pava conlrovertir las decisiones gue se adopien™.

Par ello, el principio de subsidiariedad hace que la tutela se torne improcedente conira providencias judiciales
cuando: (i) ¢l asunto esté en tramite, salvo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable;
(i) no se han agotado Jos medios de defensa judiciales, ordinarios y extraordinarios; y {iti) se use para revivir
eiapas procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento juridico.

4.2. En cuanto esta Gltima caracteristica, se tiene que 2 accién de tutela no procede cuande 1o que se busca es

reabrir un asunio litigioso que por negligencia, descuido o distraccion de las partes se encuentra debidamenie
resuzlto.

Sobre el particular, en fa sentencia T-557 de 1999, al analizar una accion de tutela interpuesia por una

empresa contsa la decisién de un juzgado que Ia habia condenado a restituir un bien inmueble, este Tribunal
SOV

I relacion com este punto, la jurisprudencia reiterada de o Corte Constitncional ha side clara en
enpigizor (e [y geckon_de tutela no _es_nn mecanismo _gne puedy _wiilizarse para revivie térpinos
gracesales vencidos o subsunar errores en gne_haya podidy incurrir ¢l litigante durante_sus contiendas
Suridicay, Por rafarse de wna via subsidioria de defensa, procedente s6lo en ausencia de otros medios
Judiciales, la mmela no puede Incoarse para reemplazar los mecanismos juridicos existentes que se han
dejaco de usar por desidia o indiferencia de quien los seniee a mano”, {Subravado fuera del texto).

En ignal sentido, 1a providencia T-032 de 2011, al estudiar un asuato de una persona que no estaba de acuerdo
con fa decision de un juzgado dentro de un proceso ejecutivo, donde se resolvid que se llevaria a cabo la
diligencin de remate, precisod o siguiente;

“Asl ala luz del principio de subsidiariedad, la accion de tutela no puede ser ejercida como un medio de
defenya judivial altermetive o supletorio de los mecanismos ordinavios previstos por ¢ legislador para el
ampeno de los derechos. De hecho, de acnerdo con la furispradencia constitucional_a fravés de o aecion
de amparo_go gy cdmisible fa preteusion orientada a_revivir iérminos concliidos _u_oportunideades
pgrocesales vercidus por o negliyencia o ingetivided injustificada del actor, Iguaksernte, Ja jurisprdencia
teinpace Da consentide el clercicia de la accion de tarela copy el aftimo recurso de defensa judicial o
como g ipxancia adicionad para proteger lox derechas presuniamente viberados ", (Subrayado Riera
del texto).

La semencia T-103 de 2014, en ¢ caso de un exrepresentante a la Camara que interpuso accidn de tutela
conira fa Sala de Casacidn Penal de fa Corte Suprema de Justicia, al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales al interior del proceso penal, la Corte declaré improcedente ¢l amparo por cuanto no se kabian
agotado todos los medios ordinarios de defensa judicial existentes. Al respecto sefiald:

“Einpnees, por vig ofe tarela_no es Wgble revivie términos de caducidod agolados, en la medida que se
COMSrITiG en o mecanisie que atemtoria conrra ¢l pringipio de seguridad furidica v se desnainralizaria
el proposito mismo de fa aecion constitucional de proeceion de los derechas fundomentales.

En conclusion, es necesario gue quien alega In valneracién de sns derechos fundamentales haya
agotado los nieding de defensa disponibles en I2 legislacion para ¢l efecto. Esta exigencia responde al
principio de subsidinriedad de Ia tatela, que pretende asegurar que la accién constitucional no sea
considerada ¢n si misma ung instancia mas en ol trimite jurisdiccional, i un mecanismo de defensa que
reamplace zquellos otros disefados por el Jegisiador. Menos a(in, que resulte ser vn camino excepcional
para solucionar errores u omisiones de las partes o para corregic oportunidades vencidas en {0s procesos
prisdiccionales ordinarios”.

E! taflo T-396 de 2014, al exominar el ¢caso de un lider indigena, quien demandod por via de tutela la sentencia
de un Tribunal Administrativo que ordenaba la construccion de un sendero peatonal, declard improcedente la
accion por no haberse presentado el recurso de apelacion contra dicha decisidn, Dijo sobre el particular:
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“Icenplimicino del principio de subsidiariedad. La excepeionalidad de la accién de nutela esté atada o
sa ovigen ) notwraleza nids elemental. Como se observd, la propia Constitncion Politica dispone gue este
smecamising sofo procede enando vo existe oiro medio jadicial idoneo para defender el derecho o cuorndo
(IICHT que araesod ui pevinicio irremediable que haga gre ol amparo opere como mecanismo transitorio,

La Corre o generedo un grupo de jurisprudencia estable acerca de los eventos en gue la accion
comsfitncional resulta mmprocedente por ol mcimiplimienmto de este principio. Puntualmente, como se
comprold en fox apartados 3.2 y 5.3, de esta providencia, ha reiterado gue ¢ilo ocurre cipyde no se un
agotado tos_mediox de_defensa judicial_ordinarios v exiraordinarios v cuande se_utiliza para revivie
elapes procesales en donde se deiaron de emplear fos recursos previstos gn el ordencmiento nridico,

Asi gque In accién de tutels resulta improcedente contra providencias judiciales cuando es utilizada como
raecanismo alterno a los medios judiciales ordinarios consagrados por 1a ley, o cuando se prefende reabrir
ternunos procesales por no haberse interpuesto oportunamente los recursos en el desarrollo del proceso

ordinanio. No obstante, 2 pesar de lo expuesto, el amparo puede llegar a ser procedente si se logra acreditar
que

{1} Los recursos ordinarios de defensa no son sulicientemente iddneos y eficaces para garantizar Ja proteccion
de los derechos presuntamente virlnerados ¢ amenazados.

{u} Extste un perjuicio wremediable que habilite 1a interposicion de la accién come mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales.

ity Eb titvlar de tos derechos findamentales vulnerados es sujeto de especial proteccién v por fo tanto su
sueciim merece especial consideracidon por parte del juez de tutela.

L2 accién de tuteln proceders solamente (i} cuando se evidencie nna vilneracién o amenaza de los

dereches fundamentales de ias partes que no puede ser reprochada mediante otros medios de defensa
Judicial,

En todo caso, parn gue proceda la tutela, deberdn rewnirse los requisitos generales de procedencia y los
requisitos especiales de procedibilidad de In accifn tutela contra providencins judiciales que han sido
fijgndes por esta Cerporacién.

Ll arficnln 86 Superior reviste a ln accion de ttela de un cordefer subsidiario, esto por cumito la misma
sdo procede " euande el afecrido no disponga de oo medio de defensa judicial”

En conclusibn, ¢¢ necesario que quien alega Ia vulneracion de sus derechos fundamentales haya apotado

los medios de defensy disponibles en 1a legisiacién para @ efecto. Esta exigencia responde al principio
de subsidiariedad de Ia titeln

Bxiste un perjuicio irvemediable gue hiabilite Ia interposicion de In accién como mecanismo transitorio
de prateceitn de fos derechos fundamentnies.

El tigadar de los derechios fundamentales valnerados s sujefo de especial proteccién y por fo tanfo su
siteacién merece especial considerncidn por parte del jaex de tutela por su estado de sabud,

Come In intelante agotd todos los medios er 12 via ordinaria, no quedando ninguna

otrs alternativa que acudir a la accidén de tutels y es un sujeto con estado de salnd
deficado

L. aecién es precedente para emitir sentencia de fondo sobre In indexacién del salario
para el caleuio de I primera mesada de la pension oficial, por tanto solicito al juez de
tuteia conceder {os derechos fundamentales deprecados en esta accién.

i.as autoridades judiciales que intervinieron en Ia demanda laboral de Ia tutelante
incnwrrieron en el defecto sustantivo contra Is tutelante por vielacion directa de la
Counstitrcion, en consecuencia vulneraron el derecho fundamental, a la pensién
convencional v ia mdexacion del salario promedio desde e} afic 1998 hasta febiero de
2008 para calcular el valor de Ia primera mesada de la pensién oficial de Ia tutelante.

SALA DE CASACION PENAL, TUTELA, Rad. T 90116 del 23 de febrero de 2017.

DERECHC AL DEBIDG PROCESQ - Descenocimiento del precedente jurisprudencial: configuracion
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Respecto de los requisitos especificos de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, se observa que el accionante afirma que el Tribunal desconocio la
existencia del precedente, configurando uno de los requisitos especificos de procedibilidad

de la accion de tutela contra decisiones judiciales, tal como lo ha expuesto la Corte
Constitucionat al indicar:

"Desconocimiento del precedente, se presenta, cuando la Corte Constitucionat establece el
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinaric aplica una ley limitando
sustanciahnente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del

Contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado (C.C. C-
390/05)",

“El juez {singular o colegiado} sblo puede apariarse de ia regla de decisién contenida en: un caso
anterior cuande demuestre y cumpla los signientes requisitos:

{i) Debe hacer referencia al precedents que abandona, lo que significa que no puede
omitirle o simplemente pasarlo inadvertide come st nunca hubiera existido (principio de
transparenciaj. -

{1 En segundo lugar, debe ofrecer una carga argumentativa seria, mediante la cual

explique de manera suficiente y razonada los motivas por los cuales considera que es
necesario apartarse de sus propias decisiones o de las adoptadas por un juez de igual o
superior jerarquia (principie de razén suficiente}”. (T-794/11, T-082/11). “Por
consiguniente, ante la indudable afeciacién de los derechos fundamentales invocados,
debera revecarse el falle impugnado, para en su lugar conceder la proteccidn
reclamada.

Gentesein de tutela T - 536/17 de Corte Constitucional, 17 de Agosto de 2017.

Dasconocimiento def precedente judicial por los operadores judiciales

Cuando ta Corte Constitucional establece of alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitande sustancialmente dicho alcance. En estos cases la iutela procede come mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

Violacion directa de la Constitucion. “Se estruciura cuando el juez ordinario adopta una decisidn que
desconoce la Carta Politica, ya sea porque: (i) deja de aplicar una disposicién ius fundamental 5 un caso
concrato; o porgue (i) aplica la ley al margen de los dictados de la Constitucion”,

En sinfesis. la supremacis def precedente sonstitucional, derivada de la Constitucidn y recongcida por
is jurisprudencia de esta Corporacibn, impone a los operadores juridicos el deber de acatay Ia ratio
decidandi de unz santencia de constitucionalidad, o de una o varias de futela, al momento de resolver

uny caso, gue tenda on problema jurdico semeiante a trafar, v unos supuestos factices y aspectos
nermatives andlogos.

Sepan la inisorudencia de esta Corporacion. e precedente horizontal tiene fuerza vinculante, no solo

en_stencién 3 los prineivios de buena fe, confianza legifima vy seguridad_juridica, sine al derecho de
iguatdad gue rige el ordenamiento juridico:

“Esta_Corporacién en nmuilfiples oportunidades ha estudiado el tema concluyendo que, en efecto, log

jueces tienen la obligacion constitucional de respetar sus propias decisiones. De acuerde con la

junsprudencia Constifucional, el precadente horizontal farmbién tiene fuerza vinculante en sl erdenamiento
juridico cofembiane, lo cual se explica al menos por cuatro razones: {f) en virtud del principio de iqualdad

en la_aplicacion de 1a Ley, gue exige tratar de manera igual situaciones sustancialmente ignales; (i} por
razones de seguridad juridica, va que ias decisiones judiciales deben ser “razonablemente previsibles”; (i} en
atencién a los principios de busna_fe y confianzs legitima, que demandan respetar fas exgectat‘;vgs
feneradas a fa comunidad; y inalmente, (iv) p_q;'_r:géones de “discielina judicial”, en la_medidoa en que es
necesario un minimo de coherencia en &l sistema judigial”.
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En conclusidn, si el funcionario judicial omite su propio precedente o el vertido per su superior funcional sin
justificario de manera razonads, viola los derechos fundamentafes a la igualdad v el dehido procese ds
los ascciados v se constituye en un defecto susceptible de ser corregido por el juez de tutela.

Violacién divecta de la Constifucién Politica

&l arlicilo 4° de i3 Carla, expresamente sefzla que: “la Conslitucion es nomma de noymas. En todo caso de
mcompaiibitidad entre la Constitucion y fa ley u ofra norma juridica, ge aplicardn ias disposiciones
gonstitucionales”. En esg orden de ideas, la Carta es {a de mayor rango en el erdenamiento juridico y, de

acuamo con elia, se establece ja eficacia de las demés normas que componen ia_estructura_lagal del

nals.

Segun o expuesio, el _sistema juridico actual reconoce valor normalive a las disposiciones

fundamentales eontenidas en la Constitucién, de manera que su aplicacién puede hacerse de manera
directa por las diferentes autoridades v los particilares, en determinados casos.

De otro lado, 3i gl jusz se abstiene de aplicar la_exeepeidn de inconstitucianalidad al caso concreto y
con elio afacta derechos fundamentales de jas paries, surgs una evidente violacién a la Constitucion y
posibilita la procedencia de Ia accidn de futela.

En ese sentido s¢ refiid la sentencia T-1143 de 2003 cuando advirtié que se vuinera directamente la
Constitucién y menoscaban fos derechos fundamentales de las partes en los eventos en (i) gue ¢l juez
reatice una interpratacidn de la normatividad evidentemente contraria  1a Constitucidn ¥ (i} gue el juez
sz abstengs de aplicar Ja excepcion de inconstitucionalidad en un caso en ef cual, de no hacerdo, la
decisién auebrantaria preceptos constitucionales v que, ademds, su declaracion ha sido solicitada
expresamente por una de las partes”. lguaimente en la senfencia SU-198 de 20113 se reiterd esa posiciomn:

En et primer caso, Ia Corfe ha dispuesto que procede la tutela contra_providencias judiciales por
violacidn directa de fa Constitucién {(a) cuando en iz solucion del caso se dejé de interpretar y aplicar
una disposicion feaal de cbnformigad con_el precedente constitucional, (b} cuando_se trata de un
derecho fundamental de aplicacién inmediata v {c} cuando el juez en sus resolucionss vulnerd

dereches fundamentales v no tuvo en cuanis el orincipio de interpretacién confonne con la
Constitucidn,

En =t segundo caso, {a jurisprudencia ha afimado que ef jusz debe tener en cuenta en sus fallos, que con
base en ¢f articuio 4 de Ia C.P, la Consiitucidn es norma de normas y gue en todo caso en que encusnire,
dedurca o ge le interpele sobre una norma_que es incompatible con ia Constitucién, debe agplicar las

disposicignes constitucionates con preferencia a las iegales mediante &l ejercicio de_la excepcién de
inconstitucionalidad”.

En suma, cuando el Juncionarie judicial omite 1z aplicacién, jo hace de manera indebida o sin rezéa
alouna los principios de la Constitucién, su decisién puede cuestionarse por via de la accidn de futela.
Asi o ha dispuesto esta Corporacién, al_congiderar gue se viola de manera directa ia Caria cuando se
deia de lade vwnz norma ius fundamental aplicable al caso en andlisis o en aquellos donde no se
reconoce fa excepeitn de inconstiucionalidad

Ahora, jos articulos 48 v 53 superiores prevén aue los derechos pensionales son jrrenunciables y que
syu_pago debe ser_gportuno. Con fundamento en esas normas, esta Corte ha precisado, tanto en
sentencigs de control abstracto como de conirol cotucreto, gue se trata de derechas imprescriptibjes.
En genfencia € - 230 de 1998, indico:

“{..1 Mo todo derecho de naturaieza taboral se axtingue con ef transcurse del tiempo. Como courre en
e} especifice evento de ias pensiones, tan pronto una persona refine 10s reguisitos establecidos en el
ordenamients iegal para obtener el mencionado “status” de pensionade, el dereche adquirida nro
puede ser degsconocido, v s& enmarca dentro de fz categoria de los derechos que ne prescriben en
relacidén con su reconccimiento; de mansra gue, sdlo el fallacimiento de fa persona hace viable la
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terminacién del mismo, salvo cuando haya lugar a la sustitusién pensional establecida en la fey o en
las normas convencionales scbre la materia, para los beneficiarios de dicho derecho.

Para la Corte el derecho a_selicitar la pensgién de jubilacidn es_imprescriptible, con_suiecidn a los
mandates constitucionales nronsaqrados en la Carta Pelitica de 1991; basta con recordar el articulo 48

ceastitucinnal qua garantiza el derecho irranunciable 3 Ia sequridad sociat v ol 53 gue obliga al page
oporiuno de las pensiones.

Lo antericr, dada ta naturaleza de la prestacidén econdmica y social de la_cual se trata, seain fa cual,

.8l derecho a pensin de jubilacidn o vejer. en los términas definidos peor la ley, constifuye un
derache de aplicacian jnmediata en aguellos eventos en los cuales estd destinado a suplir el minimo
vital basieo de las personas de la tercera edad. Lo anferior, no sélo por su estracha relacién con el
derecho ai_irabaje, sino porque en tratindose de personas cuya edad hace_incierta una virtual

vinctidacion laboral, su transgresidn compromete la dignidad de su titular como guiera gue depende de
{2 pensidn para eafisfacer sus necesidades bisicas”. '

Ast las cosas, ta pensién de jubliacion, vejez ¢ invalidez, entre ofras, no admite una prescripcidn exiintiva del
dersche en &i mismo como cualguier otra clase de derechos, lo cual no significa que se atente contra el
principic de seguridad juridica; por ef coniraro, constiluye un piens desarrollo d2 principios v valores
canstitucionales que garantizan la solidaridad que debe regir en la sociedad, 1z proteccién y asistencia
especial 2 las personas de ia tercera edad, para mantener unas condiciones de vida digna, asi como &
deracho irrenunciable a 1a seguridad social {C.P, arts. 1, 46 y 48), delerminando a su vez una rea]izaciéﬁ

sfectiva del valor fundante que impone Ia vigencia de un orden scondmica y social justo, deniro de un Estade
social de derecho™

Posteriormente, en la sentencia G- 624 de 2003 manfuvo asa posicién, al considerar:

"Precisamente, esta Corporacion ha determinatio que gl reconocimianto de las pensiones es un derecho

impreseriptible en atencifén a log mandatos constitucionales que expresamente disponen que dicho
derecho es rrenunciable {art. 48 €.PY y que. a su vez, obligan a su pago eporfunc (art. 53 C.PL.

Esta posiura fue rellerada en lasentencia T - 456 de 2013 donde se protegié el derecho de un
peusionado al cual se le negd la reliquidacion de Iz pensidn, al considerarse configpurada la excepcién
de prescripeién de la prostacion porgue habian franscurrido mas de tres afios. En dicho fallo la Corte
destucd of yerro en que incurridé e! Sagure Social v las autoridades judiciales por fo que dejé sin
efectos las decisiones judiciales al haber deseonocido ja jurisprudencia constitucional fijada por esta
Corporacion, segin fa cual:

“{...} an_aplicacidn de los principios de favorabilidad, irrenunciabilidad e imprescriptibilidad que se

nredica de todos fos derechos de ia sequridad social, las personas a quienes se les ha reconocido una
pensién fienen derucho & que dicha prestacion les sea adecuadamente liquidada sequon el régimen
lecaal que les sea aplicable.

Por efto, de reunir & pensionado ios requisitos establecidos legalmente para obtener el derecho a la
pensién conforme a un régimen en particular, ésta sifuacién concreta no puede ser desconocida,

£l articulo 53 de_la Constitucion establece las garantigs bésicas que deben regir las relaciones
laborajes. £n efacto, alli se instituyeron los principios de iquaidad de o unidades, remuneracién

minvima vital

mdvil, estahbilidad, irrenunciabilidad a los beneficio macia de la_realidad sobre las
formas y “situacién mas favorabfe al trabajatior en caso de duda en fa aplicacién e interpreta cién de
ins fuentes formales de derecho”, entre otras. Fs decir, se trata de principies orienfados a proteger a
ia parte mas débil de ia relacida laboral.

En Ia sentencia T-290 de 2005 esta Corle afirmd que: "‘!a favorabilid era, entonces, no silo cuand
exists conflicto antre dos normas de distinta fuente format, o entre dos noomas de idéntica fuente, sino
tombién cuando existe una sola norma gue admite varias interoretaciones”.
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Una de las herransienias encaminadas a profeger fas expectativas legitimas son_los regimenes de
transicién, va qug no “resulia constitucionalmente admisible que una persona gue ha desplegado un

importante esfuerzo en la consecucidn de un derecho v se encuentra préxima a acceder a &L vea

alectada su posiclién de forma abrupta o desproporcionatia”,

£1 principio_de favorahilidad laboral, no solo se enet co rado en el articulo 53 de la Carta
sing también en el articulo 21 dei Cédige Sustantive del Trabaio. Este obliga al funcionario judicial a
optar por ia posiciin mas beniana para el servidor:

8o pretexto de interpretar & alcance de Jas normas juridicas, no le es dable al operador juridico desconocer
las garantias laborales reconocidas a Jos trabajadores por fa Constitucién Politica v las feyes, ni tampoco
actuar en contradiccién con fos principios superiores que lo amparan como son, entre ofros, los de igualdad
de trato y favorabitidad,

En {a sentencia T- 601 de 1999, 1a excepcién que surge del articulo 53 de la Constilucion™. Ello an atencién an atencién

3_que Ia citada norma _consagra “derechos _minimos_de los trabajadores, es decir, derechos
inalienables, que no pueden disminuirge, renunciarse, nl es factibie transigir sobre elfos; que seo

imponen inclusive al legisiador y desde juego a los iueces y a los funcionarios adminisirativos.

Entre tales derechos se oncuentra ef aue surge de fa3 aplicacién def pringipio de favarabilidad, qua Ia

Constitucidn entiende como ", situacidn mds favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion
g mterpretacion de fas fuentes formaleg de derecho”.

Se trats de un criterio de interpretacidn fundamentado en los articulos 12 y 2° de la Constitucidn, es
decir, en Ja dignidad humang v fa necesidad de tener como obijetivo el garantizar la efectividad de log
principios, derechos y deberes comenidos en la Carta; porlo tanto, el servidor judicial tiene 1z obligacion
de prefedr, cuando existan dos interpretaciones posibles de una disposicion, 12 que més favorezea la dighidad

htimana. Esta obligacidn se ha denominado por fa doctrina y 1a jurisprudencia “pringipio de interpretacion
pro hontine” o “pre nersona”,

Enia SU - 310 de 2017, esta Corporacion reifers guz en virfud del mandato constitucional def in dubfo
pro operario, fa interpretacién mas favorable a los intereses de los pensionados,

&n suma, existiendo dos interpretaciones sobre la misma norma faboral, gl funcionario judicial debe aplicar

ia_que_meijor expresa iz Constitucion. Elic se desprende de los wringipios de favorabifidad v pro
hominz. e no hacerlo violan de manera directs [a Constitucién Politica.

Precedente de sentencias de tutela frente idénticas violaciones del derecho fundamenial a Ia
igualdad por parte de Electricaribe

Precedente de sentencias de tutela frente idénticas violactones del derecho fundamental a fa
igualdad por parte de Eleciricaribe.

Fundamentos juridicos constitucionales aplicables para la presente accién de tutela.
SENTENCIA T-138/10 (Febrero 24; Bogota D. ),

PENSION DE VEJEZ COMO DERECHO TREENUNCIABLE/IRRENUNCIABILIDAD A LOS
BENEFICION LABORALES MINIMOS

La Corte ha entendido que este principio de nrenunciabilidad a Jos beneficios laborales minimos, incluyendo
los vinculados con Ja seguridad secial, es un mecanisino de proteccion a los trabajedores. Al aplicar este
criterio general sobre fa irrenunciabilidad de Tos derechos lahorales minimos al caso especifico de la pensién
de vejez, la jurisprudencia de la Corte ha partido de Ja premisa segin la cual Ia pensidn estd ligada
inescindiblemente a las protecciones constitucionales del derecho al trabajo.

PRINCIPICO DE IRRENUNCIABILIBAD DE L0OS DERECHOS PENSIONALLES-Después de la
Constitucaon de 1991 ao admite excepeiones
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El principio de la irvenunciabilidad de los derechos pensionales, gue después de ia Congstitneidn de 1991
oo admite excepeiones. tene enfonces nna doble connotacion: por un lado, y principabnente, se fonda en In
concepcion de Ia_semuridad social como un derecho, v por 1o tanto gola a Ia pensién de un atribate con
el el se la protege de cualgmier pacio privade ¢ _nrgenciz covuntuwral Por otro Jado, Iz
frresnenciadifidod de I pension garantiza el cumpliniento de los deberes de los afitiados al sistemea de

segueridad social, v pone de presente el aspecio sofidario y manconmmado dz los subsistemas pensionales e
Jor Zumegren,

£l derecho fundamental a la igualdad esta consagrado cn el articalo 13 de la constitucitn nacional,
el cual sefiala: :

“todas ias personas nacen hibres e iguales ante Ia ley, recibirin ia misma proteccion y trato de las
autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportumidades sin ninguna
discrimunacién por razones de vaza, sexo, origen nacional o familiar, lengoa, religion, opinién
poblica o filoséfica.

El estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva v adoptard medidas a
favor de grupos discriminados o marginados.

El estndo proteperd especialmente aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos
que contra elfas se¢ cometan™.

Sentencia C-250/12

Algunas consideraciones sobre el principio general de igualdad v el derecho a Ia igualdad

En consecuencia se entabla una relacion internormativa que debe ser abordada utilizande
herramientas metodologicas especiales tales como el test de igualdad, empleado por fa

junsprudencia de esta Corporacion. Ello a su vez determina que en numerosas

oportunidades el resultado de control no sea la declaratoria de inexequibilidad de la
disposicion examinada, razon por las cuales los tribnnales constitucionales han debido
recurny a distintas modalidades de sentencias con la finalidad de reparar la discriminacién
normativa.

Abora bien, la ausencia de un contenido material especifico del principio de igualdad no
significa que se trate de un precepto constitucional vacio, por el contrario, precisamente su

cardcter relacional acarrea una plurinomatividad que debe ser objeto de precision
conceptual.

Senfencia T-087/17
Uerecho » la Indexacitn de Ia Primers Mesada Pensional

2t derecho a fa indexacion de la primera mesada pensional: i} es fungamental; i) se predica de todo tipo de
pensiones. es decis, tiene cardcter universal v i) por regla general, la accién de tutela es procedente parn
busear su proteccidn. Asi mizmo que, iv) la prezeripoidn se predica de las mesadas pensionales indexadas y
nunca del derecho; v) e) régimen prescriptivo, por regla general, es el establecido en el Codige Sustantivo del
Trabajo v vi) por via excepcional, se aplica un régimen prescriptivo diferenciado a las indexaciones que se
den sobre pensiones causadas antes de la entrada en vigencia de la Constifucion de 1991, que es el establecido
en la sentencia SU-1073 de 2012, Por Oitimo, vii) 12 fdrmula matemdtica que unificadaniente se usa para
hacer ¢} cilcolo de In indexacidn es la establecida por ia sentencia T- 098 de 2005

Reglas jurisprodenciales sobre el dereche a Ia indexacion de la primera mesada pensional.

Come lo ha indicade esta Corporacién, 1a indexacidn fue uno de los instrumentos juridico-
constitucionales propuestos a pertir de 1891 para combatir fos efectos de la inflacidn vy la
consecuente pérdida de capacidad adquisitiva de la moneda que ésta genera. En materia de
seguridad social, esa pérdida del valor adguisitivo del dinero afecta, especialimente, el derecho al
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mimnimo vital de os trabajadores y pensionados que dependen de una prestacion periddica para
su subssistencia digna vy congrua.

El devecho 2 ia indexacitn de la primera mesada pensional es fundamental. Este derecho hace
parte def desarrollo de los principios constitucionales consagrados en los articulos 1° (Estado Social
de Derecho). 13 (igualdad), 46 (proteccién a Ja tercera edad), 48 (segunidad social), v 53
{favorebilidad y poder adquisitivo de las pensiones) de la Carta Politica. Y se deriva especialmente
de la proteccion constitucional e intemacional dada a la seguridad social y al derecho al minimo
vital del que son titnlares fodos los colombianos. Por 1o tanto comparte su cardcter de fandamental.

“{i} Mo hay lugar a Ia prescripeién cuando esta no fue solicitada por Ia parte demandada en ef
proceso laboral, pues esta excepeidn no puede ser declarada de oficio;

{it; £l derecho a Ia indexacion no prescribe, pero la accién parz reclamardo lo hace contados tres
afios desde el momento en que la obligacidn se hace exigible;

(s} La simple reclamacion del trabajador suspends el término de prescripeidn por un periodo
adicional de tres anos; y

fivé La presentacién de la demanda (ordinarvia) suspende o término de prescripeion.

(vl Finalmaonie, siguiendo lo expresado en ln sentencin T - 901 de 2019, Ia presentacion de ln
demanda de tiela no incide de forma alguna en e prescripcion ™.

La fdrmula para indewar las mesadas pensionales es la sefialada en Ia sentencia T- 098
de 2005.En efecto, desde 2005 ia jurisprudencia constitucional, contencicso
administrativa v ordinaria ha sido pacifica en establecer que para realizar el ajuste a las
mesadas pensionales ‘se empleard fa formula ulilizada por ef Consefo de Eslado en

desarolio de/ arifculo 778 del Codigo Contfencioso Administrativo” |a referida sentencia
ngicd aue:

"Ef ajuste de lo mesada pensional del demandante se hard seqin la siguiente formuils:
~= Rk indice final

Indice iniciad

Donde ol vador presente de la condena (R} se determinag muliiplicande el valor histérico (Rh).
gue s lo dejado de pagar al pensionade, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consmnidor vigente a la fecha de notificacion de esta semiencia, envve el indice inicial,
gue s of vigense ol causarse cada mesada pensional. i} Por tratarse de una obligacion de fracto
sucestve, la entidad demandada aplicard 1o formuda separadamente, mes por mes, empezando
por fa primeva mescrde pensional que devengd el actor sin actualizar, y para los demds
emolimentos (primas), feniendo en cuenta que el indice aplicable ey el vigente al causarse cada
it de las prestaciones ™.

ta Tutelante BMirian del Socorros Leira Garcia, es una persona de 58 afios de edad, v
padece de las patologias: ansiedad, migrafia, cefalea, hipertensidn arterial, sangrados
vaginal, estenosis del! caudal y espondondiloiistesis grado t de L4 - LS e hipertrofia de
coiumna vertebral, artrosis de manos y rodiflas, edema bipalpebral, politruama en térax y
rodillas por caida de vehiculo en movimiente, trombosis de arterias de miembros
inferiores, insuficiencia venosa cronica y colesterol alto; y tiene dudas con casas
compraventas por valor de $ 984.008 y en el mes de junio del afio 2017 le asesinaron un
hijo de nombre Miguel Vargas Leira, profesional de {a Ing. Civil, quien velaba por el
sustento econdmico de sus padres, quienes quedaron sin este apoyo econdmico para sus
sostenimiento mensual y como. padres de su hijo fallecido, en atentado criminal por
envenenamiento, fue necesario endeudarse en la suma de $5.000.000 para gastos del
segelio del hijo.
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DESCONOCIMIENTO DEL  PRECEDENTE CONSTITUCIONAL COMO CAUSAL FESPECIFICA DE
PROCEDIRILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA COMTRA PROVIDENCTAS JUDICIALES

El desconocimiento del precedente constifcional comos cansal auténomsa

El articolo 241 Superior desarvolla el principio de la supremacia constitucionat al sefalar que la Corte
Constitucional tieac “Jr gnarda de la integridud y supremacta de la Comstirucion”. Ello significa que es este
Tribunal el que fija los efectos de fos derechos fundamentales y determina el sentido en que debe entenderse
I norma, o cual se constituye en precedente de obligatorio cumplimiento para todos.

Ha sefalado la Corporacién, que este vicio por desconocimiento del precedente constitucional “se predica
exchusivamente de los precedentes fiiados por la Corte Constitucional” v se presenta cuando el funcionario
judicial al resolver un caso se apara de la interpretacion dada por este Tribunal al respectivo precepto, Al
7especto, se pronuncit Ia Sala Tercera de Revision en la sentencia T - 292 de 2006:

“La interpretacion de la Constitucion, — que por demds permite materfalizar la voluntad del
consutuyenie ~ tiene por consiguiente, como propdsito principal, orientar el ordenamiento juridico

hacia los principios v valores constitucionales superiores. No reconocer entonces ¢f alcance de los

talios coostitucionales vinculantes, sea por desconocimiento, descuide, u omisién, genera en el
ardenamiento juridico colombiano una evidente falte de coherencia y de conexién concreta con la
Constitucion, que finalmente se traduce en contradicciones Hogicas entre Ja normatividad y la Carta,

que diticulian ia wnidad intrinseca del sistema, v afectan s seguridad juridica. Con ello se permurba
ademas la eficiencia v eficacia institucional en s conjunto, en la medida en que se multiplica
innecesarianyenie la gestidon de las autoridades judiciales, mas afn cuando en definitiva, la
Constitucion tiene una therza constitucional preeminente que no puede ser negada en nuestra actusl
organizacion juridica”.

Las fallos de esta Cone son de control abstracto de constitucionalidad y de revision de sentencias de tutela,
los cuales, a pesar de tener efectos diferentes, tienen una particularidad comin, cual es que se deben respetar,
0 solo para reconocer que la Constitucion es la norma Supertior, sino para garantizar el derecho a la igualdad.

En efecte, de acuerdo con el anticulo 243 de la Constitucian Politica, las sentencias de contral abstracto de
conssrucionalidad “haven trénsito a cosa juzgada constitucional”. De ahi que se ha reconocido el “cardeter
vinewdante, obligoiorio y de fuente de derecho”™ que tienen sus fallos y se ha entendido que ef precedente
constitucional, “fustificade vn los principios de primacia de la Constitucion, de igualdad, de confianza
fegitime v Je debida procese, entre otros, es imdispensable como téenica judicial para mantener i
colierencia de los sistemay jerfdicos™,

Lo obligatoriedad de los fallos de control de constitucionalidad se encuentra igualmente comsagrada en el
meiso 1° del articuto 27 det Decreto 2067 de 1991, al astablecer gue las sentencias “wendrdn ef valor de cosa
przgacke constitucienad v son de obligatorio cwnplimiento para todas las autoridades y los particulares”.

En torno a los efectos de las sentencias de revision de fallos de tutela, se tiene que ellos son, en principio,
inter partes. Sin embargo, importa es resaltar 1a labor de “unificacion de _jurispradencia” que sus decisiones
cumplen, y, en este seniido, sostuvo la Sala Quinta de Revisidn en la sentencia T-260 de 1995

“{.. ] las pautas doctrmales trazadas por esta Corte, gue tiene a su cargo la goarda de la inteznidad y
sapremacia de la Cana Politica, indican a todos [os jueces el sentido y los alcances de la normatividad
firmdamental v a eflas deben atenerse. Cuando la ignoran o contrarian o se apartan simplemente de
unz jurisprudencia —como podsia ser la penal, la civil o la contencioso administrativa — sino que viclan
fa Constuucion, en cuanto ta aplican de manern contraria a aguétla en que ha sido entendida por el
ez de constinscionalidad a través de la doctrina constitocional que le correspende fijar.

Tales son los fundamentos de fa revisién evennral contiada a la Corte, pues mediante ella, a propésito
de tasos concretos que constimaven ejemplos o paradigmas, la Corporaciép sienta doctrina sobre la
interpretacion de las normas constitucionales y da desarrollo a los derechos fundamentales y a la
accida de tmela como mecanismo consagrado para su proteccitn.

No se frata de una tercera nstancia 3 la que segin las reglas del Decreto 2591 de 1991 (articulo 33)
rendrian acceso tan solo las personas interesadas en tos procesos discrecionalmente escogidos por lag
salas de seleccion de la Corte, pues eflo implicaria ua trato discriminatorio mjustificado que en si
mismo desconoceria los derechos a la igualdad farticula 13 CP) v de access a la administracion
Justicia {articulo 229 C P} Mo. El objettvo primordial de 1a revision evential, mucho mas alla de la
resoluciom especitica de! caso escogido. es el andlisis de fondo sobre Ia manera como se ha
ierpretado v aphicado poer Jos jueces la preceptiva constitucional v la definicién que hace la Corte, en



— i — o E—

L@21
I g2

¢! plana doctrinal, acerca de como debe entenderse v aplicarse en casos posteriores en los que surja el
mismo debate, a propdsito de hechos o circunstancias regidas por idénticos preceptos™,

Postertormente, en la senteacia T-292 de 2006 {a Sala Tercera de Revision reiterd el caracter vinculante de la
parte motiva (ravio decidendiy de las sentencias de Ja Corte, no solo en atencién al respeto por la cosa juzgada,
& fa mision institucional de este Tribunal, sino por las méiximas de igualdad, seguridad juridica, debido
proceso y conlianza legitima.

“La razén del valor vinculante de la ratio decidendi en materia de wutela, es como se dijo, asegurar la
unidad en la interpretacion constitucional en el ordenamiento y un tratamiento en condiciones de
tguatdad frente 2 la ley, por parte de las autoridades judiciales, que asegure la seguridad juridica.
Precisamente, sobre ¢! tema ya se habia pronunciado también la sentencia C-104 de 1993 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero), en la que se comenté que con respecto 2l acceso a la justicia, ¢l
smvicuto 229 de fa Carta debia ser concordado con €] articulo 13 de Iz Constitucion, en el entendido de
que “acceder” igualitariamente ante los jueces implica, “no sole Ia idéntica oportunidad de ingresar a
tos estrados pdiciales sino también el idéntico tratamiento que tiene derecho a recibirse, por parte de
fos jueces v tribunales ante decisiones similares™.

Por Tas razones anteriores, puede concinirse que en muateria de hutela, —cuyos efectos inter partes
eventualmente pueden ilegar a hacerse extensivos en virtud del alcance de la revision constitucional—,
ia rato decidendi si constituye un precedente vinculante para las autonidades. La razén principal de
esta afirmacicn se deriva del reconocimiento de Ja funcion que cumple Ja Corte Constitucional en los
Cagos concretos, que no es ofra que la de “homogeneizar la interprefacién constitucional de los
derechos fundamentales” a través del inecanisino constitucional de revision de las sentencias de tutéla
(articule 241 de Ja CP)L En este sentido, la vinculacién de los jueces a los precedentes
constitucionaies resulta especinmente relevante para la unidad v armonia de! ordenamiento como
conjunto, precisamente porgue al ser las normas de Ia Carta de textura abieria, acoger la interpretacion
aworizads del Tribunal constituye una exigencia inevitable. De no aceplarse este principio, Ia
consecuencia final seria Ia de restarle fuerza nonnaiiva 2 la Constitucion, en Iz medida en que cada
ez podra interpretar libremente la Carta, dessrticulando eof sistema juridico en desmedro de Ia
segunidad juridica v comprometiendo finalmente §a norma superior, la confianza legitima eu Ia
estabiliddad de las replas jurisprudenciales y el derecho a la ignaldad de Ias personas”.

Ea sintesis, Tas sentencias de control abstracto de constitucionalidad tienen efectos erea omnues v, por
lo tamto, son de obligatorio cumplimiento, mientras que Ia parte resolutiva de las sentencias de
revision de nitela, en principio, producen efectos frifer partes y la rario decidendi debe ser observada
por todos en tanto se constituye en precedeite constitucional y su desconocimiento viola la Carta
Poditica,

Ahorz, st bien esta Corporacion ha sido enfitica en explicar que la fuerza vinculante de la parte motiva y
resolistiva de sus fallos de constitucionalidad y Ia fuerza vinculante de la ratio decidendi de sus sentencias de
ndela, differe segin la olase de providencia, también ha sido clara en sostener que eslas dos sentencias tienen
¢r conwiti que deben ser acatadas por varias razomes, (7} para garantizar el cardcter nomnativo de la
Ceonstitacion como norma de normas; (7} para unificar Ja interpretacion de los preceptos constitucionales por
razones de igualdad v del derecho de acceso a la administracion de justicia; (7} para garantizar {a segunidad
junidica v of rigor judicial, en 12 medida en que es pecesario un minimo de colierencia en €l sisterna juridico,
v {9v} en ateneion a fos ponctpios de buena fe v de confianza legitima,

De oiro fado, es mmporiante resaltar que fa jurisprudencia de esre Tribunal ha sefiafado que en relactén con Jas
aentencias de unificacion proferidas en sede de tutela y las de control abstracto de constitucionalidad, basta.
que exista un precedente, debido a que, las primeras, umifican el alcance e interpretacion de un derecho
fundamental para casos que tengas un marco fictico similar y contparian problemas juridicos y, las segundas,
determinan ia coherencta de una norma con la Constitucion Politica.

La Corte Constitucional en la sentencia C-539 de 2011, al analizar la constitucionalidad de unas disposiciones
nornrativas que le dan elcance al precedente judicial de los érganos de cierre ordinario ¥ de lo contencioso
adwministrativo, concfuyd que dichos precedemes debea vespetar la interpretacion vinculante que realice el
Tribunal Constitucional, “fo cial es prevalente en materia de imterpretacion de los derechos fundamentales y
<de fa Constitucion en general”, por coosiguiente, 16 el criterio segin el cual las autoridades administrativas
v judiciales al emitir una decision de su competencia no solo deben tener en cuenta el precedente
wurisprudencial de su respeciivo superior jerrquico sino que, al mismo tiempo, deben tener en cuenta de
forma preferente v prevaleaie jos pronunciamientos del méximo drgane Constitucional, de manera que
“frerpreten las povings constimcionales apficaldes a la resolucion de lox aswmos de su competencia. Esto,
st perjuicio del cardeter obligatorio erga mmnes de las sentencias que ofecttiem ¢l contrel abstracio de
cosstiecionalidad”. Fn este sentido, es obligatorio para la awtonidad darle prioridad al precedente
jurispnivlencial constitucional antes que a los pronunciamientos de su jurisdiccion, por cuanto este deber nace
de! sometimiento general a 1a Constintcién Politica v, por ende, a las decisiones de so maximo intérprete, de
lo comtranio poadria incurric en un defecte que habilitaria la procedencia de la accidén de tutela contra el
pronunciamienio gue desconozea la firerza vinculante y prevalente del precedente constitucional.
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Es del caso advertic que ef Consejo de Estado ha reconocido el valor vinculante def precedente constitucional,
en fos signientes rérmines:

"No sobra decir, a este punto, gue of cardcter vinculante de las sentencias de Ja Corte se predica tanto
de las que profiere en ejercicio del control absiracto de constitucionatidad, como de fas que dicia en el
wannte de Ia revisidn eventual de los faltos de trtela.

En materia de constitucionalidad, por ejemplo, indicé: En refteradas ocasiones, la Corte ha
reconocido el caricter vinculante, obligatorio y de fuente de derecho, que tienen sus sentencias de
constitucionalidad, reconocimiento que si bien, en un principio, no fue tan categbrico, hoy es
cetusable. Se ha entendido que el precedente constilucional, justificado en los principios de primacia
de fa Constitucion, de igualdad, de confianza jegiiima. v de debido proceso, entre otros, es
indispensable como téonica judicial para mantenes fa coherencia de los sistemas juridicos’

De Ia logica proveniente de los anteriores argumentos, se colige que incuestionablemente el
precedente tiene fuerza vinculante para los jueces. Sin embargo, en la sentencia C-539 de 2011 (M. P.
Luis Braesto Vargas Silva), empieza a consolidarse una-tesis que venia cobrando fuerza en mitiples
prommcinmientas anteriores, la cual se consignd en la regla de dicho failo, asi: “.__los fallos de Ia
Corie Constitucional tanio en ejercicio del contro! concreto como abstracto de constitucionalidad,
hacen transito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante, en su parie resolutiva {erga omnes en ¢l caso
de Jos fallos de contro! de constitucionalidad de leyes, e inter partes para los fallos de tutels) y, en
ambos casos, las consideraciones de fa rativ decidendi tienen fuerza vinculante para todas las
awtorrdades publicas™.

De abi qee. en ese momento, fas subreglas que se extraen de las razones de las decistones del alto
rribunal se extienden no solo a los jueces y magistrados, sino fambién u otras autoridades, por ejemplo
tas de caracter administrativo.

Es tal fa fuerza de! precedente en nuestro ordenamiento, que la Corte ha legado a establecer que
“[e]isten casos en Jos cuales un servidor publico incurre en ¢l delito de prevaricato por accion, no por
desconocer simplemente la jurisprudencia sentada por una Alta Corte, considerada ésta como una
tuente aurtdnoms del derecho, sino porque al apartarse de aquélla se comete, a su vez, una infraccion
directa de preceptos constitticionales o legales o de un acie administrativo de caracter general™.

Abora biei, como se advirtid en precedencia, para Iz Cotte Ia figura del precedente se ha entendido como
°f 7 agrel antecedeire del conpunto de semtencias previas al case que se habra de resolver, que por su
Jreriinencia para la resolecion de un problema juridico, debe considerar necesariamente un jnezr o uha
artorided detorminade, of monwento de dictar somtencie”.

Lo anterior significa que el precedente jurisprudencial debe ser anterior a fa decision donde se pretende su
apheacidn y debe existir una semejanza de problemas juridicos, cuestiones constitucionales, hechos del caso,
normas juzgadas o puntos de derecho. En ausencia de uno de estos elementos, no puede predicarse la
aplicacion de un precedente,

En suma, los funcionanos judiciales estin obligados a aplicer ¢l precedente sentado por los organos
encargados de unificar fa jurisprudencia en la jurisdiccion ondinaria, contencioso adminpistrativa o en la
coustitycioml. De forma tat que si pretenden apartarse de una determinada linea jurisprixdencial, en ejercicio
de ia antonomia judieial, recae sobre ellos una carga argumentativa mas estricta porque deben demostrar de
manera adecuada y suficiente las razones por las cuales la abandonan. De fo contrario, se presentaria un
defecto por desconocimiento del precedente que haria procedente la accidn de futela, siempre gue el
mismo sen anterier a 1a decisién donde se pretende su aplicacion. '

E! pacto convencional de Electromagdalena de 1985, clansula octava, estd vigente en la
empresa Electricartbe por la sustitucién pensional enfre las dos empresas
Electromagdalena v Electricaribe, desde Agosto de 1998.

Para el reajuste de la pension convencional por el pacio convencional de la clausula 8* de
la convenciton de Eleciromagdalena hoy Electricaribe de 1985, donde se pactaron todos los
articulos de la lev 4° de 1976 para todos los pensionados de Electromagdalena hoy
Electricaribe en el distrito Magdalena.

La empresa Electricaribe para el reajuste de las pensiones convencionales por el grﬁculo
1 paragrafo tercero (3) de la ley 4° de 1976 en forma integral, a los pensionados
convencionado de Electricaribe, que tienen pactado en fa clausula octava de la convencién
de Electromagdalena de 1985 1a ey 47 de 1976 para todos los pensionados.
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Los pensionados de Electricaribe son beneficiarios de todos los articulos de la ley 4* de
1976 pactados en la cldusula octava (8) de la convencién de Electromagdalena de 1985.

El beneficio de todos los articulos de la ley 4° de 1976, pactados en Ja clausula octava (8)
de la convencion de Electromagdalena de 1985, es aplicable a todos los pensionados de
Electromagdalena hoy Electricaribe por la sustitucion patronal entre las dos empresas.

Para el reajuste de las mesadas pensiénales de los pensionados de Electricaribe en el
Magdalena, es por convencion de Electromagdalena de 1985 clausula octava, donde se
pacto todos los articulos de la ley 4° de 1976 para todos los pensionados de
Electromagdalena hoy Electricaribe.

El pacto convencional de la ley 4° de 1976 en la convencién de Electromagdalena de 1985
clausula octava, esta vigente en la convencion de Electricaribe.

Sentencia de Casaciéon Laboral de la CORTE SUPREMA.

Sobre el reajuste de las mesadas de la pension convencional de un grupo de Jos pensionados de
Electromagdalena hoy Electricaribe, por el pacte convencional de [a clausula 8" de la convencién de
Electromagdalena de 1985, donde se pacté la ley 4" de 1976, para todos los pensionados de Electromagdalena
Rad. 47001- 3105~ 004-2005-003-7501 y Rad. Corte: 39.783, Mag. Ponente: Dr. Luis Gabriel Miranda

Baelvas del 25 de septiembre de 2012, de la pensionada Escolistica Rosario de Hernindez y otros contra
Electricaribe — Distrito Madalena.

Si bien ta convencion de trabajo de Electromagdalena fue firmada en vigencia de Iz ley 4" de 1976.
La cidusula ocrava de la convencidén de Electromagdalena de 1985, dispuso de acuerdo con el texto: La

Elecirificadora del Magdalena S A, seguiri, reconociendo a  sus pensionados todos los derechos
contemplados en la ley 4* de 1976,

El contenido de la cliusula convencional es ¢laro, sin que se observe en manera alguna que los  contratantes,
supeditaron el disfrute de los beneficios de 1a ley 4° de 1976 mientras 1a ley estuviera vigente

Bien puede decirse, que todos v cada uno de los derechos consagrados en la ley 4* de 1976, forman parte
integral de la cldusula 8 de la convencion de Electromagdalena de 1985. :

En Electromagdalena una disposicion convencional, es Ia que le da efectos juridicos a la ley 4° de 1976, por
razon de su fuerza de ley.

Al disporer la empresa Eleciromagdalena y el sindicato, que la ley 4* de 1976 se seguiria aplicando a todos

sus pensionados, esa disposicidn se seguird aplicando a todos los pensionados mienfras esté vigente en la
canvencion,

La convencion colectiva de trabajo es un acuerdo de voluntades entre las partes, se interpretan sus
clausulas en los términos en que ellas se consagran, para na vuinerar principios constitucionzles, tales como
el de favorabilidad,

La ctausula 82 de la convencién de Electromagdalena de 1985 dice: fa Flectrificadora del Magdalena S.A,
seguird reconociendo a sus pensionados todos los derechas de [a ley 42 de 1976. Sin que se gbserve en
manera alguna en la canvencidn, que el disfrute fuera solamente mientras fa ley 42 de 1976 estuviera
vigente, cada uno de los derechos consagrados en la fey 42 de 1976 estdn vigentes por convencion para
todos los pensionados de Electromagdalena hoy Electricaribe en forma integral y son vulnerados estos
derechos fundamentaies constitucionales de las pensionados por Electricaribe. Tales como el minimo vita),
principio de favorabilidad, al no realizar loa reajustes de las mesadas pensidnales anualmente en un 15%
hasta el tope de los cinco salarios minimos legales vigentes

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD.

Esta accién de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los articulo 1° y
2° y el numeral 6° del decreto 2591 de 1991, en amparo de los derechos fundamentales al
minimae vital, 2 I2 igualdad, a la vida, debide proceso, a la seguridad social, a [a dignidad
humana, vulneracién de la constitucién nacional, desconocimiente del precedente
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judicial y ef otorgamiento, pago oportuno y completo de la pensién convencional, que
Ie asiste a la tutelante, pues como ya quedé dicho, carece de cualquier otro medio procesal
ante la justicia ordinaria laboral para solicitar el otorgamiento y pago del valor de la
pensién convencional a que tiene derecho y a cargo de la empresa Electricanibe.

I.a honorable Corte Constitucional en sentencia T - 426 del 24 de junio de 1992, T- 147 del
4 de Abril de 1995, T — 244 del 10 de junio de 1995, T —212 del 14 de mayo de 1996,y T —
608 del 13 de noviembre de 1996 entre otras, ha sostenido que, la liquidacion y pago de la
obligaciones Jaborales escapa al ambito propio de la accion de tutela y que por tanto, su
operancia respecto a las obligaciones de tal indole es excepcional, comprendiendo los
siguientes casos: “....que es posibie intentar la accién de tutela para que se cancelen las
mesadas o reajustes pensiénales, dejadas de percibir por una persona de la tercera edad en
circunstancias apremiantes y siendo ese st tinico ingreso.”

Siendo regla general, que en tratandose de prestaciones laborales no es procedente la accion
de tutela y que solo de manera excepcional ella puede abrirse paso frente a compromisos de
esa naturaleza, es evidente que la situacion de la tutelante, planteada a través del amparo
aqui solicitado, evidencia la presencia de circunstancias que ameritan que tal forma de
defensa de los derechos tundamentales tenga acogida, pues es una persona con situacion
econdmica deprimente y su estado de salud es grave y el valor de su pension hace parte
del Umico medio a aspira para su subsistencia, de que dispones y por lo mismo, el no
otorgannento y pago del valor de la pensién compromete su minimo vital, el debido
proceso y Ia igualdad en otros derechos fundamentales.

Para los efectos de que trata el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, manifiesto bajo
Juramento, que con anterioridad a esta accién la tutelante no ha presentado otra accién por
los mismos hecho y pretensiones narrados en esta accién.

Hechos.

1. Latutelante fue trabajadora de la Electrificadora del Magdalena S.A —ESP

2. Las empresas Electromagdalena y Flectricaribe realizaron. sustrtucién patronal
desde el dia 16 de agosto de 1998.

3. La tutelante laboraron a término indefinido con Electrificadora del Caribe S.A.-
ESP hasta el 31 de diciembre de 1998.

4. La sustitucion patronal entre Electrificadora del Magdalena y Electricaribe se dio

por  escritura publica N° 2636 del 4 de Agosto de 1998 para trabajadores y
pensionados. :

1

5. La Tutelante Mirian del Socorre Leira Garcia, presto sus servicios laborales a
Electremagdalena desde el dia 24 de Abril de 1977 hasta €l 15 de agosto de 1998
por 21 afios, 8 meses y 7 dias

6. LaTutelante prestd sus servicios laborales 2 Electricaribe desde el 16 de agosto de
1998 hasta ¢! 31 de diciembre de 1998

7. El salarto promedio del ultimo afio de servicio de la tutelante fue de $ 708.140,10

8. La tutelante naci6 el 14 de Marzo de 1960 y cumplid los 48 afios de edad el 14 de
marzo de 2008

9. La tutelante tiene derecho a la pensién convencional con Electricaribe desde el 14
marzo de 2008.
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£l monto de la primera mesada es igual al 75% del salario promedio del (ltimo afio
de servicio, aciualizado a valor presente a la fecha del mes de febrero de 2008

La tutelante presentd demanda laboral para el otorgamiento y pago de Ja pension

convencional que por reparto fue asignada al juzgado Cuarto Laboral del circuito de
Sania Marta.

- El juzgado cuarto laboral del circuito de Santa Marta, el dia ocho (8) de agosto de

2011, emitid sentencia de pnmera instancia con Radicadoe 2009 — 00436, donde
negd la pensidn convencional a la tutelante, porque seghn el despacho “Ia actora al
wmomento del retiro renuncié validamente a la expectativa de pensién que Ia
convencitn colectiva de trabajo de la cual le ofrecia y resnitaba beneficiarvia”,
to anterior expresado en la sentencia de primera instancia no es cierto, vulnera los
derechos fundamentales deprecados en esta accidn, porque 1a tutelante no recibi6 de
fa empresa Electricaribe en la conciliacién laboral ningin valor monetario por ia
expectativa de pension convencional con mas de 20 afios de servicio al cumplir los
cuarenta y ocho(48) afios de edad. Por tanto solicita al juez de tuiela, conceder los
derechos fundamentales deprecados en esta accidon y ordenar revocar la sentencia de
primera istancia, al conceder el ampare constitucional, sirvase otorgar a la
utelante la peasion convencional y pagar el retroactivo pensional reajustado por ley
4" de 1976 vigente en la convencién de Electricaribe en el pacte convencional de
1985 clausula octava  a cargo de Electricaribe, desde el 14 de marzo de 2008 con ¢l
salane promedio actualizado a valor presente a fecha de febrero de 2008.

.La convencidn colectiva de trabajo de Electtomapdalena de 1987 wvigente en

Electricartbe, en su articulo duodécino (12) pensidn convencional; en ninguno de
sus aparte condiciona el pacto convencional a que el trabajador debe cumplir Ia
edad encontrindose 0 no vinculado 2 Ja empresa, Por tanto prima el principio de
favorabilidad ¢ 1gualdad para otorgar fa pensién convencional a la tutelante con mas
de 20 afios de servictos cuando cumplié los 48 afios de edad el 14 de marzo de
2008. '

-

Ei sefor Adalberte Tonecel Parcja identificado con cedula de ciudadania
N 12.521.077 pensionado de Electricanibe, la empresa Electromagdalena le otorgd
ta pensién convencional con todos los beneficios pactados en convencién de 1987
pardgrafo primerc para los pensionados, con 48 afios de edad y tiempo de servicio
asi: con diecinueve 19 afios, nueve 9 meses y veintiséis 26 dias de servicio con
Electromagdalena y dos 2 afios y dos 2 dias de servicio militar que no estd
contemplado en la convencion colective. Contrario a lo que dice 1a Sala Laboral de
ia Corte Suprema de justicia que afirna en sua sentencia con Radicado N° 56973
det 25 de abril de 2018 en la demanda de Miriam Leira Gareia contra
Electricaribe, el hempo de servicie completo debe ser con la empresa y cumplir la
edad dentro de la empresa; condicionamiento fuera de contexto porque en ¢l pacto
convencional no condiciona que el trabajador deba cumplir ¢ no la edad como
trabajader activo, pero en Ja realidad de 1a empresa esto no es asi, por ello se solicita
en esta accién de tutela amparar los derechos fundamentales deprecados en esta
accion, revocar las sentencias adversas a ia tfutelante del juzgado, Tribumal y Corte
Suprema v conceder a la tutelante el derecho a la igialdad laboral con €l pensionado
Adalberte Toneel Pareja, para otorgarie la pensidn convencional a la tutelante con
mas de veinte afios de servicio a Electromagdalena y Electricartbe y cuarenta y ocho
{48) aflos de edad, a partir de la fecha 14 de marzo del 2008, porque 1a tatelante
trabajé mas de veinte 20 afios continuos con Electromagdalena y Electricanbe y
cumplio fos cuarenta y ocho 2fios de edad fuera de la empresa; Ja tatelante cumplis
el tiempo de servicio completo con Electromagdalena y ia edad 1a cumplié por fuern
de In empresa, do la misma manera como el pensionado Adalberto Toneel no
cumplié todo e! tiempo de servicio en la empresa Electromagdaiena sino
compartido entre Flectromagdalena y ¢l eféreito nacional.
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El sefior Segisberto Rocha Arévalo identificade con cedula de ciudadania
M* 1.679.573 pensionado de Electricaribe, la empresa Electromagdalena le otorgd
la pensidn convencional con todos los beneficios pactados en convencion para los
pensionados, con sesenta 60 afios de edad y con 16 afios de servicio con
Electromagdalena v el resio del tiempo de servicio con el Tribunal de Santa Marta ¢
idema. Contrario a lo que dice la Sala Laboral de Ia Corte Suprema de justicia que
afirma en st 'sentencia con Radicado N° 56973 del 25 de abril de 2018 en 1a
demanda de Miriam Leira Garcia contra Electricaribe, el tiempo de servicio
completo debe ser con 1a empresa y cumplir la edad en la empresa, cunado esto estd
fuera de contexio porgue el pacte convencional no condiciona que ¢l trabajador
activo cumpla dentro o fuera de la empresa la edad para tener derecho a la pension
convencional, pero en la realidad de la empresa esto no es asi, por elio se solicita en
esta accidn de tutela, conceder los derechos fundamentales deprecados en esta
accion, revocar las sentencias adversas a la tutelante del juzgado, Tribunal y Corte
Suprema ¥ conceder a la tutelante el derecho a la igualdad laboral con el pensionado
Segisberto Rocha Arévalo, para otorgarie la pension convencional a la futelante
con mas de veinte afios de servicie a Electromagdalena y Electricaribe y cuarenta y
ncho (48) afios de edad, a partir de 1a fecha 14 de marzo del 2008, pagar el
retroactivo pensional reajusiado anualmente por ley 4° de 1976 pactada en la
convencion vigente de Electricanibe, porque 1a tutelante trabajo mas de vemte 20
afios continuos con Electromagdalena y Eleciricaribe v cumplio los cuarenta y ocho
afios de edad fuera de la empresa; Ia tutelante cumplié el tiempo de servicio
completo con Eleciromagdalena y Ia edad la cumplié por fuera de la empresa, de la
nusma manera como el pensionado Segisberto Rocha Arévalo no cumplié todo el
tiempo de servicio en la empresa Electromagdalena sino compartido entre
Electromagdalena, El Tribuna! de justicia e IDEMA.

La sefiora Margarita Sefia Cotes de Guerrero identiticada con cedula de

ciudadanmia N° 26.653403 pensionada de Electricanbe, la empresa
Electromagdalena le otorgd la pension convencional con todos los beneficios
pactados en convencion para Jos pensionados, con mas de cincuenta 50 afios de
edad ¥ con 15 afios, 2 meses y 28 dias cen Electromagdalena y ¢l resto del tiempo
de servicio con la Industria Licorera del Magdalena. Contrario 2 Io que dice la
Sala Laboral de la Corte Suprema de justicia que afivma en su sentencia con
Radicade N® 56573 del 25 de abril de 2018 en la demanda de Miriam Leira
Gareis contra Electricaribe, que el tiempo de servicio completo debe ser con Ia
empresa y cumplir 1a edad en la empresa; esto estd fuera de contexte porque el
pacio convencional en ninguna aparie condiciona que el trabajador aclivo deba
cumphir la edad dentro o fuera de la empresa, pero en la realidad de la empresa esto
no es asi, por ello se solicita en esta accion de tutela conceder a Ia tutelante los
derechos fundamentales deprecados en esta accién, revocar las sentencias adversas
a Iz mtelante del juzgado, Tribunal y Corte Suprema y conceder a la tutelante el
derecho a la igualdad laboral con la pensionada Margarita Sofin Cotes de
Guerrers, para otorgarle Ia pension convencional a la tutelante con mas de veinte
afios de seivicio a Electromagdalena y Electricaribe y cuarenta y ocho (48) afios de
edad, a partir de la fecha 14 de marzo del 2008, pagar el retroactive pensionat
reajustado por ley 4% de 1976 pactado en la convencién vigente de Electricaribe,
porque la tutelante trabajé mas de veinte 20 afios continuos con Electromagdalena v
Electricaribe y cumplié los cuarenta y ocho afios de edad fuera de la empresa; la
tutelanie cumplio el iempo de servicio complete con Electromagdalena y Ja edad 1a
cumplié por fuera de la empresa, de Ia misma manera como la pensionads
Margarita Sofia Cotes de Guerrero no cumplio todo el tempo de servicio en fa
enrpresa Electromagdalena sine compartide entre Electromagdalena y la Industria
Licorera del Magdalena.

Electromagdalena otorgé las pensiones convencionales a los sefiores: Adalberto
Toncel Pareja, Segisberie Rocha Arévalo y Margarita Sofia Cotes de Guerrero
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completando el flempo de servicio con otras entidades, sin que el pacto
convencional lo tenga pactado en el punto de pension convencional y se le liquidé el
valor de la primera mesada de la pension convencional con el 75% del salario
promedio  devengade en ¢l dlimo afic de servicio como empleado de
Electromagdalena, por ello se solicita el derecho a la igualdad de la tutelante con
estos pensionados, el derecho fundamental a Ia igualdad, minimo vital, salud,
Indexacion del salario promedio del afio 1998 para calcular Ia primera mesada
de ia pensién convencional de la futelante y Jos articulos de la Constitucién
ractonal de Colombia: 1, 2, 4, 5, 11, 13, 29, 47, 48 y 53 C.P, violacién directa de
Ia Constitucién, que le asisten a mi representada, v en consecuencia se le ordene a
los tutelados en un plazo perentorio, ordenar revocar sus sentencia, indexar el
satario promedio del aiio 1998 de la tutelante, porque el afio 1998 fue el ultimo
anio como trabajadora activa de Electricartbe v otorgar la pensién convencional,
calculando el valor de 1a primera mesada de la pension convencional indexada y el
pago del retroactivo de todas las mesadas de la pension convencional reajustado por
ley 4" de 1976 vigente en la convencion de Electricaribe hasta la fecha de pago.

8. 1 apoderado de la tutelante apeld la sentencia laboral de primera instancia y
manifestd 2l Tribunal que Ja actora trabajé con Electromagdalena y Electricaribe
mas de 20 afios de servictos para que le otorgara la pensidn convencional desde el
cumphimiento de los 48 afios de edad por el articulo duodécimo de la convencion de
Electromagdalena de 1987 vigente en Electricanibe, se le respetaran a la tutelante
fos derechos adquindos art 48 C.P vy solicitd revocar la sentencia de primera
mstancia por ser violatoria de la constitucién y concederle la pensidn convencmnal

¢ indexar el retroactivo pensional.

19. La sentencia del Tribunal Sala Laboral de Santa Marta de fecha 24 de enero de 2012
con e} rad 2011 — 00954 — 01, confirmo la sentencia de primera instancia con rad.
2809 - 80436 que habia negado el derecho a la pensién convencional a la tutelante
Biirian Leira Gareia, porque adujo que las partes conciliaron el 23 de diciembre
de 1998 ante ¢l Ministerio del Trabajo y Seguridad social det Magdalera, en cuya
parte se lee: “el ex trabajador expresamente declara: estoy en todo de acuerdo con o
expresado, agregando ademas que fa empresa compareciente queda a paz y salvo
por todos los conceptos anotados, especialmente (...} expectativas de pension
sancidn, o cotizacidn sancidén, beneficios convencionales, derechos ciertos ¢
mclerios”™. De acuerdo a este documento, se encuentra que le asiste razon al juez de
primera instancia cuando afimna que la demandante renuncié vilidamente 2 1a
expectativa de pension que consagra la convencién colectiva de trabajo vigenie
para el afio 1987, de la que resultaria ser beneficiana. La tutelante nunca renuncid
en la conciliacién al dereche a la pension convencional, méxime que la empresa
Electricanibe nunca le pagé ningim valor econémico por esta expectativa de derecho
cierto de la pension convencional, al cumplir fa edad pactada en Ja convencion de
1987 para acceder al derecho de la pensidn convencional, el tribunal vulneré a la
tutelante la conshtucion y los demds derechos fundamentales deprecados en esia
accion, por lo que solicito al juez de tutela amparar a la tutelante los derechos
fundamentales deprecados en esta accion, revocar la sentencia del tibumal y
conceder a la tutela el otorgamiento de la pensién convencional ¥ pagar el
refroactivo pensional reajustado por ley 4° de 1976 vigente en la convencién de
Electricaribe e indexado a valor presemte de acuerdo a la formula del conscjo de
Esiado.

20. El apoderado de Ia tutelante dentro de Ja oportunidad procesal propuso el recurso de
casacion ante la Corte Suprema Sala Laboral, tribunal al realizar el estudio de la
cuantia para recurrir en casacCion encontrd procedente conceder el recurso por
superar la cuantia minima para recurrir €n casacion.
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La sentencia de casacion de la Corte Suprema de justicia Sala laboral, con radicado
56973 de fecha 25 de abril de 2018, expreséd que en los eventos en que un trabajador
opte por conciliar “la Expectativa” pensional que tuviere, asi deberd decirse
claramente en ¢l cuerpo mismo del acta, de donde fluye que no es valido pretender
incluir vocablos generales en el acuerdo que verse sobre tal punto, debiendo
entonces, tenerse gue el convenio suscrito en tal sentido debe ser expreso, valga
decir, que no genere duda sobre la intencién de los comparecientes ... radicado
7695 det 10 de noviembre de 1995traida a colacion en el radicado 10805 del 22 de
septiembre de 1998 y radicado 26266 del 19 de octubre de 2005, la Corte ensend:
**...si bien un trabajador puede conciliar su expectativa de pensién jubilateria que le
reconoceria directamente el empleador, cuando no se ha consolidado al momento de
la diligencia un derecho cierto en su favor, esa voluntad de ambas partes debe
quedar plasmada de manera inequivoca en el texto del acuerdo conciliatorio, de
suerte gque no es dable inferirla de expresiones genéricas, vagas, o imprecisas, en
las que no se evidencia de manera meridiana que fue esa y no otra la verdadera
intencién  de los conciliantes. Y ademds debe el funcionario que apruebe dicho
arreglo amugable prestar especial atencion a los convenios de esa clase para
prevenir que con ellos se lesionen derechos indiscutibles de los trabajadores. 1a
intencion de la conciliacién suscrita el 23 de diciembre de 1998 por la tutelante y
Electricaribe la intencién de dar por terminado por mutuo acuerdo el contrato que
los vinculaba, l.a Sala de la Corte con absoluta claridad encontrd que el objeto de la
conciltacién no se sujetaron de ninguna manera, a la expectativa pensional que
pudiese tener la trabajadora al tenor de las previsiones convencionales, sino a dos
puntos coneretos: 1. La ineidencia salarial de determinados conceptos y 2. El
reclamo de un supuesto impago por trabajo suplementario y otros recargos, aspectos
que en el siguiente regldn, la auntoridad administrativa estimé que configuraban “(
...} unos posibles derechos inciertos v discutibles que permiten una conciliacion
sobre los mismos, a la cual después de varias conversaciones, s¢ ha llegado por la
suma de tmica de § 86.010.240,80™, para la Sala es diafano que cuando Letra
Garcia expresé... los planteamientos, discrepancias, cuantias, v demds puntos
contenidos en esta acta, claramente hacia referencia a los referidos puntos que le
generaban controversia a las partes, y n¢ scbre su expectativa pensional,
independiente de que fuera una mera o legitima expectativa. Lo expuesto permite
mferir que el Tribunal cometié la transgresion que se le endilga al valorar ja
indicada acta de conciliacion y declaro ¢l cargo fundado

. La Corte Suprema Sala Laboral, aunque el cargo es fundado, lo cierto es gque la

acusacion no prospera porque la pension convencional que se pretende con base en
la convencidon de Electromagdalena de 1987 articulo duodécimo (12): la empresa
podra reconocer y conceder la pension plena de jubilacion al trabajador
sindicalizado o no sindicalizado que se beneficie de la presente convencion, que el
dia 1 de enero de 1987 tuviere diez afios 0 mas de servicio a la empresa cuando
cumpla 20 afios de servicio, cualquiera que sea su edad. 2. Para los trabajadores que
el 1 de enero de 1987 tuvieren menos de diez afios de servicios a la empresa,
tendran derecho a solicitar la pension al cumplir 20 afios de servicios y 48 afios de
edad si fuere mujer, caso en el cual la empresa la reconocerd. Es indiscutible que la
accionante ingresé a laborar para Electromag S.A — ESP, el 24 de abril de 1977, es
decir que para el 1 de enero de 1987 tenia menos de diez afios al servicio de la
empresa, de manera que su situacién debe estudiarse conforme a lo previsto en el
apartado segundo, que a juicio de la Sala, no admite lectura distinta a que los
requusitos  alli contemplados, estos son 20 afios de servicio y 48 afios de edad,
debian cumplirse durante la vigencia del contrato de trabajo.... Notese que la
cldusula no conternpla ese beneficio para los ex trabajadores o trabajadores que
hubiesen desempefiado labores durante el tiempo alli enunciado. Iuego es patente
que se trata de los que tengan la condicién de activos y, por ese potisimo motive,
era completamente necesario satisfacer el requisito de edad en vigencia de Ja
refacidon laboral, lo cual no cumplid la demandante. La Corte con este
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razonamiente de que el tiempo de servicio y la edad se debieron cumplir como
trabajador active vulnera les derechos fundamentales deprecados en esta
aceién a ia tutelante, porque lo cierto del punto convencional es que la convencidn
colectiva de trabajo de Electromagdalena de 1987, en su articulo duodécimo (12)
pensién convencional, en ninguno de sus aparte condiciona el pacto convencional a
que el trabajador debe cumplir Ta edad encontrindose o no vinculado a la empresa,
Por tanto prima el principio de favorabilidad e igualdad a favor de la tutelante, por
ello se solicita al juez de tutela amparar Jos derechos fundamentales deprecados en
esta accidn a favor de la tutelante, ordenar modificar la sentencia de casacién y
ordenar la tribunal de Santa Marta Sala Laboral, dictar nueva seniencia
concediendo la pension convencional a la actora a partir del 14 de marzo de 2008 o
ordenar modificar la senfencia de casacion, casando la sentencia de la Corte
Suprema 3 favor de la tutelante para otorgar la pensién convencional a la tutelante
con mas de 20 afios de servicios cuando cumplié Jos 48 afios de edad a partir del 14
de marzo de 2008, pagar el refroactivo pensional reajustado por ley 4° de 1976
pactado eu la clausula octava de la convencion de Electromagdalena de 1985
vigente en Electricaribe ¢ indexar a valor presente el retroactivo pensional de
acuerdo a la formula del Consejo de Estado

. La Tutelante Mirian del Socorre Leira Garcia, es una persona de 58 afios de

edad, y padece de varias patologias que afectan su salud: ansiedad, migrafia,
cefalea, hipertension arterial, “sangrados vaginal; estenosis del caudal y
espondondiiolistesis grado | de L4 - L5 ¢ hipertrofia de columna vertebral, artrosis
de manos y rodillas, edema bipalpebral, politruama en torax y rodiltas por caida de
vehiculo en movimiento, trembosis de arterias de miembros inferiores,
insuficiencia venosa cronica y colesterol alto; y tiene dudas con casas
compraventas por mas de $ 984.000 vy en el mes de junio del afio 2017 le
asesinaron un hijo de nombre Miguel Vargas Leira, profesional de Ia Ing. Civil,
quien velaba por e! sustento econdmico de sus padres, quienes quedaron sin este
apoyo econdmico para sus sosténimienta mensual y come padres de su hijo
faliecido sufre de estrés permanente, el fallecimiento del hijo fue por atentado
criminal por envenenamiento, la tutelante tuvo gue endeudarse en fa suma de
$5.000.000 para gastos del sepelio del hijo.

Pretensiones.
Ordenar Tutelar todos los derechos fundamentales deprecados en esta accidén a
favor de la tutelante BMiriaa Del Socorro Leira Garcia y en contra de los
tutelades, El juzgado cuarto laboral de Santa Marta, El Tribunal Sala Laboral de
Santa Marta, La Corte Suprema Sala Laboral v Electricaribe S.A - ESP

Ordenar conceder el derecho a la igualdad a Ia tutelante con otros pensionados a
quienes s¢ les otorgd la pensidn convencional en Electromagdalena ¥y
Electricaribe  por Ia convencién de 1987 articulo duodécimo (12) a los
pensionados convencionado: Adalberto Toncel Pareja, Segisbertec Rocha
Arévale v Margarita Sofia Cotes de Guerrero, quienes  completaron el
tiempo de servicio con ofras entidades diferentes a Electromagdalena v
Electricaribe, sin que el pacto convencional de 1987, lo tenga pactado en el
punto de pensién convencional y se le liquidé el valor de la primera mesada de
ia pensidn convencional con el 75% del salatio promedio devengade en el
#itmo aiio de servicio como empleado de Electromagdalena, por ello se solicita
el derecho a Ia igualdad de la totelante con estos pensionados, el derecho
fundamental 2 la igualdad, winimo vital, salud, Indexacién del salario
promedio del aito 1998 pars calcular la primera mesada de la pensién
convencional de la tutelamée y los articulos de la Constitucion nacional de
Colombra: 1, 2. 4, 5, 11, 13, 29, 47, 48 y 53 C.P, violacién directa de la
Constitucida, que le asisten a mi representada, v en consecuencia se le ordene a
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los tutelados en un plaze perentorio, ordenar conceder la pension convencional a
1a tutelante, revocar sus sentencia, indexar el salario promedio de] ano 1998
de Ja tutelante para calcular el valor de la primera mesada, porgue el afio
1998 fue el Oltimo afio como trabajadora activa de Electricaribe y otorgar la
penston convencional a partir del 14 de marzo de 2008, calculando el valor de
Ia primera mesada de la pension convencional indexada y el pagoe del retroactivo
de todas las mesadas de 1a pensién convencional reajustado anualmente por ley
4" de 1976 pactada en la convencion de Electricaribe de 1985 clausula octava
hasta la fecha de pago

ITL.  Ordenar revocar las sentencias; del juzgado cuarto laboral de Santa Marta porque
la tutelante no negocio el derecho pensional, El Tribunal Sala Laboral de Santa
Marta porque el cargo en casacidn fue fundado v modificar la sentencia de
casacion Corte Suprema Sala Laboral a favor de la tutelante, porque el punto
convencional de la convencion de Electromagdalena de 1987, en su articulo
duodécimo (12) pension convenctonal, en ninguno de sus aparte condiciona el
pacto convencional a que el trabajador debe cumplir 12 edad encontrandose o no
vinculado a la empresa, Por tanto prima el prinéipio de favorabilidad e igualdad
a favor de a tutelante para que ce le otorgue la pension convencional.

IV. Ordenar dictar nuevas sentencias al juzgado cuarto laboral de Santa Marta,
Tribunal Sala Laboral de Santa Marta y modificar la sentencia de casacién Corte
Suprema Sala Laboral a favor de la tutelante donde se conceda la pension
convencional a partir del 14 de marzo de 2008 y pague el retroactivo pensional
reajustado anualmente por ley 4" de 1976 vigente en la convencién de
Electncaribe

Y. Ordenar en contra de Electnicaribe y los entes tutelados y a favor de la tutelante,
Indexar todas las cantidades insolutas del retroactivo de Ia pensién convencional
de acuerdo a la formula del Consejo de Estado para actualizar por el IPC
causado todas las cantidades insoluta del retroactivo pensional hasta la fecha de
pago.

Fundamentc de Derecho,

El fundamento juridico de Ja presente demanda se encuentra en la proteccion especial al trabajo que
consagra nuestra constitucion politica nacional en sus articulos 13 y 53 de la C.P. relacionada con el
derecho constitucional que Te asiste al utelante,

Al vulnerarse por ¢l empleador esos principios basicos fundamentales del trabajador, surge la
obligacidn de reparar los dafios y perjuicios que causa el acto antijuridico con el pago del dafio
emergente v el Incro cesante,

Sentencia 1o 124472004,
PROBLEMA JURIDICO.

“El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota condend al Banco Popular a reconocerle una pension de
jubilacion vitalicia al actor de la presente tutela, Las paries apelaron. La Sala Laboral del Tribunal Superior de
Justicia de Bogota decidié que el Banco Popular debia pagarle intereses moratoros al actor, dado que haria ¢l
pago de las pensiones en forma tardia. Sin embargo, negd [a pretension del actor acerca de que se ordenara la
indexacion de la pensién, por cuanto ello entrafiaria una doble sancion para el Banco, y por consiguiente, un
enriquecimienio sin causa para el actor, Asi, esta Sala debera absolver las siguientes preguntas: constituiria
una doble sancidn para el Banco la orden de indexar 1a pensidn y de pagar intereses moratorios por el tiempo
&n que no s¢ han pagado las mesadas pensionales? E mnnurrio la sentencia del Tribunal en una via de hecho, en
la medida en que se negd a condenar al Banco Popular a indexar el pago de la primera mesada pensional?”

“En, snma, al decidir sebre la procedencia de indexar la primera mesada pensional, los jueces no
pueden desconocer Ea necesidad de mantener of equilibrio en Ias relnciones de trabajo y el valor
adquisitive de Ias pensiones como lo indican los articnlos 53 y 230 de Ia Carta2 politica y tampoco
pueden apuitarse del querer legisiador, para quien ha sido wna preocuapacién constante regular el
mieate ¥ la oportunidad de los reajustes pensidnales”.
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“Bn este sentido, ef articulo 141 de la ley 100 de 1993, desarrolld cabaimente este mandato Superior, pues, fa
obligacion de pagar oportunamente las pensiones y de asumir, en caso de no hacerlo, un inter_és de mora que
consnlte la real sitnacion de la economia, es una consecuencia del articulo Superior referido en la parte
concerniente a pensiones legales en conexidad con el articulo 25 Ibidem, que cor_ltempla una ’espeaal
proteccion para el trabajo. En este sentido también es oportune precisar que tal mdemmzac!on 2 los
titmlares de las pensiones atrasadas debe aplicirseles a los regimenes especiales ante‘nores ¥
subsistentes con In ley 100 de 1993, esio es, Jos gue se encueniren en las excepciones previstas en of
avtiendo 270 de ta veferida ley™.

Asi pues, no le asiste razon al juzgado cuando afirma que las ordenes de indexar el pago fie Ia prim:era
pension v de pagar intereses de mora comstituyen, una doble sancién por el mismo motive.
Evideniemente, [as dos ordenes tienen un referente conniin, cual es el de que el pago atrasado de li:ls mesaf_:l?s
le significa al pensionado una perdida en el valor adguisitivo de su ingreso, pero mientras que li.! indexacion
persigue ponerie remedio a esta situacion actualizando el valor def dinero, los intereses de mora tienent por fin
lograr que el causante del hecho indemnice al afectado por los dafios inferidos”.

Pruebas.

[

Poder jndicial otorgado por la ttelante al apodefado judicial por la tutelante Mirian del

Socorre Leira Garcia.

Conmrato de trabajo

Copia cedula de ciudadania de Mirvian del Socorre Leira Garcia

Copia Registro civil de nacimiento de Mirian Leira Garcia

Certiftcado afiliacion sindical

Dos solicitudes de pension convencional

Liquidacion {inal de prestaciones sociales con salario promedio

Convencion de Electromagdalena de 1985 clausula octava ley cuarta de 1976

Ley 4 de 1976

0. Circular 001 del Ministerio del trabajo donde reconoce el reajuste de las pensiones hasta
eimco salarios MLV en 15% anual, vigente en la convencidn de Electricaribe

. Respuesta derecho peticion por Electricaribe a los pensionados reconociendo el reajuste de
las imesadas pensionales de 42 pensionados de Electricaribe Magdalena en vn 15% anual
por sentencia constitucional T 516 del 20 de junio de 2003 de la Corte Constitucional de
Colombia

12. Convencidn de Electromagdalena de 1987 clansula doceava pensién convencional

13. Convencién de Electromagdalena de 1998 articulo 3 normas preexistentes

14, Resolucion pensién convencional de Adalberto Toncel Pargja

15. Resolucion pension convencional de Segisberto Rocha Arévalo

16. Resolucidn pensién convencional de Margarita Sofia Cotes de Guerrero

17, Sentencia juzgado cuarto Laboral Radicado 2009 — 00436

18. Traslado Apelacidn sentencia primera instancia rad 2011 - 00954

19. Sentencia Tribunal Sala Laboral rad. 2011 - 00954

20. Solicitud recurso de casacidn

21. Conceden recurso de casacién

22. Sentencia casacion radicado 56973 del 25 de abril de 2018.

23. Copia cedula de Migue! Alfredo Vargas Leira(fallecido)

24. Registro civil de nacimiento de Mignel Vargas Leira

25. Registro civil de defuncién de Miguel Vargas Leira

26. Nueve certificaciones de compraventas y facturas de dendas contraidas por Ia tutelante

27. Histortas clinicas de la tutelante.

— D g~ e LD

——
[

Caleulo de la cuantia de la indexacién de la primera mesada de Ia pension convencional.

Mirian del Socorro Leira Garcia, calculo del valor de 1a pension convencional a cargo de
Electricaribe

Salario promedio de la tutelante ¢l 31 de diciembre de 1998 con el empleador Electricaribe:
$ 708.140

Indexado: 708.140 * 9527/ 51.96 = $ 1.298.393, de donde Valor primera mesada indexada
= 1.298.393 * 0.75 = § 973.795; Valor primera mesadz en marzo de 2008 = § 973.795

2231
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f Ao | Vr. pagade { VF. real Nimeo Total anuzl

; i mesadas

L2004 ] 973705 11.53 11.227.856
2009 t 1119864 14 15.678.096
2y ) 1.287.843 14 18.629.802
2611 0 1.481.020 14 20.733.280
202 0 1L703.173 14 23.844.422
2013 0 1.938 649 [ 27.421.086
2004 ] 2.232.447 14 31.534.258
2093 0 2.390.314 14 36,264 206
06 {0 2.978.561 14 41,704,054
W7 L0 3425.690 13 $7.039.660
201§ 0 I 3939343 14 335153602
tonnd ! 329.551.512

Valor de Ia mesada de la pensién convencional de la actora en el aiio 2018: =
£3.939.543

Yalor mesadas refroactivas = § 329.551.512
% alor indexado. = 328.551.512 * 139.72 / 100.00 = $ 460.449.372

Ordenar indexacion de los valores insolutos de las mesadas de la pension convencional
hasta fa fecha de pago

Para los efectos de que trata el articulo 37 del decreio 2591 de 1991. Mamﬁesto bajo
Jrramento, que con anterioridad a esta accidn, Ia tutelante no ha presentado accidén por Tos ng;
hecho y  pretensiones por los derechos furdzimental deprecados en esta accion pards clg'i’
oportuno de la pension convencional en igualdad con otros pensionados de Electricaribe, a¢
se les otorgd y pagd la pensidn convencional vy los reajustes de las mesadas degidi”pension
convencional con base en la ley 4° de 1976 pactada ea la convencién de Electricaribe.

Competencia.

Es, suya senor juez, segin lo drspuesto en el decreto 1382 de 2000 v &l decreto ley 1883
o PETT anbre ot cenarka de inelas

Notificacionss.

s Humberto Rafael Gutiérrez Escalante: calle 18 N° 5 - 58 centro, edificio Ceballos
eficing 401 Santa Marta, Tel 4304624, celular 317- 4773619,

o Corte Suprema de Justicis Bogotd D.C Sala laboral: calle 12 N° 7 - 65 Bogotd D.C,
tel. 3622000, ext. 1405

o Tribwnal de Santa Marta - Sala Laboral: calle 20 N° 2° — 20 piso 1 Santa Marta,
tel. 4213820

a Juygado Cuarto Laboral det Circuito de Santa Marta: Edificio Juan Benavides Macea calle
23 NY 5 - 63 Santa Marta, tel. 4214417

o Electrificadora del Caribz S.A.- ES.P en Liguidaciéon (represeniante legal): carrera 55
NT 72 - 109 piso 7° edificic ceitro ejecativo 11 Bamranguilia Colombia, email notificacidn
ndicial: serviciospuridicosecaf@electricaribe.com, TEL. 36111180 y 3611000

o La tatelante {Mirian Leira Garcia): calle 13 N° 33* - 32 Galicia Santa Marta.

Tel 4353432 .
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Repidblica de Colombia
Lorts Suprema #z Justiciz

Sala o Casacii Peaat
Sata gy Besisida do Tntelas 0" ¢

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
Magistrado Ponente

STPO266-2018
Radicacion n° 99370
Acta 228

Bogota, D.C., doce {12} de julio de dos mil dieciocho
{2018}.

ASUNTO

Decidir la accion de tutela presentada por ¢l apoderado
de Myriam del Socorro Leira Garcia, contra la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia —~Sala de
Descongestion No. 4-, la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Santa Marta, el Juzgade Cuarte Laboral del Circuito de
la misma ciudad v la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.,
por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales
al debido procese, minimo vital, igualdad, vida, seguridad

social v dignidad humana.

7y



99370
Myriam del Socorro Leira Garcia

1. LA DEMANDA

Los hechos que sustentan la peticién de amparo se

condensan en los siguientes términos:

1. La accionante laboré en la Electrificadora del
Magdalena S.A. E.S.P. desde el 24 de abril de 1977 hasta el
15 de agosto de 1998 y para Electricaribe del 16 de agosto
al 31 de diciembre de este ultimo afio, efectuandose la
sustitucion patronal entre dichas empresas mediante

escritura pablica 2636 del 4 de agosto de 1998.

2. Se promovidé proceso ordinario laboral con miras al
pago de la pension convencional, tramite que adelanto el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, el
cual, mediante sentencia del 8 de agosto de 2011, negé las
pretensiones con el argumento de que la trabajadora
renuncié a la expectativa de la pensién prevista en la
convencion colectiva de trabajo, dicho que, para la parte
actora, no es acertado ya que ésta «..no recibié6 de la
empresa Electricaribe en la conciliaciéon laboral ningun valor
monetario por expectativa de pension convencional con mas
de 20 aries de servicio al cumplir los cuarenta y ocho (48)

arios de edad».

3. Contra esa decisidbn se promovié recurso de
apelacion que desatd la Sala Laboral del Tribunal Superior
de la precitada ciudad en sentencia del 24Ide enero de
2012, a través de la cual confirmé la de primera instancia

bajo similar argumento, el que igualmente refuta porgue

29 %%
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«.. la tutelante nunca renuncié en la conciliacién al derecho a
la pension convencional, mdxime que la empresa
Electricaribe nunca le pagé ningun valor econémico por esta

expectativa de derecho cierto de la pensién convencional...»

4. Con ocasién del recurso extraordinario de Casacion
propueste por la parte activa frente a dicha determinacion,
la Sala de Descongestiéon No. 4 de la Sala Laboral de esta
Colegiatura, en providencia del 25 de abril aitimo, decidio
ne casar la sentencia de segunda instancia, de la cual
igualmente discrepa por cuanto, de acuerdo con la
convencion de Electromagdalena de 1987, cumple con los
presupuestos previstos para el reconocimiento de la pensién
y contrario a lo sefialado por la Corte*«...la convencion
colectiva de trabajo de Electromagdalena de 1987, en su
articulo duodécimo (12) pensién convencional, en ninguno de
sus apartes condiciona el pacto convencional a que el
trabajador debe cumplir la edad encontrdndose ¢ no
vinculado a la empresa, por lo tanto prima el principio de
Sfavorabilidad e igualdad a favor de la tutelante...» *

5. Hace alusion al reconocimiento y pago de la
prestacion a otros trabajadores por parte de la empresa
Electromagdalena con todos los beneficios pactados en la
convencion de 1987 y sin que se hubiese tenido en cuenta
el condicionamiento aludido por la Sala de Casaciéon
Laboral, esto es, al cumplimiento de la edad como
trabajador activo, el cual, dice, esta fuera de contexto al no

estar previsto en la convencién.

9235
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6. Advierte la demandante que es una persona mayor
de 58 afos de edad y con diferentes patologias que afectan
su salud, tiene deudas por mas de $984.000, con el

agregade que en el 2017 le «asesinaron» un hijo quien
velaba por su sustento.

7. Con fundamento en lo anterior, solicita la
proteccion de los derechos fundamentales y corolario de
ello, se revoquen las sentencias de primera y segunda
instancia y se modifique la que resolvid el recurso
extraordinario de casacion, toda vez que la convencion
colectiva en ninguneo de sus apartes prevé la condicion
atinente a que el trabajador deba cumplir la edad
encontrandose o no vinculado a la empresa. En
consecuencia, se dicten nuevas decisiones a favor de la
accionante en las que se conceda la pension convencional a
partir del 14 de marzo de 2008 y se pague el respectivo

retroactivo debidamente indexado.

2. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

i. El titular del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Santa Marta adujo haber sido respetuoso durante el
proceso en cuestion, por lo tanto no comprometié ningin
derecho fundamental a la demandante, de ahi que solicito

la desvinculacién de la acciéon constitucional.

2. La apoderada general para asuntos judiciales y
administrativos en materia laboral de la Electrificadora del

Caribe S.A. E.S.P. Electricaribe, acoté que la accionante

Dl
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ejercid el derecho de defensa al interior del proceso sin que
se hubiese comprometido el debido proceso ni el acceso a la

administracién de justicia.

2.1. Tras precisar los requisitos que hacen viable la
interposicion de la accién de tutela para controvertir
decisiones judiciales, acoté que la decision de 1a Sala de
Casacion laboral fue emitida acorde con el ordenamiento
Jjuridico colombiano, con claro respeto al debido proceso de
las partes en conflicto, ademas se fundé en la libre
apreciacién de las pruebas oportunamente allegadas al
expediente, de donde surgia diafano que la Corte Suprema
de Justicia no incurrié en una via de hecho por cuanto la
providencia «..no se basé en su capricho o arbitrariedad
judicial, sino que por el contrario —y como salta a la vista-, tal
decision encuentra sustento en principios Yy normas
constitucionales y legales, contenidos en el ordenamiento
Juridico colombiano, y se profirid con observancia y respeto

de las normas procesales y sustancial del trabajo...»

22

ndico que no se cumplieron los requisitos de
procedibilidad atinentes con el agotamiento de los recursos
ordinarios y extraordinarios al alcance de la persona
afectada y la identificacién razonable de los hechos que
dieron lugar a la vulneracion y los derechos comprometidos,
los que dijo, fueron alegados al interior del proceso judicial,

elio en razdn a que no eran claros los motivos alegados

como constitutivos de la trasgresion. 7‘

2.3. Hizo ver que el reproche principal se fundamento

en el desacuerdo con la decisién que resolvié el recurso



- 238

S\» _
X .




4

#®

99370
Myrian: del Socorro Leira Garcia

extraordinario  «..sin  ningin andlisis  objetivo  ni
argumentativo que sustente la supuesta existencia de una
via de hecho por parte de la Corte Suprema de Justicias.
Agregdb que los fallos cuestionados constituyen un
desarrollo del principio de cosa juzgada y el respeto por las
instituciones del Estado Social de Derecho, brillando por su
ausencia un comportamiento - arbitrario, ilegal o
protuberantemente contrario a los postulados del debido
proceso y legalidad que permita inferir tangencialmente la

existencia de una via de hecho.

2.4. Adujo que en este asunto se hace uso de la tutela
para obtener el reconocimiento de unos derechos cuya
competencia estd asignada a la jurisdiccién ordinaria,
frente a los cuales sb6lo puede predicarse compromiso del
debido proceso cuando no se dé la oportunidad de defensa

a las partes, que no es este el caso.

2.5. La demandante no acredité la existencia de un
‘perjuicio irremediable que hiciera viable la peticion de

amparo Como mecanismo transitorio.

2.6. Descartéo igualmente que se  hubiese
comprometido el derecho al minimo vital, pues ello acaece
cuando se adeuda un numero significativo de mesadas,

situacion que no ocurre en este evento al no ser de su

competencia tal aspecto. .

2.7. A igual conchisién arrib6é en punto del derecho a

la igualdad, ya que mediante escritura 2275 de 1998 se

37
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coustituyé la Electrificadora de la Costa Atlantica S.A.,
como empresa de servicios publicos cuya coinposicién
accionaria es mayoritariamente privada, mientras que la
antigua. Electrificadora del Magdalena presté los servicios
hasta el 16 de agosto de 1998 cuando hubo sustitucion
patronal con Electricaribe S.A. E.S.P., otorgandole a los
empleados la calidad de servidores publicos, lo cual «..pone
de manifiesto una diferencia sustancial entre la hoy
accionante y los pensionados Adalberto Toncel Pareja,
Segisberto Rocha Arévalo y Margarita Sofia Cotes de
Guerrero, a quienes se les reconoci6 la pensién de jubilaciéon
convencional el 01 de enero de 1998, 01 de julio de 1992 y

01 de agosto de 1989 respectivamerite».

Agregdé que la accionante se limité a efectuar
afirmaciones de hecho sin que hubiese aportado elementos
que soportaran su dicho y que permitieran establecer los

parametros de existencia de la alegada vulneracion.

2.8. Fundado en lo expuesto, solicité se denieguen las

pretensiones de la demanda de tutela por improcedentes.

3. Eil Magistrado integrante de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Descongestion No. 4- y Ponente de la decisién cuestionada,
acoté que la Sala se atuvo a los diferentes
pronunciamientos jurisprudenciales de ese Cuerpo
Colegiado, dandose asi aplicacién a lo dispuesto en la Ley
Estatutaria 1781 de 2016, el Acuerdo 980 de 2017 y la
Sentencia C-154 de 2006, que ordena cefiirse al precedente

de la Sala permanente de Casacion Laboral.
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3. CONSIDERACIONES

1. Es la Sala competeﬁte para conocer de la peticién
de amparo al tenor de lo previsto en el numeral 7 del
articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, en consonancia con el
Acuerdo 006 del 12 de diciembre de 2002 contentivo del
Reglamento de la Corporacion, toda vez que es la llamada a
conocer de las acciones de tutela que se interpongan contra
la Sala de Casacién Laboral, asi como de las impugnaciones

proferidas frente a sus decisiones.

2. Segin se ha reiterado, la potestad de controvertir
las decisiones de los jueces a través de la accion de tutela,
tiene un alcance excepcional y restringido, como bien lo ha
precisado la Corte Constitucional en sentencia C-543 de
1992 y la jurisprudencia pacifica de esta Sala; todo ello por
virtud de un cabal respeto de los principios de seguridad
juridica, cosa juzgada y autonomia judicial. La razén de
una tal postura no es distinta a evitar que la misma se
convierta en un instrumento adicional para discutir la
disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la
autoridad accionada, contrariando su esencia, que no es
otra que denunciar la violacidn de los derechos

fundamentales.

3. A pesar de lo anterior, tal criteric no resulia
absoluto, va que la accién constitucional sera procedente
cuande se atacan decisiones judiciales en la medida que

carezcan de fundamento objetivo, por el contrario, seran
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improcedentes aquellas en donde las consideraciones
personales o subjetivas del accionante se anteponen a las
argumentaciones del funcionario que las profiere, toda vez
que esa circunstancia por si misma no es razén suficiente
para predicar la existencia de wuna arbitrariedad que

acredite la existencia de una causal de procedibilidad (Ver

sentencias T-200 y T-684 de 2004, T-658 y T-939 de 2005).

4. Con base en las anteriores consideraciones, surge
necesario concluir que la decisidon proferida por la Sala de
Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia —Sala de
Descongestion No. 4-, mediante la cual resolvié el recurso
extraordinario de casacion promovido respecto del fallo
dictado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa
Marta, dentro del proceso ordinario laboral seguido a
instancias de la aqui accionante contra Electricaribe S.A.
E.S.P., leios esta de constituir una afrenta a los derechos
fundamentales por la simple circunstancia de no haberse
acogido sus pedimentos y plantearse, simplemente, una
diferencia de postura en punto de la interpretaciéon dada a

las normas que rigen el asunto puesto a consideracion.

En efecto, revisada la decision en comento, con
claridad se observa que la Sala accionada emitié el
correspondiente pronunciamiento frente a los cargos
propuestos en la demanda de casacidn, que se
circunscribieron a debatir el caracter cierto e indiscutible de
derecho a la pensién de jubilacién y a hacer ver el desatino
dei Tribunal al estimar que se habia conciliado dicho
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derecho estipulado en la Convencion Colectiva de Trabajo, a

los cuales la Sala respondi6 en los siguientes términos:

Con absoluta claridad se advierte que las materias objeto de
conctliacion no se sujetaron, de ninguna manera, a la expectativa
pensional que pudiese tener la trabajadora al tenor de las
previsiones convencionales, sino a dos puntos concretos: 1) la
incidencia salarial de determinados conceptos y 2j el reclamo de
un supuesto impago por trabajo seplementario y otros recargos,
aspectos que en el siguiente renglon, la autoridad administrativa
estimé que configuraban «f...] unos posibles derechos inciertos y
discutibles que permiten una conciliacién sobre los mismos, a la
cual después de varias conversaciones, se ha llegado por la
suma de iinica de $86.010.240,80»,

#

Para la Sala es didgfano que cuando Leira Garcia expresé que

aceptaba «f...] los planteamientos, discrepancias, cuantias y
demas puntos contenidos en esta actar, claramente hacia
referencia a los referidos puntos que le generaban controversia a
las partes, y no sobre su expectativa pensiondl,
independieniemente de gque fuera una mera o legitima

expectativa,

Ahora bien, en lo que hace a que en el parrafo que siguid, la
compareciente agregé que la empresa quedaba «...] a paz y salvo
por todos los conceptos anotados, especialmente [...] expectativas
de pensiébn sancibn o cotizacibn sancién, beneficios
convencionales, derechos ciertos e inciertos, sin quedar a mi
Sfavor derecho alguno para reclamar con posterioridad a este acto
a ninguin titulos, la Corte tiene dicho que tal finiguito o paz y salvo
no restringe al trabajador para que reclame judicialmente el
derecho que fue objeto de esa declaracién. Al respecto, son
vigentes las enserianzas asentadas por el otrora Tribunal
Supremo del Trabajo, que en decisién CSJ SL, 16 abr. 1956, GJ
XCV, 772, n.® 136-138, vol. XXII, pag. 152, anoté:

10
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El valor de los finiquitos que expida el trabajador es siempre
relativo y ne absoluto, y ellos sirven para demostrar el pago de
los salarios, prestaciones e indemnizaciones en la cuantia en que
aparezcan detallados, pero la declaracién de ‘paz y salvo’ no
anula el derecho del ftrabajador a reclamar judicialmente

cualquier otro valor que el patrono haya quedado debiéndole por
estos conceptos.

Criterio que ahora reitera la Corte y conlleva colegir que esa
manifestacion, no impedia el reclamo de la trabgjadora en sede
judicial, aunque, en todo caso, quedé viste que la suma unica
pactada y sobre la cual adquiere sentido el finiquito 0 paz y
salvo, se estipuld para demostrar el pago de los dos puntos atris

referenciados, y no sobre la expectativa pensional.

Lo expuesto permite inferir que el Tribunal cometié la
transgresion que se le endilga al valorar la indicada acta de
conciliacién, lo cual releva a la Sala de analizar la otra
problemdtica planteada por la censura, concemiente a la
viabilidad juridica de conciliar el derecho pensional reclamado,
pues quedé explicado que, de cualquier forma, no fue el objeto de

esa diligencia.

Lo expuesto es indicative que.la Sala dio la razén a la
casacionista en cuanto a que los aspectos que en su
momente fueron conciliados, que tuvieron que ver con la
incidencia salarial de determinados conceptos y al reclamo
de un supuesto impago por trabajo suplementario y otros
recargos, sobre los cuales se pactd una suma de
$86.010.240,80, v no respecto de la expectativa pensional,
por ello no impedian a la trabajadora reclamar en sede
judicial, pero como a continuacién se vera, la Corte
desestimé las pretensiones por otras razones dgue
igualmente llevaban a la decision absolutoria. Asi lo

expreso:

11
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Sin embargo, aunque el cargo es fundado, lo cierto es que la
acusacion no prosperard, puesto que en sede de instancia la
Corte, como el Tribunal, ratificaria la conclusién absolutoria de

primer grado, solo que con otros argumentos.

En efecto, al revisar la Convencién Colectiva de Trabajo vigente
en 1987 y en la que la accionante funda su pedimento, se

observa que su clausula duodécima consagra:

PENSION DE JUBILACION: La empresa podra reconocer y
conceder la pensién plena de jubilacion al trabajador
sindicalizado o no sindicalizado que se beneficie de la presente
convencion, que el dia pnimero (1°) de enero de 1987 tuviere diez
{10) arios o mds de servicio a la empresa cuando cumpla 20 afios
de servicio, cualquiera que sea su edad.

Para los trabajadores que el 1° de enero de 1987 tuvieren menos
de diez afios de servicio a la empresa, tendrdn derecho a solicitar
la pension al cumplir 20 afios de servicio y 50 afios de edad si
Jueren hombres, o 48 aitos si fuere mujer, caso en el cual la
empresa la reconocerd.

Fara los trabajadores que ingresen al servicio de la empresa a
partir de la vigencia de la presente convencién, se les reconocerd
la pension de jubilacidn de acuerdo con los requisitos exigidos
por la ley.

Es ndiscutido que la daccionante ingres6 a laborar para
Electromag S.A. E.S.P. el 24 de abril de 1977, es decir que para
el 1° de enero de 1987 tenia menos de 10 arios al servicio de la
empresa, de manera que su situacién debe estudiarse conforme a
lo previsto en el apartado segundo, que, a fuicio de la Sala, no
admite lectura distinta a que los requisitos alli contenrplad53,
estos son 20 arios de servicio y 48 aros de edad, debian
cumplirse durante la vigencia del contrato de trabajo {art. 467
CST), que en este evento y en esto tampoco hay disentimiento,
perdurd hasta el 31 de diciembre de 1998, cuando la promotora
apenas contaba 38 artos de edad, segun se infiere del registro

civil obrante a folio 72.
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Nétese que la clausula no contempla ese beneficio para los
extrabajadores o trabajadores que hubiesen desempenado
labores durante el tiempo alli enunciado, lo cual hubiera
generado un contexto disimil que permitiria otfro tipo de
razonamiento, como que quienes laboraron por mas de 20 arios
tienen la posibilidad de acceder al derecho pensional una vez
satisfecha la edad requerida, incluso luege de la ruptura de la
relacién laboral; sin embargo, no eso lo que aqui sucede, puesto
gue la transcripeion es precisa al referir a los trabajadores, sean
sindicalizados 0 no, luego es patenie que se trata de los que
tengan la condicion de activos y, por ese potisimo motive, era
completamente necesario satisfacer el requisito de edad en

vigencia de la relacion laboral, lo cual no cumplié la demandante.

Con tales argumentos quedd suficientemente clarc el
punto de controversia de la aqui accionante frente al deber
de acatar el requisito para acceder a la pensidn de
jubilacién consistente en el cumplimiento de la edad en

pleno ejercicio de la relacién laboral.

4.1. Acorde con lo anterior, impedido se encuentra el
juez constitucional para inmiscuirse en la discusién juridica
debatida ante los jueces naturales de la respectiva
actuacion, al no concurrir quebrantamiento a derechos

fundamentales, sino simplemente oposicién con lo decidido.

e

Ademas, no es posible gue el juez de tutelz, en
cualquiera de sus instancias habilite o reabra la discusién
juridica-probatoria cuando a las partes les asista
inconformidad con la tesis planteada por los funcionarios
judiciales al resultarle adversa a la cual propusieron,
porque ello convertiria al instrumento excepcional! de

amparo en una instancia adicional no prevista y de paso
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desnaturalizaria el alcance que le fue designado por la
Carta Politica. |

5. En cuanto a la vulneracién del derecho a la
igualdad, no le asiste razon a la parte actora en su
cuestionamiento, pues como bien lo precisé la empresa
accionada, simplemente se sefialé algunos nombre de
personas que fueron pensionadas por la antigua
Electrificadora del Magdalena, lo cual no resulta suficiente
para sostener la existencia de un trato diferente a pesar de
estar todos en las mismas condiciones, carga que debia
asumir la tutelante para demostrar la diferenciacion que

alega.

Se suma a lo anterior el desconocimiento de los
parametros tenidos en cuenta por la entidad para acceder al
reconocimiento y posterior pago de la prestacion para unos
trabajadores y poder de esta manera efectuar un analisis
detallado de cada caso y asi verificar si efectivamente unas
personas fueron beneficiadas con la pension de jubilacion y
otras ne, como el caso de Leira Garcia, a pesar de estar en
idénticas condiciones, lo cual no deja otra alternativa que

descartar el compromiso de dicha garantia fundamental.

6. Acorde con lo antes dicho, se negard el amparo

deprecado.

ok k ok kK

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Penal, en Sala de Decision en Tutela,
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administrando justicia en nombre de la Repuablica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Negar la accién de tutela invocada por el

apoderado de Myriam del Socorro Leira Garcia.

Segundo.- Notificar esta decision en los términos

consagrados en el Decreto 2591 de 1991,

Tercero.- De no ser impugnado este fallo ante la Sala
de Casacion Civil de la Corporacién, enviar el expediente a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
Magistrado

EYDER PATINO CABRERA
Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Magistrado ponente

STC11415-2018
Radicacién n.° 11001-02-04-000-2018-01297-01

{Aprobado en sesion de veintinueve de agosto de dos mil dieciocho)

Bogota, D. C., seis {06) de septiembre de dos mil dieciocho
{2018}.

Decide la Corte la impugnacion formulada contra el fallo
proferido el doce de julio de dos mil dieciocho por la Sala de
Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro de la
accion de tutela interpuesta por Myriam del Socorre Leira Garcia
contra la Sala de Casaciéon Laboral de descongestion de esta
Corporacién, la Sala Laboral del Tribunal Superior y el Juzgadeo
Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, asi mismo, la
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.; tramite al que se ordené
vincular a todas las partes e intervinientes en el proceso

ordinario laboral objeto de la presente accion.

I. ANTECEDENTES

A, La pretension
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La accionante solicitdé el amparo de sus derechos
fundamentales al minimo vital, igualdad, vida, debido proceso,
seguridad social, dignidad humana y pago completo de la
pension convencional que considera vulnerados por la Sala de
Casacién Laboral de descongestion con ocasién a la decisiéon
proferida el 25 de abril de 2018 por cuanto desconocié que de
acuerdo con la Convencién de Electromagdalena de 1987,
cumple con los presupuestos previstos para el reconocimiento
de la pensién convencional y en ninguna parte condiciona el
pacto convencional a que el trabajador deba cumplir la edad

como lo considerd el accionado, determinacién que afecté sus

intereses.

Por tal motivo, pretende se garantice el derecho a la
igunaldad de la actora con relacidon a otros pensionados a
guienes si se les otorgd la pension convencional en
Electromagdalena y Electricaribe por la Convencién de 1987 y
por tanto se ordene «conceder la pensién convencional a partir del 14 de

marzo de 2008 y se revoque las sentencias de los accionados
wporque el punto convencional de la convencion de Electromagdalena de
1987, en su articulo 12 pensién convencional, en ninguno de sus apartes
condiciona el pacto convencional a que el trabajador debe cumplir la edad
encontrandose o no vinculado a la empresa. Por tanto prima el principio de
Javorabilidad e igualdad a favor de la tutelante para que se le otorgue la

pensién convencional.

Ordenar dictar nuevas sentencias al juzgado cuarto laboral de Santa
Marta, Tribunal Sala Laboral de Santa Marta y modificar la sentencia de
casacion Corte Suprema Sala Laboral a favor de la tutelante donde se

conceda la pension convencional a partir del 14 de marzo de 2008 y pague
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el retroactive pensional reajustado anualmente por ley 4° de 1976 vigente en

la convencién de Electricaribe.

Ordenar en contra de Electricaribe y los entes tutelados y a favor de la
tutelante, indexar todas las cantidades insolutas del retroactivo de la
pension convencional de acuerdo a la férmula del Consejo de Estado para

actualizar por el IPC causado todas las cantidades insoluta del retroactivo

pensional hasta la fecha de pago.» [Folio 25, c.1]

B. Los hechos

1. La accionante demandé a la empresa Electrificadora del
Magdalena - Electricaribe S.A. E.S.P. para procurar el
reconocimiento y pago de la pensidén de jubilacion convencional,
debidamente indexada por sumas de $14.927.265,99, a partir
del 14 de marzo de 2008 hasta el 31 de diciembre de ese afio,
ademas de 14 mesadas de pension de jubilacién convencional
vitalicia por la suma de $19.566.141 correspondiente a la
vigencia del ano 2009 mas los aumentos de Ley con
fundamento en la Convencién Colectiva de Trabajo vigente en
1987.

2. Como soporte de sus pretensiones senald que, a través
de contrato de trabajo a término indefinido, laboré para la
referida empresa, en el cargo de «Kardixta-Auxiliar de Facturaciérn»,
del 24 de abril de 1977 al 31 de diciembre de 1998, momento en
el que devengaba un salario promedio de $708.140, contaba

con 38 afios de edad y mas de 20 afios de servicios.

2.1. Que €l 1° de septiembre de 1998 pidi6 a la entidad el

reconocimiento de una pensién de jubilacién convencional, pero
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el 2 de octubre siguiente le respondieron que le faltaban 10
aflos mas para cumplir la edad de 48 afios exigida en la
segunda parte de la clausula duodécima de la Convencién

Colectiva de Trabajo de 1987 vigente a la fecha de su retiro.

3. La demanda le correspondié al Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Santa Marta, autoridad que el 11 de noviembre
de 2009 la admiti6 y dispuso la notificacidbn a la parte

demandada.

4. Una vez enterada Electricaribe S.A. E.S.P., se opuso a lo
pretendido. Acepté los extremos de la relacién laboral y el
salario; en cuanto a la edad dijo que no le constaba y preciso

que €l retiro fue de comun acuerdo.

Respecto a la pensidon solicitada, informo que el 23 de
diciembre de 1998 las partes suscribieron ante el Ministerio del
Trabajo, un acta de conciliacion, mediante la cual quedoé a paz y
salvo de las +...] expectativas de pensién sancién, o cotizacién sancién,
beneficios convencionales, derechos ciertos e inciertos, sin quedar a su favor
derecho alguno para reclamar con posterioridad», y, sefialé que cotizo

durante la vigencia del vinculo laboral.

Propuso las excepciones de mérito que lamé inexistencia

de la obligacién y cosa juzgada.

5. Agotadas las etapas pertinentes, el 8 de agosto de 2011
se emitié sentencia en la que se absolvio al extremo pasivo de
las suplicas de la demanda tras considerar que la actora el 23
de diciembre de 1998 suscribié ante el Inspector de Trabajo un
acuerdo laboral en el que logrdo la cancelacion final de

prestaciones sociales y, se declaré a paz y salvo a la empresa de
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todos los conceptos entre ellos los beneficios convencionales y
derechos inciertos, llegando a darse aprobacion, por lo que la
tutelante al momento del retiro renuncié validamente a la
expectativa de pension que la Convencioén Colectiva de Trabajo

de la cual resultara beneficiaria, le ofrecia.

Asi las cosas, sefialé que al tratarse de un beneficio
extralegal, no cuenta con la proteccion de los principios rectores
que el derecho laboral sustancial colombiano le otorga a los
derechos minimos, ciertos e indiscutibles de orden legal,

consagrados en las normas sociales.

6. En desacuerdo la actora interpuso recurso de apelacion.

-

7. El 24 de enero de 2012, la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Santa Marta, confirmo el fallo de primera instancia
al sefnalar que efectivamente da actora renuncié validamente a la
expectativa de pensién que consagra la Convencion Colectiva de Trabajo
vigente para el afio 1987, de la que resultaria beneficiarias, aseveracion
que fundd en que +...] la irrenunciabilidad de los derechos laborales, se
debe a su naturaleza de orden ptblico» v versa sobre derechos ciertos
e indiscutibles, sobre los cuales recae la prohibicion de transigir
en los asuntos del trabajo, conforme los articulos 14 y 15 del

Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Aserto que apoydé en la sentencia CC T-968/03, que
reprodujo parcialmente para concluir que los derechos aqui

debatidos carecian de esa connotacidn de certeza, pues +...] se

reclama un derecho de origen convencional, no legal; el cual era posible su
renuncia expresa, como se dio en la conciliacién celebrada entre las partess,

de ahi que 4...] la garantia consagrada en la Constitucién Politica y las

At
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prohibiciones que preceptua la ley laboral, que alega el recurrente, no cobija
el beneficio extralegal deprecados.

8. Inconforme la tutelante interpuso recurso extraordinario
de casacion.

9. El1 25 de abril de 2018, Ia Sala de Casacién Laboral en
descongestidon, no casd la sentencia proferida por el Tribunal
tras considerar que contrario a lo expuesto por el Ad Quem los
aspectos que en su momento fueron conciliados tuvieron que
ver con la incidencia salarial de determinados conceptos y
recargos, no respecto a la expectativa pensional, sin embargo al
revisar la Convencion Colectiva de Trabajo vigente en 1987 vy en
la que la actora funda su fundamento se observa que si bien
para el momento en que se efectué su retiro el 31 de diciembre
de 1998, cumplia con el tiempo de servicios exigido apenas
contaba con 38 afios de edad cuando los requeridos eran 48,
por tanto no satisfizo con dicho presupuesto, lo cual era

completamente necesario. [Folios 4-17,c. Corte]

10. En criterio de la reclamante con la decisién adoptada
por la Sala de Casacion Laboral se vulneraron los derechos
deprecados por cuanto la sefialada Convencién Colectiva de
Trabajo en ninguno de sus apartes condiciona el pacto
convencional a que el trabajador deba. cumplir la edad de 48
anos, encontrandose o no vinculado a la empresa, por tanto
prima el principio de favorabilidad e igualdad para otorgar la
pension convencional pues cuenta con mas de 20 afios de
servicios v cumplié los 48 afios el 14 de marzo de 2008. [Folios
1-29,c.1]
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C. El tramite de iz instancia

1. El 29 de junio de 2018 se admitié el tramite de tutela y
se orden¢ el traslado a los accionados para que ejercieran sus

derechos de contradiccién y defensa. |Folios 31-32, c.1]}

2. El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta
se opuso a la prosperidad del amparo para cuyo efecto sefiald
que ha sido respetuoso del procedimiento y emitié su decision
de primera instancia con observancia de las pruebas
recaudadas por tanto no se ha vulnerado derecho fundamental
alguno. {Folio 38,c.1]

Por su parte, el apoderado general para asuntos judiciales
v administrativos en materia laboral de Electricaribe S.A. E.S.P.
solicité denegar las pretensiones de la actora toda vez que no
demostroé la ocurrencia de un perjuicio irremediable que hiciera
procedente el amparo y no se advierte que la decision de la Sala
de Casacion Laboral sea arbitraria o antgjadiza por 1o que no se
puede acudir a esta via como si fuera una tercera instancia.
[Folios 44-52, c¢.1]

A su turno, el Magistrado Ponente de la Sala de Casacién
Laboral de descongestion de esta Corporacion manifestd que la
sentencia cuestionada por via de tutela, se fundament6 en los
multiples precedentes jurisprudenciales que al respecto ha
emitide esa Sala. [Folio 81, c.1]
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3. En sentencia de 12 de julio de 2018, la Sala de Casacién
Penal denegé el amparo tras considerar que no se evidencia en
la decisién censurada que la accionada hubiere incurrido en
alguna via de hecho que habilite la procedencia del amparo,
pues es razonable y ajustada a los parametros legales y

constitucionales que regulan la materia. [Folios 83-97,c.1]

4. Inconforme con esta determinacién, la accionante la
impugné con los mismos argumentos de su escrito inicial y

solicité revocar la decisién del a quo y en su lugar tutelar sus
derechos. {Folios 107-111, c.1}

II. CONSIDERACIONES

1. La jurisprudencia de manera invariable ha sefialado que,
por regla general la accidon de tutela no procede contra
providencias judiciales y, por tanto, s6lo en forma excepcional
resulta viable la prosperidad del amparo para atacar tales

decisiones.

Los criterios que se han establecido para identificar las
causales de procedibilidad en estos eventos se basan en el
reproche que merece toda actividad judicial infundada o
rebelada contra las preceptivas legales que rigen el respectivo
juicio, con detrimento de los derechos fundamentales de las
personas que han sometido la ventilacién de sus conflictos a la

jurisdiccion.
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2. Atendidos los argumentos que fundan la solicitud de
proteccién y aquellos expuestos por la Sala de Casacion Laboral
de descongestion de esta Corporacién para no casar la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Santa Marta al
mterior del proceso ordinario laboral promovido por la
accionante en contra de la empresa Electrificadora del
Magdalena S.A. E.P.S., no se advierte procedente la concesiéon
del amparo, por cuanto la determinacion que se tomd no es
resultado de un subjetivo criterio que conlleve ostensible
desviacion del ordenamiento juridico y por ende, no tiene
aptitud para lesionar las garantias superiores de quien

promovié la queja constitucional.

En efecto, para fundamentar su decision la Sala

demandada senialdo que para el presente caso la accionante
«propone dos problemdticas: i} En el primer y segundo cargo, debate sobre el
cardcter cierto e indiscutible del derecho reclamado, alli elucubra
tebricamente sobre el significado de los derechos inciertos y discutibles, los
adquiridos y las expectativas legitimas, que lo llevaron a concluir, que: al
momento de suscribirse la conciliacion, el derecho a la pensiéon era incierto,
pero no discutible, dado que unicamente restaba cumplir la edad exigida,
por lo que no era susceptible de renuncia a través de ese medio de
concertacion, it} ya en el tercer cargo, sostuvo que el Tribunal incurrié en un
desatino fdactico al estimar que se concilié el derecho a la pension de

Jubilacion estipulado en la mencionada convencion colectiva.

Al respecto sefniald el accionado que revisada el acta de
conciliacién suscrita el 23 de diciembre de 1998, se observa que
las manifestaciones de los suscribientes no se sujetaron, de

ninguna manera, «a la expectativa pensional que pudiese tener la

trabajadora al tenor de las previsiones convencionales, sino a dos puntos
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coneretos: 1) la incidencia salarial de determinados conceptos y 2) el
reclamo de un supuesto impago por trabajo suplementario y otros recargos,
aspectos que en el siguiente renglén, la autoridad administrativa estimé que
configuraban «f...] unos posibles derechos inciertos y discutibles que
permiten una conciliacién sobre los mismos, a la cual después de varias

conversaciones, se ha llegado por la suma de tinica de $86.010.240,80».

Para la Sala es didfano que cuando Leira Garcia expresé que
aceptaba <f...] los planteamientos, discrepancias, cuantias y demas puntos
contenidos en esta actas, claramente hacia referencia a los referidos puntos
que le generaban controversia a las partes, y no sobre su .expectativa
penstonal, independientemente de que fuera una mera o legitima

expectativa.

Ahora bien, en lo que hace a que en el parrafo que siguié, la
compareciente agregé que la empresa quedaba «...] a paz y salvo por todos
los conceptos anotados, especialmente [...] expectativas de pensién sancion
o cotizacion sancion, beneficios convencionales, derechos ciertos e inciertos,
sin quedar a mi favor derecho alguno para reclamar con posterioridad a este
acto a ningun titulos, la Corte tiene dicho que tal finiquite o paz y salvo no
restringe al trabajador para que reclame judicialmente el derecho que fue

objeto de esa declaracién.»

Situacion que permitia inferir que el Ad Quem cometid la
transgresiéon que se le endilga al valorar la indicada acta de
conciliacion, pues sélo traté de los dos puntos referenciados y
no sobre la expectativa pensional, por tanto tal circunstancia no

fue el objeto de esa diligencia.

No obstante advirtié que aunque el cargo es fundado, lo
cierto es que la acusacién no tenia la vocacion de prosperar, por
lo que ratificaria la conclusién absolutoria de primer grado, solo

que comn otros argumentos.
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En efecto, seniald que al revisar la Convencion Colectiva de
Trabajo vigente en 1987 y en la que la accionante funda su

pedimento, se observa que su clausula duodécima consagra:

«PENSION DE JUBILACION: La empresa podré reconocer y conceder la
pension plena de jubilacién al trabajador sindicalizado o no sindicalizado
que se beneficie de la presente convencién, que el dia primero (1°) de enero
de 1987 tuviere diez (10} afios o mds de servicio a la empresa cuando
cumpla 20 anos de servicio, cualquiera que sea su edad.

Para los trabajadores que el 1° de enero de 1987 tuvieren menos de diez
artos de servicio a la empresa, tendran derecho a solicitar la pension al
cumplir 20 anos de servicio y 50 aflos de edad si fueren hombres, o 48 arios
si fuere mujer, caso en el cual la empresa la reconocerd.

Para los trabajadores que ingresen al servicio de la empresa a partir de la
vigencia de la presente convencién, se les reconocera la pensién de
Jubilacién de acuerdo con los requisitos exigidos por la ley.

Es indiscutido que la accionante ingresé a laborar para
Electromagdalena S.A. E.S.P. el 24 de abril de 1977, es decir que para el 1°
de enero de 1987 tenia menos de 10 arios al servicio de la empresa, de
manera que su situacién debe estudiarse conforme a lo previsto en el
apartado segundo, gue, a juicio de la Sala, no admite lectura distinta a que
los requisitos alli contemplados, estos son 20 afios de servicio y 48 arios de
edad, debian cumplirse durante la vigencia del contrato de trabajo (art. 467
CST), que en este evento y en esto tampoco hay disentimiento, perduré
hasta el 31 de diciembre de 1998, cuando la promotora apenas contaba 38
anos de edad, segun se infiere del registro civil obrante a folio 72.

Notese que la clausula no contempla ese beneficio para los
extrabajadores o trabajadores gque hubiesen desemperiado labores durante
el tiempo alli enunciado, lo cual hubiera generado un contexto disimil que
permitiria otro tipo de razonamiento, como que quienes laboraron por mas de
20 anos tienen la posibilidad de acceder al derecho pensional una vez
satisfecha la edad requerida, incluso luego de la ruptura de la relacion
laboral; sin embargo, no eso lo que aqui sucede, puesto que la transcripcion
es precisa al referir a los trabajadores, sean sindicalizados 0 no, luego es

patente que se trata de los que tengan la condicién de activos Yy, por ese
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potisimo motivo, era completamente necesario satisfacer el requisito de edad

en vigencia de la relacién laboral, lo cual no cumplié la demandante.

Deviene util recordar que esta Corte tiene sentado que la Convencion
Colectiva de Trabajo solo produce efectos juridicos mientras la relacion
laboral esté vigente, salvo que las partes convengan expresamente su
extensién a situaciones acaecidas con posterioridad al fenecimiento de los
contratos de trabajo, teniendo en cuenta el imperativo legal y categérico del
articulo 467 del CST. En esa perspectiva, Segun quedé explicado en
sentencia CSJ SL, 23 en. 2008, rad. 32009, retterada en decisiones CSJ
SL8655-2015 y CSJ SL609-2017».

Ast las cosas concluyd que la quejosa no tiene derecho a la

prestacion reclamada y reiterd que aunque el cargo es fundado,
do cierto es que no lograria derrumbar la decision del Tribunal, pues de
todos modos esta Corte, al constituirse en instancia, llegaria a idéntica

conclusiéon absolutorias.

3. De lo anterior, surge palpable que la pretensién de la
gestora del amparo se circunscribié, de modo exclusivo, a un
subjetivo disentimiento frente a las razones en que la autoridad
accionada se basé para resolver el asunto puesto en su
conocimiento, disconformidad que, naturalmente, excede el
ambito de la tutela, con independencia de que la Corte prohije o

no la tesis que se reprocha.

Lo antepuesto, porque esta claro que, en ejercicio de sus
atribuciones legales, el administrador de justicia tiene entera
libertad para realizar una apreciacién auténoma y reflexiva de
los medios demostrativos a partir de los cuales debe formar su
convencimiento, y aplicar al asunto sus razonamientos de orden

juridico, sin incurrir, desde luego, en desviacion ostensible del
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ordenamiento legal al interpretar las normas que regulan la
tematica de la discusién procesal, supuesto que no se advierte
configurado en el caso, por lo que le esta vedado al juez del
amparo interferir en la labor acometida bajo los principios de

autonomia e independencia que demarcan la funcién judicial.

Por ello, la accionante no puede pretender anteponer su
propia mterpretacion, a la de la autoridad accionada y atacar,
por esta via, la decisidon que considera la desfavorecio, pues tal
finalidad resulta ajena a la de la accion de tutela, mecanismo
que dada su naturaleza excepcional no fue creado para erigirse

como una instancia mas dentro de los juicios ordinarios.

Al respecto, la Sala ha sostenido «que al sentenciador de tutela
le esta vedado reexaminar si el juzgador acusado realizé la mds convincente
o adecuada de las interpretaciones, pues tal tarea estd por fuera de sus
facultades, ya que “..independientemente de que se comparta o no la

hermenéutica del juzgador ello no descalifica su decisién ni la convierte en
caprichosa y con entidad suficiente de configurar via de hecho». {Sentencia
CSJ SC, 20 de septiembre de 2012, Rad. 2012-00245-01.),

4. Por otra parte, no se advierte el quebranto de la garantia
fundamental a la igualdad de la tutelante, en la medida en que
conforme lo advirti6 el A Quo la quejosa no demostrdo la
existencia de un trato diferente con relacion a personas que
fueron pensionadas por la antigua Electrificadora  del
Magdalena, pues simplemente se limitd a seflalar algunos
nombres, lo cual no es suficiente para demostrar la

diferenciacion, carga que no cumplié la actora.

13



Radicacién n.” 11001-02-04-000-2018-01257-01

-

S. En ese orden, no habia lugar a conceder el amparo, por
tanto se confirmara el fallo que por via de impugnacion se ha

revisado.
IIl. DECISION
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica vy por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia
impugnada.
Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a las

partes; y, en oportunidad, remitase el expediente a la Corte

Constitucional, para su eventual revision.

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Presidente de Sala

MARGARITA CABELLOC BLANCO
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ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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