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SANTIAGO DE CALI, 17-09-2020 
 
SEÑORES:  
H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-  BOGOTA D.C. (REPARTO) 
E.S.D. 
repartosecretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co    
 
DEMANDADOS  :  

SEÑORES:  
FISCALIA 52 SECCIONAL DE PALMIRA VALLE. 
PROCESO: 765206000181201401165 
Dirección: Carrera 33 # 30-01. PALMIRA (VALLE DEL CAUCA) 
Teléfono: (572)2728253, 2756980 
harold.benitez@fiscalia.gov.co. 

rdenuncias.vcauca@fiscalia.gov.co . IBIDEM 

SEÑORES: 
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUB LICOS DE PALMIRA,  

 Cl. 31 ##24-07, Palmira, Valle del Cauca 

Dirección, Calle 30 No 28 - 63 Pisos 4 y 6 Edificio 
Bancolombia Ver en el mapa. Departamento, VALLE DEL CAUCA.  

ofiregisbogotasur@supernotariado.gov.co  
ofiregisbogotacentro@supernotariado.gov.co 

 
   SEÑORES:  
   H. JUZGADO SEXTO  PENAL  DEL CIRCUITO  DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA 

PROCESO: 765206000181201401165 
   CARRERA 29 # 22-43. 
   j06pcpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
    

SEÑORES: 
H, TROBUNAL SUPERIOR SALA PENAL DEL BIGA – VALLE DEL CAUCA. 
PROCESO: 765206000181201401165 

ofapoyobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co      

QUEJOSO DENUNCIANTE:                    EMIR DAZA SANDOVAL,  
C.C. No. 16.267.476 
PODERDANTE DERECECHOS DE PETCION. Y PROCESO ANTE LA FISCALIA 52 
SECCIONAL DE PALMIRA VALLE,Y ANTE LA OFICINA DE INSTRUMENTOS DE 
PALMIRA,V, 
siembraysalva@gmail.com  

 
ABOGADO DE CONFINAZA ANTONIO ARBOLEDA MONTAÑO 

    C.C.16.479.587. 
    T.P.52.105.DEL H. C.S.DE LA JUDICATURA 
    CARRERA 3 Nro-11-32, oficina 8-16 edificio zacur .Cali 
    siembraysalva@gmail.com  
 

ASUNTO:                                       
ACCION DE TUTELA. Artículo 86. C.N. EN MODO TRANSITORIO,POR LA VIA 
EXEPCIONAL Y ,SUBSIDIARIA  .POR PRESUNTA VIOLACION DE DERECHO 
FUNDAMENTAL DE RECTO ACCESO AL SERVICIO PUBLICO DE LA JUSTICIA,POR 
PRESUNTA VIA DE HECHO FACTICO , POR PRESUNTA OMISIÓN Y  NO 
VALORACION  DEL MATARIAL PROBATORIO ,POR PRESUNTO VIOLACION DEL 
DEVIDO PROCESO, POR  PRESUNTO:VIA DE HECHO DE DEFECTO FACTICO POR 
VALORACION DEFECTUOSA DEL MATERIAL PROBATORIO 
El defecto fáctico por valoración defectuosa del material probatorio se advierte 

cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide 

separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su 

arbitrio el asunto jurídico debatido; o cuando a pesar de existir pruebas ilícitas no 

se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decisión respectiva 

.IBIDEM 

PROBADO POR QUE EL SEÑOR FISCAL 52 SECCIONAL EN EL OFICIO: 

Nro:20380-0102-52-1226, de fecha: 14 de septiembre dice en apartes que :el 

JUZGADO SEXTO PENAL  DEL CIRCUITO DE PALMIRA DISPUSO 

MEDIANTE AUTO INTERLOCUTORIO Nro.: 251 , la PRECLUSIÓN de la 

acción penal en aplicación de los numerales  1 y 4 del artículo: 332 de la ley 906 

de 2004. “ ibídem 
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QUE ESTA PROBADO EL PRESUNTO  VIA DE HECHO POR DEFECTO   

FACTICO POR OMISION Y FALSA APRECIACION DEL MATERIAL 

PROBATORIO, AL DARLE  PRESUNTAMENTE Y HERRONEAMENTE, 

APLICACION AL ARTICULO: 332 NUMEROS 1, Y 4 DE LA LEY 

906-DE 2004., QUE ESTABLECEN :ARTÍCULO 332. 

CAUSALES. <Consultar versión corregida de la Ley 906 publicada en el 

Diario Oficial No. 45.658> El fiscal solicitará la preclusión en los siguientes 

casos:1. Imposibilidad de iniciar o continuar el 
ejercicio de la acción penal.,; 4. Atipicidad del hecho 
investigado. 

Que SE PRUEBA LA PRESUNTA VIA DE HECHO FACTICO EN PRESUNTA 

OMISION y no valoración  DE ELEMENTOS MATERIALES PROBATORISO 

COMO SON   : 

 

A) QUE SE OMITIO DENTRO DEL PROCESO LA PRUEBA REINA  y , NO 

se  VALORARON  LA PRUEBA DE  LA : SENTENCIA NRO 105 DE 
AGOSTO 25 DE 2014, DEL  H JUZGADO SEGUNDO CIVIL 
MUNICIPAL DE PALMIRA VALLE  EN EL PROCESO NRO. : 
76520-40-03-002-2012-00087-00. 

 

QUE SE OMITIO DENTRO DEL PROCESO y , NO se  

VALORARON  LA PRUEBA DEL AUTO PRIMERO 01 DE 
MARZO DE 2019, DE LA OFICINA DE REGISTRO DE 
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PALMIRA, QUE DICE EN APARTES : 
POR MEDIO  DEL CUAL SE INICIA UNA ACTUACION 
ADMINISTRATIVA  PARA ESTABLECER LA SITUACION JURIDICA  
REAL DEL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA  Nro: 378-
44353,IBIDEMIBIDEM. IBIDEM 
PROCESO ADMINISTRATIVO QUE ESTA ACTIVO AL DIA 

DE HOY. NO HA TERMINADO  
 

HECHOS QUE PRUEBAN  OMISION  Y  EL PRESUNTO  “exceso ritual 

manifiesto” cuando: (i) no tiene presente que el derecho 

procesal es un medio para la realización efectiva de los 

derechos de los ciudadanos; (ii) renuncia conscientemente a 

la verdad jurídica objetiva pese a los hechos probados en el 

caso concreto; (iii) por la aplicación en exceso rigurosa del 

derecho procesal; (iv)pese a que dicha actuación devenga en 

el desconocimiento de derechos fundamentales .IBIDEM 

 

 

2) QUE ESTA PROBADO PORQUE, LOS DEAMANDADOS 

PRESUNTAMENTE OMITIERON Y NO VALORARON LAS SIGUIENTES 

PRUEBAS FACTICAS  :  

 
A) QUE SE OMITIO Y NO SE VALORORO  LA PRUEBA DE LA SENTENCIA DEL  H JUZGADO 

SEGUNDO  CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA, PROCESO: 2012-0087.; QUE ES,  LA 
PRUEBA REINA DE LA USURA, Y QUE DEMUESTRA Y PRUEBA EL PRESUNTO FRAUDE 
PROCESAL , PRUEBA QUE DEMUSTRA  DENTRO  DE  LA SENTENCIA Nro 105 de agosto 
25 de 2014, del  H JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA VALLE  EN EL 
PROCESO Nro. : 76520-40-03-002-2012-00087-00, QUE DICE EN  APARTES EN EL 
RESUELVE LOS SIGUIENTES: IBIDEM 

 
“SEGUNDO:DECLARAR LA PROCEDENCIA DE LA REGULACION O 
PERDIDA  DE INTERESES , AL HABERSE DEMOSTRADO EL COBRO 
EN EXESO DE INTERESES  DEACUERDO A LO ANOTADO  EN LA 
PARTE MOTIVA DE Y CONFORME A LO DISPUESTO EN EL 
ARTIOCULO:884 DEL CODIGO DE COMERCIO MODIFICADO  POR EL 
ARTICULO:111 DE LA LEY 510 DE 1999, QUE HACE REFERENCIA  AL 
ARTICULO 72  DE LA LEY 45 DE 1990, SE CONDENA  AL 
DEMANDANTE DIEGO FERNANDO RESTREPO  RICAURTE , AL 
PAGO DE LA SUMA DE TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHOMIL 
MIL  CIEN PESOS,($3.908.100.) IBIDEM 
 
CUARTO : ORDENASE LA COMPESACION  DE LA SUMA  SEÑALADA 
EN EL PUNTO SEGUNDO DE LA PRESENTE , TRES MILLONES 
NOVECIENTOS  OCHO MIL CIEN PESOS  ($3.908.100.) COMO 
CREDITO A FAVOR DEL DEMANDADO  EN EL CREDITO EJECUTADO 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004.html#1
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, LA CUAL SE DEBERA IMPUTAR  AL MOMENTO DE REALIZAR  LA 
LIQUIDADACION  DE LA OBLIGACION  COMO ABONO  A CAPITAL , 
CONSIDERANDO COMO FECHA DEL MISMO , LA EJECUTORIA DEL 
PRESENTE PROVEIDO,”IBIDEM 
(ADICIONO PRUEBA EN 12 FOLIOS)  
 
 
2)  QUE  ESTA PROBADO QUE PRESUNTAMENTE  SE OMITIO Y NO 

SE VALOROR  LA PRUEBA REINA DEL AUTO  PRIMERO 
DE LA OFICINA DE REGISTRO DE 
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PALMIRA, 

PROCESO: QUE  SIGUE ACTIVO Y NO HA TERMINADO,  , AUN, Y SE 
ESTA A LA ESPERA DE LOS RESULTADOS DE  LA INVESTIGACION 
ADMINISTRATIVA, ESPERANDO AL DIA DE HOY, JULIO 22 DE 2020. 
A  QUE SE RESUELVA ,EL AUTO PRIMERO 01 DE MARZO DE 2019, 
DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE 
PALMIRA, QUE DICE EN APARTES : POR MEDIO  DEL CUAL SE 
INICIA UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA  PARA ESTABLECER LA 
SITUACION JURIDICA  REAL DEL FOLIO DE MATRICULA 
INMOBILIARIA  Nro: 378-44353,IBIDEM 
(   ADICIONO PRUEBA EN 10 FOLIOS) 
 

I.HECHOS: 

1).EMIR DAZA SANDOVAL, identificado con la cedula de ciudadanía Nro.:   C.C. No. 16.267.476, 

ACTUANDO EN CAUSA PROPIA Y EN  MI  PROPIA REPRESENTACION,  ACCION DE TUTELA. 
Artículo 86. C.N. EN MODO TRANSITORIO,POR MLA VIA EXEPCIONAL, .POR 

PRESUNTA VIOLACION DE DERECHO FUNDAMENTAL DE RECTO ACCESO AL SERVICIO PUBLICO DE 
LA JUSTICIA,POR PRESUNTA VIA DE HECHO FACTICO , POR PRESUNTA OMISIÓN Y  NO 
VALORACION  DEL MATARIAL PROBATORIO ,POR PRESUNTO VIOLACION DEL DEVIDO PROCESO, 

POR  PRESUNTO:VIA DE HECHO DE DEFECTO FACTICO POR VALORACION DEFECTUOSA 
DEL MATERIAL PROBATORIO, PROBADO POR LA NEGATIVA DEL SEÑOR FISCAL 52 SECCIONAL A 
ATENDER EL DERECHO DE PETICION QUE ADICIONA ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS QUE 
NI  FUERON VALORADOS EN EL JUICIO,  FECHADO EL DIA 29 DE JULIO DE 2020, Y  QUE SE PRUEBA 
LA NEGATIVA A ADMINISTRAR JUSTICIA , PORNQUE EN EL OFICIO  DEL SEÑOR FISCAL 52 
SECCIONAL DE CALI, QUE DICE EN APARTES QUE: “”ASI LAS COSAS COMO QUIERA  QUE 

UNA VEZ  EN FIRME LA SENTENCIA QUE DECRETO LA PRECLUSION , ESTA TIENE 
EFECTOS DE COSA JUZGADA, NO PUEDE EL DESPACHO ACCEDER A SU PETICION  
DE DESARCHIVO O REINICIO DE LA ACCION PENAL IBIDEM 
 

 
QUE ESTA PROBADO PORQUE NO LE DIO TRAMITE A  LA PETICION RESPETUOSA DE FECHA 29 DE 
JULIO DE 2020, DICEN EN APARTES QUE : 
 

“DERECHO DE PETICION RESPETUOSO, DEL  ARTI, 23 C.N.  EN LA MODALIDAD DE 
ADICION DE PRUEBAS REINAS Y SOLICITUD DE  DESARCHIVO E IMPULSO PROCESAL , DEL 
PROCESO: 765206000181201401165,QUE ESTA PETICION RESPETUSA SE HACE ES POR LA 
PRUEBA REINA  DE QUE SE ADICIONA   DEL PRESUNTO DELITO DE USURA DEL ARTICULO 
305, ,DEL C.P.  QUE PRUEBA MATERIALIZADO EL PRESUNTO PUNIBLE DE  FRAUDE 
PROCESAL,DEL ARTICULO 453, DEL C.P. PROBADO CON LA SENTENCIA DEL  H JUZGADO 
SEGUNDO  CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA, QUE ES,  LA PRUEBA REINA DE LA USURA, 
QUE ESTA DENTRO  DE  LA SENTENCIA Nro. 105 de agosto 25 de 2014, del  H JUZGADO 
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA VALLE  EN EL PROCESO Nro : 76520-40-03-002-
2012-00087-00, 
QUE ADICONO LA PRUEBA DE  EL OFICIO  DE ENERO 30 DE 2014.DEL FUNCIONARIO DEL 

CTI DE LA FISCALIA DE PALMIRA, QUE LE SOLICITA AL H JUEZ 4 CIVIL MUNICIPAL DE 

PALMIRA CIRCUITO, QUE TRASLADE EL PROCESO DE LA REFERENCIA , HECHO QUE 

DEMUESTRA, QUE NO HA TERMINADO EL PROCESO: 765206000181201401165. 
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1) QUE ADICIONO LA PRUEBA REINA DE  LA CONTESTACION DEL SEÑOR FISCAL 52 SECCIONAL 
DE PALMIRA VALLE, Dr, ALEJANDRO CUEVAS HERRERA , EN OFICIO Nr: 20380-01-02-1226, de 
fecha 14 de SEPTIEMBRE DE 2020, DONDE SE DICE  EN APARTES QUE : 

“”ASI LAS COSAS COMO QUIERA  QUE UNA VEZ  EN FIRME LA SENTENCIA QUE DECRETO LA 
PRECLUSION , ESTA TIENE EFECTOS DE COSA JUZGADA, NO PUEDE EL DESPACHO ACCEDER A 
SU PETICION  DE DESARCHIVO O REINICIO DE LA ACCION PENAL IBIDEM 
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2) QUE ADICIONO LA PRUEBA REINA  DE REINAS QUE ES OMITIDA Y NO VALORADA 
RECIENTEMENTE , Y  QUE ES EL DERECHO DE PETICION QUE LE ENVIO AL SEÑOR: 
FISCALA 52 SECCIONAL DE PALMIRA , SOLICITANDOLE EL DESARCHIVO DEL 
PROCESO: SOLICITANDO DESARCHIVO DEL PROCESO,: 765206000181201401165..SOLICITANDO 
RESPETUOSAMENTE IMPUSO PROCESAL,Y  DE ADICION DE PRUEBAS REINAS Y SOLICITUD DE  DESARCHIVO E IMPULSO 
PROCESAL ,QUE SE PRUEBA Y SE ADICONA  LA PRUEBA REINA    DEL PRESUNTO DELITO DE USURA DEL ARTICULO 305, 
,DEL C.P.  QUE PRUEBA MATERIALIZADO, CONSUMADO  EL PRESUNTO PUNIBLE DE  FRAUDE PROCESAL,DEL ARTICULO 
453, DEL C.P. PROBADO CON LA SENTENCIA DEL  H JUZGADO SEGUNDO  CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA, QUE ES,  LA 
PRUEBA REINA DE LA USURA, QUE ESTA DENTRO  DE  LA SENTENCIA Nro 105 de agosto 25 de 2014, del  H JUZGADO 
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA VALLE  EN EL PROCESO Nro. : 76520-40-03-002-2012-00087-00, QUE DICE EN  
APARTES EN EL RESUELVE LOS SIGUIENTES: 
 
“SEGUNDO:DECLARAR LA PROCEDENCIA DE LA REGULACION O PERDIDA  DE INTERESES , AL HABERSE DEMOSTRADO 
EL COBRO EN EXESO DE INTERESES  DEACUERDO A LO ANOTADO  EN LA PARTE MOTIVA DE Y CONFORME A LO 
DISPUESTO EN EL ARTIOCULO:884 DEL CODIGO DE COMERCIO MODIFICADO  POR EL ARTICULO111 DE LA LEY 510 DE 
1999, QUE HACE REFERENCIA  AL ARTICULO 72  DE LA LEY 45 DE 1990, SE CONDENA  AL DEMANDANTE DIEGO 
FERNANDO RESTREPO  RICAURTE , AL PAGO DE LA SUMA DE TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHOMIL MIL  CIEN 
PESOS,($3.908.100.) IBIDEM 
 
CUARTO : ORDENASE LA COMPESACION  DE LA SUMA  SEÑALADA EN EL PUNTO SEGUNDO DE LA PRESENTE , TRES 
MILLONES NOVECIENTOS  OCHO MIL CIEN PESOS  ($3.908.100.) COMO CREDITO A FAVOR DEL DEMANDADO , EN EL 
CREDITO EJECUTADO , LA CUAL SE DEBERA IMPUTAR  AL MOMENTO DE REALIZAR  LA LIQUIDADACION  DE LA 
OBLIGACION  COMO ABONO  A CAPITAL , CONSIDERANDO COMO FECHA DEL MISMO , LA EJECUTORIA DEL PRESENTE 
PROVEIDO,”IBIDEM 
 
(ADICIONO PRUEBA EN 12 FOLIOS)  

 
 
“SANTIAGO DE CALI, 29 DE JULIO DE 2020. 
 
SEÑORES:  
FISCALIA 52 SECCIONAL DE PALMIRA VALLE. 
PROCESO: 765206000181201401165 
Dirección: Carrera 33 # 30-01. PALMIRA (VALLE DEL CAUCA) 
Teléfono: (572)2728253, 2756980 
harold.benitez@fiscalia.gov.co. 

rdenuncias.vcauca@fiscalia.gov.co . IBIDEM 

SEÑORES: 
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUB LICOS DE PALMIRA,  

 Cl. 31 ##24-07, Palmira, Valle del Cauca 

Dirección, Calle 30 No 28 - 63 Pisos 4 y 6 Edificio 
Bancolombia Ver en el mapa. Departamento, VALLE DEL CAUCA.  

ofiregisbogotasur@supernotariado.gov.co  
ofiregisbogotacentro@supernotariado.gov.co 
 

 

COPIAS A:  
Señores: 
H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATRURA SAL DISCIPLINARIA- CALI. V.  
ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.S.D. 
 
DENUNCIADOS:      

JHON JAIRO RESTREPO RICAURTE ,  
ANA  CRISTINA RESTREPO RICAURTE,  
 DIEGO FERNANDO RESTREPO RICAURTE  

 
QUEJOSO DENUNCIANTE:                    EMIR DAZA SANDOVAL,  

C.C. No. 16.267.476 
PODERDANTE DERECECHOS DE PETCION. Y PROCESO ANTE LA FISCALIA 52 
SECCIONAL DE PALMIRA VALLE,Y ANTE LA OFICINA DE INSTRUMENTOS DE 
PALMIRA,V, 
siembraysalva@gmail.com  

 
ABOGADO DE CONFINAZA  ANTONIO ARBOLEDA MONTAÑO 
    C.C.16.479.587. 
    T.P.52.105.DEL H. C.S.DE LA JUDICATURA 
    CARRERA 3 Nro-11-32, oficina 8-16 edificio zacur .Cali 
    siembraysalva@gmail.com  
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ASUNTO:                                        “ PROCESO: 765206000181201401165. 
DERECHO DE PETICION RESPETUOSO, DEL  ARTI, 23 C.N.   SOLICITANDO 
DESARCHIVO DEL PROCESO,: 765206000181201401165..SOLICITANDO 
RESPETUOSAMENTE IMPUSO PROCESAL,Y  DE ADICION DE PRUEBAS 
REINAS Y SOLICITUD DE  DESARCHIVO E IMPULSO PROCESAL ,QUE SE 
PRUEBA Y SE ADICONA  LA PRUEBA REINA    DEL PRESUNTO DELITO DE 
USURA DEL ARTICULO 305, ,DEL C.P.  QUE PRUEBA MATERIALIZADO, 
CONSUMADO  EL PRESUNTO PUNIBLE DE  FRAUDE PROCESAL,DEL 
ARTICULO 453, DEL C.P. PROBADO CON LA SENTENCIA DEL  H JUZGADO 
SEGUNDO  CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA, QUE ES,  LA PRUEBA REINA 
DE LA USURA, QUE ESTA DENTRO  DE  LA SENTENCIA Nro 105 de agosto 
25 de 2014, del  H JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA 
VALLE  EN EL PROCESO Nro. : 76520-40-03-002-2012-00087-00, QUE 
DICE EN  APARTES EN EL RESUELVE LOS SIGUIENTES: IBIDEM 

“SEGUNDO:DECLARAR LA PROCEDENCIA DE LA REGULACION O 
PERDIDA  DE INTERESES , AL HABERSE DEMOSTRADO EL COBRO 
EN EXESO DE INTERESES  DEACUERDO A LO ANOTADO  EN LA 
PARTE MOTIVA DE Y CONFORME A LO DISPUESTO EN EL 
ARTIOCULO:884 DEL CODIGO DE COMERCIO MODIFICADO  POR EL 
ARTICULO111 DE LA LEY 510 DE 1999, QUE HACE REFERENCIA  AL 
ARTICULO 72  DE LA LEY 45 DE 1990, SE CONDENA  AL 
DEMANDANTE DIEGO FERNANDO RESTREPO  RICAURTE , AL 
PAGO DE LA SUMA DE TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHOMIL 
MIL  CIEN PESOS,($3.908.100.) IBIDEM 
 
CUARTO : ORDENASE LA COMPESACION  DE LA SUMA  SEÑALADA 
EN EL PUNTO SEGUNDO DE LA PRESENTE , TRES MILLONES 
NOVECIENTOS  OCHO MIL CIEN PESOS  ($3.908.100.) COMO 
CREDITO A FAVOR DEL DEMANDADO , EN EL CREDITO EJECUTADO 
, LA CUAL SE DEBERA IMPUTAR  AL MOMENTO DE REALIZAR  LA 
LIQUIDADACION  DE LA OBLIGACION  COMO ABONO  A CAPITAL , 
CONSIDERANDO COMO FECHA DEL MISMO , LA EJECUTORIA DEL 
PRESENTE PROVEIDO,”IBIDEM 
(ADICIONO PRUEBA EN 12 FOLIOS)  

  
QUE ADICONO LA PRUEBA REINA DEL AUTO  PRIMERO DE LA 
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE 
PALMIRA, PROCESO: QUE  SIGUE ACTIVO Y NO HA TERMINADO,  , 
AUN, Y SE ESTA A LA ESPERA DE LOS RESULTADOS DE  LA 
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA, ESPERANDO AL DIA DE HOY, 
JULIO 22 DE 2020. A  QUE SE RESUELVA ,EL AUTO PRIMERO 01 DE 
MARZO DE 2019, DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS 
PUBLICOS DE PALMIRA, QUE DICE EN APARTES : POR MEDIO  DEL 
CUAL SE INICIA UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA  PARA 
ESTABLECER LA SITUACION JURIDICA  REAL DEL FOLIO DE 
MATRICULA INMOBILIARIA  Nro: 378-44353,IBIDEM 

 
(   ADICIONO PRUEBA EN 10 FOLIOS)  

 

“I.HECHOS: 

“1).EMIR DAZA SANDOVAL, identificado con la cedula de ciudadanía Nro.:   C.C. No. 16.267.476, 
en mi calidad DE DENUNCIANTE, INCOO: DERECHO DE PETICION RESPETUOSO, DEL  ARTI, 23 C.N.  EN LA 

MODALIDAD DE ADICION DE PRUEBAS REINAS Y SOLICITUD DE  DESARCHIVO E IMPULSO PROCESAL , DEL PROCESO: 
765206000181201401165,QUE ESTA PETCION RESPETUSA SE HACE ES POR LA PRUEBA REINA  DE QUE SE ADICIONA   
DEL PRESUNTO DELITO DE USURA DEL ARTICULO 305, ,DEL C.P.  QUE PRUEBA MATERIALIZADO EL PRESUNTO PUNIBLE 
DE  FRAUDE PROCESAL,DEL ARTICULO 453, DEL C.P. PROBADO CON LA SENTENCIA DEL  H JUZGADO SEGUNDO  CIVIL 
MUNICIPAL DE PALMIRA, QUE ES,  LA PRUEBA REINA DE LA USURA, QUE ESTA DENTRO  DE  LA SENTENCIA Nro. 105 de 
agosto 25 de 2014, del  H JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA VALLE  EN EL PROCESO Nro : 76520-40-03-
002-2012-00087-00, 
QUE ADICONO LA PRUEBA DE  EL OFICIO  DE ENERO 30 DE 2014.DEL FUNCIONARIO DEL CTI DE LA 

FISCALIA DE PALMIRA, QUE LE SOLICITA AL H JUEZ 4 CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA CIRCUITO, QUE 

TRASLADE EL PROCESO DE LA REFERENCIA , HECHO QUE DEMUESTRA, QUE NO HA TERMINADO EL 

PROCESO: 765206000181201401165, 
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“QUE ADICONO LA PRUEBA REINA DEL AUTO  PRIMERO DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE 
PALMIRA, PROCESO: QUE  SIGUE ACTIVO Y NO HA TERMINADO,  , AUN, Y SE ESTA A LA ESPERA DE LOS RESULTADODE  
LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA, ESPERANDO AL DIA DE HOY, JULIO 22 DE 2020. A  QUE SE RESUELVA ,EL AUTO 
PRIMERO 01 DE MARZO DE 2019, DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PALMIRA, QUE DICE 
EN APARTES : POR MEDIO  DEL CUAL SE INICIA UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA  PARA ESTABLECER LA SITUACION 
JURIDICA  REAL DEL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA  Nro: 378-44353,IBIDEM 

 
(   ADICIONO PRUEBA EN 10 FOLIOS)  
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PROBADO POR QUE ESTE PROCESO NO HA TERMINADO AL DIA DE HOY 22 DE JULIO DE 2020, 
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“2) QUE ADIONO LA PRUEBA REINA DE REINAS, DE LA SENTENCIA Nro 105 de agosto 25 de 2014, del  H JUZGADO 

SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA VALLE  EN EL PROCESO Nro : 76520-40-03-002-2012-00087-00, QUE DICE EN  
APARTES EN EL RESUELVE LOS SIGUIENTES: 
“SEGUNDO:DECLARAR LA PROCEDENCIA DE LA REGULACION O PERDIDA  DE INTERESES , AL HABERSE DEMOSTRADO 
EL COBRO EN EXESO DE INTERESES  DEACUERDO A LO ANOTADO  EN LA PARTE MOTIVA DE Y CONFORME A LO 
DISPUESTO EN EL ARTIOCULO:884 DEL CODIGO DE COMERCIO MODIFICADO  POR EL ARTICULO111 DE LA LEY 510 DE 
1999, QUE HACE REFERENCIA  AL ARTICULO 72  DE LA LEY 45 DE 1990, SE CONDENA  AL DEMANDANTE DIEGO 
FERNANDO RESTREPO  RICAURTE , AL PAGO DE LA SUMA DE TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHOMIL MIL  CIEN 
PESOS,($3.908.100.) IBIDEM 

 
CUARTO  : ORDENASE LA COMPESACION  DE LA SUMA  SEÑALADA EN EL PUNTO SEGUNDO DE LA PRESENTE , TRES 
MILLONES NOVECIENTOS  OCHO MIL CIEN PESOS  ($3.908.100.) COMO CREDITO A FAVOR DEL DEMANDADO , EN EL 
CREDITO EJECUTADO , LA CUAL SE DEBERA IMPUTAR  AL MOMENTO DE REALIZAR  LA LIQUIDADACION  DE LA 
OBLIGACION  COMO ABONO  A CAPITAL , CONSIDERANDO COMO FECHA DEL MISMO , LA EJECUTORIA DEL PRESENTE 
PROVEIDO,”IBIDEM 

(ADICIONO PRUEBA EN 12 FOLIOS)  IBIDEM 
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ELEMENTOS DE ANALISIS Y SUTENTACION JURIDICA DE ESTA PRUEBA ,  
 
QUE SE PROBO  EN EL PROCESO: 2012-0087 DEL H JUZGADO SEGUNDO  CIVIL MUNICIPAL, EN SENTENCIA  Nro  105 DE 25 
DE AGOSTO DE 2014, HECHO QUE PRUEBA   EL PRESUNTO DE LITO DE USURA DEL ARTICULO 305, MATERIALIZADO EN   
EL PRESUNTO  FRAUDE PROCESAL,  Ante la  FISCALIA, 52 SECCIONAL,DE PALMIRA, PRUEBA QUE DEBE VLAORAR EL L 
FISCAL  52 SECIONAL, DE PALMIRA,  LA PRUEBA REINA DE LA USURA, QUE ESTA DENTRO  DE  LA SENTENCIA Nro 105 de 
agosto 25 de 2014, del  H JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA VALLE  EN EL PROCESO Nro : 76520-40-03-
002-2012-00087-00,, EVIDENCIA  Y PRUEBA QUE DICE EN  APARTES EN EL RESUELVE LOS SIGUIENTES: 
 
“SEGUNDO:DECLARAR LA PROCEDENCIA DE LA REGULACION OPERDIDA  DE INTERESES , AL HABERSE DEMOSTRADO EL 
COBRO EN EXESO DE INTERESES  DEACUERDO A LO ANOTADO  EN LA PARTE MOTIVA DE Y CONFORME A LO DISPUESTO 
EN EL ARTICULO:884 DEL CODIGO DE COMERCIO MODIFICADO  POR EL ARTICULO111 DE LA LEY 510 DE 1999, QUE HACE 
REFERENCIA  AL ARTICULO 72  DE LA LEY 45 DE 1990, SE CONDENA  AL DEMANDANTE DIEGO FERNANDO RESTREPO  
RICAURTE , AL PAGO DE LA SUMA DE TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHOMIL MIL  CIEN PESOS,($3.908.100.) IBIDEM 
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CUARTO : ORDENASE LA COMPESACION  DE LA SUMA  SEÑALADA EN EL PUNTO SEGUNDO DE LA PRESENTE , TRES 
MILLONES NOVECIENTOS  OCHO MIL CIEN PESOS  ($3.908.100.) COMO CREDITO A FAVOR DEL DEMANDADO , EN EL 
CREDITO EJECUTADO , LA CUAL SE DEBERA IMPUTAR  AL MOMENTO DE REALIZAR  LA LIQUIDADACION  DE LA 
OBLIGACION  COMO ABONO  A CAPITAL , CONSIDERANDO COMO FECHA DEL MISMO , LA EJECUTORIA DEL PRESENTE 
PROVEIDO,”IBIDEM 
(ADICIONO PRUEBA EN 12 FOLIOS)  
 
“QUE ESTA PRUEBA PRESUNTAMENTE ESTA DEJANDO  DEMOSTRADO Y PROBADO , LA PRESUNTA VULNEACION DE LAS 
SIGUIENTES NORMAS SUSTANCIALES  : 
DEL CODIGO PENAL , PRESUNTAMENTE DEJAN DEMOSTRADO QUE SE VIOLA LO SIGUIENTE: 
DEL CODIGO PENAL  
ARTICULO 305. USURA. <Penas aumentadas por el artículo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 1o. de enero de 2005. El 
texto con las penas aumentadas es el siguiente:> El que reciba o cobre, directa o indirectamente, a cambio de préstamo 
de dinero o por concepto de venta de bienes o servicios a plazo, utilidad o ventaja que exceda en la mitad del interés 
bancario corriente que para el período correspondiente estén cobrando los bancos, según certificación de la 
Superintendencia Bancaria, cualquiera sea la forma utilizada para hacer constar la operación, ocultarla o disimularla, 
incurrirá en prisión de treinta y dos (32) a noventa (90) meses y multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a 
trescientos (300) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
El que compre cheque, sueldo, salario o prestación social en los términos y condiciones previstos en este artículo, 
incurrirá en prisión de cuarenta y ocho (48) a ciento veintiséis (126) meses y multa de ciento treinta y tres punto treinta y 
tres (133.33) a seiscientos (600) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
<Inciso adicionado por el artículo 34 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando la utilidad o ventaja 
triplique el interés bancario corriente que para el período correspondiente estén cobrando los bancos, según certificación 
de la Superintendencia Financiera o quien haga sus veces, la pena se aumentará de la mitad a las tres cuartas partes. 
DE LA LEY 510 DE 1999 
(agosto 3) 
Diario Oficial No 43.654 de 4 de agosto de 1999 
EL CONGRESO DE COLOMBIA 
Por la cual se dictan disposiciones en relación con el sistema financiero y asegurador, el mercado público de valores, las 
Superintendencias Bancaria y de Valores y se conceden unas facultades. 
 
ARTICULO 111. El artículo 884 del Código de Comercio, quedará así: 
"Artículo 884. Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por 
convenio el interés, éste será el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, será equivalente 
a una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perderá todos 
los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 72 de la Ley 45 de 1990. 
Se probará el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia Bancaria." 
PARAGRAFO. El inciso primero del artículo 1080 del Código de Comercio quedará así: 
El asegurador estará obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o 
beneficiario acredite, aún extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el artículo 1077. Vencido 
este plazo, el asegurador reconocerá y pagará al asegurado o beneficiario, además de la obligación a su cargo y sobre el 
importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria 
aumentado en la mitad. 
El contrato de reaseguro no varía el contrato de seguro celebrado entre tomador y asegurador, y la oportunidad en el 
pago de éste, en caso de siniestro, no podrá diferirse a pretexto del reaseguro. 
LEY 45 DE 1990 (Diciembre 18) Por la cual se expiden normas en materia de intermediación financiera, se regula la 

actividad aseguradora, se conceden unas facultades y se dictan otras disposiciones. 

ARTÍCULO 72. SANCIÓN POR EL COBRO DE INTERESES EN EXCESO. CUANDO SE COBREN INTERESES QUE 

SOBREPASEN LOS LÍMITES FIJADOS EN LA LEY O POR LA AUTORIDAD MONETARIA, EL ACREEDOR 

PERDERÁ TODOS LOS INTERESES COBRADOS EN EXCESO, REMUNERATORIOS, MORATORIOS O AMBOS, 

SEGÚN SE TRATE, AUMENTADOS EN UN MONTO IGUAL. EN TALES CASOS, EL DEUDOR PODRÁ SOLICITAR 

LA INMEDIATA DEVOLUCIÓN DE LAS SUMAS QUE HAYA CANCELADO POR CONCEPTO DE LOS 

RESPECTIVOS INTERESES, MÁS UNA SUMA IGUAL AL EXCESO, A TÍTULO DE SANCIÓN. PARÁGRAFO. SIN 

PERJUICIO DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS A QUE HAYA LUGAR, cuando se trate de entidades vigiladas 

por la Superintendencia Bancaria, ésta velará porque las mismas cumplan con la obligación de entregar las sumas que 

de conformidad con el presente artículo deban devolverse. IBIDEM 

ONDUCENTE, EFICAZ, Y ES PERTIENTE, 
 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés 
general o particular y a obtener pronta resolución. El legislador podrá reglamentar su ejercicio ante organizaciones 
privadas para garantizar los derechos fundamentales. 
 
 

DERECHOS VULNERADOS: 
 
QUE PRESUNTAMENTE, SE VIOLO EL DERCHO AL  ACCESO RECTO DEL SERVICIO PUBLICO  A LA JUSTICIA, CONTENIDOS EN 
LOS ARTIUCULOS: DEL 228,229,230, 365 D E LA CONSTITUCION NACIONAL .DEBIDO AL  PRESUNTO ABANDONO   DEL 
QUE ES OBJETO EL PROCESO PENAL : 765206000181201401165,DEL CUAL DESCONOZCO POR COMPLETO EN QUE 
ESTADO ESTA YA QUE LAS ABOGADAS, NO ME ENTREGARON EL INFORME Y POR ESO  LAS DENUNCIE EN  QUEJA ANTE EL 
H CONSEJO SUPERIOR DE LA CJUDICATURA SALA DISCIPLINARIA  DE CALI. 
 
QUE ESTA PROBADO EL PRESUTO DELITO DE  USURA, DEL ARTICULO: 305 DEL CODIGO PENAL, METARIALIZADO EL 
PRESUNTO FRAUDE PROCESAL, PROBADO POR QUE PESE A QUE EL H JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA 
ORDENA LA DEVOLUCION DE MAS DE TRES MILLONES DE PESOS POR EL COBRO EN EXESO, DEJA DEMOSTRADA LA 
USURA, Y SE MATERIALZA EL PRESUNTO FRAUDE PROCESAL, DELITO QUE DEBE SER IMPUTADO ANTE EL H  JUEZ DE 
CONTROL DE GARANTIAS POR PARTE DEL SEÑOR FISCAL. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0890_2004.html#14
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1142_2007.html#34
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr027.html#884
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr033.html#1080
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr033.html#1077
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PRESUNTAMENTE SE VIOLA EL CODIGOPENAL EN EL ARTICULO 305, PROBADO POR LA SENTENCIA Nro. 105 del H 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA VALLE. 
ARTICULO 305. USURA. <Penas aumentadas por el artículo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 1o. de enero de 2005. El 
texto con las penas aumentadas es el siguiente:> El que reciba o cobre, directa o indirectamente, a cambio de préstamo 
de dinero o por concepto de venta de bienes o servicios a plazo, utilidad o ventaja que exceda en la mitad del interés 
bancario corriente que para el período correspondiente estén cobrando los bancos, según certificación de la 
Superintendencia Bancaria, cualquiera sea la forma utilizada para hacer constar la operación, ocultarla o disimularla, 
incurrirá en prisión de treinta y dos (32) a noventa (90) meses y multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a 
trescientos (300) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
El que compre cheque, sueldo, salario o prestación social en los términos y condiciones previstos en este artículo, 
incurrirá en prisión de cuarenta y ocho (48) a ciento veintiséis (126) meses y multa de ciento treinta y tres punto treinta y 
tres (133.33) a seiscientos (600) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
<Inciso adicionado por el artículo 34 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando la utilidad o ventaja 
triplique el interés bancario corriente que para el período correspondiente estén cobrando los bancos, según certificación 
de la Superintendencia Financiera o quien haga sus veces, la pena se aumentará de la mitad a las tres cuartas partes. 
ARTICULO 453. FRAUDE PROCESAL. <Artículo modificado por el artículo 11 de la Ley 890 de 2004. El nuevo texto es el 
siguiente:> El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor público para obtener sentencia, 
resolución o acto administrativo contrario a la ley, incurrirá en prisión de seis (6) a doce (12) años, multa de doscientos 
(200) a mil (1.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones 
públicas de cinco (5) a ocho (8) años. 
PROBADO POR LA DE  LA SENTENCIA Nro 105 de agosto 25 de 2014, del  H JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE 
PALMIRA VALLE  EN EL PROCESO Nro : 76520-40-03-002-2012-00087-00,, EVIDENCIA  Y PRUEBA QUE DICE EN  APARTES 
EN EL RESUELVE LOS SIGUIENTES: 
“SEGUNDO:DECLARAR LA PROCEDENCIA DE LA REGULACION OPERDIDA  DE INTERESES , AL HABERSE DEMOSTRADO EL 
COBRO EN EXESO DE INTERESES  DEACUERDO A LO ANOTADO  EN LA PARTE MOTIVA DE Y CONFORME A LO DISPUESTO 
EN EL ARTICULO:884 DEL CODIGO DE COMERCIO MODIFICADO  POR EL ARTICULO111 DE LA LEY 510 DE 1999, QUE HACE 
REFERENCIA  AL ARTICULO 72  DE LA LEY 45 DE 1990, SE CONDENA  AL DEMANDANTE DIEGO FERNANDO RESTREPO  
RICAURTE , AL PAGO DE LA SUMA DE TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHOMIL MIL  CIEN PESOS,($3.908.100.) IBIDEM 
 
CUARTO : ORDENASE LA COMPESACION  DE LA SUMA  SEÑALADA EN EL PUNTO SEGUNDO DE LA PRESENTE , TRES 
MILLONES NOVECIENTOS  OCHO MIL CIEN PESOS  ($3.908.100.) COMO CREDITO A FAVOR DEL DEMANDADO , EN EL 
CREDITO EJECUTADO , LA CUAL SE DEBERA IMPUTAR  AL MOMENTO DE REALIZAR  LA LIQUIDADACION  DE LA 
OBLIGACION  COMO ABONO  A CAPITAL , CONSIDERANDO COMO FECHA DEL MISMO , LA EJECUTORIA DEL PRESENTE 
PROVEIDO,”IBIDEM 
 
 

PETICION RESPETUOSA: 
SOLICITANDO DESARCHIVO DEL PROCESO,: 765206000181201401165..SOLICITANDO RESPETUOSAMENTE IMPUSO 
PROCESAL,Y  DE ADICION DE PRUEBAS REINAS Y SOLICITUD DE  DESARCHIVO E IMPULSO PROCESAL ,QUE SE PRUEBA Y SE 
ADICONA  LA PRUEBA REINA    DEL PRESUNTO DELITO DE USURA DEL ARTICULO 305, ,DEL C.P.  QUE PRUEBA 
MATERIALIZADO, CONSUMADO  EL PRESUNTO PUNIBLE DE  FRAUDE PROCESAL,DEL ARTICULO 453, DEL C.P. PROBADO 
CON LA SENTENCIA DEL  H JUZGADO SEGUNDO  CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA, QUE ES,  LA PRUEBA REINA DE LA 
USURA, QUE ESTA DENTRO  DE  LA SENTENCIA Nro 105 de agosto 25 de 2014, del  H JUZGADO SEGUNDO CIVIL 
MUNICIPAL DE PALMIRA VALLE  EN EL PROCESO Nro. : 76520-40-03-002-2012-00087-00, 
QUE SU SEÑORIA ,ESTUDIE Y CALIFIQUE TODOS Y CADA UNA DE LAS PRUEBAS QUE SE ALLEGAN A ESTA PETICION 
RESPETUOSA,ESPECIALMENTE POR QUE EL PROCEOS DEL H JUZGADO SEGUNDO Nro: 2010- 0087,  PESE A QUE 
TERMINO, en estos momentos ESTA EN EL H JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL PROCESO: 2010-649, PARA FALLO 
DADOQ UE FUE TRASLADADO POR REMANENTES.  
QUE SE ORDENE  JUICIO ORAL ANTE EL H JUEZ DE CONTROL DE GARIAS PENAL DE PALMIRA , DADO LAS PRUEBAS TAN 
CONDUNDENTES COMO SON  LA SENTENCIA DEL H JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA, QUE DEJA 
PROBADO Y DEMOSTRADO EL PRESUNTO DELITO DE USURA. 
QUE  SE LE DE VALOR PROBATORIO AL AUTO PRIEMRO  DE  LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ESTA 
ACTIVO EL PROCESO ADMINISTRATIVO, Y SE ESTA PARA RESOLUCION EN ESTOS DIAS. 
 

DIRECCION DE NOTIFICACION. 
SEÑORES:  
FISCALIA 52 SECCIONAL DE PALMIRA VALLE. 

PROCESO: 765206000181201401165 

Dirección: Carrera 33 # 30-01. PALMIRA (VALLE DEL CAUCA) 
Teléfono: (572)2728253, 2756980 

harold.benitez@fiscalia.gov.co. 
rdenuncias.vcauca@fiscalia.gov.co  
SEÑORES: 
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUB LICOS DE PALMIRA,  
 Cl. 31 ##24-07, Palmira, Valle del Cauca 
Dirección, Calle 30 No 28 - 63 Pisos 4 y 6 Edificio 
Bancolombia Ver en el mapa. Departamento, VALLE DEL CAUCA.  
ofiregisbogotasur@supernotariado.gov.co  
ofiregisbogotacentro@supernotariado.gov.co 

 

 
 
 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0890_2004.html#14
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1142_2007.html#34
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0890_2004.html#11
mailto:harold.benitez@fiscalia.gov.co
mailto:rdenuncias.vcauca@fiscalia.gov.co
mailto:ofiregisbogotasur@supernotariado.gov.co
mailto:ofiregisbogotacentro@supernotariado.gov.co
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“COPIAS A:  
Señores: 
H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATRURA SAL DISCIPLINARIA- CALI. V.  
ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.S.D. 
 
DENUNCIADOS:      
JHON JAIRO RESTREPO RICAURTE ,  
ANA  CRISTINA RESTREPO RICAURTE,  
 DIEGO FERNANDO RESTREPO RICAURTE  
 
QUEJOSO:                                        EMIR DAZA SANDOVAL,  

C.C. No. 16.267.476 
PODERDANTE DERECECHOS DE PETCION. Y PROCESO ANTE LA FISCALIA 52 
SECCIONAL DE PALMIRA VALLE,Y ANTE LA OFICINA DE INSTRUMENTOS DE 
PALMIRA,V, 
siembraysalva@gmail.com  

 
ABOGADO DE CONFINAZA  ANTONIO ARBOLEDA MONTAÑO 
    C.C.16.479.587. 
    T.P.52.105.DEL H. C.S.DE LA JUDICATURA 
    CARRERA 3 Nro-11-32, oficina 8-16 edificio zacur .Cali 
    siembraysalva@gmail.com  
 

PRUEBAS Y ANEXOS: 
 
Copia  de cedula de ciudadanía 
Copias de oficio de sentencia del H , JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL, DE PALMIRA, 
COPIA DE AUTO PRIMERO DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRIMENTOS PUBLICOS DE PALMIRA VALLE. 
 
ATENTAMENTE: 
 
 
 
 
 
EMIR DAZA SANDOVAL 
C.C. No. 16.267.476 
PODERDANTE DERECECHOS DE PETCION. Y PROCESO ANTE LA FISCALIA 52 SECCIONAL DE PALMIRA VALLE,Y ANTE LA 
OFICINA DE INSTRUMENTOS DE PALMIRA,V, 
siembraysalva@gmail.com  IBIDEM 

mailto:ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:siembraysalva@gmail.com
mailto:siembraysalva@gmail.com
mailto:siembraysalva@gmail.com
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ibídem  
 
 
 
 

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 
ARTICULO 86. Toda persona tendrá acción de tutela para reclamar ante los jueces, en todo 
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por sí misma o por quien 
actúe a su nombre, la protección inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, 
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de cualquier 
autoridad pública. 
La protección consistirá en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actúe 
o se abstenga de hacerlo. El fallo, que será de inmediato cumplimiento, podrá impugnarse ante el 
juez competente y, en todo caso, éste lo remitirá a la Corte Constitucional para su eventual 
revisión. 
Esta acción solo procederá cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, 
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. 
En ningún caso podrán transcurrir más de diez días entre la solicitud de tutela y su resolución. 



33 
 

La ley establecerá los casos en los que la acción de tutela procede contra particulares encargados 
de la prestación de un servicio público o cuya conducta afecte grave y directamente el interés 
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinación o indefensión. 
 

SENTENCIA T-237/17 
  
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de 
procedibilidad 
  
PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Término 
razonable debe valorarse en cada caso concreto  
  
DEFECTO FACTICO POR LA OMISION EN EL DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS 
  
El defecto fáctico por la omisión en el decreto y la práctica de pruebas se presenta cuando el 
funcionario judicial omite el decreto y la práctica de pruebas, lo cual tiene como consecuencia 
impedir la debida conducción de ciertos hechos que resultan indispensables para la solución del 
asunto jurídico debatido. 
  
DEFECTO FACTICO POR LA NO VALORACION DEL ACERVO PROBATORIO  
  
Se puede incurrir en un defecto fáctico por no valoración del acervo probatorio, cuando a pesar de 
existir elementos probatorios, el juez no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la 
decisión. 
  
DEFECTO FACTICO POR VALORACION DEFECTUOSA DEL MATERIAL PROBATORIO 

El defecto fáctico por valoración defectuosa del material probatorio se 

advierte cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, 

decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y 

resolver a su arbitrio el asunto jurídico debatido; o cuando a pesar de existir 

pruebas ilícitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la 

decisión respectiva. 

  

CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL POR 

EXCESO RITUAL MANIFIESTO-Reiteración de jurisprudencia  

  

Esta Corporación  ha sostenido que en una providencia judicial puede 

configurar un defecto procedimental por “exceso ritual 

manifiesto” cuando: (i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio 

para la realización efectiva de los derechos de los ciudadanos; (ii) renuncia 

conscientemente a la verdad jurídica objetiva pese a los hechos probados en el 

caso concreto; (iii) por la aplicación en exceso rigurosa del derecho 

procesal; (iv)pese a que dicha actuación devenga en el desconocimiento de 

derechos fundamentales. 

  

Sentencia T-206/18 

 

ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE DERECHO DE 

PETICION-Procedencia de manera directa por ser derecho 

fundamental de aplicación inmediata 

Este Tribunal ha considerado que la acción de tutela es el mecanismo 

procedente para determinar la violación del derecho de petición. En esa 

dirección, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que “la tutela es un mecanismo 

idóneo para proteger el derecho de petición de los administrados, toda vez 

que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos 

constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el 

ordenamiento jurídico colombiano no tiene previsto un medio de defensa 
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judicial idóneo ni eficaz diferente de la acción de tutela, de modo que quien 

resulte afectado por la vulneración a este derecho fundamental no dispone de 

ningún mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar 
el mismo”. 

DERECHO DE PETICION-Alcance y contenido 

DERECHO DE PETICION-Respuesta debe ser de fondo, oportuna, 

congruente y tener notificación efectiva 

DERECHO DE PETICION-Orden a Secretaria de Recreación y 

Deporte formular y notificar una respuesta clara, precisa y congruente 

respecto de cada una de las preguntas planteadas por el accionante en la 

solicitud presentada  

“El derecho de petición, según la jurisprudencia constitucional, tiene 

una finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven 

peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta 

oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la 

Corte que “(…) dentro de sus garantías se encuentran (i) la pronta 

resolución del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del 

término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestación debe ser 

clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al 

peticionario conocer la situación real de lo solicitado”[24]. En esa dirección 

también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones[25]: “(i) 

la posibilidad de formular la petición, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la 

resolución dentro del término legal y la consecuente notificación de la 

respuesta al peticionario ”IBIDEM. 

ARTÍCULO 332. CAUSALES. <Consultar versión corregida de la Ley 906 publicada en el Diario Oficial No. 

45.658> El fiscal solicitará la preclusión en los siguientes casos: 

1. IMPOSIBILIDAD DE INICIAR O CONTINUAR EL EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL. 

2. Existencia de una causal que excluya la responsabilidad, de acuerdo con el Código Penal. 

3. Inexistencia del hecho investigado. 

4. ATIPICIDAD DEL HECHO INVESTIGADO. 

5. Ausencia de intervención del imputado en el hecho investigado. 

6. Imposibilidad de desvirtuar la presunción de inocencia. 

7. Vencimiento del término máximo previsto en el inciso segundo del artículo 294 del este código. 

PARÁGRAFO. Durante el juzgamiento, de sobrevenir las causales contempladas en los numerales 1o y 3o, el 

fiscal, el Ministerio Público o la defensa, podrán solicitar al juez de conocimiento la preclusión. 

 
 
 
 
 
 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn24
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn25
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#294
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III. DERECHOS VULNERADOS: 
 
PRESUNTA VIOLACION DE DERECHO FUNDAMENTAL DE RECTO ACCESO AL SERVICIO PUBLICO DE 
LA JUSTICIA,POR PRESUNTA VIA DE HECHO FACTICO , POR PRESUNTA OMISIÓN Y  NO 
VALORACION  DEL MATARIAL PROBATORIO ,POR PRESUNTO VIOLACION DEL DEVIDO PROCESO, 

POR  PRESUNTO:VIA DE HECHO DE DEFECTO FACTICO POR VALORACION DEFECTUOSA 
DEL MATERIAL PROBATORIO 

.Que está probado  el defecto fáctico por valoración defectuosa del material 

probatorio se advierte cuando el funcionario judicial, en contra de la 

evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos 

debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto jurídico debatido; o 

cuando a pesar de existir pruebas ilícitas no se abstiene de excluirlas y con 

base en ellas fundamenta la decisión respectiva .IBIDEM 

 

Que esta probado  el  PRESUNTO  “exceso ritual manifiesto” cuando: (i) no 

tiene presente que el derecho procesal es un medio para la realización 

efectiva de los derechos de los ciudadanos; (ii) renuncia conscientemente a 

la verdad jurídica objetiva pese a los hechos probados en el caso 

concreto; (iii) por la aplicación en exceso rigurosa del derecho 

procesal; (iv)pese a que dicha actuación devenga en el desconocimiento de 

derechos fundamentales .IBIDEM 
 

PROBADO PORQUE, LOS DEAMANDADOS PRESUNTAMENTE 

OMITIERON Y NO VALORARON LAS ISGUIENTES PRUEBAS :  
 

QUE SE OMITIO Y NO SE VALORORO  LA PRUEBA DE LA SENTENCIA DEL  H JUZGADO 
SEGUNDO  CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA, PROCESO: 2012-0087.; QUE ES,  LA PRUEBA 
REINA DE LA USURA, Y QUE DEMUESTRA Y PRUEBA EL PRESUNTO FRAUDE PROCESAL , 

PRUEBA QUE DEMUSTRA  DENTRO  DE  LA SENTENCIA Nro 105 de agosto 25 de 2014, del  H JUZGADO 
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA VALLE  EN EL PROCESO Nro. : 76520-40-03-002-2012-
00087-00, QUE DICE EN  APARTES EN EL RESUELVE LOS SIGUIENTES: IBIDEM 

 

“SEGUNDO:DECLARAR LA PROCEDENCIA DE 
LA REGULACION O PERDIDA  DE 
INTERESES , AL HABERSE DEMOSTRADO EL 
COBRO EN EXESO DE INTERESES  
DEACUERDO A LO ANOTADO  EN LA 
PARTE MOTIVA DE Y CONFORME A LO 
DISPUESTO EN EL ARTIOCULO:884 DEL 
CODIGO DE COMERCIO MODIFICADO  POR 
EL ARTICULO:111 DE LA LEY 510 DE 1999, 
QUE HACE REFERENCIA  AL ARTICULO 72  
DE LA LEY 45 DE 1990, SE CONDENA  AL 
DEMANDANTE DIEGO FERNANDO 
RESTREPO  RICAURTE , AL PAGO DE LA 
SUMA DE TRES MILLONES NOVECIENTOS 
OCHOMIL MIL  CIEN PESOS,($3.908.100.) 
IBIDEM 

 

CUARTO : ORDENASE LA COMPESACION  DE LA 
SUMA  SEÑALADA EN EL PUNTO SEGUNDO DE LA 
PRESENTE , TRES MILLONES NOVECIENTOS  OCHO 
MIL CIEN PESOS  ($3.908.100.) COMO CREDITO A 
FAVOR DEL DEMANDADO  EN EL CREDITO 
EJECUTADO , LA CUAL SE DEBERA IMPUTAR  AL 
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MOMENTO DE REALIZAR  LA LIQUIDADACION  DE 
LA OBLIGACION  COMO ABONO  A CAPITAL , 
CONSIDERANDO COMO FECHA DEL MISMO , LA 
EJECUTORIA DEL PRESENTE PROVEIDO,”IBIDEM 
(ADICIONO PRUEBA EN 12 FOLIOS)  

 

 
2)  QUE  ESTA PROBADO QUE PRESUNTAMENTE  SE OMITIO Y NO SE VALOROR  LA 
PRUEBA REINA DEL AUTO  PRIMERO DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS 
PUBLICOS DE PALMIRA, PROCESO: QUE  SIGUE ACTIVO Y NO HA TERMINADO,  , AUN, Y 
SE ESTA A LA ESPERA DE LOS RESULTADOS DE  LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA, 
ESPERANDO AL DIA DE HOY, JULIO 22 DE 2020. A  QUE SE RESUELVA ,EL AUTO PRIMERO 
01 DE MARZO DE 2019, DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE 
PALMIRA, QUE DICE EN APARTES : POR MEDIO  DEL CUAL SE INICIA UNA ACTUACION 
ADMINISTRATIVA  PARA ESTABLECER LA SITUACION JURIDICA  REAL DEL FOLIO DE 
MATRICULA INMOBILIARIA  Nro: 378-44353,IBIDEM 

(   ADICIONO PRUEBA EN 10 FOLIOS)  

 
 
IV. PETICION RESPETUOSA 
 

1) QUE SE TUTELE EL DERECHO FUNDAMENTAL DE RECTO ACCESO AL SERVICIO PUBLICO DE 
LA JUSTICIA,Y QUE SE TUTELE EL DEBIDO PROCESO , QUE EN CONSECUENCIA SE ORDENE 
EL ESUTDIO INVESTIGACION DE LOS  NUEVOS  ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS , 
COMO SON : SENTENCIA Nro 105 de agosto 25 de 2014, del  H JUZGADO SEGUNDO CIVIL 
MUNICIPAL DE PALMIRA VALLE  EN EL PROCESO Nro. : 76520-40-03-002-2012-00087-00, 
QUE DICE EN  APARTES EN EL RESUELVE LOS SIGUIENTES: IBIDEM 

 

“SEGUNDO:DECLARAR LA PROCEDENCIA DE LA REGULACION O PERDIDA  DE 
INTERESES , AL HABERSE DEMOSTRADO EL COBRO EN EXESO DE INTERESES  
DEACUERDO A LO ANOTADO  EN LA PARTE MOTIVA DE Y CONFORME A LO 
DISPUESTO EN EL ARTIOCULO:884 DEL CODIGO DE COMERCIO MODIFICADO  
POR EL ARTICULO:111 DE LA LEY 510 DE 1999, QUE HACE REFERENCIA  AL 
ARTICULO 72  DE LA LEY 45 DE 1990, SE CONDENA  AL DEMANDANTE DIEGO 
FERNANDO RESTREPO  RICAURTE , AL PAGO DE LA SUMA DE TRES 
MILLONES NOVECIENTOS OCHOMIL MIL  CIEN PESOS,($3.908.100.) IBIDEM 

 

CUARTO : ORDENASE LA COMPESACION  DE LA SUMA  SEÑALADA EN EL PUNTO 
SEGUNDO DE LA PRESENTE , TRES MILLONES NOVECIENTOS  OCHO MIL CIEN PESOS  
($3.908.100.) COMO CREDITO A FAVOR DEL DEMANDADO  EN EL CREDITO EJECUTADO , 
LA CUAL SE DEBERA IMPUTAR  AL MOMENTO DE REALIZAR  LA LIQUIDADACION  DE LA 
OBLIGACION  COMO ABONO  A CAPITAL , CONSIDERANDO COMO FECHA DEL MISMO , 
LA EJECUTORIA DEL PRESENTE PROVEIDO,”IBIDEM 
 
(ADICIONO PRUEBA EN 12 FOLIOS)  

 QUE SE CALIFIQUE SI EL DELITO DE USURA DEL CODIGO PENAL  EN EL  ARTICULO 305. 

USURA. <Penas aumentadas por el artículo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 1o. de enero de 2005. El 

texto con las penas aumentadas es el siguiente:> El que reciba o cobre, directa o 
indirectamente, a cambio de préstamo de dinero o por concepto de venta de 
bienes o servicios a plazo, utilidad o ventaja que exceda en la mitad del 
interés bancario corriente que para el período correspondiente estén 
cobrando los bancos, según certificación de la Superintendencia Bancaria, 

cualquiera sea la forma utilizada para hacer constar la operación, 
ocultarla o disimularla, incurrirá en prisión treinta y dos (32) a noventa 
(90) meses y multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a 
trescientos (300) salarios mínimos legales mensuales vigentes.IBIDEM 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0890_2004.html#14
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QUE SE EVALUE SI ESTE DELITO DE USURA  MATERIALIZADO 
DENTRO DEL H JUZGADO SEGUNDO DE PALMIRA, TIENE 
CONEXIDAD CON EL PRESUNTO FRAUDE PROCESAL, DEVIDO A  
QUE GANARON CONATRAMPA EL PROCESO DEL H JUZGADO 
SEGUNDO DE PALMIRA. 

2)  QUE  SOLICITA MUY RESPETUOSAMENTE , SE ENTRE A ESTUDIAR Y A VALORAR  LA 
PRUEBA REINAD DEL AUTO PRIMERO 01 DE MARZO DE 2019, DE LA OFICINA DE 
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PALMIRA, QUE DICE EN APARTES : POR 
MEDIO  DEL CUAL SE INICIA UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA  PARA ESTABLECER LA 
SITUACION JURIDICA  REAL DEL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA  Nro: 378-
44353,IBIDEM 
POR QUE DE IGUAL FORMA GANARON LA SENTENCIA DEL H JUZGADO QUINTO EN EL PROCESO: 
2012-0087, CON TRAMPA, PROBADO POR LAS DENUNCIAS DE LAS MEDICIONES DEL LOTE DE 
TERRENO QUE NO ESTAN IGUALES  Y EXISTE UNA SERIA DISCREPANCIA, HECHO POR EL CUAL LA 
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PALMIRA ORDENO UNA 
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Y BLOQUEO EL FOLIO DE MATRICULA INMOBIALIRIA Nro :  

378-44353, y NO DESTRABA LA SENTENCIA DEL H JUZGADO QUINTO CIVIL 
MUNICIPAL DE PALMIRA VALLE.  
 

2) QUE SI SU SEÑORIA  EVALUA  LA FACTIBILIDAD  JURIDICA DE ESTOS  
NUEVOS ELEMENTOS MATARIALES PROBATORIOS, PRUSUNTAMENTE 
OMITIDOS,  SE SOLICITA MUY RESPETUOSAMENTE, QUE  SE LES 
ORDENE A LOS DEMANDADOS, DESARCHIVAR Y REABRIR EL PROCESO 
PENAL : Nro.: : 765206000181201401165, DEL H JUZGADO SEXTO 
PENAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA VALLE., PARA TENER UN  JUSTO 
JUICIO. 

 
V. JURAMENTO 
 
 LE INFORMO AL H MAGISTRADO QUE YO SI  HE ISNTARUADO MUCHAS ACCIONES DE TUTELA 
CONTRA LOS DEMANDADOS, PERO EN ESTA NUEVA ACCION SE MOTIVA Y SE IMPULSA, ES POR 
EL OFICIO RECIENTE DE  FECHA:14 DE SEPTIEMBRE DE 2020, Nro.: 20380-01.02-52.1226, del 
SEÑOR FISCAL 52 SECCIONAL DE PALMIRA VALLE., QUIEN PESE  A QUE YO LE INCOO  DERECHO 
DE PETICION RESPETUOSO  DE FECHA 29 DE JULIO DE 20202, EL SEÑOR FISCAL CONTESTA QUE , 
YA PRECLUYO LA INVESNTIGACION, POR LAS CAUSALES  
 

VI. DIRECCION DE NOTIFICACION 
 
DEMANDADOS  :  

SEÑORES:  
FISCALIA 52 SECCIONAL DE PALMIRA VALLE. 
PROCESO: 765206000181201401165 
Dirección: Carrera 33 # 30-01. PALMIRA (VALLE DEL CAUCA) 
Teléfono: (572)2728253, 2756980 
harold.benitez@fiscalia.gov.co. 

rdenuncias.vcauca@fiscalia.gov.co . IBIDEM 

SEÑORES: 
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUB LICOS DE PALMIRA,  

 Cl. 31 ##24-07, Palmira, Valle del Cauca 

Dirección, Calle 30 No 28 - 63 Pisos 4 y 6 Edificio 
Bancolombia Ver en el mapa. Departamento, VALLE DEL CAUCA.  

ofiregisbogotasur@supernotariado.gov.co  
ofiregisbogotacentro@supernotariado.gov.co    

 
 
 
 
 
 
 

mailto:harold.benitez@fiscalia.gov.co
mailto:rdenuncias.vcauca@fiscalia.gov.co
mailto:ofiregisbogotasur@supernotariado.gov.co
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SEÑORES:  
   H. JUZGADO SEXTO  PENAL  DEL CIRCUITO  DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA 

PROCESO: 765206000181201401165 
   CARRERA 29 # 22-43. 
   j06pcpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
    

SEÑORES: 
H, TROBUNAL SUPERIOR SALA PENAL DEL BIGA – VALLE DEL CAUCA. 
PROCESO: 765206000181201401165 

ofapoyobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co      

 
QUEJOSO DENUNCIANTE:                    EMIR DAZA SANDOVAL,  

C.C. No. 16.267.476 
PODERDANTE DERECECHOS DE PETCION. Y PROCESO ANTE LA FISCALIA 52 
SECCIONAL DE PALMIRA VALLE,Y ANTE LA OFICINA DE INSTRUMENTOS DE 
PALMIRA,V, 
siembraysalva@gmail.com  

 
VII. PRUEBAS Y ANEXOS 
 
TODAS LAS QUE ESTAN DENTRO DEL PROCESO. PENAL 
 COPIAS DE CEDULAS DE CIUDANIA, 
COPIA  DEL PORDER  
COPIA DEL DERECHO DE PETICION  DE 29 DE JULIO DE 2020 
COPIA DE OFICIO RECIENTE DEL SEÑOR FISCAL. 
COPIA DE LA SENTENCIA DEL H JUZGADO 4 CIVIL DE PALMIRA VALLE 
COPIA DEL AUTO DE  LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS 
PUBLICOS DE PALMIRA VALLE. 
 
 
ATENTAMENTE: 
 
 
 
 
______________________________________________________ 
QUEJOSO DENUNCIANTE:              EMIR DAZA SANDOVAL,  

C.C. No. 16.267.476 
PODERDANTE DERECECHOS DE PETCION. Y 
PROCESO ANTE LA FISCALIA 52 SECCIONAL DE 
PALMIRA VALLE,Y ANTE LA OFICINA DE 
INSTRUMENTOS DE 
PALMIRA,V,siembraysalva@gmail.com 

 

mailto:siembraysalva@gmail.com
mailto:siembraysalva@gmail.com
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ADICONO COPIA DE CEDULA DE MI HIJO STERLIN  EMIR DAZA RAMIREZ 
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Adiciono prueba de poder al DR: ANTONIO ARBOLEDAMONTAÑO 
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