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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA PENAL

Magistrado Ponente: Luis Juime Gonzdlez Ardila.
Referencia: Auto niega permiso de 72 horas.
Radivado: 68001-3107-001-1999-60092-03 {19681},
Bentenciado: José Oltonie]l Gémez.

Decision: Confirma proveido,

APROBADO ACTA No. 988

Bucaramanga, nueve {9} de diciembre de dos mil diecinueve {2019}

ASUNTO

s Bl Tribunal resuelve el recursode apelacion interpueste por el

"f:.}, ndenado Jogé Otoniel Gémez contra ia decisidn del catoree {14
& de junioc hogafio, mediante la cual el Juzgado Quinto de Ejecucién de
Penas v Medidas de Seguridad de esta cludad negd al sentenoado el
beneficic de permiso admimis?;ra{iv{?ﬁ de hasta sctenta v dos horas

contenide en el articulo 147 de la Ley 63 de 1993,



1

Badicado: 19990009263
Decigitn: Confirme provsids.

ACTUACION PROCESAL

1. Bl sentenciado José Otoniel Gomez, guien se encuentra rechuido
en el Establecimiento Penitenciario de Alta v Mediana Seguridad de
Girdm, purga la pena de 21 anos de prisidn, en virtud de la sentencia
proferida el 9 de marzo de 2001, por el Juzgade Primers Penal
Especializado del Circuito de Bucaramanga, como responsable del
delito de homicidio agravado, en concurso con los ilicitos de
concierte para delinguir v fabricacidén vy trafico de armas ¥

municiones de use privativo de las fuerzas armadas.

2. En virtud del Acuerdo N° PSAA15-104072 emanade del Consejo
Superior de la Judicatura, el conocimiento de la actuacion en la fase
de la ciecucién de la pena fue ressignado al Juzgado Quinto de
Eiecuciom de Penas v Medidas de Beguridad dé Ducaramanga,
despacho que el 2 de febrero de 2016 avecd el conocimiento del

asuntol,

3. Por medio de memorial del 5 de septiembre de 20172, &l penade
José Otoniel CGoémez solicitd el  otorgamiente del  permiso
administrativo hasta de 72 horas, por considerar gue cumple los

requisitos exigidos para disfrutar de ese beneficio,

4, Mediante proveido del 14 de junio de los corrientes®, el Juzgado
Quinto de Elecucién de Penas v Medidas de Seguridad de esta

e ciudad negd el permisc adminisgrative de hasta por 72 horas

blicitado por el sentenciado, va gue no cumple con el reguisio de

* haber descontado el sctenta por ciento de la pena impuesta.

%

P Fobo 547 4 Cusderze onginal do eledueidn de penas.
< Folin 284 hidem,
© Folios 27 al 29



Mor el interno.

Badicade: 199%-00092-03

Drecistdn Confirma neoveido.

Arguvé que para el otorgamiento del beneficio  administrativo
deprecado, ademas de estudiar a cabalidad las previsiones del
articulo 147 del Codigo Penitenciaric y Carcelario que consagra ios
requisitos para su concesion. se debe tener en cuenia el articulo 29
de la Ley 504 de 1999, toda vez que el solicitante fue condenado por
delitos de competencia de s jurisdiccion especializada, y por ende,
en el casp particular debe haber descontado el mencionado

porcentgje de la pena impuesta,

Refirtd que la Corte Suprema de Justicia ha enmarcardo la vigenca
del articulo 20 de la Ley 304 de 1999 bajo el amparo de ia
ampliacion de la justicia penal especializada dada por ¢l articulo 46
de 1a Lev 1142 de 2007, centrando su arguments en gue 51 bien la
Ley 504 de 1999 por medio de la cual se crearon los Jueces Penales
del Circuito Especializado fue disenada por el legisiador para una
vigencia de ocho afies, en virtud de la prorroga surtida para estos
despachos con la Ley 600 de 2000 hasta el 30 de junio de 2007 ¥
con posterieridad con la Ley 1147 de 2004 de maners indefinida,

eata se extendid indeterminadamente.

Bnfatizd en que al subsistir en el fHempo la justicia penal
especializada, permanece la exigencia para los sentenciados por
dicha jurisdiccién de descontar el setentu por ciento de la sancion

impuesta para gozar del beneficio administrativo de permiso hasta de

sgetenta v dos horas; Por consigui¥nie, regd la solicitud impetrada

N

5. Contra la anterior providencia el ﬁ@é‘;a@{: interpuse s recursos de
repesicion vy apelacion?®, este Gltime en subsidio, aduciende que los

hechos por los que se encuentra privade de la liberad ocurrieron en

4 Fplins 349 af 353



S

.

Radivadsy 190900883303
Dieviwidre Confitrs proweido

1988, cuando no estaban vigentes las Leyes 304 de 1999, 600 de
2000 v 11142 de 2007, ademas de no ser condenado por un juez sin

rostro o provincial {sicl.

Indicé que el numeral 5. ° del articule 147 de la Ley 65 de 1993,

modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999, no puede en su

caso usarse indefinidamente para negarle el beneficio administrativo
peticionade, pues se estaria ignorando que durante todo el tiempo de
reclusién ha tenido conducta calificada como buena v ejeraplar, ha
trabajado ¥ ﬁ:sm&iaéa, no fiene requerimientos de ninguna autoridad
judicial ni informes o sanciones disciplinarias v no ha intentado

fugarse del penal.

Infirio que el juez sjecutor podria estar desconociendo los fines de la

pena, asi como transgrediendo €l numeral 3. * del articulo 10. © del

Pacto Internacienal de Derechos Civiles v Politicos de las Naciones
Unidas ¥ el numeral &, © del articulo 5.7 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos, por lo gue con base en las funciones de la
pena v de acuerdo con el modelo de Estado adoptado
constitucionalmente  -recaled- el objeto del derecho penal no es
exchair al infractor de la sociedad, sine promover la reinsercién del

mismo.

Finalmente, comunicd gue sigue luchandoe ante la Corte Suprema de
Justicia para demostrar su inocencia dentro de la causa por la que

e encuentra privado de la libertall, por ende, solicitd la concesion

Mel beneficio administrative de permisc hasta por setenta v dos

SN
horas.



T

Radicads: 190000903

Deciaisn: Coniirma pfoweids,
t

6. Mediante decision del 9@ de égasm anuario?, el Juzgado Q*'mfﬁmﬁe
Ejecuctén de ?Eniﬁ’:&r v Medidas de Seguridad de Bucaramanga no
repuso ¢l auto del 14 de junio del presente ano, arguvendo gue
previo analisis a las exigencias contempladas en el articule 147 de 1a
Lev 65 de 1993, que consagra la figura del permiso de hasta setenta
v dos horas, se debe tener en cuenta gue los hechos por los que fue
condenado el solicitante tuvieron ocurrencia en 1988, época en e}
gque o  existia el Cééigo Penitenciario v Carcelaro, ¥y en
consecuencia, no se tendrian beneficios administrativos de ninguna

indole.

Sin embargo, sefiald que al existir norma favorable gue e subrevino,
es decir, al haber ingresads a la vida juridica la posibilidad de
conceder beneficios administrativos establecidos en la Ley 65 de
1992 como parte del proceso de resocializacion, curnplimiento de los
fines de la pena, reinsercion paz;sa{ié de las personas condenadas al
conglomerado social, es viable aplicar todos ellos a guienes va
estaban condenados v a los gue de alli en adelante lo estarian, previo

curmplimiento de tne serie de requisitos.

Indico que los beneficios administrativos creados en la Ley &5 de
1002 han tenide meodificaciones que deben ser aplicadas a todos los
condenadoes, independientemente de la legisiacion que ios condend,

toda vez gque los mismos van dirigides a las personas declaradsas

snenalmente  responsables, v tiedenn intrinseca relacién con el

“tratamiento penitenclario ¥ no con el proceso penal; aclra que el

~

condenado se cneucntra confundide en lo que respecta a la
aplicacion de los beneficios, pueswge tomarse SUs argumentos,
conllevaria a que no se le pudiera otorgar a las personas condenasias
baio la vigencia de leves anteriores a la Ley 65 de 1993,

g g % ; Ly de 1043, (o7

e 7

T Fomns 57 al B



Radicado: 199¢-GOO82-03
Dreciston: Condfirme proveids,

Lo anterior, dado que los beneficios en mencion surgieron con
ocasion a la referida normatividad v no en vigencia de las leyes por
las que fueron Qﬁndsﬁﬁados, escenario que concuerda con los
postulados que se pretenden salvaguardar, va que los beneficios
fueron creados comoe parte del tratamiento intramural, situacidn que
solo tiene las excepoiones establecidas en la ley luegoe de su

promulgacion v no antes de la misma, precisamente porgue uo

habian surgido a la vida juridica. L7 stes O RSO

el L
e N J‘_‘\._,:f't:_(:“‘___‘f‘_-; Qe

DA IRNGE VRS N R S S N
Ademas de afirmar gue no es viable tomar de cada una {iﬂ las

normas penales o que resulte mas cem*ememe para crear una
tercera ley, porque se desdibuaria la namralez:a del *g}rmcz;)m de
legalidad y seguridad juridica, puntualizé que la solicitud del interno
no esta llamada a prosperar, va gque la jurisprudencia no ha
descartado la vigencia del articulo 29 de la Ley 504 de 1999 mi ha
dispuesto lmite temporal a su aplicacion, sino que refuerza ia
existencia del tratamienteo diferencial v le da paso a las exigencias de

condiciones particulares segun la entidad de las conductas punibles

.\‘~"

G

v de la justicia que conoce f&ia&s mmmas“m Cod ~\ B3 9. AL C_QQ

W/é% a0y v

Asimismo, se debe {ener en cuenta la sttuacidn particular del
sentenciado que fue juzgado por la justicia especializada, que vive y
subsiste, luego negar su existencia no es viable, de tal manera gue la
regulacion de este tipo de justicla rambién coexisie, @.ﬁeﬁ ¢ ha
disefiado para la misma, v por consigudente, con el rigor propio de

“amgsta particular justicia, como parte’ de Ia politica criminal dei Estado

al sembrar un tratamiento diferenciado irente & da jusucia
ordinaria, debe darse el trato que el legislador le quiso impregnar a

cada uno, v por ello, no se puﬁzie hablar de igual, pues la

connoetacion de las conductas no 10 @8R
QT b R
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Arguvé que la exigencia de la Ley 504 de 1999, en relacidn con €l ¢

mavoer descuenio de pena para los condenados por la justicia g

especializada para acceder al permisc hasta de seftenta ¥ dos horas,
tiene s razon de ser por la libertad de c%rzfzgmmmm“ legislativa gue
| | SPUEIEX TN o
tiene el congreso, v por ello esta en posibilidad de hacer mayores los
requerimientos para conductas de mayor impacto ciudadano que

aguellas que no lesionan en gran medida a la sociedad.

Sostuve que la norma obieta de controversia por el sentenciade fue

declarada exequible por la Corte Constitucional a traves de sentencia

. -y 4 B R 4 . < H s 7 - "‘“I’ - . e ‘.o ATeT e

de constitucionalidad 3&@@5@%@\ v no perdid vigencia con la

entrada en rigor de la Ley 1142 de 2004, va que asi o manifesio la
= > AR SRR -

Corte Suprema de Justicia en la sentencia T-58004 del 14 de enero

de 2012,

_Jf’%na{:im que el Eeg’asiaﬁi{}y con fundaments en su libertad de

dg Cﬁmxmrameys legsl ﬁamw ”f“%‘%i?“i?‘iﬁli‘}{) para ciertas conductas el disfiate

de aig{uﬁos beneficios y brmd@ un tratamiento rigaroso atendiendo al
mavor impacto en la ciudadania de clertas conductas punibles, comeo
sucede Con_ los_ilicitos de competencia de los jueces penales del

—
z:z;ﬁil;taﬁﬁggeumixﬂﬁdt}% i"z&mend@ méas exigente el cumplimisnto de
B Te i

algunas requisitorias p&z’a acceder a ellos, sin gue comporte un rato

desigual o discriminatono.
A

. Finalmente, infing gue mientras subsista la justicia !@Eﬁiﬁ_%ﬁ_iéﬁgg}

“ Cyersistira el trato diferenciado er?;:uan‘{{; a4 requiIsiios ¥ ﬁ??igﬁmé%ag

para el otorgamiento de ciertos heneficios, salvo norma el contrario,
por lo que resolvid no reponer la decision iomada vy concedid el

recurso de apelacion ante esta CorpdPscion.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia.

Esta Sala de Decisidn es competente para conocer la segunda
instancia frente a la determinacion de un Juez de Ejecucoidn de
L]

Penas v Medidas de Seguridad, conforme el ardculo 34, numeral ©
de la Lev 906 de 2004,

2, Beneficios administrativos,

La Corte Constitucional ha edificado una s6lida Hnea jurisprudencial
al interpretar la normativa penitenciaria v carcelaria ~ Leyes 65 de
1893, 304 de 18899 v 600 de 2000 - respecto de los beneficios
sdministrativos que gozan los condenados - permisos de 72 horas,
libertad v franguicia preparatorias, ftrabajes extramureos ¥
penitenciaria abierta®, para lo cual ha precisado su naturaleza
juridica, los reguisitos a camplir v las autoridades competenies para

decidir sobre su procedencia

Sobre el punto ha discurnido que:

.1 los benefivios administrativos son aspectos wmherentes ol
proceso de individualizacion de la pena en su fose de ejecucion, por
tarto las condictonss gue permifus el gecese a tales beneficios

tienen un cardcter objetivo, verificable, susceptible e constatticion

y deben estar, por ende, previamente definidas en la ley. £l hecho
de que se denominen beneficios adminisirativos no generg undad
competencic a los autoridades”de este orden para establecer las
condiciones v evenios en fos cunles son procedentes. Es dectr, que

por fratarse de ung moteria gue impacta de manera directa el

« Arvioule 146 de s loy B5 de 1903
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ma proveido.

derecho de la tbertad personci, su configuracion esta am;}amg’fﬁé
por la reserva legal y su aplicacion por la reserva judicial. Asi las
cosas, la norma legal gue afribuye o los Jueces de Ejecucion de
Penas la cornpetencig pora decidiy acercn del otorgamiento de los
beneficios administrativos gue establece €l régimen penitenciario
{Art. 79 Num. 5° de la Ley 600 de 2000} se encuentra en wgorn
pues superd el juicio de constifucionaghdad o gue fue sometda, en
ef gue ademas se sentaron lus directrices jurisprudencicles
resefiadas,  medionte  las  cudles  se  afianza e princygse
constitucional de reserva judictal de la lbertad, extendido a la fuse

de ejecucién de la pena.

De otra parte, ¢! Conseypo de Estado. o través de g Secoion Primera
de lo Sala de lo Contenciose Administrotive’, estabiecit que los
permisos administrativoes, enfranan factores de modificacion de las
condiciones  de cumplimients de la condena, y gque como
consecuencia de elfo su revonocimienio cae buaje la orbila de
competencia gue el numeral 5° del articule 79 del Codige de
Procedimiento Penal {Ley 600 de 2000} atribuye o los Jueces de

Fiecncion de Penos y Medidos de Seguridad.

Para este Corporacion “con el articule 79, numeral 5. de o ley 600

t

de 2000 se trasladd a los Jueces de Ejerueién de Penus u Medidas

de Seguridad lu compefencia gue a Ley 65 de 1993, reglameniada
por el Decreto 1542 de 1997, Iz habia atribuido o las auforidades
penitenciarias  para  conceder los  beneficios adminiastrativos,
dejundo a éstas, unicamente la p¥testad de Dresentar propuestas o

allegar las solicitudes de reconocimients de esos beneficios™

K e 5{?'@7,
*fr"’yvm{; o ?S«,wu
gm,

j@g,lmzlewm ,,; arties
carcelaries v penitenciarios
. PrATETE ¥ osegunda

b . (“

. ;W“m fﬁ I \zmpummw; de los requisitos alif sefs X ‘w relwre al sriivuls

B g de E:ZQ.N;:;:, Fad, A_oiziﬁ*": F3E. z}(‘z{? AT 0485.01
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Pronunciamiente gue concurre a ratificar la nequivoca competendia
del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridod par
pronunciarse  acerca  del  otrgamienio  de los  beneficios

cdministrativos contemplados en la Ley penitencioria.

A manern de conclusitn de este primer andlisis se tene gque {if d

reserva judicial de lo libertad ampara los momenics de imposicion,
modificacion y  gecucion  de o peng [tij s beneficios
administrativos entrafian wna modificacion a las condiciones de
pjecucion de ln condena; [H  en conseouencia, s ei‘ect'.*-i@?’%s&?é
acerca de los beneficips administrativos previsios en el régimen
carcelario, son de vompetencia de los nutoridades pudiciales; fiv)
conforme o ley wvigente declarada exeguible por la Cone
Constiticional, y ol pronunciamiento relevanie del Consejo de

Estade, son los Jueces de Fjecucion de Pengs y Medidas de

Seguridad la autoridad competente pura decidir acerca de ios
S O

. . . . ; o ~ L -
mencionadoes beneficios adminisirativos,, " e Lo D

-4 R W -
NN ge e R LT
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3. Permiso hasta de setenta y dos horas.

El articulo 147 de la Ley 65 de 1993 contempla el permisc de hasta

setenta v dos horas sin vigillancia que sera concedido siempre v

cuando el condenade redina los siguientes presupuestos: {1 estar on

la fase de mediana seguridad; (it} haber descontado una tercera parte

de la pena impuesta: {iii} no tener reguerimientos de ninguna

auteridad judicial; (iv) no registrar fugs ni tentativa de ella, durante

.,

el desarrollo del proceso ni la ejecticion de la sentencia condenatoria;

.- v} haber descontado el setenta por ciento {70%} de la pena igﬁpuﬁma,

tratandose de condenados por los delitos de competencia de los

Jueces Penales de Circuite Espectalizados v {vi] haber trabajado,

estudiade o ensefiado durante la reclusion v haber observado buena

conducta, certificada por el Consejo de Disciplina,

“ Bevrencin T-U72 de 2005, M.P. D Jaime COdrdebs Trivide

10
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4 su vez, el Decreto 232 de 1998, que preciso los parameiros cie
acucrde con los cunles los directores de los establechmientos
penitenciarios ¥ carcelarios pueden otorgar dicho beneficio, para asi
asegurar que no se desnafuralice y por esa via se presente la fuga de
presos, indicd gque el condenado debe reunir; ademas, los siguwentes
requisitos: {i} que el sclicitante no  se encuenire  vinculado
formalmente en calidad de sindicado en otro proceso penal ©
contravencional: (i) gque no existan informes de inteligencia de tos
organismos de seguridad del Estado que vinculen al solicitante del
permiso. con organizaciones delincuenciales; (il que el golicitante no
hava incurrids en una de las faltas disciplinarias sefaladas en el
articulo 121 de la Ley 63 de 1993; (iv) que haya trabajade, estudiado
o ensefiade durante todo el tiempo de reclusion: v {vi haber verificado
la ubicacién exacta donde el solicitante permanecera durante el

tempo del permiso.

4, Caso concreto

En el caso obieto de estudio, se advierte gue mediante sentencia del
G de marzo de 2001, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Bucaramanga condené a José Otomel Ghmez a la pena principal de
21 anos de prision, coroo auter del delito de homicidio agravadoe. en

concurse con los ilicitos de conclerto para delinguir v fabricacién v

¥

trafico de armas v municionesy de use privative de las fuerzas

madas.

A

Ahora bien, frente a ia ﬁﬁfi(ﬁ%i’ijd&{ﬁ recurrente de inaplicar Ia
exigencia del numeral 5.° del articulo 147 de la Ley 65 de 1993
debido a que los hechos por los que fue condenade datan de 1988,

es menester indicar gue en ese afto regia el decreto 1817 de 1964,

it
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normativa que no preveia el beneficio administrative hasta de.

setenta v dos horas, et cual consageé la Ley 65 de 1993, en sy

........

articulo 147, cuye texto original prohibia expresamernte dicha gracia .

a los condenados por delitos de competencia de los jueces
regionales, pero en virtud del articule 29 de la ey 504 de 1999, que
modificd el citado articulo, es posible conceder ese permise a tales
sentenciados, siempre v cuando havan purgado €l satenta por cienio
de la pena impuesta, asi come los demas requisitos que exige el

referido articulo 147,

Por consiguiente, si el recurrente desea disfrutar del benehcio
administrative gue reclama, debe cumplir todas las exigencias del
articule 147 de la ley 63 de 1993, moditicado por el articulo 29 de Ia
ley 504 de 1999, entre ellas haber descontado el 70% de la pena
impuesta, comoquiera que fue condenado por los delitos de
concierto para delinquir agravadoe v fabricacion, wafice v porte de
armas de fuego de uso privativa de las Fuerzas Armadas, los cuales
fueron de competencia de los Jueces Regionales v luego de los

Jueces Penales del Cirenito Especializados.,

El impugnante aduce que el resenado requisito no es exigible en su
caso, porgue €l no fue condenado por un juez sin rostro o regional,
mas ese argumenio gque es cierto no permite prescindir de esa
exigencia, toda vez que un juez penal del circuito especializado 1o

condend a la pena de 21 anos de pssion, como autor responsable de

Sl

s ilicitos de concierto para delinguir agravado ¥ fabricacion’ trafico
- yporte de armas de fuego de uso privativa de las Fuerzas Armadas,

-entre otros, los cuales hasta ia fech%;;san competencia de esa clase

de operadores judiciales.

12
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Ademas, la justicia penal especializada, gue sucedio a los jufs:{:é&é
regionales, estd vigente sin interrupcion desde la ley 504 del 25 de
Jurio de 1999 por tanto, mientras persista esta justicia penal, los
sentenciados . por delitos de competencia de los jueces penales del
circuito especializados deben purgar el setenta por ciento de la pena
impuesta, para fener derecho al benelicio del permiso administrativo

de hasta seternia v dos horas,
Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado:

“ef lapse de wigencin de la justicia penal especializoda establecido
en ¢l articulp 49 de la Ley 504 de 1999, fue modificado por los
Leyes GUOD de 2000 —capthulo transiforie-, 906 de 2009 y 1142 de
2007 —articulo 46-, lus cudles extendieron -antes del vencimiento
de los 8 anos senalodos en aguello disposicion- la permanencia de

la mencionada especiadidod.

fn este sentido, ef numeral 5° del articido 147 del Chdigo Perndienciario v
Carcelario -modificade por el articulo 29 de o Ley 504 de 1399 se
encuentra vigente ¥ asi serd, muentras perdure g fusticia penal
gspeciaiizada, a no ser gue e Legisiader en efercicio Jde su facufiad
nermaiivg, disponga regular de forma diferente el asunin relacionado con
el permiso administration de hasta 72 horas, 1o oual sor el momento ne

b cenrrido™0

Adicionalmente, si bien el condenado fue juzgade en vigencia del
r o < e

eereto Ley 100 de 1980, los ilicitos de concierto para delinguir

agt avadoe y fabricacidn, trafico ¥ porie de armas, municiones de uso

privativo de las fuerzas armadas siguen siendo competencia de los

Jueces penales del circuiro e;s@&t%iizadﬁ segun el artdcule 35
numcrales 17 y 28 de la Ley 600 de 2000, por fo que para conferir &l

beneficio administrativo deprecado por el recurrente es necesario )

Lo stpcia, Baln de Dasamen Penal, Salo de Decigion de Tulelas ST9 FESRE-E LG MLP osd
Legnriag Dustos Martizes, o

13
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cumplimiento del requisito contemplado en el pumeral 3. del Codigo

Penitenciario v Carcelario.

i conclusion, de acuerdo con los planteamientos expucsios, el
Tribunal confirmars la providencia del 14 de junio hogano, medignte
la cual el Juez Quinto de Ejecucién de Penas ¥ Medidas de
Seguridad de Bucaramanga negé al condenado José Otoniel Gomez
el beneficio administrative de permiso de hasta setenta ¥ dos horas,
comeguiera que no se cumple el requisito previstos en el numeral
50 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993, toda vez que para ia fecha
de la decisién confutada apenas habia descontado 100 meses vy 12

‘

dias, guarismo inferior al 70% de la pena impuesta {21 afios de
prisién, que equivale a 176 meses y 12 dias, o oual es suliciente

para gue 1o se pueda conceder el beneficio en mencion.

En mérito de lo expuesto, ¢l TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA, SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE:

Primero.- Confirmar la providencia impugnadsa de coutenido, fecha

¥y procedencia va enunciados,

Segundo.- Contra esta providencia no procede recurse a}gmm;_ _

evuélvase la actuacion a la oficina He origen.

NOTIFIQUESE %WCUMPLASE

i
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LEY 600 DE 2000

REPljBI.lCA DE COLOMBIA

JUZIGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, 14 de junio de 2019.

ASUNTO.

Resolver del permiso administrativo de las 72 horas en relacién con
el condenado JOSE OTONIEL GOMEZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 13.879.146.

ANTECEDENTES

Gomez fue condenado en sentencias del 9 de marzo de 2001 por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga a
la pena de 252 por el delito de homicidio agravado, en concurso con
concierto para delinquir y porte de armas de fuego de uso privativo
de las fuerzas militares, asi mismo, le fue negada la suspension
condicional de la ejecucion de 1a pena y la prisidn domiciliaria.

Su detencién data del 14 de octubre de 2012, llevando a la fecha
una penalidad de 100 meses 12 dias de prisién, teniendo en cuenta

la detencién fisica y la redencién de pena. Actualmente privado de
-1a libertad en el EPAMS GIRON, por &ste asunto.

CONSIDERACIONES.
Entra el Juzgado a establecer Ia- viabilidad o no del beneficio
administrativo de 72 horas deprecado en favor de GOMEZ,

mediante el andlisis y valoracién de los elementos facticos, asi
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como de los presupuestos normativos establecidos por el Legislador

para tal precepto.

El maximo Tribunal Constitucional ha fijado por via jurisprudencial
el conducto regular a seguir, y precisado cual es el funcionario
competente para decidir esta clase de situaciones juridicas
mediante sentencia T 972 de 2005}, radicdndose en cabeza de

estos Juzgados ejecutores de la pena.

En ese entendido y tras estudiar las previsiones del articulo 147 de
la Ley 65 de 1993 que consagra la figura del permiso administrativo
de las 72 horas, se establece como requisitos para su concesion,
que la persona condenada haya descontado la tercera parte de la
pena inﬁpuesta, este en la fase de mediana seguridad, no tenga
requerimientos de ninguna autoridad judicial, no registre fuga o
tentativa de ella durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de
la senteneia, haya trabajado, estudiado o ensefiado durante la
reclusion y observado buena conducta; y en el caso particular
haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena
impuesta de conformidad con el articulo 29 de la Ley 504 de 19992,
como quiera que fue condenado por delitos de competencia de la
jurisdiccion especializada®; requerimientos que deben cumplirse en
su totalidad, dadas las implicaciones que ello conlleva para el
encartado y para el conglomerado social que lo albergara, por eso

A ‘Ce manera gque por disposicién legal,

_ qQue ha suscitade ademds de pronuncmmlenios
}unsprudencmles la competencia para decidir acerea de los beneficios administrativos, que come el de

72 heras tiene la virtualidad de modificar ios condiciones de cumplimiento de la condena, estd radicada

en el juez de penas, lo anterior sin perjvicio de Ia colaboracién armdnica que debe existr entre el
ejecutivo vy la Rama Judicial.” W

N
= ARTICULG 29. H numeral 50. del arficuio 147 de Ia Ley 65 de 1993 quedoré cisi:

"Arffculo 147, Permiso hasta de setenta y dos {72) horas.

50. Haber descontado el setenta por clento (70%) de la pena impuesta, fraténdose de condenados por
los delitos de competencia de ios Jueces Pendles de Circuito Especidlizados™.

3 Art. Art. 35 C.P.P. Numerai 17.
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debe efectuarse un estudio pormenorizado de las diligencias

allegadas.

De acuerdo a lo anterior, el penado no ha cumplido una pena
efectiva equivalente al 70% que para el caso serian 176 meses y 12
dias de prisién, pues a la fecha ha descontado 100 meses y 12 dias
de prisién, descuento inferior al 70% de la pena impuesta, dada la
sumatoria del tiempo que ha purgado fisicamente y las redenciones

de pena reconocidas.

Al respecto ha de indicarse gue en torno a la interpretacion de la
vigencia del art. 29 de la Ley 504 de 1999, esta vigia de la pena
acogera el criterio expuesto por nuestro maximo Tribunal
Constitucional®, que en sede de accién plblica de

inconstitucionalidad expuso:

"..7. En el presente caso se plantean dudas en torno a la vigencia de la norma
demandada. Fl demandante y tres de los intervinientes sostienen que la
modificacion que el articulo 29 de Ja Ley 504 de 1999 introdujo al numeral 5°
del articulo 147 def Coédigo Penitenciario no se encuentra vigente, por cuanto
aquella norma estaba contenida en una ley que de manera expresa limité sus
efectos temporales por un término de ocho (8) afios, que cesaron el 1 de Julio
de 2007. Por su parte, ef apoderado del Ministerio de Justicia ha planteado
una tesis, respaldada con Jjurisprudencia de tutela proferida por la Sala Penaj
de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual ias normas que regulan Ia
Justicia Penal Especializada (entre Ias que se encuentra el precepto acusado)
mantuvieron su vigencia, comoquiera que ef articulo 46 de Ia Ley 1142 de

2007 amplié con carécter indefinido las normas incluidas en el capitulo 1V

Transitorio de la Ley 600 de 2000, es decir, las gue regulan la justicia penal

especializada. {63} Conforme a tal entendimiento;

“(E)M lapso de vigencia de Ia Justicia penal especializada establecido
en el articulo 49 de la Ley 504 de 19Q9[64], fue modificado por las
Leyes 600 de 2000 -capitulo transitorio-, 906 de 2004 y 1142 de
2007 -articulo 46-, las cuales extendieron -antes del vencimiento.-de

los 8 afios sefialados en aquella disposicion- la permanencia de I3
mencionada especialidad.

En este sentido, el numeral 5° delarticulo 147 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario -modificido por el articulo 29 de Ia Ley
504 de 1999- se encuentra vigente y asi serd, mientras perdure Ia
Justicia penal especializada, a no ser que el Legislador en ejercicio
de su facultad normativa, disponga regular de forma diferente el
asunto relacionado con el permiso administrativo de hasta 72 horas,
lo cual por el momento no ha ocurrido. T65]

4 (387 de 2015. 24 de Junic de 2015. M.P. Maria Victeria Calle Correg
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Bajo tal entendimiento la Corte Suprema de Justicia ha enmarcado
la vigencia del art. 29 de la ley 504 de 1999, bajo el amparo de la
ampliacién de la Justicia Penal Especializada, dada por el art. 46 de
la ley 1142 de 2007. El argumento se ha centrado en que si bien la
ley 504 de 1999 con el que se crearon los Jueces Penales del
Circuito Especializado, fue diseflada por el legislador para una
vigencia de 8 afios®, en virtud de la prérroga de estos Despacho
Judiciales que se surti6 con la ley 600 de 2000 hasta el 30 de junio
de 2007%, y con posterioridad con la ley 1142 de 2007 de manera
indefinida; en definitiva su  vigencia fue  extendida
indeterminadamente por el articulo 46 de la ley 1142 de 2007’.

Es decir, que al subsistir en el tiempo la justicia penal especializada,
permanece la exigencia para los sentenciados condenados por esa
jurisdiccidén de descontar el 70% de la sancidn impuesta para gozar

del beneficio de 72 horas; esto claro esta respecto a esta sola
exigencia.

En tales circunstancias, como para acceder al permiso
administrativo en estudio es preciso haber descontado el 70% de la
pena impuesta, los que no encuentra acreditado en cabeza del

condenado, por el momento no se hace viable el otorgamiento del
beneficio.

> % ley 504 de 1999. ASTICULO o, JUECES PENALES DE CIRCUTO ESPECIALIZADG. Conforme al

S articulo 1 de la Ley 270 de 1994, Bstatutaria de la Admisﬁs?rocién de Jusficia, créanse los Jueces Penales

" , Circuite Especializados, que fendrdn compelencia pora conccer de los delitos sefialados en el

WaibUlo 5o, de esta Ley v denlro del dmbito teritorial que sendle al Consejo Superior de i Judiceiura de
Pormidod con lo dispuesio en el arliculo 85, numerdct & de lo ley 270 de 1996,

“:g;\f"‘.\.L'}K\‘E‘!CULC} 49, Lo normas Incluidas en g presente ley fendrdn una vigencia mdxima de acho (8} afos, A

mitad de fal perfodo, el Congreso de la Republica hard una revisién de su funcicnamienio v & o

considera necesarnio, le hard las modificacionss qus considerg necasarias.”
s Capitulo IV Transitorio de Ia Ley 600 de 2000. Que regul 15 relacionado con los Jueces Pencles del
Circuito Especiclizado, “ARTICULO 21. Las normds _jnciui%’?

) ~en este capffule tendrén una vigencia
mdxima hasta el 30 de junic del afio 2007. En la mitad de fal periodo, el Congress de g Republica hara

una revision de su funcionamiento v si lo considera necesario, ie hard las modificaciones pertinentes. Las
normas de competencia del Cédigo de procedimiento Penal que se opongan o
capitulo, guedan suspendidas durante la vigencia del misme.”

o dispuesto en este

* “ARTICULO 46. El artfculo 21 del Capfiulo IV Transitorio de la Ley 600 de 2000, quedard asf Las normas
incluidas en este capitulo tendrén vigencia hasta que terminen los procesos iniclados por hechos
ocurridos en vigencia de esta ley. Las normas de ia Ley 400 de 2000, que se opongan a lo dispuesto en
este capitulo, quedan suspendidas durante la vigencia del misme”.
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en virtud de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO.: Declarar improcedente la solicitud de permiso
administrativo de 72 horas invocado por JOSE OTONIEL GOMEZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 13.879.146, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta decisién proceden los recursos de

reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE y COMPLASE,

Juez,

[EIFTN
HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN

DFSR




