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Respetados Señores Magistrados, 

 

 

 

JOSE JAVIER ROMERO ESCUDERO, mayor y vecino de la ciudad de Cartagena, 

identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente 

firma, comedidamente acudo ante su despacho, con fin de presentar ACCION DE 

TUTELA, CONTRA EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA – SALA JURISDICCIONAL 

DISCIPLINARIA, por la vulneración sistemática de mis derechos fundamentales al 

DERECHO DE PETICION, AL DEBIDO PROCESO, A LA JUSTICIA, A LA DEFENSA, A LA 

IGUALDAD, AL TRABAJO, AL BUEN NOMBRE, entre otros derechos fundamentales que 

este honorable despacho considere vulnerados por la entidad accionada, 

despacho disciplinario que vulnero dichos derechos fundamentales, al no darle 

respuesta dentro del término legal a una QUEJA y un DERECHO DE PETCION, al igual 

que de no darle tramite en los mismos términos legales, a una SOLICITUD DE NULIDAD 

CONTRA EL AUTO QUE NEGO UN RECURSO DE REVISION, NULIDAD DE LA SENTENCIA DE 

SEGUNDA INSTANCIA, NULIDAD DE LA NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA 

INSTANCIA, DERECHO DE PETICION y REVOCATORIA DIRECTA DE LA SENTENCIA DE 

SEGUNDA INSTANCIA ENTRE OTRAS, presentados por el accionante dentro del 

proceso disciplinario Nº 013 de 2011, contra la Sentencia de segunda de fecha 24 

de Mayo de 2017 M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, fallo que confirmo 

la sanción al suscrito accionante por haber sido supuestamente hallado responsable 

de la falta contra la honradez del abogado señalada en el Numeral 4 del Artículo 

35 de la Ley 1123 de 2007, e interpone como sanción la Suspensión en el ejercicio 

de la profesión por el termino de SEIS (06) MESES, decisiones de instancias que 

incurrieron en: defectos facticos en dimensión negativa, defectos sustantivos, vía de 

hecho, errores jurídicos, errores de hecho y de derecho entre otros, teniendo en 

cuenta las siguientes situaciones fácticas: 

 

DECLARACIONES Y/O PRETENSIONES 

 

PRIMERO: Solicito la protección rápida y eficaz de mis derechos fundamentales al 

DERECHO DE PETICION, AL DEBIDO PROCESO, A LA JUSTICIA, A LA DEFENSA, A LA 

IGUALDAD, AL TRABAJO, AL BUEN NOMBRE, entre otros derechos fundamentales que 

este honorable despacho considere vulnerados por la entidad accionada, y en 

consecuencia, Ordene que un término no superior a 48 horas,  emitida respuesta de 

fondo, concreta y acorde a lo solicitado, en la queja y el derecho de petición 

presentado por el accionante, orden que debe ser impartida al despacho del M.P. 

Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL del CONSEJO SUPERIOR DE LA 

JUDICATURA, dentro del proceso disciplinario Nº 013 de 2011. 

1



 

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, Se ordene al CONSEJO SUPERIOR DE 

LA JUDICATURA – SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, que por intermedio del 

despacho del M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, y dentro del proceso 

disciplinario Nº 013 de 2011, resuelva de manera inmediata y sin más dilaciones las 

solicitudes de  SOLICITUD DE NULIDAD CONTRA EL AUTO QUE NEGO UN RECURSO DE 

REVISION, NULIDAD DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA, NULIDAD DE LA 

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA, DERECHO DE PETICION y 

REVOCATORIA DIRECTA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA ENTRE OTRAS.  

 

TERCERO: Que se ordene y conmine al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA – SALA 

JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, por intermedio del despacho del M.P. Dr. FIDALGO 

JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL,  que a partir de la notificación de la presente acción 

de tutela, cumpla a cabalidad con sus deberes y obligaciones como funcionario 

público, en ese orden de ideas, no dilate más y de manera sistemáticamente las 

solicitudes que presenta el accionante dentro del proceso disciplinario Nº 013 de 

2011, al igual, que tramite y resuelva dichas solicitudes dentro de los término legales, 

y no de manera caprichosa y abusiva como se viene realizando.     

 

HECHOS 

 

1. Que el día 18 de abril del año 2020, presente una queja  a través del Sistema 

de Gestión de Calidad SIGCMA de la Rama Judicial, en contra del M.P. Dr. 

FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, queja radicada bajo el Nº 21154, 

donde manifesté en síntesis lo siguientes: “Mi queja va dirigida contra el 

Magistrado FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, quien emitió Sentencia de 

segunda instancia de fecha 24 de mayo de 2017, fallo que confirmó la 

sentencia de Primera Instancia de Fecha 26 de marzo del Año 2015, emitida 

por la M.P. Dra. GLADYS ZULUAGA GIRALDO del CONSEJO SECCIONAL DE LA 

JUDICATURA DE BOLIVAR, dentro del proceso disciplinario Nº 013 de 2011, 

decisión de segunda instancia que fue ilegal, ya que para la fecha de dicho 

fallo la acción disciplinaria había prescrito y el magistrado había perdido 

competencia, aparte de eso, ha dilatado solicitudes hechas por el suscrito 

quejoso, como son Dos (02) nulidades en contra de la sentencia, notificación 

del fallo, rechazo del recurso de revisión y un derecho de petición, aparte de 

eso emitió un auto que rechaza el recurso de revisión presentado en contra 

del fallo de segunda instancia, sin ser competente para resolver dicho 

recurso, acciones que incursionan en posibles conductas penales por 

prevaricato por acción, prevaricato omisión, fraude a resolución judicial etc. 

situación que ya fue puesta en conocimiento de la autoridades competentes, 

por último, todas estas acciones dilatorias por parte de ese despacho, han 

promovido que el suscrito allá presentado CINCO(05) acciones de tutela en 

contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, y se pueden desprender 

aún más tutelas dependiendo lo que resuelva el magistrado ESTUPIÑAN, en 

las solicitudes que tiene pendiente por resolver y que tienen más de OCHO 

(08) MESES, de tenerla en su despacho para resolver, y que ignorado a pesar 

de las acciones de tutela presentadas por el suscrito quejo, acciones 

constitucionales que han contado con la permisibilidad de la honorable corte 

suprema, pero a pesar de esos inconvenientes el suscrito llevara hasta las 

últimas consecuencias esta situación que ha vulnerado sistemáticamente mis 

derechos fundamentales, y que deben ser resarcidos por esta honorable 
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institución disciplinaria, por tenerme sancionado desde casi TRES (03) por 

medio de una sentencia de segunda instancia contraria a la ley, por ser 

emitida por un funcionario que había perdido competencia, y dicha acción 

disciplinaria había prescrito desde el año 2015. 

 

2. Que el día 22 de abril del año 2020, el Sistema de Gestión de Calidad 

SIGCMA de la Rama Judicial,  envió la queja en referencia al área 

correspondiente, la cual entro al despacho del M.P. Dr. FIDALGO JAVIER 

ESTUPIÑAN CARVAJAL, el día 23 de abril del año en curso. 

 

3. Que el día 21 de julio del año 2020, recibí del Sistema de Gestión de Calidad 

SIGCMA de la Rama Judicial, una respuesta de la petición Nº 23118 de fecha 

14 de julio del mismo año, respuesta que nació porque a la fecha de 

presentado el requerimiento en mención, no había recibido ninguna clase de 

respuesta de lo solicitado en la queja Nº 21154 a que se refiere el numeral 1 

de esta acción constitucional, petición que en el sistema aparecía como 

caso cerrado.  

 

4. Dicha respuesta referida en el numeral anterior, manifestó lo siguiente: 

“Respetado Usuario Revisando nuestro sistema, me permito informarle que sus 

solicitudes fueron transferida por competencia a la Sala Jurisdiccional 

Disciplinaria a la siguiente dirección de correo electrónico, 

acuerdo11517saladisciplinaria@consejosuperior.ramajudicial.gov.co a fin de 

dar respuesta o tomar las acciones que le competen. Vale la pena indicar 

que a través de este medio se recepcionan todas las solicitudes que ingresan 

por el portal Web de la Rama Judicial a nivel nacional y su función es 

transferir el caso al competente para que éste le dé respuesta directamente 

a su correo electrónico, es por ello que si bien el caso se registra como 

cerrado no significa que se esté dando respuesta a las solicitudes, ya que de 

forma específica son las diferentes dependencias de la Rama Judicial dar 

respuestas a las inquietudes presentadas. Cordial Saludo”.  

 

5. Por otro lado, en igual sentido de vulneración sistemática de mis derechos 

fundamentales, también el día 14 de julio del año 2020, presente vía correo 

electrónico un derecho de petición ante el despacho del M.P. Dr. FIDALGO 

JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, con el fin que me resolviera la siguiente 

pretensión: “acudo ante esta honorable judicatura, con el fin de solicitarle 

que, a la mayor brevedad posible y/o dentro del término legal de mi derecho 

fundamental del petición - Art. 23 de la C.N., este despacho me dé una 

explicación clara, precisa, concisa y jurídicamente sustentada, de las 

razones que ha tenido para no darle tramite en los términos de ley, a mis 

solicitudes de Nulidad del Auto que Niega el Recurso de Revisión, Nulidad de 

la Sentencia de Segunda Instancia, Nulidad de la Notificación de la 

Sentencia de Segunda Instancia y Solicitud de Revocatoria Directa de la 

Sentencia de Segunda Instancia entre otras, solicitudes que fueron 

presentadas y/o radicadas en el mes de Agosto del año 2019 en este 

despacho, pero que hasta la fecha de hoy, no se ha tenido una respuesta de 

fondo de las mismas, incumpliéndose sistemáticamente los términos legales 

para tal fin”.    
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6. Que el anterior derecho de petición, entro al despacho del M.P. Dr. FIDALGO 

JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, el día 15 de julio del año en curso, pero a la 

fecha de presentada esta acción de tutela, este honorable magistrado 

insiste en dilatarme todas y cada una de las solicitudes presentadas por el 

accionante, vulnerando sistemáticamente y temerariamente mis derechos 

fundamentales, sin razón alguna e incumpliendo caprichosamente la ley, lo 

que indica una actitud desafiante y dictatorial de este funcionario público, al 

creer que sus pensamientos y convicciones están por encima del 

ordenamiento jurídico, al igual que sobre el estado social de derecho.    

 

7. Por otro lado, a la fecha de presentada esta acción constitucional, no he 

recibido respuesta alguna de la QUEJA y el DERECHO DE PETICION, 

requerimientos referenciados en los numerales anteriores, lo que ratifica la 

temeridad, la mala fe y la intensión de vulnerar los derechos fundamentales 

del accionante, perjuicio irremediable que debe ser subsanado por el Juez 

de Tutela.      

 

8. Por último, Es pertinente informarles a los Honorables Magistrados de la Corte 

Suprema de Justicia, que hasta la fecha de hoy, por un lado, he presentado 

TRES (03) acciones de tutela contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

DE COLOMBIA, despacho del M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, 

y por otro lado, UNA (01) acción de tutela en contra de la CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA COLOMBIANA, por la vulneración sistemática de mis derechos 

fundamentales y humanos, habiendo la posibilidad que se desprenda 

muchas más acciones de tutela, dependiendo de lo que se resuelva en las 

solicitudes de revisión, nulidades, revocatoria directa y el derecho de petición 

anteriormente referenciados, lo que haría aún más una situación insostenible 

y desgastante para el accionante, al no encontrar JUSTICIA en el Estado 

Colombiano, por un tema que es sencillo y elemental que es aplicar la Ley, 

así de sencillo, que las tutelas presentadas hasta la fecha de presentada esta 

acción de tutela, las resolvieron la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

COLOMBIANA, por intermedio de los siguientes Magistrados de esa alta 

corporación: 

 

 M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO y RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, en 

primera y segunda instancia respectivamente, tutela que se presentó 

el día 01 de junio de 2018, bajo el radicado Nº 1100-1023-0000-2018-

00301-00. 

 

 M.P. JOSE FRANCISCO ACUÑA VIZCAYA, en primera instancia, tutela 

que se presentó el día 05 de octubre de 2019, bajo el radicado Nº  

11001023000020180051600. 

 

 M.P ARIEL SALAZAR RAMIREZ, en primera instancia, tutela que se 

presentó el día 22 de julio del año 2019, radicada bajo el Nº 1100-1023-

0000-2019-00516-00.   

 

 M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ y CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, en 

primera y segunda instancia respectivamente, tutela que se presentó 

el día 11 de octubre del año 2019, bajo el radicado Nº 1100-1023-0000-

2019-00730-00. 
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9. También, al no encontrar Justicia en el Estado Colombiano, el suscrito 

accionante el día 06 de septiembre del año 2020, presento una denuncia 

internacional ante la COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS -  

CIDH, en contra del EL ESTADO COLOMBIANO, quien actuó por intermedio del  

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA – SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA 

y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por la vulneración sistemática de mis 

derechos humanos contemplados en los Arts. 8, 9, 10, 24, 25 (Garantías 

Judiciales, Principio de Legalidad y de Retroactividad, Derecho a 

Indemnización, Igualdad ante la Ley, Protección Judicial) de la 

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José), 

al igual, que los Arts. II y XVIII (Derecho de igualdad ante la Ley, Derecho de 

justicia) de la  Declaración Americana de los Derechos y Deberes del 

Hombre. 

 

10. La anterior denuncia ante la CIDH, se presentó con el fin de que esta 

instancia internacional, me ampare los derechos fundamentales y humanos 

que la JUSTICIA COLOMBIANA, me ha negado sistemáticamente en todas las 

instancias judiciales, sin ninguna razón legalmente valedera, situación que 

como conocedor del derecho no puedo permitir por ningún motivo.   

                                                                                                                                                                                                                                              

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Derecho fundamental de petición. Reiteración de jurisprudencia 

 

El artículo 23 de la Constitución Política consagra el derecho que tienen todas las 

personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o 

particular y a obtener pronta resolución. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 

de 2015, reguló todo lo concerniente al derecho fundamental de petición, en los 

términos señalados en el Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso 

Administrativo. 

 

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de 

petición, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la 

posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las 

autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) 

la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el 

ordenamiento jurídico, con independencia de que su sentido sea positivo o 

negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestación material, lo que implica una 

obligación de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, según el 

ámbito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos 

planteados (plena correspondencia entre la petición y la respuesta) y excluyendo 

fórmulas evasivas o elusivas. 

 

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiteró que el ejercicio del 

derecho de petición se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicación: 

 

1) El de petición es un derecho fundamental y resulta determinante para la 

efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. 
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2) Mediante el derecho de petición se garantizan otros derechos constitucionales, 

como los derechos de acceso a la información, la libertad de expresión y la 

participación política. 

 

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos básicos: (i) debe ser 

oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) 

la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Además de ello, debe ser 

clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento 

del peticionario. 

 

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptación de lo solicitado, ni se 

concreta necesariamente en una respuesta escrita. 

 

5) El derecho de petición fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las 

autoridades públicas, pero la Constitución de 1991 lo extendió a las organizaciones 

privadas y en general, a los particulares. 

 

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones 

formuladas fue el señalado por el artículo 6 del Código Contencioso Administrativo, 

que señalaba un término de quince (15) días para resolver, y en los casos en que no 

pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad pública debía 

explicar los motivos de la imposibilidad, señalando además el término en el que 

sería dada la contestación. 

 

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administración de la obligación 

de resolver oportunamente la petición, pues su objeto es distinto. En sentido 

concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violación del derecho de 

petición. 

 

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de 

petición no la exonera del deber de responder. 

 

9) La presentación de una petición hace surgir en la entidad, la obligación de 

notificar la respuesta al interesado”. 

 

En relación con el derecho de petición frente a particulares, la jurisprudencia de 

esta Corporación ha precisado que para su procedencia se debe concretar al 

menos uno de los siguientes eventos: 

 

(i) La prestación de un servicio público o el desempeño funciones públicas.  Al 

respecto, se destacan las entidades financieras, bancarias o cooperativas, en tanto 

que se trata de personas jurídicas que desempeñan actividades que son 

consideradas servicio público. De la misma manera, se incluyen las universidades de 

carácter privado, las cuales prestan el servicio público de educación. También se 

destacan las actividades de los curadores urbanos, quienes son particulares 

encargados de la verificación del cumplimiento de la normatividad urbanística o de 

edificación. En estos eventos, el derecho de petición opera como si se tratase de 

una autoridad y, por consiguiente, al ser similar la situación y la calidad del 

particular a una autoridad pública, está en la obligación de brindar respuesta a las 

peticiones presentadas, siguiendo lo estipulado en el artículo 23 de la Constitución 

Política. 
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(ii) El ejercicio del derecho de petición como medio para proteger un derecho 

fundamental. 

 

(iii) En aquellos asuntos en los cuales exista una relación especial de poder entre el 

peticionario y la organización privada. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 dispuso que 

el citado derecho se podía ejercer ante personas naturales cuando frente a ellas el 

solicitante se encontrara en: (i) situaciones de indefensión o subordinación o, (ii) la 

persona natural se encuentre ejerciendo una función o posición dominante frente al 

peticionario. 

 

En concordancia con lo anterior, este Tribunal ha indicado que existe una relación 

especial de poder en la solicitud de peticiones la cual se manifiesta, por lo menos, 

en tres situaciones: cuando hay subordinación, cuando hay indefensión y en el 

ejercicio de la posición dominante. Por tal razón, ha determinado el contenido y 

alcance de cada una y su relación con el ejercicio del derecho de petición, de la 

siguiente manera: 

 

“La subordinación responde a la existencia de una relación jurídica de 

dependencia, vínculo en que la persona que solicita el amparo de sus derechos 

fundamentales se encuentra sometido a la voluntad del particular. Dicho vínculo 

proviene de una determinada sujeción de orden jurídico, tal como ocurre en las 

relaciones entre padres e hijos, estudiantes con relación a sus profesores, o por 

ejemplo los trabajadores respecto de sus patronos o entre los ex-trabajadores y ex-

empleadores siempre que se soliciten los datos relevantes de la seguridad social, al 

igual que los elementos relacionados con el contrato de trabajo, premisa que 

aplica también a las entidades liquidadas.  

 

La indefensión hace referencia a las situaciones que implican una relación de 

dependencia de una persona respecto de otra, nexo que se basa en vínculos de 

naturaleza fáctica, en virtud de la cual la persona afectada en su derecho carece 

de defensa física o jurídica. Dicha ausencia es entendida como la inexistencia de la 

posibilidad de respuesta efectiva ante la violación o amenaza de que se trate.  

 

El ejercicio del derecho de petición también opera en razón de que el particular 

que ocupa una posición dominante puede desplegar actos de poder que incidan 

en la esfera subjetiva del peticionario o tenga la capacidad efectiva de afectar sus 

derechos fundamentales, con lo cual queda en una situación de indefensión.  La 

relación de poder específica introduce una dimensión constitucional adicional a la 

meramente laboral o contractual que merece ser valorada, como lo ha hecho la 

Corte Constitucional en sentencias anteriores (…)” (Negrilla fuera del texto).  

 

Finalmente, esta Corporación ha indicado que procede el derecho de petición 

ante particulares, en los casos de indefensión y subordinación, en virtud de la 

eficacia horizontal de los derechos fundamentales ante particulares, como 

expresión del derecho a la igualdad. Así por ejemplo, en la Sentencia C-951 de 

2014, en la que reitera lo establecido en la Sentencia T-689 de 2013, la Corte 

concluyó que: “(e)n el plano de las relaciones privadas, la protección de los 

derechos fundamentales tiene una eficacia horizontal como una manifestación del 

principio de la igualdad, pues, precisamente ante las relaciones dispares que se 

sostienen en el ámbito social, sin la obligatoriedad de los derechos fundamentales 
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entre particulares, la parte débil quedaría sometida sin más, a la voluntad de quien 

ejerce autoridad o tiene ventaja sobre ella, y desde el punto de vista material, 

equivale a decir que quienes se encuentran en estado de indefensión o 

subordinación tienen la posibilidad de asumir una verdadera defensa de sus 

intereses”. 

 

PRUEBAS 

 

OFICIOS: 

 

 Ofíciese al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR – SALA 

JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, para que haga llegar a este despacho el 

expediente Nº 013 del año 2011, con el fin de que se prueben y demuestren 

todos los hechos relatados en esta acción de tutela. 

 

DOCUMENTALES: 

 

1. Prueba de envió de la queja y el derecho de petición vía electrónica. 

 

2. Denuncia internacional ante la CIDH. 

 

3. Copia de fallo de proceso disciplinario de primera instancia. 

 

4. Copia de fallo de proceso disciplinario de segunda instancia. 

 

5. Copia en PDF del auto que niega el recurso de revisión. 

 

6. Copia fallo de tutela de segunda instancia.  

 

7. Copia de consulta de proceso de disciplinario. 

 

8. Copia de fallo de tutela Nº 516-2019. 

 

9. Copia de fallo de tutela STC 7922-2019. 

 

10. Copia de fallo de tutela STC 100322. 

 

11. Copia de fallo de tutela STC 100978. 

 

12. Copia de fallo de tutela STC 10442-2019. 

 

13. Copia de fallo de tutela STL 10677-2018. 

 

NOTIFICACION 

 

Recibo notificación en el Barrio Villa Grande de Indias 2 Mz 27 Lote 16 de la Ciudad 

de Cartagena, Correo Electrónico: jose_roes@hotmail.com 

 

La entidad accionada recibe notificación en la Calle 12 Nº 7-65 Piso 1 Palacio de 

Justicia Alfonso Reyes Echandia de la Ciudad de Bogota.   
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Atentamente, 

 

 

 

 

 

 

 

 

.......................................... 

JOSE JAVIER ROMERO ESCUDERO 

C.C. No. 73.578.098 de Cartagena 

T.P. No. 149.793 del C. S. de la J. 
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RepdblicadeColombia

CorteSupremadeJIISticia

Saianec綿ac的c軸

MARGARITACABELLoBLANCo

Magistradaponente

STC7923°2018

Radicaciann．ollOO1－02－30－000－2018－00301－00

（Aprobadoensesidndeveintedejuniodedosmildieciocho）

故障ta，D・C・，Veir血m呼1暦junio（充d（おrHl出走∝ht埠201軌

D∝組esehaccidndetde姐hstauIa〔POrJoseJaderRorr敗O

EsmKlemはn宜entedelaSalaJuhsdk通nalDisdPlhlariaddConsqo

sumhordehJudicE血Ha沌reSkHda叩elmadsdadoFkhlgpJavi鎖●

Estuphan，ylaSahJuhsdicdmalD軸haddConsdoSt連出mal

deh九mHcatuIadeBdivar・

仰園光珊鵬蛤

1．－割「詳恵膜・串坤mhp血弧壷‥mS加地虎軸

deI℃dmshmdi期間talesaldet舶bpro記SO，iguahia（「鳴b祖buen

nolhbreyくくddatsの），PreSuntamenteV山meradosporlasaut膜ida｛迂s

en虻artadg遜db1両mdbljuiciodisd吐血壷oqueseleaddantdm珊

condicidndejuiscmsulto・

2．－AI甜bcomoS（油壷Idesu］脂da即K｝，gl敵SSOmαわ，lo

軽重er血e：

54



．▲

＿）

11001－02－30－000－2018－00301－00

2・1・－En∴e］L asunto disdplhark）SZbi餓m肋吟。h Sak．

Juris（丑∞ionalDisdl址IahadelCmSdCSl坤eriordt∴laJ厄dicatula

dk地中rOmnCianhmtoatぬdo24demay。de2017，atraIJeSdelcual

rahEcdhdecisifmsandman址aadpptadaenpmnlergratbp脚el

COnSqOSeCCionalencartado，CmSistmteenhsus甑孤Smf朋・6

mesesdesutz再etapm庶sionaldeHc鎖ICiad。．

2・2・－SedueledeqleeSaSPmVk妃nciasaHぉrgan掴

むdoq吟《dmom飢bゐ血相el77ta結成卵奴）碕om拗れ料7砂場

棚動向物帽瞭地場鞠軸座れ庭p拙e軽，鋤確証Ie弛めS庭勧毒物庭

p∽物勧めzJem（地dda鷹7m九ccαta物‘あ，amenqL蛤SO軸ronel

碕鋤飢7，地誌唾翫α五g助印e鍵わpr韻rl窃あ

れ∝捌／ICめの軸物8（おわめ1123度2007；，．

Ahv銘，rdieⅧque佃ao五九軸物庇estabap轍つめen鹿西77壷鳩

壷焼斜度出切1123dわ2007gめ勘助〔近丁稚Aゐ2012‘勧［・jG漉

α棚統ノ融βα秘めp瑚gα呼出月地軸錐鍵僻読物

［・J物証舟ゐ地a雇2009pααS釘mゐe脇d∞05庭盈姦mb脂ゐ虎み10のわ

侮地軸）．

2・3・－A血ma，ademas，queくくeljt放）虎牒却LTuわれstmc血wse僻地

rw疎放わ軸），drcmStandaquelopTm呼PrelTBdwtお

此奴雑唾関わ7読めα碕撤，ゐ撲劉γ地軸料地00ああ確瞳秘お

〟op相隣虎努l・J∞γ画地p7唯物餌低ama朋れ固舶鵬あゆ摩れαg

3・－Sdidta，COr血mealorelatado，くくd＊rsbt軸skzs溜助成zsl．］

ゐ棒26度711a柳地αわ20」5g24庭m均0度20I y〈伽棚∞7働地勢／脆め

庭めα蛇雇弟耗0庇邦eI・南画即me肥p和地飢d詑∝あaめp轍垂成れあ

わαあれ軸翫α市部抄出印e出端あわ瓦地誌唾批SαtあI棚勿

α＝詣巴捷剃筋bseα洩劾e餌倍db〝腕枕地誌側比叡鷲佃締α旬鎖出船

軸翫a7bsl・J納めp砂場庭d励a∞頑．
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4・－Lapl℃Sente㍉aduacidn血eremiddaaestaCorpcmcidn印rel

皿bmalSuperiordelDistrftoJudicialくねCartam，atral雇sck，

provebde8demayode2018・Asilascosas，adid阻めm山adbnse

le日出。tr．amite，admitiendoもmedianteautodddia18dejuniode

ho蟹血〇・

LAR臨調明瞭潰ADEIDSACClO関ADOS

GuaIdamnsilencio．

∞NS涯DERACK榔旺S

l．－Lareitgradajurisprud曲ha50St鎖lido，m血励depmcmo，

queesteampano］nOeShs釘klaiddmaparac場nSL珊rdeciskmes（充

血ddejufH｛功Sdb，車，Puedeacl通ISeaeSaI咄

mloscasosenbsqu：dhmCimarioadqpte社印nadet鎖minaddn《〈同

館㌢lSめを放れ飽託肋naT雌わ如餌仰7切励功卿ゐ飢d画00eれ

ゎ埴鋤aZalpmbque甜ucaLTetkdb固めy咄ObssupLleSbsdeque

da晶ccatbconcurrad釦tIOdemtam血omzonableaあm血Iaq喝a，

ydeque《〈TWdk卿虎γ雌雄onmarbs憤和めspm勾融函Ter印treOtraS，

CSJS噌3dem飢2011，Iad・00329－00）・

馳∞舶申わかめ農地砂鮎血止むume融l両

町PartedelaCαteC叡ISHldonal，mVkねdehneces出血dequeb血）

dam的jurm∞ddtB那珂arlo de㈱hos加地nentalesqmobase

虎hn壷血．虎健批め班毎助yhαd甜1出血l00血甜両虎かmd・

aI血do4dehCartaR舶由一Asih的喝oh・aaPtE蓮mdeh

prbba脱dadque坤舶mciasdesm調Zl冶rl申開嘩軸渦Se甜daks，Se

admibp脚・Sah7et舶lapositH胸de甜nParmeSaaHadbn車y

．uandosecum車mbs軸血mtespleSuPu誌tOS：l・G鍍Ierales：句のeめ

3

56



、′

1100上02－30－000－2018－00301＿00

α篠漁舟l餌佗耗虎動地胎動庭ゐeめ庭γ地鋤鍋砂のese厄教れ

捌露αあ触あ77必α協調応g統玩北開舟Ia元お庭軸j励dddガlくだあわ

p朝敦ma勧勤め餌修耗飢姥虎鏡舶rめ∞rl鋤77胸ゐ競れ勧め立居

胸融高田γ励めらdQ借銭α〝軸drヒ叡広め庇われ旧姓考切αα1ゐ耗飢お

あし〝棚読捗p画dQ修めp切なado肥洩れ卿eゐn脚7筋力′魔法勧め

庭h徴九お節佗押tm出物施脚舶魔物撲れ鉱物血釘批ねsg俳侮れ脇

a軸）捌加地飢d岬固ま白γ野eq佗鍵めれああesめ画姑gj畑低

調寝取お庭寝融封血庭撮めy，2・軸S：ゆ極めα細物壁

画融秘沈め掬的切放堆め771励0捌Sめ徹り匂勘斬れ鋤

脇立l耽加地毎切放窺Im∝拘わ必p弛み1度g旬脆地軸ゐ血

∞幽〉中一590／2005，抽慮起ち釦鳴0鳴S，Su913／2009y T

125／2012）．

2・－Ob減Vadalacensmpkmteadaresn・址aevidente日印eel

redamanteales血narqueseobIbcondespredodehlegaHdadpor

SuPueStamenteincunirsemCauSalesI記Ci缶cadeprocedib蘭adpor

de允ctos飴cdcoymatehal，en血a潮Jinconbmhsmo，err軸心nas，

COntralaSalaJC血sdiccionalDis〔和田ahadelCons匂oSuperiordeh

Judicatma habida cuenta que emidb d由記mninacidnIa髄catOha

庭chada24demayode2017・

3・一〇brancomocaIdi宣Ialesdemostrat瓦mesq始ata丘mconel

asuntoqieCOn（址alaatencidn・dela．Corte，lassiguieI咄S：

3・1・一晩皿azndelasactuaciomsad｛尭mtadasensegunda

instmciaalhtehordelsubj｝威度目omadodelapaghaelec舶

《α飛孤独CあH㈱）．

3・2・－CerdEmdodeantecedentesdiscip址噸血osdelqt喝OSO・

4．－Atahede覚O COnla censLua en甜adaen Etmte del舶nal

CueStbnatb，adviertelaCortequeeloto宣哲mientodelamparo画O

es hnpmcedente por cuanto se soslay6elreqthsitcrgpneralde
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proced鎖Idadekrmmediatez・dad。damPliointenegnoⅥ亜icado

desdequehsf血jurisdiccionalacdbnadadicti上記intehordelasunto

disciplinariomah証adepronumiamientoladecisidnsmcionatoriade

segLmdogradorepudiada，datada24demayode2017，hath

ouentaquelaめmmlacidndeIeSguaIdo血epromovidas6lohastael

dia7demayode2018，maI血mecuaIkb《〈elI池2m77虎xirnod男S’meStrea

00γ血走，敬r飢ar騰虎7e竜αel∞腫Odeわ7時庖a勧賜申佗綻び狗低のmtm

虎杖碑L秘拘l鍋底ゐp頓群軍船a暗証S均。de姦わ

現地d勃am糾eeS励めめp柑磁融0物0捌内型秘説非証跡勘助

queTW庭scbnblgZlnotrvadopm∞dirmmiab〉（CSJS℃18667－2017，9nW

2017，md．2017－02996－00）・

4．1．－Esporesoquedat加rnopuedeaCudiraestasendapara

sehalmhⅥheracidndesusprem醤dvas，Put話，Sibiennoe充血晦

tem五mdecaducidadparainterponerlatutda，Siseimponeqerceha

d鎖血rodemPkLZOraZOnamemeI址eprudencialqLlenOeSOtrOqueel

deseis（6）mesesjuri印ruderHmerdeestabdeckbsale庭db，yelloen

arasdequenosedt謂naluralicesurazbndest訂，quenOeSOtra叫ela

samardainmine細胞delosdeIedms請ndamemalesdelapersona，

masadncL捌ndohpr。mumqueSePreCisaparapredicarbgravedel

perJulCIO，justamrltePOrlo＝distantedelhedmenddemmsB

desestructmadesl坤0．

4．2．－Solbl℃eS向tdpico，lajunsprudenciadeestaCorporah

Puntu田並　qe：

断碑呼甜あわ軸物勧めゐα出勤ゐあm鎧鎧凋腔

dα互11品丸顔乳脂め2勤ゐ1勤脇寝琉a放つp∽唾焔南徽功虚聞動

座血彫わ龍雄窄しわめp馴一捌勧めC儲3勃9動あわC地αγ戚勧請

画虐めa劫髪厄日働超わ匂佗まあ17調の出かm庭mわ紡諺p珊d

辞rめ動地的庭批わS碕坪わ肋膜1函do雄）ゐp嘘血九g血

碑庭篠疫7憫α刀／庭mo庭軸固めp醐一加商最高日放諭旧友
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繭飢蛇dめ印加膜紬mめgbr血糊庭狐あわ虎劫呼d朋

授印南で訪T型gl伊［・J

I．J財掩α吻初穂餌場放弧瓦雌琴g曲面め飢α‘敏也糾e肋働m雇m77庭

ゐ21m願eSt転羨呼物p動地血50融創出毎剃肋血わgm庭虎

雄尭望め申信愛鋤傷め捌加放れ凹地低め＆めq修1肋也庭桝脚浅

め甜庭加功ゐ撃材脱出融飢α幼め鍵堪鳩胸庭脚

部戚融敦励ed重めあわれ脱出咳珊飢鋤を伊・脚両州α血

寝摘出庭〆脚α地中e虎劫r弛垂孤助あわα最新l坪m

r膿め撰αγ勧めd確証めれγ由比庭芝

5．－Alm昭Ild｛Hoantehor，Cur画esehalarqL蛤loconcemiente

conhmar畦stadbndequeくくelJ敗）desegur血btstanchw耗僻ha

Tm的出DPeTEmabnemLbeSaSL血Oque一画endienterImtedequeello

s加cbsensuseaOnOmeneSter－dtuteHstanohaplanteadomtehs

甜tOridadesa脚線das，OP（HloInenOSdk）nO血eprobadbni瓢町lleIa

su的La血amentecualerasucargadeacueIdoalphndpiodd07雌

proba姫POrlocualemergp，COnbn鵬匝StuhdodehresiduaHdad

qlLegFbiemalapreserdk，aCd祖，quenOhaylugmaimpm血orden

algLma al‥reSFC（光らrmeS brota que aqud・nO demostrt日印e

pn訪amenteapresentarellH記lotutdarhubiese，端gundberaL（迂

es呵紺，agPtarldobsm歓ankmmsalusoqjedordenamferb固

〇五℃CePareLlas紅isfaccidnCbsuscon血壇enteShtel℃SeS，Ⅵ如igrada，

elincidente de仰倣mb aqL蛤Se COntmenlos caImneS98y

sLit庫guientesdelaLEyl123de20070Cddi函DisciPmariodd

Atmge血0，da｛k）＝queentI℃lasくくαLSalabde Wamdaあnal一諌鵜tO

c側聞邸的鋪Se脚狐鹿虎《［・］2・わめめれ物虎由りゐ毎勧劇物

d車軸，鋤3・血秘結碓わあ砲舶a庭離池加出発呼群れかわ肋

Ij）PrOPIO，SObre todo cuandb c担iela（叫ela Corte・al

prommdarse∴aCerta（k，maSLmtOdesin血artes細田a，PuSOde
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PreSCmteque〈《ale浸討ar旋亥adとque脚徽あmrZie紐mtz∞rZLm脆れめddp7∝eSO

荻垂加a7わ飢鋤∞nb耽れ膳めdp調和めあれ泥沼r7珊‘脇0飢（皆冷徹あれめ籾腫れdb

ゐp五堆肥如e棚批廃物・政財・庭抽脚部虎進飢め‘鷲庭lf庵7均m金側鵜島

提議㌢晦飢α励め邸eel摘め乃枠放L②1123度200笹薮拗醗当・．）物eSi7船

端p柁摸犯αa血軸j屈曲lあわ地軸ep確わ庭逢われあー的ゐ庭耽磐

dbsh’拗転買吻高m転㍉SepnX娩arw的r佃Lft放れやreS池ZOboporα施〇五）う〉

（CSJSm5229－2018，18abr・2018，rad・2018－00153－00）．

6・－Deacuerdoconlodiscu壷do，nOSeOtOrgaralapmte℃Cfdn

redarn庭da．

D圃場懸濁0肘

Enmehtodeloexpuesto，hCorleSupremade山sdcia，enSah

deCasacidnC叫administrandojusdciaennmbredela画地y

mrautOhdaddelal訊問BGAelamparosoHcitado．

ComumquesetekgHcmmmebresueltoenestapmwidenciaa

loshteresadosy，mCaSOdenoserinqpuimafhQPOIhmameI鳴

envfes近日ele狸記dbntealaCorteCons址ucionalparasuewentual

則SlOn．

（PresidentedeSala）

ALVO
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Siai購olsはilt〃lm鴫1，”3

JOSEFRAHCISCOACUHAⅥzCAYA

MagistradoPonente

STP13792－2018

Radicaci6nNolOO978

Acta366

BogotまD．C．，Veintitres（23）de octubre de dos mil

dieciocho〈2018）・

ProcedelaSalaapronunciarse，enPnmerainstancia，

acercadelademandadetutelainterpuestaporJOSEJAVIER

ROMERO ESCUDERO contralas Salas de Casaci6n Civily

LaboraldelaCorteSupremadeJusticia，aquienesacusade

haber vulnerado sus derechos fundamentales al debido

proceso，defensa，igualdad，trabajoybuennombre，dentrode

la accidn constitucional queinstaurara contralas Salas

Jurisdiccionales Disciplinarias del Cons匂O Superior dela

JudicaturayConsqjoSeccionaldelaJudicaturadeBolivar，en

actuacidnquevincu16alasparteseintervinientesdedicho

diligenciamiento・

／乏雰二フ
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TutelalOO978
JOSEJAVIERROMEROESCUDERO

ANTECBDBⅣTESYFUNDAMENTOS

DELAACCIeN

Delescritodetutelaydeladocumentaci6nobranteenel

expedientesellegaalconocimientodeloslguiente：

1．Mediante sentenciade126demarzode2015，1aSala

Jurisdiccional Disciplinaria del ConseJO Seccional dela

JudicaturadeBoliv紬，SanCion6disciplinariamentealabogado

JOSEJAVIERROMEROESCUDEROalhallarloresponsablede

lafaltacontralahonradez－articulo35・・4Leyl123de2007，

enconsecuencla，losuspendiddelejerciciodelaprofesi6npor

elterminode seis（6）meses；decisi6nconnmadaporlaSaユa

DisciplinariadelConsejo SuperiordelaJudicaturae124de

mayode2017．

2・AIconsiderarelcitadociudadanoquedichasdecisiones

transgredieronsusderechosfundamentalesaldebidoproceso，

igualdad，trabajo，buennombreydeftnsa，interpusoaccidnde

tutela，lacualmetramitadayralladaenprlmerainstanciapor

laSaladeCasacidnCivildelaCorteSupremadeJusticiae121

de junio de2018negmdo el amparo solicitado，SentenCia

COn鯖rmadaporlaSaladeCasaci6nLaborale115deagostode

2018．

3．Culminadoelanteriortramite，JOSEJAVIERROMERO

ESCUDERNO acude nuevamente ala acci6n de tutela，al

COnSiderar quelas Salas de Casaci6n Civily Laboralenlos

fallos constitucionales atras rereridos，incurrieron en

irregularidades sustanciales que aR；CtarOn SuS derechos

一之一一一一‾
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Tutela100978

mndamentasaldebido proceso，defensa，igualdad，trabajoy

buen nombre，PueS desconocieron que las Salas

Jurisdiccionales Disciplinarias valoraronindebidamentelas

pruebasaportadasenelexpedientedisciplinario・

Luegodesehalarenextensoloqueensucriteriopem亜an

deteminarlosmediosdeconocimient01egalmentearrimadosal

tramitedisciplinario，re缶erenohabercometidoningtmafalta，POr

lo que debi6serabsuelto delos cargos hputados，maJdme

cumdolaacci6nestabaprescritaenlosteminosdelarticu024

delaLeyl123de2007，amenqueelfallodesegundainstancia

nislquleralemenot綿cado“

En ese contexto，S01icit6　el amparo delos derechos

mndamentalesinvocados，y，enSuPrOteCCi6npretendequeen

sede detutelase deje sin eftcto no sol0losfallos de tutela

emitidos respectivamente porlas Salas de Casacidn Civily

Liわorale121dejunioy15deagostode2018，Sinolasanci6n

disciplinariahpuesta）ParaqueenSulug紬，Seleordeneal

Cons匂O Superior delaJudicatura qeTnita nueuaprOUuenCia en

dincci6nalaPRESCI融PCIONDELAACCItINDLSCZZmARm，aligtLalq叫ea

わin秘i帥Cわdetaj棚tadisc卸naγjasarldonatO7血…ル

TRAMITEENPRIMERAINSTANcn

Avocado el conocimiento del asunto se orden6correr

traslado dela demanda alas autoridades accionadas y

vinculadas para elqercicio delderecho de contradicci6n・

obteniendoselasslguientesrespuestas：

〆多々三二；

79



TutelalOO978

1・LaSaladeCasaci6nLaboralatravesdelMagistrado

RigoberloEchezJe77iBueno，ademasdealleg紬COpiadelosfa110S

de tutela censurados，los cualesindicd no comportan

irregula－ridad alguna，advirti6que altratarse de una acci6n

COnStitucional contra providencias emitidas dentro de un

tramitesimilar，latutelaresultaimprocedente，maJdmecuando

ni slquiera resultan acertadaslas anmaciones quela

SentenCiadesegundainstancianelehlenOtincada．

2・La SalaJurisdiccional Disciplinaria del ConseiO

Seccional delaJudicatura de Bolivar，Seha16　no haber

Vulneradoderechosfundamentalesdelactordentrodelproceso

disciplinarioqueseadelantaraensucontra，PueSnOSOlosele

garantiz6su derecho aladeftnsa sino que dicho tr呑mite se

adelant6Confbrmealprocedimientoestablecidop紬aelefecto，

emitiendoselas decisiones con fundamento enlas pruebas

debidmenteaportadas；tmeSaSlque，reVisadoelmismopor

losJueCeS COnStitucionales accionados no se encontrd

irregularidad alguna que hiciera procedente el amparo

invocado，razOneSPOrlasques01icitdnegarlaspretensiones

SOlicitadasatravesdeestanuevaacci6n，PueSlotlnicoquese

in慮ereeselabusodelasviasdederechoquehatenidoasu

disposicidn．

3・Las demas autoridadesjudiciales guardaron silencio

dentrodeltrasladoconcedidoparaelek℃tOl．

lRegistr°depr°yeCto19deoctubrede2018．

了一事一二一一
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COHSIDBRACIONES

l．DeconfbmidadconloestablecidoenelaIticulo40del

Decreto1382del12dejuliode2000，enCOnCOrdanciaconel

articulo44delReglamento GeneraldelaCorte Supremade

Justicia，eSCOmPetenteeStaSalaparapronunciarsesobrela

demandade tutelainterpuestaporJOSEJAVIERROMERO

ESCUDERO，COmO quiera que se censura actuaciones

judicialesadoptadasporlasSalasdeCasacidnLaboralyCivil

deestaCorporacidn．

2．En el presente asunto，el reclamo constitucional

presentadoporlaaccionantesedirigealograrelamparode

sus derechos fundamentales debido proceso，defensa，

igualdad，trab勾O y buen nombre ala vida，preSuntamente

vulneradoporlasSalasdeCasaci6nCivilyLaboraldelaCorte

SupremadeJusticia，den血Odelaacci6ndetutelaRadicado

No．110010230000201800301（80827），queinstauraracontra

lasSalasJurisdiccionalesDisciplinariasdelCons匂oSuperior

delaJudicatura y Cons匂o Seccional delaJudicatura de

Boliv紬，PueS en Su Criterio，incurrieron enirTegularidades

sustanciales ante elindebido analisis dela trmsgresi6n de

derechos denunciados，en tantO，COnSintieronlos errores de

hecho y de derecho cometidos porlas Salas Disciplinarias

demandadasalfallarelprocesodisciplinario，pretendiendola

revocatoriadelasdecisionesqueres0lvieronelcitadotramite

constitucional，ParaqueenSulugar，Seleabsuelvadelafalta

disciplinariaimputada・

〆一家二：
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3・LDanteriorindicaquesehainterpuestounaacci6nde

tutelacontrauntramitedelamismanaturaleza，geSti6nque

COmOlohasostenidoestaSalanopuede aceptarse，nO Sdlo

POrque Se Crearia una cadenaindennida de mecanismos

extraordinarios de protecci6n，desconociendosela seguridad

Juridica yla economia procesal，Sino ademaiS，POrque Se

excluirialarevisi6n（articulo32delDecreto2591de1991）

COm01aviaid6neaparacontrolarlas decisionesdelaindole

mencionaday su tramite，Cuandola Cot・te Constitucionallo

COnSiderepertinente．

Es decir，que aunquela tutela este regida porlos

PmCipiosdeceleridadyprevalenciadelderechosustancial，a

lavezqueestarevestidadeunaltogradodeinfbrmalidad，Su

tramiteestまS可etoalasexlgenCiasdeldebidoprocesoensu

Cabalcomprensi6n；POrtantO，debeseradelantadaconfbmea

lasleyespreexistentesymteeljuez otribunalcompetente，SO

Penadecontravenirlagarantiarundamentalaldebidoproceso，

quedeacuerdoconelar缶culo29delaCartarigesinexcepclOn

entodaslasactuacionesjudicialesoadministrativas．

Lurespecto，dichaCorporaci6nenlasentenciaSU－1219de

2001expusoloslguiente：

LosJueCeS de tuiela tambien puedenincurrir en．arbifrariedades

inexcusablesalprQferirtmasentenciade的e互ques磁ansucondtLCfa

enlosextramullDSdeLde樗CTw・FTenteaesねposibilidadねpersonano

debequedariee ne・EneSteeUentO，elordenami納め五五dicocoわmbiaれO

haestableddoun′neCαnismodecontrolpameUitarlalnLlne舶Ci6ndetos

de7cchosjiL dannentalesmedianlesentenciasdetutejd，en∴nOmbredela

d垂れSadelosmおmos（…）．

〆多毛五三二二
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ElmecanisTnOCOIStitucionaldise方adopaln COnnDarlassentencias de

futela delosJueCeS COnStitucionales que coT70Cen y declden sobrelas

acciones de請tela，pOr decisierl delprqpio Constituyente，eS eldeね

かeuisi6nporparte dela Corte Constitucional・Bsta regulaci‘れno s（訪o

btjSCa Un折Carla h請e7pretaCidn COれSt血doれalen mαter五Ide derechos

阜lndaTnentalessinoellゆralaCo，teConstitucion′aleomoTndrimo話bunal

dedeTeChosconstituclonalesycomoo7ganOdecier〔edeねscontroue7SiaS

sobTe el aleance delos misT7WS．AdeTnds，eX：Cluyela posibilidad de

impugnarlassentenciasdetutelamedianteunaTWeUaaCCi6ndetutela－

bqiolaTnOdalidaddepTeSllntaS Uidsdehecho－pOrquelaCons的uciGn

d句読d direCtaTnentelas etqpas bdsicas delprOCediTnientode tutelay

preUiG quelos erroreS delosJueCeS deinstancia，Oinclusiue sILS

inte，PretaCionesdelosdereChosconStimcionales，Sier71prepudieranser

conocidos y corregidos por un OrganO Creado por el－　ね　Colでe

Consti抽CionaLyporunmedioestablecidotanb諺nporel－lareuisidn・

Porsuparte，enPrOnunCiamientoma－SreCiente，radicado

b萄o el ntimero CC SU－627／15，1a Corte Constitucional

puntualiz6loslguiente：

4．6．UnincacienJLhsprudencial7℃SPeCtOdelaprOCedenciadela

QCCiくれde請eわco此れ露SentendαSde的eねgconfn露aCのadoneSde

losJueCeSde血telaanleTioTeSOpOSterioTeSalasentenda・

4．6．1．ParaestablecerlaprOCedenciadelaaccidnde請ela，00ando

sefratadeunprOCeSOde的ela，SedebeconenBarpOrdis読ngutrsi

estasedirigecontralaseれtenCiaprqferidadenh’OdeelocontTauna

acfuacibnprleUiaoposteTioraeua・

4．6．2．Silaaccidndetuteねsed毎gecontralasentenciadetutela，

laregねesiadeql偏れOprOCede・

4．6．2．1．Esta Tegla no admite nlguna eXCqPCtOn′’uandoわ

sentenciahasidoprQfaridaporlaC07teConstituciontれseaporSu

SalaPlenaoseaporSuSSalas‘ZeRezJisi6ndeTt庇ela・E72，eSteeZ）entO

／多妻一千二
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SOlopIVCedeelincidentedenulidaddedicTtaSSentenCias，quedebe

proTnOUerSeantelaC07でeConstitucional．

4・6・2・2・Silasentenciade的elahasidopTt！faridaporotrOJLeZO

tribunaldela Repzlbtica，la acciGn de tulelapue（ZepIDCederde

mane調eXCepCionくれcuandoexistafraudeyport nto，SeeSteante

eljnn TnenOdelacosajuzgadaj池udulenla，Siempny cuando，

ademasdecu77m臨contos，℃quLsitosge71ericosdeprVCedibilidadde

la請ela contra p71，UidenciasjlLdiciales，㈲la accibn de tutela

p，eSentada no compartaidentidadprOCeSalconla solicitud de

ampanDαeStionada川iIsedeTnueSt7℃demaneraCねraysl丞Cienie，

queladectsidnadQptαdaenlasentenciadetutelajiLeprOductode

unasituacibndejhudeqrausoTnniacorm77Pi坊yll砂noexistaotrO

medio，07せれa五〇〇e㌶rα07せれa五〇，印CaZpanαγeSOルerねsi請adくれ．

4・6・3・Sila acciense de tutelase di匂e con的actuaciorleS del

procesodetutelad確陀nねSaめsentencia，SedebedistinguirSi

estas acaecierOn∴COn anterioridad o con posteri07jdad ala

sentenda．

4・6・3・I・SilaactuacidrlaCaeCeCOnanlerioridadalasentenciαy

COnSおteenねomisjbndei証ezde0077函ir∞nSlLdeberdeiI頑）maら

not折Car O Uincular alos tel℃erOS que Sertan qfectados porね

demanda de tutela，y Se Cu77Plenlos requisitos generales de

prOCedibilidaddelaaccidndetutela，lαaCCiende的elastprocede，

inclusosilaCorteConstitucionalnohaseleccionadoelαSuntOpara

4・6・3－2・Silaactuacienacaececonposterioridadalasentenciayse

tratadel°grarelcu17PliTnien10delasertlenesimpartidasendicha

SerltenCia，laaccidndetutelanoprOCede．PeTlDSisetratadeobtener

lapmteccidndeundeTeChojiLndaTnentalquehab7fasidouulneTlado

eneltraTnitedelincidentededesacato，主ISeCu7γPlenJosleqtJ‘isitos

generales de pIVCedibilidad∴dela accien de tuteta contra

ヂタイ多毛二二
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prOUidenciasJJdiciales，la acc詑而・de tuteねpuede p71）Ceder de

mane調eXC雀）α0nai・

Si ello es asi，la Corporaci6n no puede examinar，ni

mucho menos emitirJuicio alguno respecto del acierto o

equlVOCO delas autoridades accionadas en eltramite dela

tutelaconfutada，PueSCOmOqued6anotadoloserTOreSdelos

JueCeSdeinstancia，einclusolasinterpretacionesquedelos

derechos constitucionales hagan，Siempre han de ser

conocidosycorregidosporelmまXimoorgmodelajurisdiccidn

constituciona1－1a Corte Constitucional－y POr el medio

establecidoparatales範nesquenoesotroquelarevisi6n・

Asilascosas，eSindiscutiblequeelaccionante，nOPuede

acudiralasolicituddeamparoconstitucionalparacuestionar

decisionesjudiciales pro危ridas dentro de un procedimiento

antecedentedelamismaindole，mまximecuando，ademまS，Se

advierte que antela Corte Constitucional，juez natural

competente para revisar en instancia de五nitiva el

diligenciamiento，SeeStudiaralaposibilidaddeseleccionarel

fallodetutelayeltramitequeseimpartidengeneralalaacci6n

detutelacensurada，Situaci6nqueconverge，indudablemente

enlaimprocedenciadelasolicituddeamparo que ahorase

Deotraparte，eneleventodeserexcluidaderevisidnla

actuaci6nencomento，reSultavaidoprecisarqueespotestad

dealgtinMagistradodelaCorteConstitucionalodelDefensor

delmeblo，mOtupllPnOOPOrpeticidndelinteresado，preSentar

solicituddeinsistenciaderevisibn，enlosterminosprevistos

enelarticulo33delDecreto2591de1991；meCanismoid6neo

／老若・一一9
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alalcmce delaparteinteresada，yCuyO eVentO descartala

POSibilidaddeeftctuarcualquierpronunciamientoadicional．

Es claro entonces，COn SWeCi6n alaJunSPrudencia

COnStitucional，quealdemandantele quedaelcamino dela

revisidnparacorregirlapresuntavulnera．ci6ndelosderechos

enquehabriaincurridoeljuezdetutela…dres0lverlapeticidn

deamparocuestionada，antelaCorteConstituciona12．

5．Diferente situacibn seria si elreclamo constitucional

recayera sobre presuntos vicios de procedimiento o se

estuviese mte un fraude oirregularidad mayuscula que

Pudieseimplicar una afectaci6n al bienJuridico dela

administraci6ndejusticia，yqueCOmOt．alhayainnuenciado

lasdecisionesdelosJuZgadoresenlapnmeraacci6n；unlCaS

POSibilidadesquelamismaJunSPrudenciaconstitucionalha

determinado como excepc10n Paralainterposicidn de una

acci6ndetutelacontraotradeigualnaturaleza3；Sinembargo，

noesasielcasopuestodepresente，dadoquelacensurase

dirige a atacarlasinterpretaciones sustmciales que

efectuaron los JueCeS COnStitucionales sobre el no

reconocimientodelosderechosalegados，POrmaneraque，nO

Se Vislumbra yerro susceptible de enmendar por eljuez

COnStitucionalmedianteestaespecialisimaacci6nencaminada

alaprotecci6ninmediatadelosderechosfundamentales del

actor y，menOS，SOmeter el asunto a un nuevo debate

COnStitucional．

2Segtlnlasconstanciasprocesalesallegadasporlasautoridadesaccionadas，el17de

Septiembre de　2018，Se remitid el expediente de　一一utela conmtada ala Corte

Constitucionalparasueventualrevisi6n，SinquealaLtehasehayaresuelt°lamisma．

Fl．55C．0．1．
3C・C．SU1219／2001．

－委一字二‾
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6．Asumirunaposturacomolapretendidaporestavia，

implicaria desconocer y pretemitirlas decisiones que en

qercicio de su competenciaemitenlosmncionarios cuando

actdan comoJueCeS COnStitucionales en el trまmite

correspondientealatutela，legalmenteprevistoenelDecreto

2591de199l y，abordar，en abierta contraposici6n ala

Hnalidad y alcance de esta herramienta，el estudio dela

naturalezadedecisionesproftridas，ademas，alamparodelos

prlnCIPiosdeautonomiaeindependenciajudicial，COnSagrados

enelarticulo228delaCartaP01itica．

7．De otra pa－rte，la tutela se o紅ece abiertamente

improcedentealresultartemeraria，PueSlopretendidoporel

actorque sedeje sinefectoslasanci6ndisciplinariaquele

meraimpuesta ya fue objeto de estudio enla acci6n

constitucionalfalladae121dejuniode2018porlaSalade

CasacibnLaboral，COnnrmadaelsiguiente15deagostoporla

HomologaCivil・

Enla decisidn STC7923－2018，eXPuSO eSta dltima

Corporacidn sobrelos fundamentos facticos dela acci6n

constitucionalimpetradaenaquellaoportunidadporelactor：

1・一Elgestor deprecala proteccidn constitucionalde sus derechos

mndamentales aldebido proceso，igualdad，trabajo，buen nombre y

《defnsa”，PreSuntamente VulneI・ados porlas autoridades enc釘tadas

dentrodeljuiciodisciplinarioqueseleadelmt6ensucondici6nde

Jurisconsulto・

2・－AJguy6comosostendesureclamo，grOSSOmOdo・loslgulente：

／〆㌔多言
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2．1．－En el asunto disciplinario sub examine，la SalaJurisdiccional

Disciplinaria del Consqo Superior de la Judicatura dictd

PrOnunCiamientoadiado24demayode2017，atraVeSdelcualratinc61a

decisi6nsmcionatoriaadoptadaenpnmergradoporelconseJOSeCCional

encartado，COnSistente enla suspensi6n por6meses de su t甜jeta

profbsionaldelicenciado・

2．2．－Sedueledequeesasprovidenciasalberganirregularidaddadoque，

“al momento de valorar el material probatorio，Omitieron sin ninguna

razOnlegalmentevalederallais siguientespruebas，COnftsi6neindicios

determinantes paraidentincarlaveracidad delos hechos analizados”，

amenquesoslayaronelやnnCIPiomndamentalenmateriadisciplinariay

penal，queeSlapresuncibndeinocenciaa．rtBculo18delaLeyl123de

2007か．

AめUeろ融抑呼低めa出身軸物es蝕めp僻地eれぬS街77扇os虎A克

易〔わめ均1123庭2007gぬ境地血離婚zAtわ2012〔わめI・JG〕γ庭

αカー如拙作のOS（おp瑚epq俊郎地基軸軌の血印eSe僻喝

［．］ぬくめ力め慶sddaわ2009坪調S釘m4sg此鳩めSO6くわ励め捌0

αわ陶物bl細れ縮れ鏡か

2．3．－Anrma，ademas，que傭elfallo de segundainstanciano se tlIe ha

notJ脆cadopersonalmente”，CircunstanciaqueloやreOCupa抑dl血由

比転遅く変調めγめIm重めゐ珂〝－‘ああ錦町～あまたd物的あわS隠軸

瞳軽妙′op調∝数独楽［…1，00批動地咋同館Salq佗e抑囲I融Cわ重り

函g軸．

3－Solicita，COnfbrmealorelatado，“d匂arsinefectoslassentenciasI…i

de fechas26de marzo delah02015y24de mayode2017）〉y，可CioInO

庭め地功seo虎eneI‥］釧重囲舶働）αp同地en戊諺α光れa

め繭虚血α出窃L勤歴を卯dqte心地あわ＿佃物

軸物加地eneSeSa蝕めsecげ最期e餌e庭7調か略隔庇物se

adha披露直垂αn地勢‘放坤［・JenめL唾かaゐ拗∞申棚め7既

Asilascosas，Surgediaianoqueellibelistayaintentda

travesdeunaaccidndetutelapreviaobtenerlarevocatoriade

〆クー憂愛三矛■・
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lasanci6ndisciplinaria，haciendoseevidentesuintencidnde

acudir de maneraindiscriminada ala acci6n de tutela，

con静gurandose por tanto，las condiciones que la

JunSPrudencia ha establecido para que se conHgure una

situaci6n de demmda temeraria，a Saber：くくi〉identidad en el

accionante；ii）identidadenelaccionado；hi）identidadenloshechosy；iv）

ausenciadejustincaci6nsuGcienteD（Cf・C。rteConstituci。nal，SentenCias T－

988A／05，T－830／05y T－812／05），POrlo que resultaimperativo

declararimprocedenteelamparosolicitadoporelaccionante4・

Lo anterior resulta sunciente para negar el amparo

invocadoporJOSEJAVIERROMEROESCUDERO・

Enmeritodeloexpuesto，laCorteSupremadeJusticia，

SaladeCasaci6nPenal，enSaladeDecisidndeTutelasNo・3，

administrando justicia en nombre dela ReptLblica y por

autoridaddelaley，

RESUELVE

l．NEGARporimprocedenteelamparosolicitadoenla

demandade tutelapresentadaporJOSEJAVIERROMERO

ESCUDERO，deconfbmidadconlamotivaci6nquemtecede・

2．Notincaralaspartessegtlnlodispuestoenelarticulo

30delDecreto2591de1991．

4LaCorteConstitucionalensentenciaT－014／9erespectoalatemeridadconsider6：En

relacidnconeldemandante，latemeridadpuedeconduciraqueserechacelademanda・

cuand01asituacidnsedetectaalmomentoderesoIversobrcsuadmisi6n・〇・queel

negociosedecidamediantesentenciadesfavorable，Cuando elprocesoconslgl五dtodo

sudesarrollo．

〆茅多毛ー
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s・Denoserimpugnadalapresentedecisidn，remitirel

expedientealaCorteConstitucionalparasueventualrevisidn．

Ctlmplase
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MagistradoPonente

STP13792－2018

Radicaci6nNolOO978

Acta366

BogotまD．C．，Veintitres（23）de octubre de dos mil

dieciocho〈2018）・

ProcedelaSalaapronunciarse，enPnmerainstancia，

acercadelademandadetutelainterpuestaporJOSEJAVIER

ROMERO ESCUDERO contralas Salas de Casaci6n Civily

LaboraldelaCorteSupremadeJusticia，aquienesacusade

haber vulnerado sus derechos fundamentales al debido

proceso，defensa，igualdad，trabajoybuennombre，dentrode

la accidn constitucional queinstaurara contralas Salas

Jurisdiccionales Disciplinarias del Cons匂O Superior dela

JudicaturayConsqjoSeccionaldelaJudicaturadeBolivar，en

actuacidnquevincu16alasparteseintervinientesdedicho

diligenciamiento・

／乏雰二フ
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ANTECBDBⅣTESYFUNDAMENTOS

DELAACCIeN

Delescritodetutelaydeladocumentaci6nobranteenel

expedientesellegaalconocimientodeloslguiente：

1．Mediante sentenciade126demarzode2015，1aSala

Jurisdiccional Disciplinaria del ConseJO Seccional dela

JudicaturadeBoliv紬，SanCion6disciplinariamentealabogado

JOSEJAVIERROMEROESCUDEROalhallarloresponsablede

lafaltacontralahonradez－articulo35・・4Leyl123de2007，

enconsecuencla，losuspendiddelejerciciodelaprofesi6npor

elterminode seis（6）meses；decisi6nconnmadaporlaSaユa

DisciplinariadelConsejo SuperiordelaJudicaturae124de

mayode2017．

2・AIconsiderarelcitadociudadanoquedichasdecisiones

transgredieronsusderechosfundamentalesaldebidoproceso，

igualdad，trabajo，buennombreydeftnsa，interpusoaccidnde

tutela，lacualmetramitadayralladaenprlmerainstanciapor

laSaladeCasacidnCivildelaCorteSupremadeJusticiae121

de junio de2018negmdo el amparo solicitado，SentenCia

COn鯖rmadaporlaSaladeCasaci6nLaborale115deagostode

2018．

3．Culminadoelanteriortramite，JOSEJAVIERROMERO

ESCUDERNO acude nuevamente ala acci6n de tutela，al

COnSiderar quelas Salas de Casaci6n Civily Laboralenlos

fallos constitucionales atras rereridos，incurrieron en

irregularidades sustanciales que aR；CtarOn SuS derechos

一之一一一一‾
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mndamentasaldebido proceso，defensa，igualdad，trabajoy

buen nombre，PueS desconocieron que las Salas

Jurisdiccionales Disciplinarias valoraronindebidamentelas

pruebasaportadasenelexpedientedisciplinario・

Luegodesehalarenextensoloqueensucriteriopem亜an

deteminarlosmediosdeconocimient01egalmentearrimadosal

tramitedisciplinario，re缶erenohabercometidoningtmafalta，POr

lo que debi6serabsuelto delos cargos hputados，maJdme

cumdolaacci6nestabaprescritaenlosteminosdelarticu024

delaLeyl123de2007，amenqueelfallodesegundainstancia

nislquleralemenot綿cado“

En ese contexto，S01icit6　el amparo delos derechos

mndamentalesinvocados，y，enSuPrOteCCi6npretendequeen

sede detutelase deje sin eftcto no sol0losfallos de tutela

emitidos respectivamente porlas Salas de Casacidn Civily

Liわorale121dejunioy15deagostode2018，Sinolasanci6n

disciplinariahpuesta）ParaqueenSulug紬，Seleordeneal

Cons匂O Superior delaJudicatura qeTnita nueuaprOUuenCia en

dincci6nalaPRESCI融PCIONDELAACCItINDLSCZZmARm，aligtLalq叫ea

わin秘i帥Cわdetaj棚tadisc卸naγjasarldonatO7血…ル

TRAMITEENPRIMERAINSTANcn

Avocado el conocimiento del asunto se orden6correr

traslado dela demanda alas autoridades accionadas y

vinculadas para elqercicio delderecho de contradicci6n・

obteniendoselasslguientesrespuestas：

〆多々三二；
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1・LaSaladeCasaci6nLaboralatravesdelMagistrado

RigoberloEchezJe77iBueno，ademasdealleg紬COpiadelosfa110S

de tutela censurados，los cualesindicd no comportan

irregula－ridad alguna，advirti6que altratarse de una acci6n

COnStitucional contra providencias emitidas dentro de un

tramitesimilar，latutelaresultaimprocedente，maJdmecuando

ni slquiera resultan acertadaslas anmaciones quela

SentenCiadesegundainstancianelehlenOtincada．

2・La SalaJurisdiccional Disciplinaria del ConseiO

Seccional delaJudicatura de Bolivar，Seha16　no haber

Vulneradoderechosfundamentalesdelactordentrodelproceso

disciplinarioqueseadelantaraensucontra，PueSnOSOlosele

garantiz6su derecho aladeftnsa sino que dicho tr呑mite se

adelant6Confbrmealprocedimientoestablecidop紬aelefecto，

emitiendoselas decisiones con fundamento enlas pruebas

debidmenteaportadas；tmeSaSlque，reVisadoelmismopor

losJueCeS COnStitucionales accionados no se encontrd

irregularidad alguna que hiciera procedente el amparo

invocado，razOneSPOrlasques01icitdnegarlaspretensiones

SOlicitadasatravesdeestanuevaacci6n，PueSlotlnicoquese

in慮ereeselabusodelasviasdederechoquehatenidoasu

disposicidn．

3・Las demas autoridadesjudiciales guardaron silencio

dentrodeltrasladoconcedidoparaelek℃tOl．

lRegistr°depr°yeCto19deoctubrede2018．

了一事一二一一
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COHSIDBRACIONES

l．DeconfbmidadconloestablecidoenelaIticulo40del

Decreto1382del12dejuliode2000，enCOnCOrdanciaconel

articulo44delReglamento GeneraldelaCorte Supremade

Justicia，eSCOmPetenteeStaSalaparapronunciarsesobrela

demandade tutelainterpuestaporJOSEJAVIERROMERO

ESCUDERO，COmO quiera que se censura actuaciones

judicialesadoptadasporlasSalasdeCasacidnLaboralyCivil

deestaCorporacidn．

2．En el presente asunto，el reclamo constitucional

presentadoporlaaccionantesedirigealograrelamparode

sus derechos fundamentales debido proceso，defensa，

igualdad，trab勾O y buen nombre ala vida，preSuntamente

vulneradoporlasSalasdeCasaci6nCivilyLaboraldelaCorte

SupremadeJusticia，den血Odelaacci6ndetutelaRadicado

No．110010230000201800301（80827），queinstauraracontra

lasSalasJurisdiccionalesDisciplinariasdelCons匂oSuperior

delaJudicatura y Cons匂o Seccional delaJudicatura de

Boliv紬，PueS en Su Criterio，incurrieron enirTegularidades

sustanciales ante elindebido analisis dela trmsgresi6n de

derechos denunciados，en tantO，COnSintieronlos errores de

hecho y de derecho cometidos porlas Salas Disciplinarias

demandadasalfallarelprocesodisciplinario，pretendiendola

revocatoriadelasdecisionesqueres0lvieronelcitadotramite

constitucional，ParaqueenSulugar，Seleabsuelvadelafalta

disciplinariaimputada・

〆一家二：
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3・LDanteriorindicaquesehainterpuestounaacci6nde

tutelacontrauntramitedelamismanaturaleza，geSti6nque

COmOlohasostenidoestaSalanopuede aceptarse，nO Sdlo

POrque Se Crearia una cadenaindennida de mecanismos

extraordinarios de protecci6n，desconociendosela seguridad

Juridica yla economia procesal，Sino ademaiS，POrque Se

excluirialarevisi6n（articulo32delDecreto2591de1991）

COm01aviaid6neaparacontrolarlas decisionesdelaindole

mencionaday su tramite，Cuandola Cot・te Constitucionallo

COnSiderepertinente．

Es decir，que aunquela tutela este regida porlos

PmCipiosdeceleridadyprevalenciadelderechosustancial，a

lavezqueestarevestidadeunaltogradodeinfbrmalidad，Su

tramiteestまS可etoalasexlgenCiasdeldebidoprocesoensu

Cabalcomprensi6n；POrtantO，debeseradelantadaconfbmea

lasleyespreexistentesymteeljuez otribunalcompetente，SO

Penadecontravenirlagarantiarundamentalaldebidoproceso，

quedeacuerdoconelar缶culo29delaCartarigesinexcepclOn

entodaslasactuacionesjudicialesoadministrativas．

Lurespecto，dichaCorporaci6nenlasentenciaSU－1219de

2001expusoloslguiente：

LosJueCeS de tuiela tambien puedenincurrir en．arbifrariedades

inexcusablesalprQferirtmasentenciade的e互ques磁ansucondtLCfa

enlosextramullDSdeLde樗CTw・FTenteaesねposibilidadねpersonano

debequedariee ne・EneSteeUentO，elordenami納め五五dicocoわmbiaれO

haestableddoun′neCαnismodecontrolpameUitarlalnLlne舶Ci6ndetos

de7cchosjiL dannentalesmedianlesentenciasdetutejd，en∴nOmbredela

d垂れSadelosmおmos（…）．

〆多毛五三二二
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ElmecanisTnOCOIStitucionaldise方adopaln COnnDarlassentencias de

futela delosJueCeS COnStitucionales que coT70Cen y declden sobrelas

acciones de請tela，pOr decisierl delprqpio Constituyente，eS eldeね

かeuisi6nporparte dela Corte Constitucional・Bsta regulaci‘れno s（訪o

btjSCa Un折Carla h請e7pretaCidn COれSt血doれalen mαter五Ide derechos

阜lndaTnentalessinoellゆralaCo，teConstitucion′aleomoTndrimo話bunal

dedeTeChosconstituclonalesycomoo7ganOdecier〔edeねscontroue7SiaS

sobTe el aleance delos misT7WS．AdeTnds，eX：Cluyela posibilidad de

impugnarlassentenciasdetutelamedianteunaTWeUaaCCi6ndetutela－

bqiolaTnOdalidaddepTeSllntaS Uidsdehecho－pOrquelaCons的uciGn

d句読d direCtaTnentelas etqpas bdsicas delprOCediTnientode tutelay

preUiG quelos erroreS delosJueCeS deinstancia，Oinclusiue sILS

inte，PretaCionesdelosdereChosconStimcionales，Sier71prepudieranser

conocidos y corregidos por un OrganO Creado por el－　ね　Colでe

Consti抽CionaLyporunmedioestablecidotanb諺nporel－lareuisidn・

Porsuparte，enPrOnunCiamientoma－SreCiente，radicado

b萄o el ntimero CC SU－627／15，1a Corte Constitucional

puntualiz6loslguiente：

4．6．UnincacienJLhsprudencial7℃SPeCtOdelaprOCedenciadela

QCCiくれde請eわco此れ露SentendαSde的eねgconfn露aCのadoneSde

losJueCeSde血telaanleTioTeSOpOSterioTeSalasentenda・

4．6．1．ParaestablecerlaprOCedenciadelaaccidnde請ela，00ando

sefratadeunprOCeSOde的ela，SedebeconenBarpOrdis読ngutrsi

estasedirigecontralaseれtenCiaprqferidadenh’OdeelocontTauna

acfuacibnprleUiaoposteTioraeua・

4．6．2．Silaaccidndetuteねsed毎gecontralasentenciadetutela，

laregねesiadeql偏れOprOCede・

4．6．2．1．Esta Tegla no admite nlguna eXCqPCtOn′’uandoわ

sentenciahasidoprQfaridaporlaC07teConstituciontれseaporSu

SalaPlenaoseaporSuSSalas‘ZeRezJisi6ndeTt庇ela・E72，eSteeZ）entO

／多妻一千二
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SOlopIVCedeelincidentedenulidaddedicTtaSSentenCias，quedebe

proTnOUerSeantelaC07でeConstitucional．

4・6・2・2・Silasentenciade的elahasidopTt！faridaporotrOJLeZO

tribunaldela Repzlbtica，la acciGn de tulelapue（ZepIDCederde

mane調eXCepCionくれcuandoexistafraudeyport nto，SeeSteante

eljnn TnenOdelacosajuzgadaj池udulenla，Siempny cuando，

ademasdecu77m臨contos，℃quLsitosge71ericosdeprVCedibilidadde

la請ela contra p71，UidenciasjlLdiciales，㈲la accibn de tutela

p，eSentada no compartaidentidadprOCeSalconla solicitud de

ampanDαeStionada川iIsedeTnueSt7℃demaneraCねraysl丞Cienie，

queladectsidnadQptαdaenlasentenciadetutelajiLeprOductode

unasituacibndejhudeqrausoTnniacorm77Pi坊yll砂noexistaotrO

medio，07せれa五〇〇e㌶rα07せれa五〇，印CaZpanαγeSOルerねsi請adくれ．

4・6・3・Sila acciense de tutelase di匂e con的actuaciorleS del

procesodetutelad確陀nねSaめsentencia，SedebedistinguirSi

estas acaecierOn∴COn anterioridad o con posteri07jdad ala

sentenda．

4・6・3・I・SilaactuacidrlaCaeCeCOnanlerioridadalasentenciαy

COnSおteenねomisjbndei証ezde0077函ir∞nSlLdeberdeiI頑）maら

not折Car O Uincular alos tel℃erOS que Sertan qfectados porね

demanda de tutela，y Se Cu77Plenlos requisitos generales de

prOCedibilidaddelaaccidndetutela，lαaCCiende的elastprocede，

inclusosilaCorteConstitucionalnohaseleccionadoelαSuntOpara

4・6・3－2・Silaactuacienacaececonposterioridadalasentenciayse

tratadel°grarelcu17PliTnien10delasertlenesimpartidasendicha

SerltenCia，laaccidndetutelanoprOCede．PeTlDSisetratadeobtener

lapmteccidndeundeTeChojiLndaTnentalquehab7fasidouulneTlado

eneltraTnitedelincidentededesacato，主ISeCu7γPlenJosleqtJ‘isitos

generales de pIVCedibilidad∴dela accien de tuteta contra

ヂタイ多毛二二
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prOUidenciasJJdiciales，la acc詑而・de tuteねpuede p71）Ceder de

mane調eXC雀）α0nai・

Si ello es asi，la Corporaci6n no puede examinar，ni

mucho menos emitirJuicio alguno respecto del acierto o

equlVOCO delas autoridades accionadas en eltramite dela

tutelaconfutada，PueSCOmOqued6anotadoloserTOreSdelos

JueCeSdeinstancia，einclusolasinterpretacionesquedelos

derechos constitucionales hagan，Siempre han de ser

conocidosycorregidosporelmまXimoorgmodelajurisdiccidn

constituciona1－1a Corte Constitucional－y POr el medio

establecidoparatales範nesquenoesotroquelarevisi6n・

Asilascosas，eSindiscutiblequeelaccionante，nOPuede

acudiralasolicituddeamparoconstitucionalparacuestionar

decisionesjudiciales pro危ridas dentro de un procedimiento

antecedentedelamismaindole，mまximecuando，ademまS，Se

advierte que antela Corte Constitucional，juez natural

competente para revisar en instancia de五nitiva el

diligenciamiento，SeeStudiaralaposibilidaddeseleccionarel

fallodetutelayeltramitequeseimpartidengeneralalaacci6n

detutelacensurada，Situaci6nqueconverge，indudablemente

enlaimprocedenciadelasolicituddeamparo que ahorase

Deotraparte，eneleventodeserexcluidaderevisidnla

actuaci6nencomento，reSultavaidoprecisarqueespotestad

dealgtinMagistradodelaCorteConstitucionalodelDefensor

delmeblo，mOtupllPnOOPOrpeticidndelinteresado，preSentar

solicituddeinsistenciaderevisibn，enlosterminosprevistos

enelarticulo33delDecreto2591de1991；meCanismoid6neo

／老若・一一9
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alalcmce delaparteinteresada，yCuyO eVentO descartala

POSibilidaddeeftctuarcualquierpronunciamientoadicional．

Es claro entonces，COn SWeCi6n alaJunSPrudencia

COnStitucional，quealdemandantele quedaelcamino dela

revisidnparacorregirlapresuntavulnera．ci6ndelosderechos

enquehabriaincurridoeljuezdetutela…dres0lverlapeticidn

deamparocuestionada，antelaCorteConstituciona12．

5．Diferente situacibn seria si elreclamo constitucional

recayera sobre presuntos vicios de procedimiento o se

estuviese mte un fraude oirregularidad mayuscula que

Pudieseimplicar una afectaci6n al bienJuridico dela

administraci6ndejusticia，yqueCOmOt．alhayainnuenciado

lasdecisionesdelosJuZgadoresenlapnmeraacci6n；unlCaS

POSibilidadesquelamismaJunSPrudenciaconstitucionalha

determinado como excepc10n Paralainterposicidn de una

acci6ndetutelacontraotradeigualnaturaleza3；Sinembargo，

noesasielcasopuestodepresente，dadoquelacensurase

dirige a atacarlasinterpretaciones sustmciales que

efectuaron los JueCeS COnStitucionales sobre el no

reconocimientodelosderechosalegados，POrmaneraque，nO

Se Vislumbra yerro susceptible de enmendar por eljuez

COnStitucionalmedianteestaespecialisimaacci6nencaminada

alaprotecci6ninmediatadelosderechosfundamentales del

actor y，menOS，SOmeter el asunto a un nuevo debate

COnStitucional．

2Segtlnlasconstanciasprocesalesallegadasporlasautoridadesaccionadas，el17de

Septiembre de　2018，Se remitid el expediente de　一一utela conmtada ala Corte

Constitucionalparasueventualrevisi6n，SinquealaLtehasehayaresuelt°lamisma．

Fl．55C．0．1．
3C・C．SU1219／2001．

－委一字二‾
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6．Asumirunaposturacomolapretendidaporestavia，

implicaria desconocer y pretemitirlas decisiones que en

qercicio de su competenciaemitenlosmncionarios cuando

actdan comoJueCeS COnStitucionales en el trまmite

correspondientealatutela，legalmenteprevistoenelDecreto

2591de199l y，abordar，en abierta contraposici6n ala

Hnalidad y alcance de esta herramienta，el estudio dela

naturalezadedecisionesproftridas，ademas，alamparodelos

prlnCIPiosdeautonomiaeindependenciajudicial，COnSagrados

enelarticulo228delaCartaP01itica．

7．De otra pa－rte，la tutela se o紅ece abiertamente

improcedentealresultartemeraria，PueSlopretendidoporel

actorque sedeje sinefectoslasanci6ndisciplinariaquele

meraimpuesta ya fue objeto de estudio enla acci6n

constitucionalfalladae121dejuniode2018porlaSalade

CasacibnLaboral，COnnrmadaelsiguiente15deagostoporla

HomologaCivil・

Enla decisidn STC7923－2018，eXPuSO eSta dltima

Corporacidn sobrelos fundamentos facticos dela acci6n

constitucionalimpetradaenaquellaoportunidadporelactor：

1・一Elgestor deprecala proteccidn constitucionalde sus derechos

mndamentales aldebido proceso，igualdad，trabajo，buen nombre y

《defnsa”，PreSuntamente VulneI・ados porlas autoridades enc釘tadas

dentrodeljuiciodisciplinarioqueseleadelmt6ensucondici6nde

Jurisconsulto・

2・－AJguy6comosostendesureclamo，grOSSOmOdo・loslgulente：

／〆㌔多言
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2．1．－En el asunto disciplinario sub examine，la SalaJurisdiccional

Disciplinaria del Consqo Superior de la Judicatura dictd

PrOnunCiamientoadiado24demayode2017，atraVeSdelcualratinc61a

decisi6nsmcionatoriaadoptadaenpnmergradoporelconseJOSeCCional

encartado，COnSistente enla suspensi6n por6meses de su t甜jeta

profbsionaldelicenciado・

2．2．－Sedueledequeesasprovidenciasalberganirregularidaddadoque，

“al momento de valorar el material probatorio，Omitieron sin ninguna

razOnlegalmentevalederallais siguientespruebas，COnftsi6neindicios

determinantes paraidentincarlaveracidad delos hechos analizados”，

amenquesoslayaronelやnnCIPiomndamentalenmateriadisciplinariay

penal，queeSlapresuncibndeinocenciaa．rtBculo18delaLeyl123de

2007か．

AめUeろ融抑呼低めa出身軸物es蝕めp僻地eれぬS街77扇os虎A克

易〔わめ均1123庭2007gぬ境地血離婚zAtわ2012〔わめI・JG〕γ庭

αカー如拙作のOS（おp瑚epq俊郎地基軸軌の血印eSe僻喝

［．］ぬくめ力め慶sddaわ2009坪調S釘m4sg此鳩めSO6くわ励め捌0

αわ陶物bl細れ縮れ鏡か

2．3．－Anrma，ademas，que傭elfallo de segundainstanciano se tlIe ha

notJ脆cadopersonalmente”，CircunstanciaqueloやreOCupa抑dl血由

比転遅く変調めγめIm重めゐ珂〝－‘ああ錦町～あまたd物的あわS隠軸

瞳軽妙′op調∝数独楽［…1，00批動地咋同館Salq佗e抑囲I融Cわ重り

函g軸．

3－Solicita，COnfbrmealorelatado，“d匂arsinefectoslassentenciasI…i

de fechas26de marzo delah02015y24de mayode2017）〉y，可CioInO

庭め地功seo虎eneI‥］釧重囲舶働）αp同地en戊諺α光れa

め繭虚血α出窃L勤歴を卯dqte心地あわ＿佃物

軸物加地eneSeSa蝕めsecげ最期e餌e庭7調か略隔庇物se

adha披露直垂αn地勢‘放坤［・JenめL唾かaゐ拗∞申棚め7既

Asilascosas，Surgediaianoqueellibelistayaintentda

travesdeunaaccidndetutelapreviaobtenerlarevocatoriade

〆クー憂愛三矛■・
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lasanci6ndisciplinaria，haciendoseevidentesuintencidnde

acudir de maneraindiscriminada ala acci6n de tutela，

con静gurandose por tanto，las condiciones que la

JunSPrudencia ha establecido para que se conHgure una

situaci6n de demmda temeraria，a Saber：くくi〉identidad en el

accionante；ii）identidadenelaccionado；hi）identidadenloshechosy；iv）

ausenciadejustincaci6nsuGcienteD（Cf・C。rteConstituci。nal，SentenCias T－

988A／05，T－830／05y T－812／05），POrlo que resultaimperativo

declararimprocedenteelamparosolicitadoporelaccionante4・

Lo anterior resulta sunciente para negar el amparo

invocadoporJOSEJAVIERROMEROESCUDERO・

Enmeritodeloexpuesto，laCorteSupremadeJusticia，

SaladeCasaci6nPenal，enSaladeDecisidndeTutelasNo・3，

administrando justicia en nombre dela ReptLblica y por

autoridaddelaley，

RESUELVE

l．NEGARporimprocedenteelamparosolicitadoenla

demandade tutelapresentadaporJOSEJAVIERROMERO

ESCUDERO，deconfbmidadconlamotivaci6nquemtecede・

2．Notincaralaspartessegtlnlodispuestoenelarticulo

30delDecreto2591de1991．

4LaCorteConstitucionalensentenciaT－014／9erespectoalatemeridadconsider6：En

relacidnconeldemandante，latemeridadpuedeconduciraqueserechacelademanda・

cuand01asituacidnsedetectaalmomentoderesoIversobrcsuadmisi6n・〇・queel

negociosedecidamediantesentenciadesfavorable，Cuando elprocesoconslgl五dtodo

sudesarrollo．

〆茅多毛ー
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s・Denoserimpugnadalapresentedecisidn，remitirel

expedientealaCorteConstitucionalparasueventualrevisidn．

Ctlmplase
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( A p r o b a d o e n sesión d e l t r e i n t a y u n o d e j u l i o d e d o s m i l d i e c i n u e v e ) 

Bogotá, D . C , c i n c o ( 0 5 ) d e a g o s t o d e d o s m i l d i e c i n u e v e 

( 2 0 1 9 ) . 

L a C o r t e d e c i d e l a acción d e t u t e l a q u e José J a v i e r 

R o m e r o E s c u d e r o , p r o m u e v e c o n t r a e l C o n s e j o S u p e r i o r d e 

l a J u d i c a t u r a - S a l a J u r i s d i c c i o n a l D i s c i p l i n a r i a , trámite a l 

q u e s e ordenó v i n c u l a r a l a s p a r t e s e i n t e r v i n i e n t e s d e n t r o 

d e l trámite o b j e t o d e l a q u e j a c o n s t i t u c i o n a l . 

I . A N T E C E D E N T E S 

A. L a pretensión 

E l a c c i o n a n t e solicitó l a protección d e s u s d e r e c h o s 

f u n d a m e n t a l e s «debido proceso, defensa, acceso a la administración 

de justicia, a la igualdad, al trabajo y buen nombre» l o s c u a l e s estimó 

v u l n e r a d o s p o r l a a u t o r i d a d j u d i c i a l ; a l n o d a r l e trámite a l 

r e c u r s o d e revisión q u e presentó c o n t r a l a s e n t e n c i a d e 
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s e g u n d a i n s t a n c i a , a l i n t e r i o r d e l p r o c e s o d i s c i p l i n a r i o 

a d e l a n t a d o e n s u c o n t r a . 

P r e t e n d e , e n c o n s e c u e n c i a , q u e « (i) se ordene mediante el 

trámite de revisión se declare sin valor la sentencia de segunda instancia 

de fecha 24 de mayo de 2017 (ii) se ordene emitir nueva providencia en 

dirección a la prescripción de la acción disciplinaria sancionada, en ese 

sentido, se ordene que de manera inmediata se actualice los 

antecedentes disciplinarios del accionante en la página de dicha 

Corporación». 

B. Los hechos 

1 . S i l v i a E s p e r a n z a A r a n g o V i a n a endosó u n a l e t r a d e 

c a m b i o a l aquí a c c i o n a n t e , p a r a q u e e n s u representación 

i n i c i a r a p r o c e s o e j e c u t i v o e n c o n t r a d e L u i s R a f a e l Ramírez 

Pérez. 

2 . E l c o n o c i m i e n t o d e l a s u n t o l e correspondió p o r 

r e p a r t o a l J u z g a d o N o v e n o C i v i l M u n i c i p a l d e C a r t a g e n a . 

3 . A g o t a d a s l a s e t a p a s p r o c e s a l e s p r e v i a s a l i n t e r i o r d e l 

trámite, l a s p a r t e s s u s c r i b i e r o n a c u e r d o d e transacción p o r 

l a s u m a d e $ 1 2 ' 3 9 5 . 0 0 0 , a l c u a l e l J u e z d e C o n o c i m i e n t o l e 

impartió aprobación. 

4 . E l c o n t r a t o p o r c o n c e p t o d e h o n o r a r i o s e s t a b l e c i d o 

p o r e l a c c i o n a n t e y l a p o d e r d a n t e , f u e e l 3 0 % d e l d i n e r o 

r e c a u d a d o e n e l p r o c e s o e j e c u t i v o . 
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5 . E l p r o m o t o r d e l a q u e j a , recibió l a s u m a d e 

$ 8 ' 2 0 0 . 0 0 0 y t r e s títulos j u d i c i a l e s p o r v a l o r t o t a l d e 

$ 2 ' 8 7 2 . 9 9 8 , d e l o s c u a l e s entregó a l a e j e c u t a n t e $ 5 ' 2 0 0 . 0 0 0 . 

6 . P o r l o a n t e r i o r , e l 1 5 d e d i c i e m b r e d e 2 0 1 0 , S i l v i a 

E s p e r a n z a A r a n g o V i a n a presentó q u e j a d i s c i p l i n a r i a c o n t r a 

e l a c c i o n a n t e , c o n e l f i n d e q u e s e i n v e s t i g a r a n l a s f a l t a s 

d i s c i p l i n a r i a s e n l a s q u e incurrió e l t o g a d o . 

7 . E n proveído d e 2 7 d e e n e r o d e 2 0 1 1 , e l C o n s e j o 

S e c c i o n a l d e Bolívar d i s p u s o d a r a p e r t u r a a l p r o c e s o , 

o r d e n a n d o l a notificación d e l l i t i g a n t e . 

8 . S u r t i d o e l trámite d e r i g o r , e l 2 6 d e m a r z o d e 2 0 1 5 l a 

a u t o r i d a d d e p r i m e r g r a d o emitió s e n t e n c i a e n l a q u e declaró 

r e s p o n s a b l e a l a u x i l i a r d e l a j u s t i c i a p o r l a s f a l t a s d e s c r i t a s 

e n e l n u m e r a l 4 ^ d e l artículo 3 5 e n c o n s e c u e n c i a , l o sancionó 

c o n suspensión e n e l e j e r c i c i o d e s u profesión p o r e l término 

d e 6 m e s e s . 

9 . I n c o n f o r m e e l i n v e s t i g a d o presentó r e c u r s o d e 

apelación. Esgrimió q u e existió u n a f a l t a d e valoración d e l a 

confesión e n l o s términos e n e s e entónces, d e l o s artículos 

1 9 4 y 1 9 5 d e l Código d e P r o c e d i m i e n t o C i v i l . 

1 0 . E l 2 4 d e m a y o d e 2 0 1 7 , l a S a l a J u r i s d i c c i o n a l 

D i s c i p l i n a r i a d e l C o n s e j o S u p e r i o r d e l a J u d i c a t u r a , a l 

1 "No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros, 
bienes o documentos recibidos en virtud de la gestión profesional, o demorar la 
comunicación de este recibo". 
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d e s a t a r e l r e c u r s o i n t e r p u e s t o , emitió s e n t e n c i a e n l a q u e s e 

confirmó l a d e p r i m e r g r a d o . 

1 1 . P o s t e r i o r , e l 2 9 d e a b r i l d e l año e n c u r s o , e l q u e j o s o 

envió p o r s e r v i e n t r e g a c o n número d e guía 9 9 6 9 4 0 8 3 8 , 

r e c u r s o d e revisión c o n t r a l a s e n t e n c i a d e s e g u n d a i n s t a n c i a 

d e f e c h a 2 4 d e m a y o 2 0 1 7 a l a S a l a d e Jurisdicción 

D i s c i p l i n a r i a d e l C o n s e j o S u p e r i o r d e l a J u d i c a t u r a . 

1 2 . E l a c c i o n a n t e a c u d e a l a m p a r o c o n s t i t u c i o n a l p o r 

e s t i m a r q u e , l a a u t o r i d a d j u d i c i a l vulneró s u d e r e c h o 

f u n d a m e n t a l a l n o d a r l e trámite a l r e c u r s o d e revisión q u e 

presentó c o n t r a l a s e n t e n c i a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

C. E l trámite de la instancia 

1 . P o r a u t o d e 2 4 d e j u l i o d e 2 0 1 9 , s e admitió l a acción 

d e t u t e l a , s e d i s p u s o l a vinculación d e l o s i n t e r v i n i e n t e s e n 

e l l i t i g i o y s e ordenó c o r r e r l e s t r a s l a d o p a r a q u e e j e r c i e r a n s u 

d e r e c h o d e d e f e n s a . 

D e n t r o d e l término c o n c e d i d o l a S a l a J u r i s d i c c i o n a l 

D i s c i p l i n a r i a d e l C o n s e j o S u p e r i o r d e l a J u d i c a t u r a , informó 

q u e c o n r e s p e c t o a l r e c u r s o d e revisión p r e s e n t a d o p o r e l 

a c c i o n a n t e , s e d e b e señalar q u e e l m i s m o e f e c t i v a m e n t e f u e 

r e c i b i d o e n l a Sección d e C o r r e s p o n d e n c i a d e l a S a l a 

J u r i s d i c c i o n a l e l 3 0 d e a b r i l d e 2 0 1 9 a l a s 1 0 : 4 8 a m . 

Indicó además, m e d i a n t e c o n s t a n c i a s e c r e t a r i a l d e 2 d e 

m a y o d e 2 0 1 9 , pasó a l D e s p a c h o d e l M a g i s t r a d o P o n e n t e ; d e 
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l o q u e s e d e d u c e q u e , d i c h o m e d i o d e impugnación s e 

e n c u e n t r a e n t u r n o d e a c u e r d o a l a f e c h a d e i n g r e s o . E n 

c o n s e c u e n c i a , l a acción d e t u t e l a p r e s e n t a d a , c o n l a c u a l 

s o l i c i t a s e o r d e n e r e s o l v e r e l d e n o m i n a d o r e c u r s o d e revisión 

i m p e t r a d o e n c o n t r a d e l a s e n t e n c i a d e s e g u n d a i n s t a n c i a , e s 

a t o d a s l u c e s i m p r o c e d e n t e f r e n t e a u n a actuación j u d i c i a l 

e n trámite, más aún c u a n d o p r e t e n d e d i r e c c i o n a r l a decisión 

d e e s t a S a l a , a f e c t a n d o l a autonomía e i n d e p e n d e n c i a d e l 

J u e z C o l e g i a d o . 

I I . CONSIDERACIONES 

1 . C u a n d o e l artículo 8 6 d e l a Q a r t a Política c r e a r a l a 

acción d e t u t e l a c o m o u n p r o c e d i m i e n t o p r e f e r e n t e y s u m a r i o 

a l a l c a n c e d e l c i u d a d a n o , p a r a r e c l a m a r l a protección 

i n m e d i a t a d e s u s d e r e c h o s f u n d a m e n t a l e s e n c a s o d e q u e 

éstos f u e r a n v u l n e r a d o s o a m e n a z a d o s p o r l a acción o l a 

omisión d e c u a l q u i e r a u t o r i d a d pública, l o h i z o b a j o l a 

i n s o s l a y a b l e p r e m i s a d e q u e n o d i s p u s i e r a e l a f e c t a d o d e «oíro 

medio de defensa judicial», s a l v o q u e s e u t i l i z a r a c o m o 

m e c a n i s m o t r a n s i t o r i o p a r a e v i t a r u n p e r j u i c i o i r r e m e d i a b l e . 

E n e s e o r d e n , d e b e r e c o r d a r s e q u e e l c u n p a r o 

c o n s t i t u c i o n a l s e c a r a c t e r i z a p o r l a p r e v e d e n c i a d e l p r i n c i p i o 

d e l a s u b s i d i a r i e d a d , y a q u e sólo p r o c e d e a n t e l a a u s e n c i a d e 

u n i n s t r u m e n t o jurídico e f i c a z p a r a l a d e f e n s a o p o r t u n a d e l 

d e r e c h o o b j e t o d e violación o a i m e n a z a , y p o r l o t a n t o , n o 

p u e d e considerársele c o m o u n m e c a n i s m o a l t e r n a t i v o o 

a d i c i o n a l d e l p r e s u n t o a f e c t a d o c o n l a vulneración, p u e s s u 

f i n a l i d a d n o c o n s i s t e e n r e e m p l a z a r l o s trámites e s t a b l e c i d o s 
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p o r e l l e g i s l a d o r p a r a l a protección d e l a s garantías d e l o s 

c i u d a d a n o s . 

A c o r d e c o n e s o s p o s t u l a d o s , e l artículo 6° d e l D e c r e t o 

2 5 9 1 d e 1 9 9 1 , estableció c o m o c a u s a l d e i m p r o c e d e n c i a , l a 

d e d i s p o n e r e l i n t e r e s a d o d e «otros recursos o medios de defensa 

judicial», d e j a n d o a s a l v o i g u a J . p r i n c i p i o a l c o n s a g r a d o p o r e l 

C o n s t i t u y e n t e r e s p e c t o a q u e s e u t i l i z a r a d e f o r m a 

p r o v i s i o n a l p a r a e v i t a r u n daño q u e n o p u d i e r a c o r r e g i r s e , 

a d v i r t i e n d o e s o sí q u e l a e x i s t e n c i a d e e s o s i n s t r u m e n t o s 

sería a p r e c i a d a «en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las 

circunstancias en que se encuentre el solicitante». 

2. E n e l a s u n t o sub examine, a d u c e e l r e c l a m a n t e q u e l a 

a u t o r i d a d j u d i c i a l a c c i o n a d a vulneró s u s d e r e c h o s 

f u n d a m e n t a l e s «debido proceso, defensa, acceso a la administración 

de justicia, a la igualdad, al trabajo y buen nombre» a l n o d a r l e 

trámite a l r e c u r s o d e revisión q u e presentó e o n t r a l a 

s e n t e n c i a d e s e g u n d a i n s t a n c i a , a l i n t e r i o r d e l p r o c e s o 

d i s c i p l i n a r i o a d e l a n t a d o e n s u c o n t r a . 

S i n e m b a r g o , d e l a revisión p o r m e n o r i z a d a d e l a s 

d i l i g e n c i a s o b j e t o d e r e p r o c h e , s e e v i d e n c i a q u e e l 3 0 d e a b r i l 

a n u a l i d a d s e radieó e n l a sección d e c o r r e s p o n d e n c i a d e l a 

S a l a J u r i s d i c c i o n a l D i s c i p l i n a r i a d e l C o n s e j o S u p e r i o r d e l a 

J u d i c a t u r a "recurso de revisión" p r o v e n i e n t e p o r p a r t e d e l 

p e t i c i o n a r i o d e l a m p a r o , a s u v e z , m e d i a n t e c o n s t a n c i a 

s e c r e t a r i a l d e 2 d e m a y o s e d i s p u s o a l r e p a r t o p a r a e l 

M a g i s t r a d o P o n e n t e . 
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H e c h o q u e e v i d e n c i a l a i m p r o c e d e n c i a d e e s t a acción, 

t o d a v e z q u e l a m i s m a n o reúne l o s r e q u i s i t o s p a r a s u 

e x c e p c i o n a l v i a b i l i d a d , e n l a m e d i d a e n q u e a l m o m e n t o e n 

q u e s e acudió a l a m p a r o , e s t a b a p e n d i e n t e d e r e s o l v e r s e e l 

r e c u r s o d e revisión, c o n ocasión a l envío r e a l i z a d o p o r e l 

a c c i o n a n t e p o r c o r r e o s e r v i e n t r e g a . 

D e ahí, q u e n o r e s u l t a v i a b l e e n t r a r a a n a l i z a r p o r m e d i o 

d e l a acción c o n s t i t u c i o n a l l a solución d e u n a c o n t r o v e r s i a 

q u e c o m p e t e , d e m a n e r a e x c l u s i v a , a l a a u t o r i d a d q u e c o n o c e 

d e l p r o c e d i m i e n t o c e n s u r a d o . 

Recuérdese q u e l a acción d e t u t e l a e s u n m e d i o 

s u b s i d i a r i o l l a m a d o a a p l i c a r s e sólo c u a n d o e n él e s c e n a r i o 

n a t u r a l d e l r e s p e c t i v o trámite j u d i c i a l o a d m i n i s t r a t i v o n o 

l o g r a n p r o t e g e r s e l o s d e r e c h o s f u n d a m e n t a l e s i n v o e a d o s , y 

e n c a s o s c o m o e l d e a h o r a , únicamente e s p e r m i t i d a l a 

revisión d e l d e s a r r o l l o p r o c e s a l r e s p e c t o d e l a s garantías 

p r o p i a s d e c a d a j u i c i o , p e r o e n ningún m o m e n t o e l a m p a r o 

s e p u e d e e n t e n d e r c o m o u n m e c a n i s m o i n s t i t u i d o p a r a 

a n t i c i p a r s e a l a s d e c i s i o n e s a d m i n i s t r a t i v a s o j u d i c i a l e s , 

d e s p l a z a r o s u s t i t u i r l o s o r d e n a m i e n t o s l e g a l e s . 

3 . S i n p e r j u i c i o d e l o a n t e r i o r , l a acción c o n s t i t u c i o n a l 

también s e r e v e l a i m p r o c e d e n t e p o r c u a n t o , i n e x i s t e n t e s e 

t o r n a e l h e c h o v u l n e r a d o r c u e s t i o n a d o , p u e s n o sólo s e 

demostró q u e l a s a c t u a c i o n e s r e p r o c h a d a s n o v a e n 

contravía d e s u s d e r e c h o s , s i n o q u e e l j u z g a d o r está d a n d o 

trámite a l a s o l i c i t u d d e impugnación d e l q u e j o s o , l o q u e 

m u e s t r a l a i n e x i s t e n c i a d e a l g u n a acción u omisión p o r p a r t e 
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d e l o p e r a d o r j u d i c i a l q u e p u e d a t i l d a r s e d e r e p r o c h a b l e e n 

e s t e e s c e n a r i o c o n s t i t u c i o n a l . 

4 . B a s t a n l o s p r e c e d e n t e s r a z o n a m i e n t o s p a r a n e g a r l a 

t u t e l a d e p r e c a d a . 

I I I . D E C I S I Ó N 

E n mérito d e l o e x p u e s t o l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , 

e n S a l a d e Casación C i v i l , a d m i n i s t r a n d o j u s t i c i a e n n o m b r e 

d e l a Repúbliea d e C o l o m b i a y p o r a u t o r i d a d d e l a l e y , N I E G A 

e l a m p a r o c o n s t i t u c i o n a l i n v o c a d o . 

Comuniqúese l o aquí r e s u e l t o a l a s p a r t e s p o r e l m e d i o 

más e x p e d i t o , d e n o s e r i m p u g n a d a l a p r e s e n t e s e n t e n c i a , 

remítase e l e x p e d i e n t e a l a C o r t e C o n s t i t u c i o n a l p a r a s u 

e v e n t u a l revisión. 

P r e s i d e n t e d e S a l a 

A L V A R O F E I 
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AROLDO WILSOEPQUIROZ MONSÁLVO 

CÓ PUERTA 

A R I E L SA 
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Fecha de Consulta : Miércoles, 26 de Agosto de 2020 - 09:08:29 A.M.

Número de Proceso Consultado: 13001110200020110001301

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Corporacion/Especialidad: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA – SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
000 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA JURISDICCIONAL

DISCIPLINARIA FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

Disciplinario Abogados en Apelación Apelación Sentencia Oficina Origen

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- SILVIA ESPERANZA ARANGO VIANA - JOSE JAVIER ROMERO ESCUDERO

Contenido de Radicación
Contenido

APELACION DE PROVIDENCIA QUE SANCIONA CON SUSPENSION DE SEIS MESES AL ABOGADO, COMO RESPONSABLE DE LA FALTA DESCRITAS EN EL ART 35-4 DE
LA LEY 1123 DE 2007, CON OCASION A LA QUEJA PORQUE PRESUNTAMENTE RETUVO DINEROS DE SU CLIENTE PRODUCTO DEL PROCESO EJECUTIVO
RAD.200930863 (RC 14323) CCP

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

15 Jul 2020
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 15 Jul 2020

27 Abr 2020
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 27 Abr 2020

23 Abr 2020
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 23 Abr 2020

07 Feb 2020
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 07 Feb 2020

13 Ene 2020
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 13 Ene 2020

20 Nov 2019 RESPUESTA
TUTELA [ACTUACION RESTRINGIDA] 26 Nov 2019

20 Nov 2019 RESPUESTA
TUTELA [ACTUACION RESTRINGIDA] 26 Nov 2019

19 Nov 2019
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 19 Nov 2019

23 Ago 2019
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 23 Ago 2019

23 Ago 2019
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 23 Ago 2019

22 Ago 2019
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 22 Ago 2019

16 Ago 2019 COMUNICACIÓN [ACTUACION RESTRINGIDA] 14 Ago 2019
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16 Ago 2019 COMUNICACIÓN [ACTUACION RESTRINGIDA] 14 Ago 2019

14 Ago 2019
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 14 Ago 2019

09 Ago 2019 AUTO DE TRAMITE
CUMPLASE [ACTUACION RESTRINGIDA] 13 Ago 2019

29 Jul 2019 REGISTRO DE
PROYECTO [ACTUACION RESTRINGIDA] 30 Jul 2019

25 Jul 2019 RESPUESTA
TUTELA [ACTUACION RESTRINGIDA] 25 Jul 2019

25 Jul 2019 RESPUESTA
TUTELA [ACTUACION RESTRINGIDA] 25 Jul 2019

24 Jul 2019
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 24 Jul 2019

02 May 2019
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 02 May 2019

08 Nov 2018
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 08 Nov 2018

06 Nov 2018
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 06 Nov 2018

18 Oct 2018 RESPUESTA
TUTELA [ACTUACION RESTRINGIDA] 19 Oct 2018

18 Oct 2018
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 18 Oct 2018

18 Oct 2018
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 18 Oct 2018

12 Sep 2018
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 12 Sep 2018

17 Jul 2018
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 17 Jul 2018

26 Jun 2018
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 26 Jun 2018

20 Jun 2018 RESPUESTA
TUTELA [ACTUACION RESTRINGIDA] 21 Jun 2018

20 Jun 2018
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 20 Jun 2018

19 Jun 2018
PASO AL

DESPACHO
ESCRITO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 19 Jun 2018

10 Nov 2017 COMUNICACIÓN [ACTUACION RESTRINGIDA] 08 Nov 2017

09 Nov 2017 PROTOCOLO [ACTUACION RESTRINGIDA] 09 Nov 2017

07 Nov 2017 RECIBO DE
MEMORIAL [ACTUACION RESTRINGIDA] 08 Nov 2017

03 Nov 2017
SALIDA A LA
OFICINA DE

ORIGEN
[ACTUACION RESTRINGIDA] 03 Nov 2017

03 Nov 2017 NOTIFICACION POR
COMISIONADO [ACTUACION RESTRINGIDA] 03 Nov 2017 04 Dic 2017 01 Nov 2017

03 Nov 2017 COMUNICACIÓN
SANCIÓN [ACTUACION RESTRINGIDA] 01 Nov 2017

03 Nov 2017
NOTIFICACIÓN

MINISTERIO
PÚBLICO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 01 Nov 2017

22 May 2017 REGISTRO DE
PROYECTO [ACTUACION RESTRINGIDA] 24 May 2017
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27 Jul 2015
PASO AL

DESPACHO POR
REPARTO

[ACTUACION RESTRINGIDA] 24 Jul 2015

24 Jul 2015 REPARTO Y
RADICACIÓN [ACTUACION RESTRINGIDA] 24 Jul 2015 24 Jul 2015 24 Jul 2015
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FORMULARIO DE PETICIÓN

 

SECCIÓN I: DATOS DE LA PRESUNTA VÍCTIMA Y DE LA PARTE PETICIONARIA

 

1. DATOS DE LA/S PRESUNTA/S VÍCTIMA/S
 

Por favor indique los datos de la persona o grupo afectado por las violaciones de derechos humanos. Si se trata de más de una presunta víctima, por

favor crea un nuevo perfíl para cada una de ellas.

 

Por favor indique los datos de las y los familiares cercanos/as de las presuntas víctimas que habrían sufrido daños como consecuencia de la alegada

violación de derechos humanos.

- 1  -

Nombre completo JOSE JAVIER  ROMERO ESCUDERO

Nombre con el que la presunta víctima se

identifica

JOSE JAVIER ROMERO ESCUDERO

Género Masculino

Ocupación ABOGADO

Nacionalidad Colombia

Fecha de nacimiento (dd/mm/aaaa) 06/03/1976

Dirección postal OFICINA: BARRIO ALMIRANTE COLON MZ I LOTE 5 TERCERA ETAPA.

Teléfono 3008026730

Fax N/A

Correo electrónico jose_roes@hotmail.com

Información adicional DIRECCIÓN UBICADA AL LADO DEL CENTRO RECREACIONAL NAPOLEÓN PEREA.

Presunta víctima está privada de libertad No

Nombres de familiares y relación de

parentesco con la presunta víctima

KARINA VILLALBA DIAZ, DIEGO ROMERO VILLALBA, MATEO ROMERO VILLALBA

Género del familiar(es) Masculino

Ocupación del familiar(es) ABOGADA Y ESTUDIANTES

Nacionalidad de familiar(es) Colombia

Dirección postal del familiar(es) URBANIZACIÓN VILLA GRANDE DE INDIAS 2 MZ 27 LOTE 16. 

Teléfono del familiar(es) 3008771174

Fax del familiar(es) N/A
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Correo electrónico del familiar(es) kavidi2006@hotmail.com

Información adicional DIRECCIÓN UBICADA EN EL SEGUNDO PISO, ARRIBA DE DROGAS LA ECONOMÍA Y EFECTY.

 

2. DATOS DE LA PARTE PETICIONARIA
 

Por favor indique los datos de la persona o grupo que presenta la petición. En caso de tratarse de una organización de la sociedad civil, incluir el

nombre de la/s persona/s designada/s que recibirá/n las comunicaciones. En caso de tratarse de más de una parte peticionaria, por favor cree un nuevo

perfil para cada una de ellas.

 

En ciertos casos, la Comisión puede mantener en reserva la identidad de la parte peticionaria, si así se le solicita expresamente y se exponen las

razones respectivas (art. 28.2). Esto significa que sólo el nombre de la presunta víctima será comunicado al Estado, en caso que la CIDH decida dar

trámite a su petición.

 

Mientras que es posible mantener en reserva el nombre de la parte peticionaria, la tramitación de una petición individual requiere poner en

conocimiento la identidad de la presunta víctima (quién, quiénes, qué grupo). En casos excepcionales, la Comisión podrá restringir al público la

identidad de la presunta víctima en los documentos que se publican, por ejemplo, mediante la sustitución del nombre completo de la persona por sus

iniciales o el uso de seudónimos. La solicitud de restricción de identidad de la presunta víctima debe realizarse a la Comisión, junto con una exposición

de los motivos.

 

En casos en que la presunta víctima y el peticionario sean la misma persona y se desea que se restringa la identidad de la persona en su capacidad

como peticionario, la petición deberá expresarse en tercera persona. Un ejemplo de lo anterior sería: “la presunta víctima alega que…” (en lugar de "yo

fui víctima de...").

 

¿Incluir a la persona que complete este formulario como parte peticionaria? Si

Nombre completo JOSE JAVIER ROMERO ESCUDERO

Organización JOSE JAVIER ROMERO ESCUDERO

Siglas de la Organización JJRE

Nacionalidad Colombia

Dirección postal VILLA GRANDE 2 MZ 27 LOTE 16

Teléfono 3008026730

Fax N/A

Correo electrónico jose_roes@hotmail.com

¿Reservar la identidad de la parte peticionaria? No

 

En caso de haber seleccionado mantener identidad del peticionario en reserva, sírvase explicar:

N/A

 

3. ASOCIACIÓN CON UNA PETICIÓN O MEDIDA CAUTELAR
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¿Ha presentado antes una petición ante la Comisión sobre estos mismos hechos? No

¿Ha presentado una solicitud de medidas cautelares ante la Comisión sobre estos mismos hechos? No

 

 

SECCIÓN II - HECHOS DENUNCIADOS

 

1. ESTADO MIEMBRO DE LA OEA CONTRA EL CUAL SE PRESENTA LA DENUNCIA:

Colombia

 

2. RELATO DE LOS HECHOS ALEGADOS
 

Relate los hechos alegados de la manera más completa y detallada posible y en orden cronológico. En particular, especifique el lugar, la fecha y las

circunstancias en que ocurrieron las violaciones alegadas. Recuerde que su petición deberá ser presentada en el idioma del país concernido. De no ser

posible, explique sus razones.

Señores:

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS - CIDH

E.               S.               D.

         

 

REF: DENUNCIA CONTRA EL ESTADO COLOMBIANO, por intermedio del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA – SALA JURISDICCIONAL

DISCIPLINARIA y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA COLOMBIANA.

 

 

Respetados Señores,

 

 

JOSE JAVIER ROMERO ESCUDERO, mayor de edad y de nacionalidad colombiana, domiciliado y residente de la ciudad de Cartagena Bolívar,

Abogado de profesión y en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadanía Nº 73.578.098 expedida en la ciudad de Cartagena Bolívar, Tarjeta

Profesional Nº 149.793 del Consejo Superior de la Judicatura, comedidamente acudo ante este honorable despacho internacional, con fin de

presentar DENUNCIA CONTRA EL ESTADO COLOMBIANO, quien actuó por intermedio del  CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA – SALA

JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por la vulneración sistemática de mis derechos humanos contemplados en

los Arts. 8, 9, 10, 24, 25 (Garantías Judiciales, Principio de Legalidad y de Retroactividad, Derecho a Indemnización, Igualdad ante la Ley, Protección

Judicial) de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José), al igual, que los Arts. II y XVIII (Derecho de

igualdad ante la Ley, Derecho de justicia) de la  Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, entre otros derechos humanos y

fundamentales que este honorable despacho considere vulnerados por el Estado Colombiano denunciado, país miembro que vulnero dichos derechos

humanos y fundamentales, al emitir Sentencia de segunda de fecha 24 de Mayo de 2017 M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL

(CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE COLOMBIA), fallo que confirmo la sanción al suscrito denunciante por haber sido supuestamente

hallado responsable de la falta contra la honradez del abogado señalada en el Numeral 4 del Artículo 35 de la Ley 1123 de 2007, e interpone como

sanción la Suspensión en el ejercicio de la profesión por el termino de SEIS (06) MESES, al estar prescrita la acción disciplinaria y haber perdido

competencia el Juez que dictó dicha sentencia, al igual, al no darle tramite en los términos de ley, a una NULIDAD EN CONTRA DEL AUTO QUE

RESOLVIO NEGAR UN RECURSO DE REVISION, UNA NULIDAD CONTRA LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA, NULIDAD CONTRA LA

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA,UN DERECHO DE PETICION Y SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA ENTRE OTRAS, dentro del proceso

disciplinario Nº 013 de 2011, en igual sentido, al no amparar y conceder en varias acciones de tutela presentadas ante la CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA DE COLOMBIA, los derechos fundamentales violentados al peticionario (DEBIDO PROCESO, DE PETICION, A LA JUSTICIA, A LA

DEFENSA, A LA IGUALDAD, AL TRABAJO, AL BUEN NOMBRE), derechos fundamentales que fueron agraviados y/o violentados aún más, por la

misma CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, entidad a quien le correspondía corregir el error judicial e impartir justicia, teniendo en cuenta las siguientes
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situaciones fácticas:

 

 

 

PRETENSIONES

 

Solicito que en los términos de los Arts. 10, 48, 49, 50 y 51 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José),

esta honorable COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS – CIDH, acceda a las siguientes pretensiones:

 

1.	Solicito que se requiera enérgicamente al Estado de Colombia, para que a la mayor brevedad posible o de manera inmediata, previo a los trámites

internos y jurídicos de rigor, este conmine y ordene a la entidad CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA – SALA JURISDICCIONAL

DISCIPLINARIA y/o la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para en los mismos términos de inmediatez, disponga y ordene levantar, revocar y/o

exonerar al suscrito denunciante de la sanción disciplinaria que me impuso la Sentencia de segunda de fecha 24 de Mayo de 2017 M.P. Dr. FIDALGO

JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL (CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE COLOMBIA), fallo que confirmo la sanción al suscrito

denunciante por haber sido supuestamente hallado responsable de la falta contra la honradez del abogado señalada en el Numeral 4 del Artículo 35

de la Ley 1123 de 2007, e interpone como sanción la Suspensión en el ejercicio de la profesión por el termino de SEIS (06) MESES, por estar

prescrita la acción disciplinaria y haber perdido competencia el Juez que dictó dicha sentencia (ILEGAL).  

 

2.	Como consecuencia de lo anterior, solicito que se le requiera al estado Colombiano, para que como consecuencia del error jurídico y la sanción

ilegal impuesta al suscrito denunciante, ordene a la entidad competente, para que le reconozca y pague al peticionario, en calidad de víctima del

sistema judicial de ese país, la suma equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES COLOMBIANOS,

equivalentes a VEINTI TRES MIL SEISCIENTOS VEINTI OCHO DOLARES (USD 23.628), por concepto de daños y perjuicios Morales, causados por

la vulneración sistemática de mis derechos humanos y fundamentales a causa de la precaria o nula aplicación de la justicia, lo que me ocasiono

sufrimiento, dolor y congoja por la injusticia cometida al suscrito.

 

3.	Por otro lado, también solicito  que se le requiera al estado Colombiano, para que como consecuencia del error jurídico y la sanción ilegal impuesta

al suscrito denunciante, ordene a la entidad competente, para que le reconozca y pague al peticionario, en calidad de víctima del sistema judicial de

ese país, la suma equivalente VEINTE MIL DOLARES (USD 20.000), por concepto de daños y perjuicios materiales causados, producto de los

gastos, costos, honorarios profesionales, ingresos laborales y profesionales perdidos, que se han ocasionado producto del error judicial, desgaste

judicial interno y el desgaste judicial internacional por la presentación de la presente denuncia entre otras.       

 

HECHOS

 

PRIMERO: Que el día 29 de abril del año 2.019, envié por correo certificado SERVIENTREGA, con número de guía 996940838, recurso de revisión al

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA – JURISDICCION DISCIPLINARIA, para que mediante el trámite tipificado en los Art. 16 de la Ley 1123

de 2007 y el Art. 220 S.S. del Código de Procedimiento Penal, Se tramitará recurso de revisión contra la sentencia de segunda instancia de fecha 24

de mayo de 2017 emitida por el M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL.

 

SEGUNDO: Que en el recurso de revisión presentado por el peticionario y/o denunciante en su momento, se narraron en síntesis, los siguientes

hechos que hacen viable su procedencia en el estado Colombiano:

 

1.	El día 15 de diciembre del año 2010 la señora SILVIA ESPERANZA ARANGO VIANA, por intermedio de apoderada presento una queja disciplinaria

en contra del suscrito, a fin de que se me investigara las faltas disciplinarias que supuestamente cometió el togado dentro del proceso ejecutivo Nº

2009-30863 del Juzgado 9 Civil Municipal de Cartagena.

 

2.	Que los hechos que se me indilgan tiene como última fecha de consumación el día 26 de mayo del año 2010.

 

3.	Que previo a los tramites de los Arts. 104, 105 y 106 Ley 1123 de 2007, se emitió sentencia de primera instancia de fecha 26 de marzo del año

2015, M.P. GLADYS ZULUAGA GIRALDO, providencia que sanciono al suscrito abogado a SEIS (06) MESES de suspensión del ejercicio de la

profesión.

 

4.	Que dicha sentencia de primera instancia, se le notifico personalmente al suscrito togado el día 03 de junio del año 2015, es decir, 5 años después

de los hechos que motivaron la queja.

 

5.	Contra dicha decisión del a quo, se presentó recurso de apelación en su oportunidad procesal, alzada que se resolvió mediante sentencia de fecha
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24 de mayo del año 2017, es decir, 7 años y 02 días después de los hechos disciplinarios que se me señalan.

 

6.	Que dicha providencia de segunda instancia hasta la fecha de hoy no se ha notificado personalmente al suscrito en los términos legales, y como se

ordena en el numeral TRES (03) de dicha sentencia.

      

7.	Que el día 05 de mayo del año 2018, al revisar Justica XXI y mis antecedentes disciplinarios en la página de la rama judicial Colombiana, me

percate que está registrada una sanción disciplinaria a mi nombre en mi calidad de abogado, producto de la sentencia de segunda instancia de fecha

24 de mayo de 2017 emitida por el M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, la cual empezó a regir desde el 09 de noviembre del año

2017 hasta 08 de mayo de 2018.

 

8.	Que dicha sentencia disciplinaria de segunda instancia de fecha 24 de mayo de 2017 emitida por el M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN

CARVAJAL, hasta la fecha de hoy no me ha sido notificada personalmente en los términos de la Ley 1123 de 2007 (Art. 71, 73 y 75), porque nunca

se libró comunicación por el medio más expedito con destino al demandante y obviamente comunicado que nunca recibí.

 

9.	Que al momento de emitirse la sentencia disciplinaria de segunda instancia de fecha 24 de mayo de 2017 emitida por el M.P. Dr. FIDALGO JAVIER

ESTUPIÑAN CARVAJAL, la acción disciplinaria estaba prescrita en los términos de Art. 24 de la Ley 1123 de 2007 y la sentencia T-282A de 2012 de

la H. Corte Constitucional (5 años de Prescripción), porque la falta disciplinaria que se me indilga al togado dentro de este proceso disciplinaria data

del 26 de mayo del año 2010.

 

10.	Que inclusive la acción disciplinaria estaba prescrita desde la notificación del fallo de primera instancia, decisión que se notificó el día 03 de junio

del año 2015, teniendo como última fecha de la consumación de la supuesta falta disciplinaria el día 26 de mayo de 2010 (Entrega del Ultimo Título),

lo que indica que para el día de la notificación de la sentencia de primer grado, la acción disciplinaria esta prescrita en los términos del Art. 24 de la

ley 1123 de 2007 y la sentencia T-282A de 2012 de la H. Corte Constitucional (5 años de Prescripción).

 

11.	Que el juez disciplinario de segunda instancia al momento de emitir el fallo que confirma la sanción al togado, ya había perdido competencia para

pronunciarse respecto a las supuestas conductas disciplinarias endilgadas, lo que claramente reviste de nulidad dichas providencias y/o sentencias

por ser contrarios a la ley.   

 

TERCERO: Que dicho recurso de revisión fue recibido el día 30 de abril del año 2.019, por parte del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA.

 

CUARTO: Que bajo la presión de una acción de tutela presentada por el denunciante, el día 22 de julio del año 2019, ante la Corte Suprema de

Justicia Colombiana, que por reparto le correspondió al despacho del M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, radicada bajo el Nº 1100-1023-0000-2019-

00516-00, de manera inmediata se resolvió el recurso de revisión, presentado contra la sentencia de segunda instancia de fecha 24 de mayo de

2017, emitida por el M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL.

 

QUINTO: Que el recurso de revisión fue resuelto mediante auto de fecha 09 de agosto del año 2019, emitido por el M.P. Dr. FIDALGO JAVIER

ESTUPIÑAN CARVAJAL, es decir, por el mismo magistrado que emitió la sentencia de segunda instancia de fecha 24 de mayo del año 2017, sobre

la cual recae el recurso de revisión presentado por el denunciante, donde resolvió por obvias razones declarar improcedente del recurso de revisión

presentado, en contra de su fallo de segunda instancia, argumentado que la ley 1123 de 2017 en sus Arts. 79 a 81, no contempla el recurso de

revisión en materia disciplinaria de los abogados, desconociendo la aplicación de la integración normativa del Art. 16 de la misma norma 1123 de

2007, pero como cosa curiosa, dicha integración normativa si aplica para el M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, con relación al Art.

205 y 206 de la ley 734 de 2002, con relación a la notificación de la sentencia de segunda instancia recurrida en revisión, es decir, la ley acomodada a

la conveniencia y a la medida para justificar una notificación ilegal de la sentencia de segunda instancia, pero contraria, abusiva, caprichosa  y

perjudicial a los intereses del denunciante. 

 

SEXTO: Contra el auto de fecha 09 de agosto del año 2019, emitido por el M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, donde declarar

improcedente el recurso de revisión, el denunciante presento un incidente de nulidad contra dicha providencia en los términos de ley (Numerales 1, 2

y 3 del Art. 98 de la Ley 1123 de 2007), por no ser competente el Magistrado para conocer y resolver dicho recurso de revisión, en los términos del

Art. 228 del C.P.P. y el Art. 40 de la Ley 734 de 2002 entre otros.

 

OCTAVO:  Que el incidente de nulidad presentado contra el auto de fecha 09 de agosto del año 2019, emitido por el M.P. Dr. FIDALGO JAVIER

ESTUPIÑAN CARVAJAL, fue radicado por el accionante el día 20 de agosto del año 2019, mediante guía Nº 9103617602, emitida por el servicio

postal autorizado Servientrega, nulidad que hasta la fecha de presentada esta denuncia internacional, no ha sido resuelta por el magistrado ponente,

sin ninguna explicación legalmente valida, violentando sistemáticamente los términos legales y dilatando todas las solicitudes presentadas por el
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denunciante, generando de esa manera, un desgaste innecesarios para el denunciante y al aparato judicial de la justicia colombiana, como

efectivamente se está presentando, donde el denunciante tuvo la necesidad de acudir a instancias internacionales, porque los recursos judiciales y la

ley colombiana, han venido siendo vulnerados irresponsablemente por M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, quien representa

supuestamente la justicia y la ley colombiana.

 

NOVENO: También el día 22 de agosto del año 2019, mediante guía Nº 9103617617, emitida por el servicio postal autorizado Servientrega, se radico

en el despacho del M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, un incidente de nulidad de la sentencia de segunda instancia de fecha 24 de

mayo de 2017, con el fin que se declare la nulidad de la misma, en los términos de los numerales Numerales 1, 2 y 3 del Art. 98 de la Ley 1123 de

2007, como consecuencia de la prescripción de la acción disciplinaria  y la perdida de competencia del magistrado ponente para pronunciarse dentro

del proceso Nº 013 de 2011, incidente de nulidad que hasta la fecha de presentada esta denuncia internacional, tampoco se ha resuelto de fondo,

demostrándose la vulneración intencional de los derechos humanos y fundamentales del denunciante.

 

DECIMO: Por otro lado, el mismo día 22 de agosto del año 2019, mediante guía Nº 9103617616, emitida por el servicio postal autorizado

Servientrega, se radico en el despacho del M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, un derecho de petición para que este despacho me

resolviera unas pretensiones dentro del término legal del Art. 23 de la Constitución Nacional, entre esas pretensiones, se solicitó la revocatoria directa

de la sentencia de fecha 24 de mayo del año 2017, la notificación en legal forma de la misma sentencia, entre otras solicitudes,  requerimientos que a

la fecha de presentada esta denuncia internacional no se han resuelto de fondo, término  que dicho despacho incumplió ampliamente y sin ninguna

justificación legal, situación antijurídica que corrobora aún más, la mala fe y la intención de esta entidad jurisdiccional y/o judicial del estado

Colombiano, de perjudicar y dañar reiterativamente al denunciante, e irrespetar y vulnerar con sus acciones ilegales mis derechos humanos y

fundamentales.   

 

DECIMO PRIMERO: Es pertinente informarles a los honorables Jueces de esta COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, que

hasta la fecha de hoy, por un lado, he presentado TRES (03) acciones de tutela contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE

COLOMBIA, despacho del M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, y por otro lado, UNA (01) acción de tutela en contra de la CORTE

SUPREMA DE JUSTICIA COLOMBIANA, por la vulneración sistemática de mis derechos fundamentales y humanos, habiendo la posibilidad que se

desprenda muchas más acciones de tutela, dependiendo de lo que se resuelva en las solicitudes de revisión, nulidades, revocatoria directa y el

derecho de petición anteriormente referenciados, lo que haría aún más una situación insostenible y desgastante para el denunciante, al no encontrar

JUSTICIA en el Estado Colombiano, por un tema que es sencillo y elemental que es aplicar la Ley, así de sencillo, que las tutelas presentadas hasta

la fecha de presentada esta denuncia internacional, las resolvieron la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA COLOMBIANA, por intermedio de los

siguientes Magistrados de esa alta corporación:

 

1.	M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO y RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, en primera y segunda instancia respectivamente, tutela que se

presentó el día 01 de junio de 2018, bajo el radicado Nº 1100-1023-0000-2018-00301-00.

2.	M.P. JOSE FRANCISCO ACUÑA VIZCAYA, en primera instancia, tutela que se presentó el día 05 de octubre de 2019, bajo el radicado Nº

11001023000020180051600.

3.	M.P ARIEL SALAZAR RAMIREZ, en primera instancia, tutela que se presentó el día 22 de julio del año 2019, radicada bajo el Nº 1100-1023-0000-

2019-00516-00. 

4.	 M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ y CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, en primera y segunda instancia respectivamente, tutela que se presentó

el día 11 de octubre del año 2019, bajo el radicado Nº 1100-1023-0000-2019-00730-00.

 

DECIMO SEGUNDO: Que las anteriores tutelas mencionadas, no ampararon los derechos fundamentales del denunciante, apoyando y justificando

de esa manera, los comportamientos ilegales, dilatorios y vulneradores de mis derechos fundamentales y humanos, a los que he venido sometido por

más de TRES (03) AÑOS, por parte de la entidad Colombiana CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - M.P. Dr. FIDALGO JAVIER

ESTUPIÑAN CARVAJAL, quien ha ignorado de manera consiente y con ánimo de perjudicarme los sinnúmeros de solicitudes, recursos, nulidades y

tutelas que he presentado hasta la fecha, porque sabe la injusticia que cometió, y que incurrió en conductas de tipo penal y disciplinarias, que el

suscrito denunciante ya puso en conocimiento de las autoridades competentes (COMISION DE INVESTIGACION Y ACUSACION DE LA CAMARA

DE REPRESENTANTES COLOMBIANA).   

 

DECIMO TERCERO: Está claro y demostrado honorables CIDH, que el estado Colombiano, por intermedio del CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA, despacho del M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, y también la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA COLOMBIANA,

han vulnerado sistemáticamente mis derechos humanos y fundamentales, al perder la primera entidad competencia para emitir la sentencia de

segunda instancia de fecha 24 de mayo de 2017, por haber prescrito la acción disciplinaria al momento que se emitió dicho fallo, lo que indica que a

partir de esa providencia todos sus pronunciamientos han sido nulos de acuerdo a la ley colombiana, y la segunda, en no amparar dichos derechos

en las CUATRO (04) acciones de tutela presentadas en esa alta corporación, quienes tienen la obligación de impartir justicia por el ser el máximo

órgano de instancia judicial en Colombia,  incursionando en posibles conductas de tipo penal y disciplinarias por acción y/o omisión a sus deberes
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como funcionario público, y que deber ser sancionadas internacionalmente, porque en Colombia estos altos dignatarios y aforados son intocables, y

entre ellos se respaldan sus malas decisiones contrarias a la ley, sin importarles los daños y perjuicios que le ocasionan a una persona y a la

sociedad.

 

DECIMO CUARTO: Por último, le informo a esta honorable CIDH, que por las situaciones de tipo penal y disciplinario que han nacido en el estado

Colombiano, producto de la vulneración sistemática de mis derechos humanos y fundamentales, por parte del CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA - M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL,  también he presentado acciones legales y administrativas en contra de este,

acciones a las que no les tengo confianza de su prosperidad, por ser Colombia un estado fallido donde la justicia se nos aplica al ciudadano común

de a pie, y no a los poderos, altos dignatarios y aforados, pero como es mi deber legal como ciudadano colombiano hacerlo, presente la siguientes

acciones legales:

 

1.	Denuncia penal y disciplinaria en contra del M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, presentada en la COMISION DE

INVESTIGACION Y ACUSACION DE LA CAMARA DE REPRESENTANTE, por la comisión de los delitos de Prevaricato por Acción y Omisión,

Fraude Procesal, Fraude a Resolución Judicial entre otras, la cual se presentó el día 04 de marzo del año en curso 2020.

2.	Acción preventiva y/o Vigilancia Especial, ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en contra del proceso del M.P. Dr. FIDALGO

JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, que lleva su curso en la COMISION DE INVESTIGACION Y ACUSACION DE LA CAMARA DE

REPRESENTANTE, por la comisión de los delitos de Prevaricato por Acción y Omisión, Fraude Procesal, Fraude a Resolución Judicial entre otras,

solicitud presentada el día 24 de julio del 2020.

3.	Derecho de petición, ante el despacho del M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, de fechas 14 de julio de 2020 y 26 de abril del

2020 también, pidiendo impulso procesal de las solicitudes de nulidades, revocatoria, derecho de petición etc. Solicitudes que no ha sido respondidas

en los términos de ley, por este funcionario público, lo que ratifica su mala fe, intención de perjudicar, violación de derechos humanos, fundamentales

y violación sistemática de la ley Colombiana e Internacional.   

 

DECIMO QUINTO: Que ninguna de las acciones legales y administrativas antes mencionadas y referenciadas, relacionadas en los hechos y

consideraciones de esta petición, hasta el momento de presentada esta denuncia de violación de los derechos humanos y fundamentales, han tenido

un efectos positivo y en derecho a favor del denunciante, ya que el estado colombiano por intermedio de estas entidades, han guardado silencio y

dilatado todas mis solicitudes sin ninguna razón legalmente valida, pasando más de TRES (03) AÑOS del fallo que me suspendió ilegalmente, y el

M.P. Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL, quien es el directamente responsable, prácticamente se ha burlado de la ley, al igual que del

suscrito denunciante, que ha tenido un perjuicio irremediable durante todo este tiempo, causándome unos daños y perjuicios materiales y morales

que deben ser resarcidos, porque esa anotación negativa o mancha en mi hoja de vida me a costado la pérdida de oportunidades laborales en el

sector público y privado, perjudicando de esa manera mi imagen profesional y mis ingresos economicos.       

 

DECIMO SEXTO: Es del caso hacerle la salvedad respetuosa a esta honorable CIDH, que en el estado Colombiano, el derecho disciplinario

sancionatorio es equiparable con el derecho penal, es decir, que los principios rectores en estas dos ramas del derecho, por analogía e integración

normativa se pueden aplicar entre sí, en ese orden de ideas, es claro, que la persona o el sujeto disciplinado, al igual que el imputado y/o condenado

en materia penal, tiene las mismas garantías procesales y legales, en especial se le aplica el principio de favorabilidad de la ley, estos a raíz que

ambas ramas del derecho, tienen como eje fundamental la sanción de una conducta específica, conducta que puede ser disciplinaria a penal.    

 

DECIMO SEPTIMO: Por último,  índico y manifiesto bajo la gravedad del juramento que se encuentra prestada por la firma de este documento, que la

denuncia de la referencia, no ha sido sometida a otro procedimiento de arreglo internacional conforme al artículo 33 del Reglamento de la CIDH.    

 

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO VIOLENTADOS EN EL ESTADO COLOMBIANO

 

Que teniendo en cuenta los anteriores hechos narrados, se puede afirmar sin temor a equivocarme, que claramente se han vulnerado mis derechos

humanos de la referencia, al igual que los fundamentales en Colombia al DEBIDO PROCESO, A LA JUSTICIA, A LA DEFENSA, A LA IGUALDAD, AL

TRABAJO, AL BUEN NOMBRE entre otros, por parte del ESTADO COLOMBIANO, por intermedio del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA –

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, aparte de eso, el denunciante ha agotado todos los recursos

internos y ordinarios para que el estado denunciado, resarza los errores jurídicos cometidos, pero hasta la fecha de presentada esta denuncia

internacional ninguno de los recursos de la jurisdicción interna de Colombia, han dado ningún resultado, por el contrario, se siguen vulnerado los

derechos humanos y fundamentales del peticionario, en especial los siguientes preceptos legales colombianos, que sin ninguna justificación

válidamente aceptable se violentaron en perjuicio de los intereses del denunciante:

 

 

Los siguientes Artículos de la LEY 1123 DE 2007:
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•	ARTÍCULO 5o. CULPABILIDAD. En materia disciplinaria sólo se podrá imponer sanción por faltas realizadas con culpabilidad. Queda erradicada

toda forma de responsabilidad objetiva.

 

•	ARTÍCULO 6o. DEBIDO PROCESO. El sujeto disciplinable deberá ser investigado por funcionario competente y con observancia formal y material

de las normas que determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este código.

 

•	ARTÍCULO 7o. FAVORABILIDAD. En materia disciplinaria la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de preferencia a la

restrictiva o desfavorable. Este principio rige también para quien esté cumpliendo la sanción.

 

La ley que fije la jurisdicción y competencia o determine lo concerniente a la sustanciación y ritualidad del proceso se aplicará desde el momento en

que entre a regir, salvo lo que la ley determine.

 

•	ARTÍCULO 8o. PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. A quien se atribuya una falta disciplinaria se presume inocente mientras no se declare su

responsabilidad en sentencia ejecutoriada.

 

Durante la actuación toda duda razonable se resolverá a favor del investigado cuando no haya modo de eliminarla.

 

•	ARTÍCULO 23. CAUSALES. Son causales de extinción de la acción disciplinaria las siguientes:

 

1. La muerte del disciplinable.

2. La prescripción.

 

PARÁGRAFO. El desistimiento del quejoso no extingue la acción disciplinaria.

 

•	ARTÍCULO 24. TÉRMINOS DE PRESCRIPCIÓN. La acción disciplinaria prescribe en cinco años, contados para las faltas instantáneas desde el día

de su consumación y para las de carácter permanente o continuado desde la realización del último acto ejecutivo de la misma.

 

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un solo proceso, la prescripción de las acciones se cumple independientemente para cada una de

ellas.

 

•	ARTÍCULO 71. NOTIFICACIÓN PERSONAL. Se notificarán personalmente el auto de trámite de apertura de proceso, las sentencias de primera y

segunda instancia, las demás decisiones que pongan fin a la actuación, el auto que niega el recurso de apelación, el que decide sobre la

rehabilitación, la resolución que sanciona al recusante temerario.

 

•	ARTÍCULO 72. NOTIFICACIÓN POR MEDIOS DE COMUNICACIÓN ELECTRÓNICOS. Las decisiones que deban notificarse personalmente podrán

ser enviadas al número de fax o a la dirección de correo electrónico del disciplinable o de su defensor, si previamente y por escrito hubieren aceptado

ser notificados de esta manera. La notificación se entenderá surtida en la fecha que aparezca en el reporte del fax o en que el correo electrónico sea

enviado.

 

•	ARTÍCULO 73. NOTIFICACIÓN DE SENTENCIAS Y PROVIDENCIAS INTERLOCUTORIAS. Proferida la decisión por la Sala, a más tardar al día

siguiente se librará comunicación por el medio más expedito con destino al interviniente que deba notificarse; si no se presenta a la secretaría judicial

de la Sala que profirió la decisión dentro de los tres días hábiles siguientes, se procederá a notificar por estado o por edicto.

 

En la comunicación se indicará la fecha de la providencia y la decisión tomada.

 

•	ARTÍCULO 75. NOTIFICACIÓN POR EDICTO. La notificación por edicto se hará conforme lo dispone el Código de Procedimiento Civil y procede de

manera subsidiaria a la notificación personal de la sentencia.

 

•	ARTÍCULO 78. COMUNICACIONES. Se debe comunicar al quejoso las decisiones que pongan fin a la actuación, distintas a la sentencia

adjuntándole copia de la decisión a la dirección registrada en el expediente al día siguiente del pronunciamiento. Se entenderá cumplida la

comunicación cuando hayan transcurrido cinco días, después de la fecha de su entrega a la oficina de correo.

 

Las decisiones no susceptibles de recurso se comunicarán al día siguiente por el medio más eficaz y de ello se dejará constancia en el expediente.

 

Sentencia T-282A/12, que en unos de sus apartes dispone:
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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de procedibilidad

 

DEFECTO SUSTANTIVO POR INDEBIDA O EQUIVOCADA INTERPRETACION DE LA LEY-Caracterización/DEFECTO SUSTANTIVO-Definición

 

DERECHO DISCIPLINARIO Y DERECHO PENAL-Relación

 

El derecho disciplinario no es equiparable en su totalidad a la regulación que se aplica en el derecho penal; empero algunas instituciones de este no

son extrañas al primero, una muestra de ello es el derecho al debido proceso, principio que debe observarse en todas las actuaciones sancionatorias.

PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA-Concepto/PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA-Término

 

La prescripción de la acción es un instituto jurídico liberador, bajo el cual, por el simple paso del tiempo se extingue la acción o cesa el derecho del

Estado a imponer una sanción. La prescripción surge de la necesidad de un equilibrio entre el poder sancionador del Estado y el derecho del indiciado

a que su situación no permanezca indefinidamente en el tiempo. En suma, el término de la prescripción de la acción disciplinaria se cumplirá en 5

años, interregno que comenzará a contarse para las faltas permanentes desde el último acto de perfeccionamiento de la conducta, mientras que para

las instantáneas al momento de la consumación de la falta. Adicionalmente, la figura extintiva de la acción no cuenta con un evento de interrupción,

por lo tanto, solo puede evitarse su configuración cuando se notifique de forma personal o por edicto la sentencia de segunda instancia en el proceso

disciplinario.

 

Reglas de procedencia y procedibilidad conforme a la sentencia C-590/05

 

DEFECTO FACTICO EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL-Reiteración de jurisprudencia

 

DEFECTO FACTICO-Se estructura siempre que existan fallas sustanciales en la decisión, atribuibles a deficiencias probatorias del proceso:

 

La Corte ha explicado que las deficiencias probatorias pueden generarse como consecuencia de: (i) una omisión judicial, como puede cuando el juez

niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa o puede ser por la falta de práctica y decreto de pruebas conducentes al caso

debatido, presentándose una insuficiencia probatoria; (ii) o por vía de una acción positiva, que se presenta cuando el juez aprecia pruebas esenciales

y determinantes de lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente

recaudadas y al hacerlo se desconoce la Constitución., o por la valoración de pruebas que son nulas de pleno derecho o que son totalmente

inconducentes al caso concreto, y (iii) defecto fáctico por desconocimiento de las reglas de la sana crítica.

 

DEFECTO FACTICO-Dimensión negativa de la prueba por valoración defectuosa del material probatorio allegado al proceso:

 

Ocurre cuando el funcionario judicial al momento de valorar la prueba niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite la

valoración de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados y sin razón valedera da por no probado el hecho o la

circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimensión comprende las omisiones en la valoración de pruebas determinantes

para identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez.

 

DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA-Configuración:

 

El supuesto fáctico por indebida valoración probatoria se configura, entre otros, en los siguientes supuestos: (i) Cuando el funcionario judicial, en

contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto jurídico

debatido; (ii) cuando a pesar de existir pruebas ilícitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decisión respectiva; (iii) en la

hipótesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en contravía de la evidencia probatoria y sin un

apoyo fáctico claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente inconducentes respecto de los hechos y pretensiones debatidos

en un proceso ordinario, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de elementos probatorios que no

guardaban relación con el asunto debatido en el proceso; (v) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos que no cuentan con soporte

probatorio dentro del proceso y (vi) cuando no valore pruebas debidamente aportadas en el proceso.

 

SENTENCIA C-692 DEL 2008, que dispone en unos de sus apartes:

 

 Teniendo en cuenta que el problema jurídico planteado ha sido tratado en anteriores decisiones, la presente sentencia se remitirá a las

consideraciones que en ellas han quedado sentadas. Concretamente, la Corte considera relevante analizar la jurisprudencia relativa a: i) la fuerza

vinculante de las garantías propias del debido proceso en la aplicación de disposiciones de derecho disciplinario y, específicamente, de los principios
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de legalidad y favorabilidad; ii) el amplio margen de libertad con que cuenta el legislador en la configuración de procedimientos, así como el principio

de aplicación general e inmediata de la ley procesal y, por último, iii) la interpretación armónica de los principios de legalidad y favorabilidad, junto con

la libertad legislativa y el del efecto general e inmediato de las disposiciones procesales. De allí se podrá determinar si resulta constitucionalmente

aceptable, que el legislador establezca un régimen de aplicación inmediata de la ley procesal mediante la cual se investigan y juzgan las faltas

disciplinarias de abogados, en el marco de los principios de legalidad y favorabilidad. Igualmente, si existe la necesidad de impartir una sentencia

condicionada en sus efectos, para resguardar la aplicación del principio de favorabilidad en la interpretación de la disposición acusada.

 

El debido proceso en disposiciones de derecho disciplinario. Principios de legalidad y favorabilidad.

 

3. Esta Corporación ha señalado que el derecho disciplinario constituye una forma de ejercicio de la potestad sancionadora del Estado y, como tal,

debe estar fundado en principios y valores constitucionales y asegurar en todo momento la vigencia de los elementos propios de la garantía del

debido proceso[1]. En ese mismo orden, ha considerado que en tratándose de una forma de ejercicio del ius puniendi, la persona investigada o

juzgada disciplinariamente tiene derecho a gozar de las mismas garantías que estructuran el derecho penal, tales como el principio de legalidad y de

favorabilidad.[2]  

 

Como elementos constitutivos de la garantía del debido proceso en materia disciplinaria, se han señalado, entre otros, “(i) el principio de legalidad de

la falta y de la sanción disciplinaria, (ii) el principio de publicidad, (iii) el derecho de defensa y especialmente el derecho de contradicción y de

controversia de la prueba, (iv) el principio de la doble instancia, (v) la presunción de inocencia, (vi) el principio de imparcialidad, (vii) el principio de non

bis in idem, (viii) el principio de cosa juzgada y (ix) la prohibición de la reformatio in pejus.”[3]

 

Teniendo como base la misma garantía del debido proceso en el derecho disciplinario, la Corte ha considerado obligatorio el respeto del principio de

favorabilidad, de conformidad con el cual la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplica de preferencia a la restrictiva o

desfavorable[8]. Frente a este punto, ha advertido que aún cuando el artículo 29 de la Constitución se refiere a la aplicación del principio en “materia

penal”, ello “(…) no impide que el legislador lo extienda a otros ámbitos del derecho sancionador, como el disciplinario. Tampoco conduce a que el

juez deba interpretar restrictivamente esta garantía, que tiene pleno sentido y especial relevancia dentro de un estado social de derecho en otros

contextos punitivos diferentes al penal.”[9] 

 

Así mismo, ha precisado la Corte que el principio de favorabilidad es imperativo respecto de normas sustantivas y procesales en la misma medida. De

esta forma, “tanto en materia sustantiva como procesal, las disposiciones más favorables al inculpado deben aplicarse de manera preferente, aunque

el régimen transitorio determine en principio cosa diversa.”[10]

 

6. Conforme a las anteriores consideraciones, i) en el derecho disciplinario resultan plenamente aplicables las garantías que integran el debido

proceso, dentro de las que se destacan el principio de legalidad y favorabilidad; ii) el principio de legalidad impone que las conductas sean juzgadas

conforme con normas sustantivas preexistentes y; iii) el principio de favorabilidad supone la aplicación de la norma más favorable al investigado o

juzgado, aún cuando sea posterior e independientemente de que sea sustantiva o procesal.

 

PRUEBAS

 

OFICIOS:

 

•	Ofíciese al ESTADO COLOMBIANO, por intermedio del CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR – SALA JURISDICCIONAL

DISCIPLINARIA, para que haga llegar a este despacho el expediente disciplinario Nº 013 del año 2011, con el fin de que se prueben y demuestren

todos los hechos relatados en esta denuncia internacional por violación a los derechos humanos.

 

DOCUMENTALES:

 

1.	Copia en PDF del auto que niega el recurso de revisión.

2.	Copia del comprobante guía de entrega del recurso de revisión.

3.	Copia del comprobante guía de entrega de la nulidad del auto que niega la revisión.

4.	Copia del comprobante guía de entrega de la nulidad de segunda instancia.

5.	Copia del comprobante guía de entrega del derecho de petición.

6.	Copia fallo de tutela de segunda instancia.

7.	Copia de consulta de proceso de tutela Nº1.

8.	Copia de consulta de proceso de tutela Nº2.

9.	Copia de consulta de proceso de tutela Nº3.
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10.	Copia de consulta de proceso de tutela Nº4.

11.	Copia de consulta de proceso de tutela Nº5.

12.	Copia de consulta de proceso de tutela Nº6.

13.	Copia de consulta de proceso de disciplinario.

14.	Copia de denuncia penal en contra del Magistrado.

15.	Copia del derecho del derecho de petición.

16.	Copia de fallo de tutela Nº 516-2019.

17.	Copia de fallo de tutela STC 7922-2019.

18.	Copia de fallo de tutela STC 100322.

19.	Copia de fallo de tutela STC 100978.

20.	Copia de fallo de tutela STC 10442-2019.

21.	Copia de fallo de tutela STL 10677-2018.

22.	Copia de fallo de proceso disciplinario de primera instancia.

23.	Copia de fallo de proceso disciplinario de segunda instancia.

24.	Copia de comprobante guía de entrega de denuncia penal.

25.	Copia de nulidad del auto que niega el recurso de revisión.

26.	Copia del recurso de revisión.

27.	Copia de solicitud de nulidad sentencia de segunda instancia y notificación. 

28.	Copia de oficio de traslado por competencia de denuncia penal Nº 1.

29.	Copia de oficio de traslado por competencia de denuncia penal Nº 2.

30.	Copia de solicitud de vigilancia preventiva y judicial ante la PGN.

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACION

 

Recibo notificación en el Barrio Villa Grande de Indias 2 Mz 27 Lote 16 de la Ciudad de Cartagena, Teléfono: 3008026730 - Correo Electrónico:

jose_roes@hotmail.com

 

 

La entidad denunciada ESTADO COLOMBIANO, Palacio de San Carlos: Calle 10 # 5-51 Bogotá D.C., Colombia, Correo institucional:

contactenos@cancilleria.gov.co

Correo físico: Carrera 5 # 9-03, Bogotá  - Código postal: 111711.

 

 

 

Atentamente,

 

 

 

 

JOSE JAVIER ROMERO ESCUDERO

............................................

JOSE JAVIER ROMERO ESCUDERO

C.C. No. 73.578.098 de Cartagena

T.P. No. 149.793 del C. S. de la J.

 

3. AUTORIDADES ALEGADAMENTE RESPONSABLES
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Identifique la/s persona/s o autoridades que considera responsables por los hechos denunciados y suministre cualquier información adicional de por

qué considera que el Estado es responsable de las violaciones alegadas.

La autoridad responsable es el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, y el estado estado Colombiano es responsable porque esta entidad

depende del MINISTERIO DE JUSTICIA DE COLOMBIA, entidad que tiene que velar que todas estas entidades y funcionarios cumplan a cabalidad

con su mandato constitucional, y si hay algunas fallas impulsar los cambios legislativos de rigor para evitar afectaciones, errores y abusos por parte

de las entidades y funcionarios que están bajo su custodia. 

 

4. DERECHOS HUMANOS QUE SE ALEGAN VIOLADOS
 

Mencione los derechos que considera violados. De ser posible, especifique los derechos protegidos por la Declaración Americana de los Derechos y

Deberes del Hombre, la Convención Americana sobre Derechos Humanos o por los demás tratados interamericanos de derechos humanos. Consultar

los instrumentos de derechos humanos interamericanos en nuestra página web.

Arts. 8, 9, 10, 24, 25 (Garantías Judiciales, Principio de Legalidad y de Retroactividad, Derecho a Indemnización, Igualdad ante la Ley, Protección

Judicial) de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José), al igual, que los Arts. II y XVIII (Derecho de

igualdad ante la Ley, Derecho de justicia) de la  Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

 

 

SECCIÓN III - RECURSOS JUDICIALES DESTINADOS A RESOLVER LOS HECHOS DENUNCIADOS
 

Detalle las acciones intentadas por la/s presunta/s víctima/s o la parte peticionaria ante los órganos judiciales. Explique cualquier otro recurso que haya

interpuesto ante otras autoridades nacionales, tales como recursos ante autoridades administrativas, en caso de haberlos intentado.

La acciones judiciales que interpuse ante los organismos judiciales colombianos, son los siguientes: RECURSO DE REVISIÓN CONTRA LA

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA, NULIDAD DEL AUTO QUE NIEGA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISIÓN, NULIDAD DE LA

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA, NULIDAD  DE LA NOTIFICACIÓN DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA, SOLICITUD DE

REVOCATORIA DIRECTA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA,  CUATRO ACCIONES DE TUTELA EN CONTRA DEL CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA, ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, DENUNCIA PENAL Y DISCIPLINARIA EN CONTRA DEL

MAGISTRADO FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL Y DERECHO DE PETICIÓN ANTE EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

ETC.

 

En caso que no haya sido posible agotar los recursos internos, escoja de las opciones dadas a continuación la que mejor explique las razones de por

qué esto no fue posible:

Hay retardo injustificado en emitir una decisión final sobre el caso

Las leyes internas no aseguran el debido proceso legal para la protección de los derechos que se alegan violados

No se ha permitido el acceso a los recursos internos o se le ha impedido agotarlos

 

Por favor, explique las razones

Las razones son claras, las instituciones judiciales en Colombia son irrespetuosas de la ley, y los magistrados de las altas cortes se tapan las faltas

entre ellos, lo que hace que tomen decisiones arbitrarias y contrarias a la ley, porque saben que ante la ley colombiana son intocables y prevaricar en

una decisión judicial no les preocupa en lo mínimo porque saben que por el fuero que tienen, las influencias políticas y judiciales, una denuncia nunca

va a prosperar por el trafico de influencias que se maneja en este país, mientras que el ciudadano de a pie, como es mi caso, tenemos que estar

sometidos a decisiones abusivas, arbitrarias e ilegales por parte de estos funcionarios.  

 

Señale si hubo una investigación judicial y cuándo comenzó. Indique cuándo finalizó, y cuál fue su resultado. Si no ha finalizado, indique por qué.
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No a finalizado, porque los recursos, nulidades y acciones de tutela que he presentado, no le han dado el tramite legal respectivos y mucho menos

dentro del termino legal, al igual que las acciones de tutelas que he presentado en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, han sido

negadas por sus colegas los magistrados de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, decisiones que dan mucho que pensar y claramente no estar

acorde a los lineamientos legales del estado colombiano. 

 

De ser aplicable, indique la fecha de notificación de la última decisión judicial de la corte competente.

09 de agosto del año 2019.

 

 

SECCIÓN IV - PRUEBAS DISPONIBLES

 

1. PRUEBAS
 

Las pruebas disponibles incluirían los documentos que pueden probar las violaciones denunciadas (por ejemplo, principales actuaciones o piezas de

expedientes judiciales o administrativos, peritajes, informes forenses, fotografías, filmaciones, entre otros). En la etapa inicial no es necesario enviar

toda la documentación disponible; es útil presentar las decisiones y actuaciones principales.

• De ser posible, adjunte una copia electrónica a este formulario o envíe una copia simple. No es necesario que las copias estén certificadas,

apostilladas, legalizadas o autenticadas legalmente.

• Por favor no envíe originales.

• Si no es posible enviar los documentos, debe explicarse por qué e indicar si puede enviarlos en el futuro. En todo caso, deberán indicarse cuáles son

los documentos pertinentes para probar los hechos alegados.

• Los documentos deben encontrarse en el idioma del Estado, siempre que se trata de un idioma oficial de la OEA (español, inglés, portugués o

francés). Si esto no es posible, deben explicarse las razones.

FALLO DISCIPLINARIO DE PRIMERA INSTANCIA. FALLO DISCIPLINARIO DE PRIMERA INSTANCIA DE

FECHA 26 DE MARZO DE 2015.pdf

7230 Kb

FALLO DISCIPLINARIO DE SEGUNDA INSTANCIA FALLO DISCIPLINARIO DE SEGUNDA INSTANCIA DE

FECHA 24 DE MAYO DE 2017.pdf

15333 Kb

AUTO QUE NIEGA EL RECURSO DE REVISIÓN AUTO QUE NIEGA RECURSO DE REVISION - SJ FRUJ

33027.pdf

263 Kb

FALLO DE TUTELA 1 FALLO DE TUTELA - RADICADO N 11001-02-30-000-

2019-00516-00 (2).pdf

424 Kb

FALLO DE TUTELA 2 FALLO DE TUTELA - STC7923-2018 (1).pdf 499 Kb

FALLO DE TUTELA 3 FALLO DE TUTELA 100322 SENTENCIA - SEGUNDA

INSTANCIA.pdf

487 Kb

FALLO DE TUTELA 4 FALLO DE TUTELA 100978(23-10-18)-CONTRA LA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.pdf

541 Kb

FALLO DE TUTELA 5 FALLO DE TUTELA JOSE ROMERO VS C.S. de la J..pdf 424 Kb

FALLO DE TUTELA 6 FALLO DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA - STL10677-

2018.pdf

366 Kb

DENUNCIA PENAL CONTRA MAGISTRADO DENUNCIA PENAL JOSE ROMERO - MAGISTRADO.pdf 167 Kb

TRASLADO COMISIÓN DE ACUSACIÓN 1 TRASLADO POR COMPETENCIA EXP. 5451 R.I -

COMISION DE ACUSACION - CAMARA DE

251 Kb
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REPRESENTANTES.pdf

TRASLADO COMISIÓN DE ACUSACIÓN 2 TRASLADO POR COMPETENCIA EXP. 5451 R.I -

COMISION DE ACUSACION - CAMARA DE

REPRESENTANTES Nº 2.pdf

280 Kb

VIGILANCIA PREVENTIVA Y JUDICIAL PROCURADURIA VIGILANCIA PREVENTIA Y JUDICIAL - PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION - E-2020-368052 (1).pdf

64 Kb

NULIDAD RECURSO DE REVISIÓN NULIDAD - RECURSO DE REVISION DE JOSE

ROMERO VS CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA.pdf

260 Kb

RECURSO DE REVISIÓN RECURSO DE REVISION DE JOSE ROMERO VS

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.pdf

131 Kb

NULIDAD SENTENCIA Y NOTIFICACIÓN SOLICITUD DE NULIDAD - JOSE ROMERO VS

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.pdf

154 Kb

DERECHO DE PETICIÓN DERECHO DE PETICION - JOSE ROMERO VS

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.pdf

109 Kb

GUÍA RECURSO DE REVISIÓN comprobanteguia (2) - RECURSO DE REVISION .png 49 Kb

GUÍA NULIDAD RECURSO DE REVISIÓN comprobanteguia (3) - NULIDAD DEL AUTO QUE

RESUELVE EL RECURSO DE REVISION .png

30 Kb

GUÍA NULIDAD DE SENTENCIA Y NOTIFICACIÓN comprobanteguia (5)-NULIDAD DE LA SENTENCIA

SANCIONATORIA Y SU NOTIFICACION .png

41 Kb

GUÍA DERECHO DE PETICIÓN Y REVOCATORIA DIRECTA. comprobanteguia (6)-DERECHO DE PETICION Y

REVOCATORIA DIRECTA.png

42 Kb

CONSULTA PROCESO DISCIPLINARIO - PAGINA WEB RAMA

JUDICIAL

CUNSULTA PROCESO DISCIPLINARIO - PAGINA WEB

RAMA JUDICIAL DE COLOMBIA.pdf

118 Kb

 

2. TESTIGOS
 

Identifique, de ser posible, a las y los testigos de las violaciones denunciadas. Si esas personas han declarado ante las autoridades judiciales, remita,

de ser posible, copia simple de los testimonios ante las autoridades judiciales o indique si puede enviarlos en el futuro. Indique si es necesario que la

identidad de los/as testigos sea mantenida en reserva.

KARINA ESTHER VILLALBA DIAZ, ERIKA VILLALBA DIAZ Y ALICIA VILLALBA DIAZ, personas que declararon en el proceso disciplinario ante el

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, testimonios que fueron orales pero están en poder de esa entidad en audios, el suscrito no tiene en

estos momentos esos audios, si este honorable despacho de la CIDH, me los solicita, a futuro los puedo conseguir y enviarlos a este organismo

internacional.   

 

 

SECCIÓN V - OTRAS DENUNCIAS
 

Sírvase indicar si estos hechos se han presentado al Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas o de cualquier otra organización

internacional:

No
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En caso afirmativo, indique el órgano internacional y los resultados obtenidos:

N/A

 

Información adicional (utilice este espacio para cualquier información adicional que considere necesaria)

Aprovecho la oportunidad para manifestarle, mi total decepción y preocupación de la justicia Colombia, por la forma en que los ciudadanos de a pie

estamos sometidos a los abusos y arbitrariedades de entidades y funcionarios públicos que abusan de su poder, en el caso concreto, EL CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE COLOMBIA, es uno de esos organismos que permanentemente viola los derechos fundamentales y humanos

de los abogados y funcionarios judiciales que están bajo vigilancia y control, entidad que permanentemente emite decisiones, sentencia y fallos

contrario a la ley, que traen perjuicios irremediables a los vigilados al ser sancionados sin justa causa, de manera caprichosa y abusiva, situaciones

ilegales que someten a los mismos a un desgaste judicial innecesario en el país colombiano, hasta el punto de acudir a instancias internacionales

para buscar justicia y se repare el daño causado, ya que el estado colombiano no brindo las garantías de justicia, verdad y reparación, y deja al

ciudadano del común en total abandono y desprotegido.   

 

 

FIRMA : jose_roes@hotmail.com

FECHA : 06/09/2020 10:05 AM
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Bogotá D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 
 

Se recibió en la Secretaría General de la Corporación, la acción de tutela 
instaurada por el señor JOSÉ JAVIER ROMERO ESCUDERO, contra el 
Consejo Superior de la Judicatura – Sala Jurisdiccional Disciplinaria. 

 
 

DAMARIS ORJUELA HERRERA 
Secretaria General 

 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA –SECRETARÍA GENERAL 
 

No. 11- 001-02-30-000-2020-00666-00 
 

Bogotá, D. C, 30 de septiembre de 2020 

Repartido al Magistrado 
 

Dr. Jaime Humberto Moreno Acero 

 

El Presidente   

  

  

La Secretaria  

 
Bogotá, D.C.,     _________________________________ 
 

En la fecha pasa al Despacho del doctor Moreno Acero, Magistrado de la 
Sala de Casación Penal de la Corporación, a quien correspondió por reparto, 

la anterior acción de tutela. 
 

Consta de 1 cuaderno con 155 folios. 
 

 

DAMARIS ORJUELA HERRERA 

Secretaria General

CSJ
Texto tecleado
5 OCT. 2020
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