DIEGO SANDOVAL SANDOVAL
ABOGADO
CALLE 3 No. 7 A 26 SANTANDER CAUCA
TEL. 314 801 9012 - 317 862 8777

E-mail: sandiego-09@hotmail.com

Santander de Quilichao Cauca, octubre 14 de 2020
Honorables

MAGISTRADOS CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala de decision de tutelas

Bogota D.C.

REF. Radicado No. 76 001 60 00000 2019 00525. DELITO: Secuestro extorsivo.
Procesada: ELISA NOSCUE CRUZ.

ACCION DE TUTELA.

DIEGO SANDOVAL SANDOVAL, identificado con la cédula de ciudadania
numero 10.480.132 expedida en Santander Cauca, portador de la tarjeta
profesional No.75397 del C. S. de la Judicatura, actuando como defensor de
confianza de la ciudadana ELISA NOSCUE CRUZ en forma comedida me dirijo a
ustedes para presentar la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Nacional en orden a que se determine que la actuacion de la
Fiscalia General de la Nacién y la actuacion del Juzgado de conocimiento
constituyen una irregularidad sustancial que afecta el debido proceso y por
eso habrd de ser anulada a partir de la radicacién del RETIRO DE LA ACUSACION
Y VARIACION DE LA CALIFICACION JURIDICA, acto realizado el 7 de junio de
2019. Variacion de la acusacion legalizada y aprobada en audiencia publica
celebrada el 26 de septiembre de 2019 por el Juez Primero Penal del Circuito
Especializado de Popayan Cauca, actuacion que en la actualidad estd en firme.
Por ese motivo la procesada solicitd que se aceptaran los cargos con base a la
variacion de la calificacion, mediante memorial del 18 de diciembre de 2019
que no fue resuelto por el sefior Juez de conocimiento. Para el 29 de abril de

i



2020 el Juzgado especializado en lugar de dar paso a la audiencia preparatoria
realiz6 audiencia de preacuerdo celebrado entre la fiscalia y la procesada el 24
de marzo de 2020. Preacuerdo que no fue aprobado el 12 de mayo de 2020.
Pero, reitero la audiencia de retiro de la acusacién y variacién de la calificacién
juridica, por razén del principio de preclusividad quedd en firme.

HECHOS:

Primero. El 8 de junio de 2017 fue capturada la sefiora ELISA NOSCUE CRUZ e
imputada al siguiente dia. El 23 de noviembre de 2017 se formuld acusacion
en contra de ELISA NOSCUE CRUZ y otro.

Segundo. El 29 de abril de 2019 asumi la defensa técnica de la sefiora ELISA
NOSCUE CRUZ, como consta en el poder correspondiente.

Tercero. La defensa entabld conversaciones con el sefior fiscal del caso y se
llegé al siguiente acuerdo:

Que la Fiscalia retiraria la acusaciéon y variaria la calificacion mediante
memorial que radicaria ante el Juzgado de conocimiento. Y que sobre esa
variacion por razon de LEGALIDAD, se realizaria preacuerdo.

Con el retiro de la acusacion por legalidad, la variacién de la calificacion quedd
de la siguiente manera:

“FRENTE A LA REALIDAD QUE SURGE DE LO ANTES EXPUESTO, LA FISCALIA
DESDE YA RETIRA LA ACUSACION A TITULO DE COAUTORA DE SECUESTRO
EXTORSIVO AGRAVADO CONSAGRADO EN LOS ARTICULOS 169 Y 170 CP QUE
SE REALIZARA EN CONTRA DE LA SENORA ELISA NOSCUE CRUZ Y EN SU
LUGAR LOS CARGOS SERAN COMO COMPLICE DE SECUESTRO SIMPLE,
ACLARANDOSE QUE EL CAMBIO DE MODALIDAD DE PARTICIPACION Y DE
TIPO PENAL EN EL QUJE SE UBICA LA CONDUCTA OPERA POR DERECHO
PROPIO Y NO COMO BENEFICIO PRODUCTO DE ESTE PREACUERDO.......... s



Cuarto. El memorial variacién de la calificacion por DERECHO PROPIO, a pesar
de que se suscribid el 08 de mayo de 2019 fue radicado por la fiscalia en el
juzgado de conocimiento el 7 de junio de 2019.

Quinto. El 26 de septiembre de 2019 el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de la ciudad de Popayan Cauca realizé audiencia en la cual el
ente acusar “verbaliz6” todos y cada uno de los elementos materiales de
prueba que sustentaban la variacion de la calificacién; lo cual fue de
aceptacion de todos los intervinientes, como consta en el acta.

Que no se tratd de preacuerdo, pues no se determind por la fiscalia ni por el
juez la pena a imponer ni se le dio la palabra a la procesada para que
manifestara si aceptaba o no (porque no era preacuerdo sino variacién de la
calificacion). Solo se le dio la palabra a los intervinientes para que se
manifestaran sobre incompetencias, nulidades u observaciones, estando
todos de acuerdo con la modificacidn de la acusacién.

Sexto. El sefior Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Popayan al
quedar en firme la variacion de la calificacién, estimando que ya no era el
competente para continuar con el proceso, dispuso la remisién de la actuacion
al Juzgado Penal del Circuito de Puerto Tejada Cauca para que en ése se
realizara el preacuerdo y dictara la correspondiente sentencia.

Séptimo. El Juzgado Penal del Circuito de Puerto Tejada Cauca, en proveido
del 05 de diciembre de 2019 dijo lo siguiente:

“llegan las presentes diligencias procedentes del Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Popayan con manifestacion de incompetencia para
conocer del asunto en virtud a la variacion de calificacion efectuada por la
Fiscalia contenida en audiencia del 26 de septiembre ultimo en la que se
retira el cargo de secuestro extorsivo agravado y se acusa finalmente a ELISA
NOSCUE CRUZ como cdmplice de Secuestro simple”.

“Si bien el delito de secuestro simple es de competencia del Juez Penal del



Circuito, esta judicatura no puede pasar por alto lo referente a la prérroga de
competencia, para lo cual se ha de traer a colacion lo normado por el articulo
54 del Cdédigo de Procedimiento Penal respecto de la definicion de
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competencia, que a la sazdn precisa indicar:.....”.

Octavo. El Juzgado Penal del Circuito de Puerto Tejada Cauca remitio el
expediente al H. Tribunal Superior de Popayan para que dirimiera el conflicto
de competencia por prérroga.

Noveno. El H. Tribunal Superior de Popayan Cauca en providencia del 19 de
diciembre de 2019 resolvié que la competencia por prorroga correspondia al
Juzgado Especializado.

Décimo. La procesada ELISA NOSCUE mediante memorial radicado el 06 de
febrero de 2020 en el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado,
porque estaba en firme la variacion de la calificacion, ACEPTO LOS CARGOS.

Décimo primero. El Juzgado de conocimiento OMITIO darle curso al memorial
presentado por la procesada de aceptar los cargos.

Décimo Segundo. Encontrandose en firme lo resuelto en la audiencia realizada
el 26 de septiembre de 2019 (VARIACION DE LA CALIFICACION) el juzgado de
conocimiento ESPECIALIZADO por prérroga de competencia, cité a audiencia
PREPARATORIA con oficio N0.1194-1-SPOA de 24 de febrero de 2020, para
celebrar la audiencia preparatoria el 29 de abril de 2020. Léase bien, no cit6 a
audiencia de preacuerdo, sino a audiencia PREPARATORIA.

Décimo tercero. El 29 de abril de 2020 habida consideracién que previamente
habiamos dialogado con la sefiora Fiscal y el sefior juez sobre que no
realizariamos audiencia preparatoria, sino que preacordariamos, se le
concedio la palabra a la sefiora Fiscal para que sustentara el preacuerdo que
antes de la audiencia habia sido enviado al sefior Juez por correo electrénico.
La sefiora Fiscal “verbalizd” el preacuerdo realizado el 24 de marzo de 2020
por cinco (5) afios, adicionado en otro preacuerdo de la misma fecha que subia
la pena acordada en 65 meses de prision por tratarse de concurso de delitos.



Décimo cuarto. El 12 de mayo de 2020 el sefior Juez in aprueba el preacuerdo
realizado el 24 de marzo de 2020 y sustentado aquél 29 de abril.

Decimo quinto. La defensa interpuso el recurso de apelacién al considerar que
el preacuerdo presentado el 24 de marzo y sustentado el 29 de abril no
afectaba lo decidido en audiencia publica el 26 de septiembre de 2019 donde
se retird la acusacion y se hizo la variacién de la calificacién que se encontraba
en firme, como la adjudicacion de la competencia por prérroga; porque lo que
no aprobd el juez fue el preacuerdo y adicidn realizado el 24 de marzo y
sustentado el 12 de mayo de 2020. La actuacién de alli hacia atrds estaba en
firme.

Décimo sexto. La defensa planted en el recurso de apelacién que al
improbarse el preacuerdo sustentado el 29 de abril, quedaba en firme la
audiencia del 26 de septiembre de 2019 donde se retiré la acusacién y se varid
la calificacion juridica. Lo que motivé al sefior Juez Especializado a declararse
impedido por lo que remitid el proceso al Juzgado de Puerto Tejada y éste a la
vez al H. Tribunal planteando el conflicto de competencia por prérroga.

Décimo séptimo. El Honorable Tribunal Superior de Popayén en decision del
02 de septiembre de 2020, siendo Ponente el Doctor GOMEZ GOMEZ
consider6 que no concurrian los presupuestos legales para decretar la
ineficacia de los actos procesales desde la radicacion del memorial retirando
la acusacion y variando la calificacién porque “....Ia irregularidad debe tener
connotacion sustancial acreditada por el interesado (trascendencia), y que no
se advierta en éste aquiescencia expresa o tacita respecto a la anomalia
denunciada (convalidacién)”. '

Continta manifestando que “tal acto, no tiene los efectos juridicos que el
defensor pretende a estas alturas del proceso, por la potisima razén que dicho
memorial o manifestacion de voluntad se radicé de manera extemporénea”.

“Valorese que el persecutor penal el 6 de octubre de 2017, radica el escrito de
acusacion y, una vez es asignado el conocimiento del asunto al Juzgado en
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cuestion, la verbalizacion del pliego de cargos se efectua en diligencia realizada
el 23 de noviembre de 2017, donde se le atribuye a NOSCUE CRUZ ser coautora
del delito de secuestro extorsivo agravado en concurso con secuestro
extorsivo agravado atenuado, de suerte que, al haberse agotado esta etapa
del acto complejo de la acusacién, precluyé la oportunidad para que el ente
instructor optara por retirar el escrito que contiene los cargos” .

“Si bien el juez singular pudo haber incurrido en una irregularidad al no
resolver la solicitud de retiro del escrito de acusacidn, esa macula no tiene la
magnitud para afectar de manera radical el proceso, dado que, ademas de
haberse efectuado esa peticion fuera de la oportunidad legal, se percibe que
carecia de viabilidad juridica”.

Con base en ese analisis, el H. Tribunal resolvié no decretar la nulidad de la
actuacion.

FUNDAMENTACION JURIDICA.

Se sustenta con los mismos argumentos del H. Tribunal Superior cuando
expreso que:

“Sobre la facultad para retirar el escrito de acusacion, la Sala de Casacion Penal
de la Corte, en decision del veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis
(2016). AP 4099 — 2016, radicado No0.48.383 de manera pacifica reiterd: “Si el
fiscal es el duefio de la acusacion” y al momento de radicar el escrito que la
contenga lo que hace es una manifestacion expresa de sus pretensiones ante
el juez de conocimiento, nada impide que antes de que se haga efectiva la
formulacién en la audiencia respectiva pueda retirar su escrito, esto es, los
cargos, en tanto en esa instancia se estad ante un acto de parte, que ain no ha
impulsado actividad jurisdiccional y, como acto de parte, bien puede desistir
del mismo (subrayado en el texto)”.



Honorables Magistrados de la Suprema Corte de Justicia. En el caso concreto
de ELISA NOSCUE CRUZ la acusacion se perfecciond el 23 de noviembre de
2017 y el 07 de junio de 2019 la Fiscalia mediante memorial retiré el escrito
de acusacion para en su lugar variar la calificacion, variacion de la acusacion
que fue verbalizada, sustentada y aprobada en audiencia del 26 de
septiembre de 2019, lo que motivo que el Juez Penal del Circuito Especializado
se declarara incompetente ese mismo dia y decidié remitir el proceso al
Juzgado Penal del Circuito de Puerto Tejada Cauca por competencia. Juzgado
que a la vez remitio el proceso al H. Tribunal Superior de Popayan para que
dirimiera la competencia por prérroga, siendo asignado por el H. Tribunal por
prérroga al Juzgado Especializado quien convocd a audiencia preparatoria para
el 29 de abril de 2020. En dicha audiencia celebrada el dia 29 de abril de 2020;
en lugar de la audiencia preparatoria se verbalizé preacuerdo presentado ante
el juzgado el 24 de marzo de 2020, siendo improbado el 12 de mayo de 2020.

Acorde a los antecedentes procesales y a la decision de la Corte Suprema de
Justicia en el radicado No. 48.383 que trajo a colacién el H. Tribunal Superior
de Popayan, si bien el retiro de la acusacion se radicé de manera
extemporanea, el juzgado le dio vida juridica en audiencia del 26 de
septiembre de 2019 cuando aceptd la variacion de la calificacion, se declaré
incompetente y remitié el proceso al juzgado penal del circuito de Puerto
Tejada Cauca.

Como el 12 de mayo de 2020 lo que improbd el juez fue el preacuerdo
presentado el 24 de marzo de 2020 y verbalizado el 29 de abril de 2020; se
debe concluir que quedé en firme la audiencia de retiro de la acusacion y
variacion de la calificacion realizada el 26 de septiembre de 2019y actuacion
subsiguiente hasta que se sustentd por parte de la fiscalia el preacuerdo
presentado el 24 de marzo de 2020. Pues la Honorable Corte Suprema de
Justicia en decisiéon del 23 de septiembre de 2015, radicado 40694, M.P.
Doctora PATRICIA SALAZAR CUELLAR en sede de casaciéon determiné que las



etapas procesales son preclusivas. Igualmente se aprecia en la sentencia 19960
de marzo 20 de 2003 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal
que las etapas procesales son preclusivas y se presentaria nulidad si se
transgrede este principio.

A la vez que al omitir el sefior Juez de conocimiento darle respuesta a la
solicitud elevada por la sefiora ELISA NOSCUE CRUZ en memorial del 18 de
diciembre de 2019 de aceptar los cargos que se le hicieran el 26 de septiembre
de 2019 cuando la fiscalia retird la acusacion y vario la calificacién viold el
derecho a la defensa. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion penal, en
sentencia del 9 de septiembre de 2020, Rad. 52901, dijo:

“La efectividad del acceso a la administracién de justicia y varias de las
garantias propias del debido proceso imponen a los jueces el deber de decidir
las peticiones y controversias planteadas por las partes — e intervinientes -,
el cual es definido por el articulo 138.1 del C.P.P. asi: “Resolver los asuntos
sometidos a su consideracion dentro de los términos previstos en la ley y con
sujecion a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la funcion
jurisdiccional”.

“En un sistema procesal de tendencia acusatoria como el colombiano, la
referida obligacion legal adquiere mayor importancia porque el rol principal
del juez es el decisorio y este, por regla general, es habilitado por la
postulacion de las partes y se encuentra limitado por los contornos de esta
(principio dispositivo). Tal es la trascendencia de este imperativo que el
funcionario no puede abstenerse de decidir -so pretexto de ignorancia,
silencio, contradiccion, deficiencia, oscuridad o ambigliedad de las normas
aplicables (art. 139.5 C.P.P.)".

LAS ViAS DE HECHO

Dentro del acontecer factico se incurrié en una flagrante violacion al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional,



precisamente por encontrarse en pugna con exactos ordenamientos
Procesales y Constitucionales, pues a pesar que el Honorable Tribunal
Superior de Popayan apoyado en decisiones de la Honorable Corte Suprema
de Justicia enfatiza que después de la formulaciéon de la acusacién (23 de
noviembre de 2017) el fiscal no puede — como asi lo hizo - retirar el 07 de julio
de 2019 la acusacidn, hacer una variacién de la calificacion y volver a radicar
el escrito de acusacion (decision del 29 de junio de 2016, AP 4099 2016,
radicado No.48.343 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal) pues
esa facultad habia desaparecido. Entonces ese acto realizado por la Fiscalia el
7 de julio de 2019 es inexistente y sin efectos juridicos. Consecuente con ello
no hay irregularidad que afecte el debido proceso motivo por el cual no se
anula la actuacioén, concluyé el H. Tribunal.

Pero como quiera que las etapas procesales son preclusivas como asi lo ha
determinado nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia en las siguientes
sentencias: Sentencia 19960 de marzo 20 de 2003, CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL. Como también en el radicado 40694 de
23 de septiembre de 2015, M.P. Dra. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION PENAL, solo si se anula el proceso
desde y a partir de la radicacion del memorial por medio del cual se retird la
acusacion y se vario la calificacidn, solo si se anula la diligencia de audiencia
publica realizada el 26 de septiembre de 2019 en la cual se acepté por todos
los intervinientes el retiro de la acusacion y la variacion de la calificacion
juridica se subsana la irregularidad que afecta el debido proceso, pues
ademas, no se dio respuesta, ademas SE OMITIO dar respuesta a la‘solicitud
de aceptacién de cargos con base en el retiro de la acusacién y la variacion de
la calificacion juridica radicado en el Juzgado de conocimiento.

TRASCENDENCIA.

Honorables Magistrados. La trascendencia radica en que se ha incurrido en un
enorme error judicial ya que la Fiscalia General de la Nacion, por una parte,
extemporaneamente retird el escrito que contiene los cargos y vario la
calificacion.



Y el juzgado de conocimiento, por su parte, en audiencia del 26 de septiembre
de 2019 legalizo el retiro de la acusacion y la variacién de la calificacidn.

Como quiera que el 12 de mayo de 2020 lo que no aprobé el sefior Juez de
conocimiento fueron el preacuerdo principal y la adicién presentada el 24 de
marzo de 2020; por razén de preclusividad quedaria vigente lo resuelto el 26
de septiembre de 2019 cuando el sefior Juez se declaré impedido al aceptar el
retiro de la acusacion y la variacion de la calificacion.

En sentencia 19960 de marzo 20 de 2003, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL. PRECLUSION DE LAS ETAPAS PROCESALES.
NULIDAD POR VIOLACION DE ESTE PRINCIPIO se pronuncid asi:

“ASi RESULTA CLARA LA VIOLACION DEL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD,
PORQUE EL JUEZ HUBO DE ACUDIR ANTICIPADAMENTE A UNA EVALUACION
DEL MATERIALA PROBATORIO, DISTINTA DE LA QUE HIZO LA FISCALIA, NO
PARA EVIDENCIAR QUE EL FISCAL HUBIERE INCURRIDO EN MANIFIESGTAS
AARBITRARIEDADES EN LA EVALUACION DEL CAUDALPROBATORIO, O
PORQUE NO TUVIEE MOTIVACION O ESTA FUERA AMBIGUA O
CONTRADICTORIA, SINO PARA IMPONER SU PROPIO CRITERIO DE
APRECIACION DE LAS PRUEBAS, CON LO CUAL NO SOLO TRANSGREDIO EL
PRINCIPIO PROCESAL DE PRECLUSION QUE LA EJECUTORIA DE LA
RESOLUCION DE ACUSACION OSTENTA, SINO QUE VIOLO EL EQUILIBRIO
ENTRE ACUSACION Y DEFENSA, PUES EL JUEZ LLAMADO A GARANTIZARLO,
SE CONVIRTIO EN ACUSADOR Y CON ELLO DESCONOCIO AL TIEMPO EL
PRINCIPIO DE SEPARACION FUNCIONAL ARROGANDOSE LA FACULTAD DE
MODIFICAR LA ACUSACION EN PERJUICIO DEL ACUSADOR”. CSJ CASACION
No.11.923 MAYO 16 DE 2002 M.P. FERNANDO ARBOLEDAR.

Y asi el sefior Juez estaria obligado a resolver la solicitud de ACEPTACION de
cargos en documento fechado a 18 de diciembre de 2019 presentado al
juzgado de conocimiento, conforme se ha indicado con fundamento en
decisiones de la H. Corte Suprema de Justicia.
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La trascendencia radica en que como no resolvié oportunamente el sefior Juez
la aceptacién de cargos que hizo la sefiora ELISA NOSCUE CRUZ el 18 de
diciembre de 2019, SE VIOLA EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y SE VIOLA EL
DERECHO A LA DEFENSA.

LA TRASCEDENCIA RADICA EN QUE AUNQUE EL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE
POPAYAN CAUCA HA SIDO CLARO EN SU DECISION DEL 2 DE SEPTIEMBRE DE
2020 QUE EL MEMORIAL QUE SE RADICO POR PARTE DE LA FISCALIA EL 7 DE
JULIO DE 2019 ES EL RETIRO DE LA ACUSACION Y LA VARIACION DE LA
CALIFICACION JURIDICA QUE NO TIENE EFECTOS JURIDICOS POR PRESENTARSE
EXTEMPORANEAMENTE; LOS JUECES DE GARANTIAS HAN MANIFESTADO
CLARAMENTE QUE EL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN SE EQUIVOCO
PORQUE A PESAR DE SU EXTEMPORANEIDAD, INEFICACIA Y SIN EFRECTOS
JURIDICOS; SUSPENDE LOS TERMINOS EN CONTRA DE LA PROCESADA.

ACCION DE TUTELA.

La convalidacién del retiro de la acusacién y la variaciéon de la calificacion
juridica realizada por la Fiscalia el 7 de julio de 2019, la convalidacion de la
audiencia realizada el 26 de septiembre de 2019 en la cual el fiscal delegado
verbalizé y fundamento el retiro de la acusacién y la variacién de la calificacion
juridica, la convalidacién de la incompetencia declarada por el sefior juez
especializado, la convalidacién del conflicto de competencia planteado por el
sefior juez penal del circuito de Puerto Tejada Cauca; la convalidacion de la
solicitud de aceptacion de cargos que realizé la sefiora Elisa Noscue Cruz por
memorial del 18 de diciembre de 2019; la convalidacién de todo ese camino
recorrido con la direccion del sefior juez de conocimiento ateniéndonos al
principio de la PRECLUSIVIDAD; es el remedio para subsanar el error judicial en
que se ha incurrido por parte del sefior Juez de primera instancia y por parte
del H. Tribunal Superior. O en su defecto LA NULIDAD de todo lo actuado a
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partir de la radicaciéon del escrito retiro de la acusacidn y variacién de la
calificacion. La irregularidad advertida amerita como Unico tratamiento la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Nacional. Bien
sea por indebida aplicacion de la Ley. Que constituye una VIOLACION DIRECTA
DE LA LEY porque viola EL DEBIDO PROCESO y VIOLA EL DERECHO A LA
DEFENSA.

DEMANDA.

En tales circunstancias, previo reconocimiento de las flagrantes vias de hecho
en que se incurrio, comedidamente solicito de ustedes se declare que por
razon de PRECLUSIVIDAD de los actos procesales el retiro de la acusacion vy la
variacion de la calificacion realizado el 7 de julio de 2019, sustentado en
audiencia del 26 de septiembre de 2019 y demé&s actuacién hasta la
sustentacion del preacuerdo presentado el 24 de marzo de 2020; estd vigente
motivo por el cual se le debe dar respuesta al memorial presentado por la
acusada el 18 de diciembre de 2019 recibido en el Juzgado de conocimiento.
En su defecto que por haber sido retirada extempordaneamente la acusacion
para variar la calificacion se anule desde alli toda la actuacion.

DERECHOS FUNDAMENTALES QUE CONSIDERO VIOLADOS.

El derecho al debido proceso.

El derecho a la defensa.

El derecho a la celeridad judicial.
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AFIRMACION BAJO JURAMENTO.

Bajo la gravedad del juramento afirmo que no he presentado accion de tutela
por esta misma causa ante ninguna otra autoridad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Constitucién Nacional, articulos 29 y 86.

Ley 906 de 2004.

Normatividad sefialada por la H. Corte Suprema de Justicia en sentencias:
19960 de marzo 20 de 2003

Radicado 40694 de 23 de septiembre de 2015,

Radicado 52901 de 9 de septiembre de 2020.

COMPETENCIA.

Por la naturaleza del asunto son ustedes competentes.

MEDIOS PROBATORIOS.

Memorial poder que me ha conferido ELISA NOSCUE CRUZ

Decisién del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN, SALA
SEGUNDA DE DECISION PENAL. Del 2 de septiembre de 2020. M.P. Dr. JESUS
ALBERTO GOMEZ GOMEZ.
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Acta de la audiencia publica realizada en 26 de septiembre de 2019 por medio
de la cual la fiscalia fundamento el retiro de la acusacion y variacion de la
calificacion.

Auto del juzgado penal del circuito de Puerto Tejada Cauca.

Preacuerdo principal y adicion presentado el 24 de marzo de 2020

NOTIFICACIONES.

Las recibo en la calle 3 No. 7 A 26 de Santander Cauca. Correo electrénico
sandiego-09@hotmail.com.

La procesada en la carcel La Magdalena de Popayan Cauca.

Atentamente,

ANDOVAL SANDOVAL
C.C. 10.480.132 T.P.75397
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