Sefor:
JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA
E S. D.

REF. ACCION DE TUTELA CONTRA EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA Y JUZGADO NOVENO (92) PENAL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA

TOMAS MANUEL MALDONADO CERA, varén, mayor de edad, identificado
como aparece al pie de mi firma, acudo ante UD para invocar ACCION DE
TUTELA CONTRA EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA Y JUZGADO NOVENO (9°) PENAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, por los siguientes

HECHOS:

e En el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Barranquilla, cursa un
proceso Penal en mi contra por los Delitos de FEMENICIDIO, ACCESO
CARNAL VIOLENTO Y HURTO CALIFICADO AGRAVADO en la persona de
BRENDA INES PAJARO BRUNO, en hechos presuntamente ocurrido el 25
de julio de 2018

* En este proceso Penal se han cumplido las Etapas Procesales de
IMPUTACION DE CARGOS, ACUSACION, PREPARATORIA y estamos
actualmente en la Audiencia de Juicio Oral y Publico

* En la Audiencia del dia 11 de agosto de 2020, se escuché como Testigo
de Cargos al sefior GERMAN BELTRAN RIVERA, identificado con la C.C.
No.10.543.314 de Popayadn, quien a través de la Fiscalia procedié a
proyectar unos videos recaudados en el Conjunto Residencia Parque
100 de Barranquilla, en los cuales presuntamente aparecen unas
imdgenes en las cuales la Fiscalia dice que yo soy el varén que alli
aparece.



e Mi Apoderado Judicial solicitd la Exclusion de ese Elemento, que es un
VIDEO ESPEJO y que fue editado al margen de los procedimientos de.
ley. Ya que el VIDEO ORIGINAL no fue descubierto en el escrito de
Acusacion ni en la Audiencia Preparatoria. El sefior Juez, corrié los
TRASLADOS respectivos a los demds sujetos procesales, quienes
manifestaron que el estadio procesal para ese pedimento era la
Audiencia Preparatoria y que la Defensa no dijo nada en ese momento.

e FE| sefior Juez al momento de decidir lo realiza con fundamento en la
Sentencia S.P. del 22 de julio de 2009, radicado 31314 en cuanto que
sefialé que el articulo 337 del C.P.P. dispuso que la Fiscalia entregue
copia del escrito de Acusacion con destino al Acusado, al Ministerio
Publico y a las Victimas. E igualmente sefiala el sefior Juez que la
Defensa tuvo la oportunidad desde el Escrito de Acusacion hasta la
Audiencia Preparatoria la oportunidad de manifestarse sobre los E.M.P.
y no lo hizo También manifiesta el sefior Juez que los vicios de
recoleccion, envid, manejo andlisis y conservacion de los EM.P. no
afectan la legalidad probatoria; pero tienen incidencia en la
credibilidad del medio probatorio por lo que el Despacho Judicial
resuelve desfavorablemente la solicitud realizada por la Defensa e
incorpora los videos proyectados durante la Audiencia y manifiesta que
contra esa decision solo procede el recurso de Reposicion.

e Mi Defensor interpone Recurso de Reposicion y en subsidio de
Apelacion y sustenta los mismos. Manifestando que el articulo 177 del
Codigo de Procedimiento Penal en su numeral 5 establece que “el auto
que decide sobre la exclusion de una Prueba en el Juicio Oral” se
concederd la Apelacion. E igualmente, argumenta contra la decisién en
Reposicion

e £/ Juzgado Noveno Penal del Circuito, resuelve desfavorablemente el
Recurso de Reposicion y NIEGA LA IMPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION, a lo que mi Defensor interpone el RECURSO DE QUEJA y



solicita que se le envié al Superior las piezas procesales pertinentes
dentro del término de un (1) dia (articulo 179 C del C.P.P.

Mi Defensor, en su exposicion de interposicion de Recurso de
Reposicion y en subsidio de Apelacion; sustenté la Apelacidn
manifestando que desde el comienzo de su intervencién que contra la
solicitud de exclusion cabia el recurso de Apelacién con fundamento en
el articulo 177 numeral 5 y se refirié a la misma

Para controvertir lo que el sefior Juez expuso sobre la no reposicién
sobre los Elementos Materiales Probatorios y la extemporaneidad de
la solicitud de inclusién aqui presentada, mi Apoderado Judicial hizo
uso de la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Penal M.P. Eugenio Ferndndez CHarlier A.P.897-2014 Rad.43176 que
dice: “en consecuencia, no es procedente que en los momentos
procesales subsiguientes del Juicio Oral, se retorne a los aspectos
relacionados con las solicitudes probatorias y su decreto, a menos que
durante la practica de las autorizadas se haga necesaria la exclusién de
una de ellas por haber sido obtenida con violacién a las garantias
fundamentales, asi como lo dispone el articulo 23 del mismo
ordenamiento, caso en el cual igual tratamiento reciben las que sean
resultado de ella”

Mi Apoderado Judicial, al estudiar detenidamente el proceso de
entrega de los videos del Conjunto Residencial Parque 100, se da
cuenta que el dia 1 de agosto de 2018, la administracién del Conjunto
hace entrega mediante oficio de la fecha al sefior GERMAN BELTRAN y
a la sefiora VICTORIA HERNANDEZ de los mencionados videos

Y, al seguir estudiando se da cuenta que el sefior BELTRAN, entrega al
sefior LUIS FERNANDO MARTINEZ GUARNIZO, los Videos de Parque
100, quien previamente, los extrajo del disco duro del computador de
BELTRAN



El sefior LUIS FERNANDO MARTINEZ GUARNIZO, realiza observaciones
en la extraccion de los videos del disco duro del computador de -
BELTRAN y realiza OBSERVACIONES DE COMO RECIBE EL ELEMENTO y
nos dice que los “videos se encuentran sin embalar, sin rotular y sin
Cadena de Custodia”

Ademds, observa mi Defensor que las imdgenes que se observan en el
video original no se ven bien las caracteristicas de las personas que
presuntamente se ven porque asi lo manifiesta la Testigo NANCY
JIMENEZ en la declaracion que rindié ese dia en juicio Oral, e
igualmente nos manifiesta que no se acuerda de las caracteristicas del
hombre que estaba en el video

El sefior GERMAN BELTRAN, en su declaracién nos dice que el Video lo
recogié de manos del administrador de PARQUE 100 y lo guardé en el
disco duro de su computador y que después de un tiempo es que
solicita al técnico de Informatica sefior LUIS FERNANDO MARTINEZ
GUARNIZO que extraiga la informacion del video que se encuentra en el
disco duro de su computador e igualmente, reconoce que no lo embalg,
ni rotuld, ni le colocé Cadena de Custodia como le ordena la ley.

También nos dice que no vio nada relevante para la investigacion,
cuando vio el video original que le entregaron en PARQUE 100.

En su impugnacion, nuevamente repito, que mi abogado manifesté que
contra el auto que el sefior manifesto cabia el recurso de Apelacion y
que con la Sentencia que alli manifesto si se podia solicitar la exclusién
de la Prueba, (video copia) porque se obtuvo con violacion a la ley y
que ademds, a ese video copia, la fiscalia no le realizo Control de
Legalidad Previo ni Posterior, porque esas Actas ante el Juez de Control
de Garantias no fueron anexadas ni mencionadas en el Escrito de
Acusacion ni en la Audiencia Preparatoria.

Por todo lo anterior considero que el RECURSO DE QUEJA formulado
por mi Defensor estaba bien fundamentado, ya que el propésito de la
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sustentacion de la QUEJA, se centra en demostrar al Superior que la
decision es susceptible de ser revisada, tanto por lo que dice el articulo
177.5, como lo fundamenta la Jurisprudencia que mi Defensor hizo uso
en su argumentacion

* ANALISIS DEL AUTO DE SEPTIEMBRE 4 DEL 2020 DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA

Para una mejor comprension del porqué de la Accion de Tutela, debo
realizar un andlisis del Auto mencionado arriba del Tribunal Superior de
Barranquilla y debo referirme desde cuando llega el Recurso de Queja al
Tribunal hasta su decision final

Tal como quedo establecido, la Audiencia donde se produjo lo que se
considera una violacion al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y A LA LEGALIDAD, se realizo el dia 11 de
agosto del 2020.

El Juzgado Noveno Penal del Circuito envié la Carpeta contentiva del
RECURSO DE QUEJA Y SUS ANEXQOS, EL DIA 25 DE AGOSTO DE 2020
(ANEXO COPIA DEL REPARTO DE LA RAMA JUDICIAL) la cual nos dice cudl
fue la fecha de presentacion del Recurso de queja y del Reparto del mismo.

Con lo anterior queda demostrado, que el proceso se demord en el
Juzgado Noveno Penal del Circuito mds de CATORCE (14) DIAS, con
violacién al articulo 179C del Cddigo Penal, que ordena el termino
perentorio para su envio es de un (1) dia (a esta violacion nos referiremos
mas adelante)

e [l dia 26 de agosto de 2020, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla a las ocho (8) de la mafiana, procedié a dar TRASLADO,
por el termino de tres (3) dias para que sustentara el recurso de QUEJA,
por la denegacion del Recurso de apelacion interpuesto.



Aqui debe observarse, que en forma tardia el TRIBUNAL SUPERIOR, realiza
un traslado que debia haberse realizado el dia CATORCE (14) de Agosto del.
2020

e El dia 4 de septiembre del 2020, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BARRANQUILLA, RESUELVE el Recurso de Queja

El Tribunal Superior, en el punto 2.4 del Titulo ANTECEDENTES de su
decision manifiesta lo siguiente:

“Una vez allegado el asunto el dia 25 de agosto del 2020, por el Correo
Electrénico de la Secretaria Penal de este Tribunal, previo reparto TYBA,
corrio el TERMINO LEGAL de sustentacion ante esta Corporacion y durante
este tiempo el recurrente no expuso argumentos”

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla NO OBSERVO, que
la Audiencia del Juzgado Noveno Penal del Circuito de Barranquilla, se
realizo el dia 11 de agosto del 2020, con el recurso de Queja interpuesto y
cuando llegé al Tribunal fue el dia 25 de agosto de 2020, cuando ya habian
pasado mds de CATORCE (14) dias, cuando el término legal es de un (1)
dia.

Volveré mas adelante sobre los términos legales y jurisprudenciales.

En las Consideraciones de la Sala, el Tribunal establecioé que: el Recurso de
Queja debe ser sustentado dentro de los tres (3) dias siguientes del recibo
de las Copias para que se establezcan los motivos por lo que es viable la
apelacion y explicar en que se equivoco el Tribunal e igualmente, dando a
conocer con los argumentos con base en los cuales insiste en la
procedencia del recurso de Apelacion.

Y nos dice que “la denegacion se predica de la repulsa a conceder la alzada
por cuanto no fue interpuesta oportunamente o extemporaneidad por
cuanto se considera que la decision no es susceptible de tal medio de
impugnacion”



Igualmente, nos dice el Tribunal que el Juez Noveno Penal del Circuito
DENEGO el recurso de Apelacion bajo el presupuesto que frente el Auto
que niega una Exclusion en el Juicio Oral no procede recurso de Apelacién
y contra esa decision el Defensor interpuso Recurso de Queja.

Considera la Sala que el Defensor no sustento el Recurso de Queja, en la
Audiencia del Juicio Oral, ni ante la Sala Penal del Tribunal Superior de
Barranquilla.

Tal como se escucha en el Audio de la Audiencia, mi abogado si ataco
juridicamente la decision del Juez Noveno Penal del Circuito, le manifesto
claramente que la ley 906 de 2004 en su articulo 177-5, le concedia el
Recurso de Apelacion en el efecto suspensivo e igualmente ataco la
decision del Juzgado con una Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia

Pero, lo mds importante, es que la Sala Penal del Tribunal Superior, funda
su decision de DESECHAR el Recurso de Queja, en que en el TRASLADO
para que la Defensa alegara sobre su Recurso, este no interpuso Recurso
alguno.

Tal como lo mencioné arriba, el Juzgado Noveno Penal del Circuito,
INCUMPLIO con la Carga de enviar o remitir al Tribunal Superior, para su
reparto en el “improrrogable termino de un (1) dia y se enviaran
inmediatamente al Superior”

Y, como esta demaostrado en esta solicitud de AMPARO CONSTITUCIONAL,
al Tribunal Superior le fue enviada la providencia CATORCE (14) dias
después de la Orden Legal, en que fue concedido el Recurso de Queja ante
el Superior.

La Corte Constitucional en SentenciaC-416 DE 1994 sefialé sobre LOS
TERMINGS lo siguiente:

“el proceso es wuna institucién de satisfaccion de pretensiones
esencialmente dindmicas; en tal virtud, el proceso se proyecta y



desenvuelve en el tiempo, a través de una serie de sucesiones de actos o
etapas dirigidas a una finalidad, cual es la constatacién de una situacion
juridica en un caso concreto, mediante una Sentencia. El proceso se
encuentra regido, entre otros por los PRINCIPIOS DE CELERIDAD Y
EFICACIA, los cuales buscan que los Términos procesales se desarrollen con
sujecién a los precisos términos sefialados en la ley procesal y que el
proceso concluya dentro del menor tiempo posible y logre su finalidad, a
través del pronunciamiento de la correspondiente Sentencia

El IMPULSO de la actuacion procesal estd disefiada en relacion con el
tiempo, que es factor esencial para su CELERIDAD Y EFICACIA, entendida
esta ultima en funcién del logro del objetivo del proceso.

En funcidn del tiempo no se crean y modifican los derechos procesales
concretos, sino que también se extinguen, por lo cual es necesario que la
ley procesal establezca unos plazos o términos con el fin de que el proceso
se realice dentro de una secuencia Iégica ordenada y celeridad que de
conformidad con los articulos 29 y 228 de la Constitucién Nacional
demanda el ejercicio de la funcién de administrar justicia.

Los términos judiciales constituyen el espacio o medida del tiempo
establecido por la ley o por el Juez con arreglo a ésta, para que las Partes
que intervienen en un proceso o los auxiliares de la Justicia realicen
determinados actos procesales esta es la idea que fluye del articulo 118
del C.P.C. segun el cual “los términos y oportunidades sefialados en este
Cédigo para la realizacion de los actos procesales de las Parte y los
Auxiliares de la Justicia son PERENTORIOS E IMPRORROGABLES salvo
disposicién en contrario”

El tratadista HERNANDO MORALES M. afirma “la consagracion de los
términos judiciales por el legislador y la PERENTORIA exigencia de su
cumplimiento, tienen intima relacion con el NUCLEO ESENCIAL DEL
DERECHO DEL ACCESO A LA JUSTICIA y al DEBIDO PROCESO, pues, la
indeterminacién de los términos para adelantar las actuaciones procesales
O EL INCUMPLIMIENTO DE ESTOS POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES



pueden configurar UNA DENEGACION DE JUSTICIA O UNA INDEBIDA O
INJUSTIFICADA DEL PROCESO, ambas proscritas por el constituyente”
CORTE CONSTITUCIONAL SENTENCIA T-546 DE 1955.

El articulo 179 C del Cédigo Procedimiento Penal nos dice que se debe
enviar copia de la providencia impugnada y las piezas procesales
pertinentes dentro del improrrogable termino de un dia.

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia de septiembre 15 de 2004 M.P.
EDGAR LOMBANA TRUJILLO sobre la PRORROGA DEL TIEMPO nos dice lo
siguiente:

El vocablo PRORROGAR en el diccionario de la Academia de la Lengua nos
dice, significa, entre otras acepciones “continuacion de una prorroga por
un tiempo determinado. Plazo por el cual se continua o prorroga de una
cosa. En relacién con el tiempo, en la misma obra, suspender es definido
como detener o diferir por algtin tiempo una accién u obra.

En los dos eventos anteriores, a simple vista, podria decirse que el efecto
es el mismo, pues en ambos la consecuencia es un alargamiento dispuesto
en el tiempo, el cual, desde Iuego, supera el limite temporal fijado por la
ley o por el Juez. Sin embargo, atendida la naturaleza de uno y otro
concepto no puede dejarse de lado, que en la prorroga del termino corre
sin ningun obstdculo, solo que por situaciones ajenas a los sujetos a los
que estdn destinados, es imposible cumplir la actuacion procesal para que
estd previsto. SU EXTENSION EN EL TIEMPO, PROCEDE POR ESO, PREVIA
SOLICITUD DEL INTERESADO, quien debe demostrar o acreditar la Causa
que justifique la Medida”

Sefior Juez de Tutela, el Juzgado Noveno Penal del Circuito hizo caso omiso
a la ley que le daba el termino improrrogable de un dia para enviar la
providencia impugnada y sus anexos; ya que para tal cometido, DEMORO
CATORCE (14) dias, lo que significa en el tiempo, DEJO SUSPENDIDOS MIS
DERECHOS FUNDAMENTALES del DEBIDO PROCESO,CELERIDAD, ACCESO



A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DENEGACION DE LA MISMA y realizo
UNA DILACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DEL PROCEDIMIENTO.

Si el Juzgado hubiese actuado de Buena con la Defensa, le hubiese
comunicado a mi Defensor o a mi persona en la Cdrcel Modelo, que el
Recurso de Queja, lo mandaba el dia 25 de agosto del 2020, porque por la
Pandemia o el Estado de Salud en que nos encontramos los colombianos
no permitieron enviarlo antes o cualquier otra EXCUSA; Pero no hacerlo en
forma clandestina y a hurtadillas, para afectar mis derechos
fundamentales que le he mencionado a lo largo de esta Accion de Tutela.

Cualquier excusa que presente el Juzgado violador de mis derechos, no son
vdlidas, porque la Jurisprudencia que he mencionado arriba, nos dicen que
los funcionarios judiciales también son responsables del cumplimiento
perentorio de los términos judiciales, y ademds, cualquier excusa era
vdlida si la hubiera realizada en forma previa a la entrega del Recurso de
Queja y sus anexos, con la respectiva comunicacion a las Partes
interesadas

Pero, no lo hizo, porque observa este procesado un éGnimo protervo en el
actuar del Juzgado en este caso.

De igual forma se predica del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE
BARRANQUILLA- SALA PLENA, quien no miré, o no quiso ver, que el
Recurso de Queja y sus anexos el Auto fue decidido en agosto 11 del 2020
y remitido por Correo Electrénico a la Sala Penal dia 25 de agosto de 2020,
es decir CATORCE dias, con violacién a la Norma que rige el recurso de
Queja.

Tampoco puede decir la Sala Penal del Tribunal Superior, que desconocia
tal hecho, porque como lo dije cuando me referi que en el punto 2.4 de los
ANTECEDENTES, alli se menciona que el Auto impugnado fue ALLEGADO el
dia 25 del 2020, previo reparto por la Secretaria Penal del Tribunal.

La Sala Penal, conocedora de las leyes y su Jurisprudencia, ha debido
mandar NOTIFICACION al Correo Electronico de mi Abogado o



comunicarse via celular con él, por el paso del tiempo para no afectar el
Debido Proceso y la negacion a la Administracion de Justicia de este.

Encartado Judicial
PETICION

Por todo lo anterior solicito al sefior Juez Constitucional de Tutela amparar
mis derechos Fundamentales de DEBIDO PROCESO, CELERIDAD, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, Y DEMAS QUE SE DETERMINE EN LA
PRESENTE ACCION, ORDENANDO A LOS INFRACTORES QUE SE COMUNIQUE
EL TRASLADO A MI DEFENSOR PARA QUE EN EL TERMINO DE TRES (3) DIAS,
SUSTENTE SI A BIEN LO TIENE EL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO.

PRUEBAS Y ANEXOS
Solicito al sefior Juez Constitucional tener como tales las siguientes:

e Copia del acta de Audiencia de Juicio Oral del Juzgado Noveno Penal
del Circuito del dia 11 de agosto del 2020

e Copia ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO de la Rama Judicial donde
aparece la fecha de recibido y de Reparto del dia 25 de agosto del 2020
el Recurso de Queja

e (Copia del TRASLADO, que realiza el TRIBUNAL SUPERIOR el dia 26 de
Agosto del 2020, para que se sustente el Recurso de Queja en los tres
dias siguientes.

e (Copia de la Decision que realizo el TRIBUNAL SUPERIOR el dia 4 de
septiembre, donde desecha el Recurso de Queja interpuesto-

JURAMENTO

Bajo la gravedad del Juramento manifiesto que no he interpuesto otra Accion
de Tutela por los mismos Hechos y derechos

NOTIFICACIONES
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El Suscrito en la Cdrcel Modelo de esta ciudad de Barranquilla y en el CORREO
ELECTRONICO )

Juzgado Noveno Penal del Circuito en calle 40 No.44-80 piso 10 edificio Lara
Bonilla

correo electrénico: j09pctoconbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tribunal superior distrito Judicial Sala Penal en cra 45 No.44-12 piso 2

f

correo electponico: secpenalbglla@cendoj.ramajudicial.qov.co

C.C. 8.774.152 de Soledad-At! == - 1o '

CORREOS ELECTRONICO: frangama05@hotmail.com :
albertodearcorochall@gmail,com
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dela Consejo Superior de la Judicatura
wemﬂ. Consejo Seccional de |2 Judicatura del Atlantico
Tribunal Superior de Barranquiila — Sais Penal

SECRETARIA

Ref. RECURSO DE QUEJA
Cul 08-001-60-01-055-2018-05156-33
Ref. Tribunal No, 2020-00292-00

TRASLADO
CONSTANCIA SECRETARIAL.- Se deja constancia que a partir del dfa de
hoy veintiséis (26) de Agosto de 2020 a las ocho de la mafiana (8:00 A.
de

M.) y por el término de tres (3) dias a saber (26, 27 y 28 de Agosto
2020), se mantiene en Secretaria el recurso de Queja interpuesto

sustentacién, con
Art.179 D adicionado por la Ley 1395 de 2010 Art. 95)

Barranquilla, 26 de Agosto de 2020.

OTTO MARTINEZ SIADO

Carrera 45 No. 44-12 Piso 2 PBX 3885005 Ext. 3044 Telefax 2402093
j 00
Barranquills — Atldntico. Colombia
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Recurse de Cuoia
Permote: B, Jorge Eldcar Mols Capers,
Rame

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atléntico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilia
Sala Cuarta de Decisién Penal

Magistrado Ponente:
Dr. JORGE ELIECER MOLA CAPERA
Radicado N*2020-00292-P-MC.
Aprobado Acta No. 191

Barranquilla D. E., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020). .,/
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1. OBJETO.

La Sala resuelve el recurso de queja propuesto por el defensor contra la
decisién adoptada por el Juzgado Noveno Penal del Circuito de esta
ciudad, contra el auto que negd la apelacién frente a un auto que admitié
una prueba, durante la audiencia de juicio oral seguida al sefior Tomds
Maldonado Cera el 11 de agosto de 2020, por el delito de homicidio
agravado del que resultara victima la ciudadana Brenda Péjaro.

2. ANTECEDENTES.

2.1.Enun|dhndadd11d|mdam.mgmuﬂa
prueba, el defensor mostrd su inconformidad con los videos presentados
por un testigo de acreditacién, por lo que solicitd su exclusién, frente a
esa determinacion el Juez sefialé que la discusion de admisibilidad de
pruebas se habia dado en la audiencia preparatoria, oportunidad procesal
en la que el defensor debia presentar tal oposicién, aunado a que el
Funcionario Judicial destacd que la mencionada prueba no revistia
ilegatidad o flicitud.

2.2. Luego, el defensor interpuso recurso de repasicién, sin embargo, el
Juez se mantuvo en su postura y luego, el defensor instaurd recurso de
apelacion, insistiendo en la exclusién del medio probatorio, pero la alzada
ﬂtdemmbajoelmmtpemelmmmu
exclusién en juicio oral no procede recurso alguno.

2.3. Contra esta determinacion (a defensa técnica presents queja.
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2.4. Una vez allegado el asunto el 25 de agosto de 2020 por el correo
electronico de la Secretaria Penal de este Tribunal, previo reparto por el
sistema Tyba, corrid el término legal de sustentacion ante esta
Corporacién y durante este tiempo el recurrente no expuso argumentos.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Ley 1395 de 2010, introdujo los articulos 179 b a la Ley 506 de 2004, a
CUYO tenor:

“Articulo 179 B. Procedencia del recurso de queja. Cuando el
funcionario de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, el recurrente podré interponer el de queja dentro
del término de ejecutoria de la decision que deniega el
recurso...”.

El recurso de queja supone la preexistencia de un proceso tramitado ante
el Juez competente, en primera instancia, sea Singular o Coleglado v la
subsigulente negacién de la concesién del recurso de apelacion de que
habria de conocer el respectivo Superior, con competencia para actuar,
con el objeto de corregir alguna irregularidad cometida durante el
tramite del recurso que haya violentado los derechos de alguno de los
sujetos procesales.

Para que un recurso de queja pueda tenerse por sustentado, no basta la

presentacion de un escrito cualquiera. Es indispensable que los

argumentos que se aduzcan estén relacionados con los fines o propdsitos

que se buscan a través del mismo, que en sintesis pueden resumirse en

dos, (1 el superior revise si el recurso de o de casacion fue

correcta o 4 ordene el
se negario',

El propésito de la sustentacién de la queja se debe centrar en demostrar
la apelabilidad de la decisién recurrida, es decir demostrar que Ia
decision oportunamente impugnada es susceptible de ser revisada por
el superior jerérquico.

Para que el superfor pueda resolver sobre la quejo presentada es preciso
que conozca con claridad las razones del desacuerdo. Para tal fin el
legistador estableci6 un término de traslado de tres dias, contados a partir
del sigulente al recibo de las copias, dentro del cual el interesado debe
sustentar el recurso?, esto es, debe exponer los motivos por los que, en su
sentir, es viable la apelacion o la casacibén, y explicar, en consecuencia,

? CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Seia de Casacidn penal, Rad. 24748,
* Anticuio 197 del Codigo 64 Procedimianic Pensl.
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por qué el inferior se equivocd’. De no cumplir con esa carga, el recurso

sera desechado®.

Sin embargo, por via jurisprudencial la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, abrié la posibilidad de estudiarse el recurso de queja
cuando peze a que el petente guarde silencio en ese traslado, haya
sustentado la queja en el momento de su interposicidn y en ese sentido la
Alta Corporacién ha sostenido lo siguiente:

“.la Corte ha considerado viable tramitar la queja aun ? -

cuando hava transcurrido en silencio el traslado de los 3 dias /L
que refiere (a norma, siempre y cuando la sustentacion se /
haya surtido previamente ante el funcionario de primera ﬂ

instancia, en forma verbal o a través de escrito dando a
mbmmﬁ-mwﬂh
mamam’*(wuu

Sala).
Pues bien, la denegacion se predica de (a repulsa a conceder la alzada a‘&
por cuanto no fue interpuesta oportunamente o extemporaneidad por \-mx
cuanto se considera que la decisién no es susceptible de tal medip de ﬂ/ﬁﬂ
X : ‘e 3 ?
m«d&l-r ‘£ »no
Yy de desierto procede el recurso de

no es sustentado o se sustenta fuera del tiempo.

Asf las cosas, se tiene gue en el presente caso, el Juez Noveno Penal del
Circuito de esta ciudad, denegd un recurso de apelacién bajo el
presupuesto que frente al auto que niega una exclusion en el juicio oral no
procede recurso de apelacion y contra esa determinacion el defensor
interpuso queja, sefalando ~ solicito el recurso de queja y estoy dentro
del término de ejecutoria y como el orticulo 179 C me dice negado el
recurso de apelacién el interesado solicitard copies...por lo tanto presento
el recurso de queja y solicito a usted se envie la providencia que equi se
Impugnd y de igual forma las piezas procesales que yo presenté acd en la
exciusidn o rechazo de la prueba mencionada™

Es decir, el defensor no sustentd su recurso de queja, sefialando las
razones de la admisibilidad de la alzada.

Ademds, ante esta Corporacién el defensor tampoco sustentd el
m,nlmrl?lqm!lm.m“,& *

'mwumhhmmmaﬂahnmmm

fv{mmmma Penal, Autc del 5 de sepambre de 2013, Red. 42055
P“‘.Rd-llﬂ
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'Amﬁﬁammm}&mkm:hm&h
mmxluwaﬁ«m&mmaﬁ-“m 27 y 28 de
m*m:m'nmwumamme 3
dMMEMWMﬂM&MMM
mummmmmmammm

Emodehmﬁndehmsedabemmdqnmmrh
mwmaumm,ummmmm
mmsmammwum
Jerérquico.

andmrbrmmuh’ehmpmsm

mm.wmmmumdeumwaum
wum.mummmamam
muopmaquﬁmm&huommm,hm
mmmmamxmmymmmu
AltaCupwac&hasutholoWe:

'&Mhmmmummmmm

mamm,am,mmammmucwmde
mduhdymmmm, sustents la queja incoada,

T Articudo 197 del Cédigo de Procecdimmnts Panal >

:mmmmhammmu 0 88 Sebearo de 2010, Rad, 33440,
Bidgm.

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sais de Casscidn M.uusa“tmamm

*! Follo § C.0. def Tribunial.
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Por lo expuesto, (a Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del
Distrito de Barranquilla,
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Delito: FEMINICIDIO Y OTRO

Fiscal 31 de vida: GUIDO RIVERO MOUTHON

Siendo las 8:56 AM, se da inicio a la diligencia de manera VIRTUAL con ocasi6n ai aislamiento
ﬂoﬁwwhmwwdw—mﬂ.mdm
solicitado al Centro de Servicios a través de la pagina
MMyMWhmmmnM&Wy
pwmmpi;k-mb.nm&dmdehpﬂnahim:hbm
Iz asistencia de las partes. Verificada la asi de los compareci asi como tambi
wdpmmmmumwmmmumumm
dna&mmﬁaﬂmhpmdelnm-dmhydmﬂswdm

donada con las pruebas a cargo de la fiscalfa continuando con la recepcion de los
testimonios.
Selemdndmdehpaﬂndddqﬂa&quwnﬂﬂﬂeduﬂoam
en esta diligencia, a lo que indicd, que se seguird com el funci tigador 2 del

cndmcmmmmmccmm4awpmmdm
2 tomar el juramento al testigo ¥ se interrogs sobre sus generalidades le ley. Seguidamente se
km&um&hp&:d“ﬁdppwuhmdﬂ%d
sefior defensor solicita el uso de la palabra, manifest6 que la en
mvhrmvﬁnndnﬂmnhd:dohﬁdumuﬁﬂmadﬂ.aqudpumdm
wmgmhmwhmmwmhm
b ida en los vidsas es cuando el delegado fiscal solicite
hw&mnhm:lmMuthpnqmn
pronuncie sobre ellos. Se le concede el uso de [x palabra al sefior fiscal para que continde con
amuumwmmmnmmmwm
intentando proyectar unos videos por medio de la funcién de se procedit
amﬁw“bmﬂuﬁh?ﬁnmmmw&
varios intentos por partes de la fiscalia el juez sefialo que al tratarse de una prueba de cargos
mthﬂm&nﬂnmm-udﬂ-uﬁhmmﬁhﬂmm
i son entregados al
m;wmmnbow”mhmh&nlpn:&,w
lo que se procedic a proyectar desde un medio informético los videos que fucron allegados por
dmmmdwmdumdmamm
solicita sea § b umummmﬂ
mndumirﬁcmn‘lm admtln.hdechadﬁudduﬂgu dié el despach
cuenta la ley adjetiva penal a darle cumplimiento al principio de contradiccién por lo que corre
traslado a la defensa, inicisimente indico que 2 esos elemenius debe aplicirsele o articulo 346
del CPP dsea In exclusién, ya que e un video espejo que fue editado fuera de los
procedimientos de ley y no fue descublierto ef video original, siendo una solicitud de exclasion
de un elemanto probatorio, procedis el despacho a darie ¢f uso de Ia palabra al fiscal en aras
Paiacio de lusticis, Calle 40 No. 44-80 Fiss 10
Edificio Lara Banilla Comeo:
Barranuilla - Atiinte. Colombia
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Comn: TOMAS MANUEL MALDONADO CERA
Delite: FEMINICENO Y OTRO

del principio de contradiccitn, a lo que manifest que se rechace & solicitud del defensor ya
que esia por fuera de los tramites procedimental de Ls ey 306, ya que la estadio es b audiencia
preparatoria y la defensa nada dijo en ese momento. Se le concede of uso de la palabra o
ministerio piblico, que indics, que ¢s el testigo puede dar aclaracién, ya que es un asonto
técnico lo que pretende demostrar 2 defensa, lambién lo debe hacer de manera wonica, asi,
que ve improcedente la solicitud de la defensa en un momento procesal inadecuado. Se Je
concede el uso de la palabra al tante de victima que s0licité no acceder a la peticiin de

Ia defensa. Con relacitn a lo solicitado procedié el despacho a indicar conforme 2 seniencia de

I corte suprema de josticia SP del 22 de julio de radicado 31314 en cuanfo al
descubrimiento probatorio sefialo que of ast. 337 que la Aisealis entregne copis
del escrito de acusacién con destino al do, al ministerio priblico y a las victimas, asi, que

hmammmdmmﬂmmvumdm
colaborar decididamente para que el descubrimiento se haga en forma garantista y correcta,

al administrador de justicia velar por las garantias fundamentales de cada
uno de los intervinientes, asi mismo, el art 344 CPP estipula que en la andiencia de acusacifn,
la defensa podré solicitar al juez de conocimiento que ordene a quien comresponda el
descubrimiento de EMP especifico del que tenga conocimiento, ademds, establecié la corte en
la sentencia C- 1194 del 2005 en una serie ardenada de pasos lo siguiente 1° pronunciamiento
acerca del descubrimiento probatorio, 2* dicho descubrimiento, sefialé la corte que esa
obligacién del descubrimiento para la fiscalia opera en la audiencia de formulacion de
scusacién, ahora bien, de do 2 lo planteado por la defs es rio sefialar que ol

¢l termino de ley a la fiscalla para efectuar ese descubrimiento material que ya
haba sido realizado en audiencia de formulacion de itm, posteriormente, en

preparatoria como sefiala ia ley en su momento inicial puede el defensor pronunciarse acerca
del descubrimiento probatorio, es de sefialar que la sudiencia preparatoria fue efectuada y
dirigida por &l presente administrador de justicia, que en dicho momento se le dio la
oportunidad al defensor para que se pronunciara a lo que la defensa manifest( no tener ningtn
pronunciamiento acerca del descubrimient batorio, seguidamente en la audiencia

PreF ia pudo la deh solicitar la exclusion de un EMP, asi como también efectuar los
sefialamientos de ilicitud o de ilegalidad de cads una de las solicitudes probatorias que efectud
la fiscalfa al despacho en el en curso de Ia audiencia, posteri a la solicitud de pruet
y al decreto de las mi tuvolaop dad la defensa de op las pruebas decretadas
silencio también por la defensa, ahora bien, es nex i lar de acuerdo como
lo indica el sefior procurador los vicios en La recoleccion, envié, manejo, andlisis y conservacion
delos e PP " . 1o Inonkided srobat ; .

siendo garantista y

A efecto de dar continuacion al confrainterrogatorio se le concede I palabea af sefior defensor.
Finalizado el contrainterrogatariv, se le concede el uso de la palabra el sefior procurador a

efecto que manifieste si Bene pregunta complen ¢l seftor ¢ dor indico que tiene
pregunta para redondear la labor de la misién del testign. El delegado fiscal no hizo uso dal
redirecto. Se deja constancia que ef despacho no tuve preg complementarias, por Jo que

se declard rminada la recepcion del testimonio del sefior GERMAN BELTRAN.

G st

Sedeja ia que dose el despacho en audiencia desde las 8:30 AM, no habiendo
realizado receso en esta audiencia pablics, se sefialo fecha para conlinuar con ef d ilo de




hmmw*@mmhu—mﬁmmu
procedit a sehalar fecha para su alaya cida el dia § de octubre de
| 2020 desde las B:30 AM, asi mismo, up#ah*w-m*-

observacién al procedimiento realizado o la fecha sefialada. Sir etos
mmmummhmwmzxm
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