SENORES
H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Bogota.-

ROSABEL RODRIGUEZ ARDILA, con domicilio y residencia en La Finca
La Honda, Vereda Lagunetas, municipio de Girdn, identificada con la cedula de
ciudadania numero 37.888.475 expedida en San Gil - Santander, formulo
accion de tutela en contra dela SALA DE CASACION LABORAL DE LA
CORTE SUSPREMA DE JUSTICIA, de la SALA CIVIL FAMILA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA y del JUZGADO TERCERO IABORAL DE
DESCONGESTION DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA porla violacién
amus derechos fundamentales al DEBDO PROCESOy A LA SEGURIDAD
SOCIAL.

Como sustento factico de los derechos fundamentales que me han sido
violados expongo los siguientes,

HECHOS:

1.- Preste mis servicios de manera ininterrumpida como empleada a la empresa
ELECTRIFICADORADE SANTANDER S. A.E. S.P. entreel 17 de enero de
1989 yel 18 demayo de2011, esto es, 22 afios, 4 meses y un dia.

2.- La empresa ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E. S.P.y la
Organizacién Profesional SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
ELECTRICIDAD EN COLOMBIA, SINTRAELECOL - Seccional

Bucaramanga, suscribieron convencion colectiva de trabajo.

3.- En dicha convencion se pactd en el articulo 70 lo siguiente como los
requisitos parala jubilacion:

“Para los trabajadores que ingresaron a la empresa con anterioridad al 1 de abril
de 1996, la pensién de jubilacion se reconocerd a quienes refinan setenta y cinco
(75) puntos, en un sistema en el cual cada afio de servicio a la Empresaequivale
aun (1) punto, y cada afio de edad a otro, siempre y cuando el trabajador haya
cumplido cincuenta (50) afios de edad y haya prestado sus servicios a la empresa
un minimo de veinticinco (25) afios.

Para las mujeres esta prestacion se reconoceré en el momento de comp letar
setenta (70) puntos dentro del mismo sistema, pero se requiere que haya
prestado sus servicios a la empresaun minimo de veinte (20) afios.

PARAGRAFO 1. Se establece para darle estricto cumplimiento a este acuerdo
lo siguiente:



Dentro delos seis (6) meses a la fecha en que el trabajador cumpla los requisitos
establecidos, este podra solicitar la jubilacion y la Empresa decretérsela;
transcurridos seis (6) meses, este derecho convencional seperdera. ....”

4- Como lo dije en el hecho primero, preste mis servicios a la
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S. A.E.S.P.entreel 17 deenero de
1989 yel 18 de mayode2011, estoes, 22 aflos,4 meses y undia. Naciel 21 de
noviembre de 1961, por lo que cumpli cincuenta afios el dia 21 de noviembre
de2011.

5.- Cumplidos los requisitos para acceder a la pension convencional de
jubilacion, le solicite a la empresa ELECTRIFICADORA DE SANTANDER
S. A. E. S. P. el reconocimiento y pago, a lo cual se nego, argumentando que
las pensiones de jubilacién para regimenes especiales — como el de ESSA-
perdieron vigencia a partir del 1 deagosto de2010, conforme lo establecido por
el Acto legislativo 01 de 2005.

6.- Inconforme con lo anterior, presente demanda ante los juzgados laborales de
Bucaramanga, correspondiéndole al Tercero Laboral de descongestion del
Circuito de Bucaramanga, quien absolvi6 a la empresa demandada. La razon de
esta decision consistio en que las partes habian suscrito una conciliacion que
imp edia reclamar sobre el objeto de ese acuerdo, por existir la cosa juzgada.

7.- Apelada la sentencia de primera instancia, con el argumento de que
cumplidos los requisitos para acceder a la pension convencional de jubilacion,
surgia en favor del trabajador un derecho cierto e indiscutible, que ni siquiera
fue materia tratada en la diligencia de conciliacion.

8.- Elrecurso de alzada contrala sentencia de primera instancia, correspondio
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala de Descongestion
Laboral, magistratura que confirmo la primera instancia, pero, no por las
razones que tuvo el juez ad quo; considerd que yo no reunia los requisitos para
disfrutar la pension convencional, pues, “la convencion colectiva celebrada
entre la empresademandaday el Sindicato de Trabajadores de la electrificadora
(sic) de Colombia SINTRAELECOL y que sirvié de sustento a la pretension,
se suscribi6 el 9 de junio de 2003 por un periodo de 4 afios, es decir que la
clausula 70 sobrela pensionde jubilacion dejo de existir a partirdel 9 de junio
de 2007, fecha a partir de la cual no podia reproducirse p or prohibicion expresa
del Acto Legislativo y segin las pruebas arrimadas al proceso para esa fecha la
demandante no reunia los requisitos para disfrutar de la pension de jubilacién
que ahorareclama, sin que pueda pensarse que la misma era susceptible de la
prorroga automatica prevista en el articulo 478 del C. S. T., pues el acto
legislativo previo que en esos casos la vigencia de la norma se mantendria hasta
por el “termino inicialmente pactado”.

8.- Contra la sentencia queresolvid el recurso deapelacion, fue interpuesto
el recurso de casacion, recurso que fue resuelto porla SALA DE CASACION
LABORAL mediante providencia proferida con fecha 5 de juniode2.019, en
proceso conradicado 66057 y distinguida como SL2011-2019.



9.- LA Corte Suprema de Justicia, en la providencia a la que se alude en el
numeral que precede resolvio NO CASAR la sentencia. Argumentd que
“....los beneficios pensionales establecidos en la convencién colectiva de
trabajo solo mantuvieron su vigencia hasta el 9 de junio de 2007, que era cuando
finiquitaba el termino inicialmente pactado por las partes de la negociacién
colectiva, ...”, y no hastael 31 de julio de 2010, como lo sostenia el recurso de
casacion. Y agrega: “toda la argumentacion factica condensada en el segundo
cargo, tendiente a demostrar que, a partir de las pruebas del proceso, la
demandante si completaba los 70 puntos requeridos para obtener la pension de
jubilacion hastaantes del 31 de julio de 2010, resulta totalmente inane, ya que
lo importante era que acreditara esos presupuestos pero hasta antes del 9 de
junio de 2007, que, se repite, era la fecha limite de vigencia de los beneficios
pensionales previstos en la convencion colectiva de trabajo”. Y agrega: “Resta
advertirque parael 9 de junio de 2007 la demandante solo contaba con 18 afios
deservicio y 43 de edad, de formatal que no cumplia las condiciones necesarias
para obtener la pensién de jubilacién, mientras la convencién colectiva
conservosu vigencia”.

10.- Esta accién constitucional no pudo ser presentada antes, pues, desde
comienzos del afio, junto con mi esposo que es mayor de 65 afios, estamos
residiendo en zona rural de Girén — Santander, Finca La Honda, Vereda
Lagunetas. En este sitio nos sorprendi6 el aislamiento obligatorio. No
estabamos preparados con internet, la sefial del celular no es buena, porlo que,
solo hastael 23 de octubre del corriente afio obtuve del Juzgado Tercero Laboral
de Bucaramanga las copias para obtener la informacién suficiente para la
elaboracion de esta tutela y pactar la forma de pago de las costas procesales,
luego del mandamiento de pago contrala suscrita.

En el presente caso el tramite procesal término en el mes de febrero de 2020y,
no obstante las numerosas dificultades que conllevan la cuarentena nacional y
la emergencia sanitaria, la Accionante presenta la tutela en un tiemp o razonable.

PRETENSIONES:

Conamparo enlos hechos que he dejado expuestos, formulo las siguientes:

1.- Se revoquen las providencias proferidas por: el JUZGADO TERCERO
LABORAL DE DESCONGESTION DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA,
defecha 19 deabrilde 2012; porla SALA DE DESCONGESTION LABORAL
CONSEDE EN EL TRIBUNAL SUPERIORDEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, proferida con fecha 30 deagostode 2.013, y la proferidapor SALA
DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
mediante providencia proferida el 5 de junio de2.019, en proceso con radicado
66057 ydistinguida como SL2011-2019.

2.-Seme tutelenlos derechos fundamentales al DEBDO PROCESO, y A LA
SEGURIDAD SOCIAL, ordenandoa los operadores judiciales que conocieron
en primera, segunda instancias y en casacion, el reconocimiento y pago de la
pensién convencional de jubilacion, tal como fue pedida en la demanda inicial



ante el JUZGADO TERCERO LABORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCULO DE BUCARAMANGA, expediente 680013105703-2012-00062-
00.

MANIFESTACION:

Bajo la gravedad del juramento manifesto que no he formulado tutela por
hechos o pretensiones iguales o similares alas queaquiexpongo.

FUNDAMENTOS YRAZONES DE DERECHO:

1.- Cuando el funcionario, en su decision, procede con un criterio
opuestoalaley oa los principios constitucionales, por inicuo o desigual, puede
acudirse al juez de tutela con el fin de solicitar el amparo de los derechos
fundamentales conculcados.

Considerando que los distintos funcionarios judiciales a donde he acudido, me
hannegado el reconocimiento y pago de la pensiéon convencional de jubilacion
pedida a la Empresa Electrificadora de Santander S.A. E.S.P., con el argumento
de que cuando sali6 el Acto Legislativo 01 de 2005 no habia cumplido los
requisitos paralograr dicha prestacion.

Considero desacertada tal interpretacion por las siguientes razones:

La empresa ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S. A.E. S.P.y la
Organizacién Profesional SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
ELECTRICIDAD EN COLOMBIA, SINTRAELECOL - Seccional
Bucaramanga, suscribieron convencion colectiva de trabajo. En dicha
convencion se pacto en el articulo 70 lo siguiente como los requisitos para la
jubilacién:

“Para los trabajadores que ingresaron a la empresa con anterioridad al 1 de abril
de 1996, la pension dejubilacion sereconocerd a quienes retinan setenta y ¢inco
(75) puntos, en un sistemaen el cual cada afio de servicio a la Empresa equivale
aun (1) punto, y cada afio de edad a otro, siempre y cuando el trabajador haya
cumplido cincuenta (50) afios de edad y haya prestado sus servicios a la empresa
un minimo de veinticinco (25) afios.

Para las mujeres esta prestacion se reconocera en ¢l momento de completar
setenta (70) puntos dentro del mismo sistema, pero se requiere que haya
prestado sus servicios a la empresaun minimo de veinte (20) afios.

Preste mis servicios a la ELECTRIFICADORA DE SANTANDERS. A.E. S.
P. entreel 17 de enero de 1989y el 18 de mayo de 2011, esto es, 22 afios, 4
meses y undia. Naciel 21 de noviembrede 1961, porlo que cumpli cincuenta
anos el dia 21 denoviembrede2011.

ARTICULO 46 dela Le 6 de 1945 dispone: Convencion colectiva de trabajo
es la que se celebra entre uno o varios patronos o asociaciones patronales, por
una parte, y uno o varios sindicatos o federaciones sindicales, por la otra, para
fijar las condiciones que regiran los contratos individuales de trabajo durante su

vigencia.




ARTICULO 49 dela Ley 6de 1945.- Las disposiciones legales, en cuanto sean
mas favorables a los intereses de los trabajadores, se aplicaran de preferencia a
las estipulaciones de la convencion colectiva de trabajo, o de las decisiones
arbitrales; a su turno, las cldusulas de éstas sustituyen de derecho las de los
contratos individuales, anteriores o subsiguientes. en cuanto sean de mayor
beneficio paralos trabajadores.

El contrato de trabajo entre la suscrita y la ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER S.A. E.S.P. estuvo vigente hasta cuando se¢ dio mi retro
voluntario, esto fue el 18 de mayo de 2011. En esta fecha estaba vigente la
convencion colectiva de trabajo, excepto en lo pertinente a la pension de
jubilacion, que pordisposicion del acto legislativo 01 de 2005, este temano fue
mas alla del 31 dejulio de 2010. Entonces, hastael 31 de julio de 2010, estaban
incorporadas en el contrato de trabajo que regia entre la suscritay la empresa
ESSA, el articulo 70 de la convencidn colectiva de trabajo.

En esta fecha, 31 de julio de 2010, sumando 21,5 afios de servicio mas 494
anos de edad, complete 70,9 puntos, con lo que cumpli exactamente los
requisitos del articulo 70 dela convencion paraacceder a la pension.

En estos eventos, teniendo en cuenta que por virtud del articulo 478 del Codigo
Sustantivo del Trabajo las convenciones colectivas podran prorrogarse
automaticamente cada seis meses cuando sesenta dias antes de su vencimiento
las partes no manifiestan su voluntad expresa de terminarlas, existiria la
expectativalegitima de pensionarse incluso cuando los requisitos no se cumplen
antes del término inicialmente pactado sino también después de ¢l por la
acostumbrada renovacion sucesivadelos pactosy convenciones.

La incorporacion en micontrato de trabajo de esta disposicion convencional, es
tan cierta e irrebatible, que si el sindicato que pacto esta clausula convencional,
por algin motivo se disuelve o se extingue antes del 31 de julio de 2010,
subsistiria en mi favor, por lo menos hasta esta fecha la prestacion reclamada,
pues, estaba incorporada en mi contrato detrabajo.

Las clausulas de la convencién colectiva de trabajo de tipo normativo
constituyen derecho objetivo, que se incorporan al contrato de trabajo, son
permanentes, mientras subsista el contrato.

Para mayor conviccion, el art. 474 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece,
que si el sindicato que celebré una convencidn es disuelto, "ésta continuara
rigiendo los derechos y obligaciones del patronoy los trabajadores".

En la sentencia CSJ SL 34480, 4 mar. 2009, reiterada en CSJ SL 15605-2016,
se insistio en que «en el derecho del trabajo, es elemental recordarlo, unas de
sus fuentes son precisamente la ley y los convenios colectivos de trabajo,
ademas de que dentro de la escala jerarquica normativa, contraria a la que
tradicionalmente se_conoce, una _convencion colectiva _de trabajo puede
primar sobre la lev». (Subrayado fuera del texto original.




2.-La denuncia dela convencion colectiva de trabajo es definida por
ley como la manifestacion escrita, procedente de cualquiera de las partes o de
ambas, que expresa la voluntad de dar por terminada la convencién colectiva de
trabajo (art. 479 C.S.T). Sino se denuncia la convencion colectiva de trabajo
porningunade las partes firmantes, también es una expresion de la voluntad de
no darla por terminada, es una manifestacion de que esas cldusulas
convencionales contintien rigiendo las relaciones entre patronosy trabajadores
beneficiarias delas mismas.

La ley laboralno regula detalladamente los efectos de la denuncia, sin embargo,
si se han determinado los efectos de la denuncia sobre la convencién
denunciada: lo pactado continua vigente, es decir, la convencién continua
vigente hasta la firma de una nueva; la vigencia de la convencién denunciada
no tiene término legal fijo.

La denuncia puede ser hecha por el empleador, esto lo habilita a presentar
contra-pliegos y otras maniobras que pueden intimidar a los trabajadores y
trastornar la paz laboral. Sin embargo, los efectos de la denuncia son que lo
pactado continua vigente hasta la firma de una nueva convencién. Contrario
ocurre, sino hay denuncia porninguna de las partes firmantes de la convencion,
en lo relacionado con el tema de la pension convencional de jubilacién como
efecto del acto legislativo 01 de 2005. Segin la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, este hecho de la denuncia, tiene efectos tranquilizadores
para la paz laboral, efectos contrarios a si las partes se quedan calladas, no
denuncian la convencioén, es decir, voluntariamente resuelven continuar
rigiéndose por esa convencion o no tienen interés en modificarla. En este
evento, laregla sobre pension de jubilacionrige solo por el término inicialmente
estipulado en la convencion, segin la interpretacion de la Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, en sus sentencias SL.31000, 31 enero de 2007, reiterada
en SL 30077, 23 enero de 2009, SL 39797, 24 abril de 2012, SL1409-2015y
SLA963-2016; mientras que si hay denuncia, la convencién en este punto
continta vigente hastaunanueva, o, en todo caso, hastael 31 de julio de 2010.
Es desventajoso para quienes no denuncian la convencion.

La misma Cortereflexiona sobre el tema en los siguientes términos:

“La distincion entre ambos escenarios, a primera vista, pareceria arbitraria,
empero no lo es. En la primera situacion, el constituyente delegado tuvo de
presente la necesidad de respetar y darle plenos efectos a los compromisos v
términos expresamente acordados por las partes. en ejercicio de su derecho de
negociacion colectiva, que les permite pactar libremente el tiempo de vigencia
de los beneficios convencionales, sin que ello pueda ser abolido unilateralmente
por una disposicién juridica. Se evité asi, la restriccion e imposicion
heterénomaa lo que auténomamente habfan negociado las partes y sobre lo cual
recaian sus expectativas legitimas de que lo acordado iba a tener cierta
estabilidad laboral”. (Subrayado fuera del texto original).

Sicomo dicela Corte Suprema, en su Sala Laboral, el respetoa lo que las partes
pactarony tienen la voluntad de que se siga cumpliendo, cuando hay denuncia



de la convencion; pero, sino hay denuncia, esterespetoa la voluntad de lo que
pactaronno se da, no se hace cumplir. “el constituyente delegado tuvo de
presente la necesidad de respetar y darle plenos efectos a los compromisos y
términos expresamente acordados por las partes, en ejercicio de su derecho de
negociacion colectiva, que les permite pactar libremente el tiempo de vigencia
delos beneficios convencionales, sin que ello pueda ser abolido unilateralmente
poruna disposicion juridica...”.

Existe la expectativa legitima de pensionarse incluso cuando los requisitos no
se cumplen antes del término inicialmente pactado, sino también después de él,
por la acostumbradarenovacion sucesiva de las convenciones, pormandato del
articulo 478 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Es valido que los trabajadores
alcancen los requisitos pensionales durante las prérrogas automaticas. La
renovacion de los acuerdos se produce por ministerio de la ley, no por voluntad
de las partes. En este caso, de conformidad con el paragrafo transitorio 3, los
beneficios pensionales perduraran hastael 31 de julio de 2010.

Tengo la expectativa legitima a la pension convencional por haber cumplido los
requisitos durante las prérrogas automaticas de las convenciones que se
realizaron entre el 29 de julio de 2005 y el 31 de julio de 2010.

3.- El derecho a la negociacion colectiva es uno de los derechos
colectivos de rango constitucional. Por ello, al aplicar las normas legales,
constitucionales y principios sobre el tema de debate, debe existir esa
armonizacion entre todos estos elementos al momento de fallar.

Precisamente, la Corte en la sentencia C-1050 de 2001, al analizar por los cargos
alli planteados la constitucionalidad de los articulos 478 y 479 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, expreso6 que:

“[E]l derecho colectivo del trabajo esti llamado a interpretarse a la luz del
principio de armonizacion concreta de derechos e intereses constitucionales en
las relaciones entre trabajadores y patronos. El ejercicio de dichos derechos e
Intereses no puede, en consecuencia, significar la anulacién de otros que le sean
contrarios, mds aun cuando es finalidad constitucional promover la solucion
pacifica de los conflictos colectivos del trabajo (art. 55 inc. 2° C.P.). Este
principio de hermenéutica constitucional se aplica en toda su amplitud en el
ambito del derecho colectivo del trabajo y guia el andlisis de constitucionalidad
de las normas demandadas”.

Le corresponde al Juez, al interpretar las normas aplicables al caso en estudio,
encontrar el sentido no solo literal de su texto, sino buscar extraer del texto de
las normas un sentido acorde con el contenido general del ordenamiento al que
pertenece.

Unanorma- el articulo 70- dela convencién colectiva de trabajo firmada entre
ESSA E.S. E.S.P. y SINTRAELECOL, goza de proteccién constitucional y
legal, su armonizacién con la constitucion y el estatuto del trabajo, debe guiar
al intérprete.



La antinomia entre normas constitucionales debe resolverse en los mismos

términos de la antinomia legal, esto es, debe prevalecer la més favorable a los
trabajadores”

— El art. 53 de la Constitucion ordena, entre otros, optar por “la situacion mas
favorable al trabajadoren caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho; la primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas porlos sujetos de las relaciones laborales; la garantia a la seguridad
social, (...) proteccion especial a la mujer y a la maternidad, (...) Los convenios
internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la
legislacion interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo,
no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores”.

Como cumpli los requisitos en vigencia del acto legislativo 1 de 2005, se me
debe aplicar el principio de favorabilidad contemplado en el articulo 53 de la
Constitucién Nacional.

La negociacion colectiva como principio cardinal del derecho colectivo del
trabajo ha sido instituida como derecho de rango constitucional en su
ARTICULO 55. Se garantiza el derecho de negociacion colectiva para regular
las relaciones laborales, con las excepciones que sefiale la ley.

Es deber del Estado promover la concertacién y los demas medios para la
solucién pacifica de los conflictos colectivos de trabajo.”

Por su parte, el Convenio 98 de la O.L.T., relativo a la aplicacion de los
principios del derecho a la sindicalizacion y de negociacion colectiva, aprobado
porlalLey 26 de 1976, establece:

“Articulo 4.- Deberan adoptarse medidas adecuadas a las condiciones
nacionales cuando ello sea necesario, para estimular y fomentar entre los
empleadores y las organizaciones de empleadores, por una parte, y las
organizaciones de trabajadores, por otra, el pleno desarrollo y uso de
procedimientos de negociacion voluntaria, con objeto de reglamentar, por
medio de contratos colectivos, las condiciones de empleo.”

“La Cortetuvoya oportunidad dereferirse al marco constitucional del derecho
colectivo del trabajo en sentencia C-009 de 1994. “c) El derecho a la
"negociacion colectiva para regular las relaciones laborales", que se hace
efectivo y adquiere vigencia y operatividad, a través de la celebracion de los
"acuerdosy conveniosde trabajo", denominados en nuestra legislacion Pactos
Colectivos 0 Convenciones Colectivas de Trabajo, que constituyen los
mecanismos ideados, ademas de la concertacion, para la solucidon pacifica de
los conflictos colectivos de trabajo (art. 53, inciso final, 55 y 56, inciso final
L 2

“Debe tenerse en cuenta, ademds, que las normas constitucionales que
reconocen los derechos de asociacion sindical y negociacion colectiva, se
fortalecen con los mandatos de los articulos. 53, inciso 30. y 93 de la Carta



Politica, en cuanto incorporan a la legislacién interna "los convenios
internacionales del trabajo debidamente ratificados' p or Colombia, los cuales
constituyen una fuente para la interpretacién de los derechos y deberes
consagrados en dicha Carta. En estas condiciones, son aplicables en el orden
interno los convenios 87 y 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo
O.LT. aprobados por Colombia mediante las leyes 26 y 27 de 1976, que
reconocen los mencionados derechos™.

La providencia de la SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, del 5 dejunio de 2.019, distinguida como SL2011-
2019, tuvo un salvamento de voto, hecho por el H. Magistrado GERARDO
BOTERO ZULUAGA, del que transcribo un aparte: “A mi juicio, tales
disquisiciones deben ser atendidas en este tipo de casos, en los queno es posible,
como aqui se hace, una lectura contraria a un derecho fundamental, e
impidiendo queun acuerdo colectivo, que no ha sido denunciado, mantenga su
vigor, pues desde mi dptica, la Sala optaporno armonizar tales disposiciones ,
y con ello atenta contra el nticleo de un derecho que también tiene raigambre
constitucional, desconoce también que el propio articulo 11 de la ley 100 de
1993, incluso con las modificaciones que le trajoel 1 dela ley797 de 2003, se
erigié soportado en un respeto detodos los derechos, garantias, prerrogativas y
beneficios no solo adquiridos, sino ademés establecidos conforme a
disposiciones normativas anteriores, pactos y acuerdos convencionales, y que
en el referido Acto legislativo 01 de 2005, mantuvo todas aquellas hasta el 31
de julio de 2010, sin que sea posible aceptar la interpretacion restrictiva que
aqui se realiza, que a mi juicio debe ser armonizada y por razon de la cual me
aparto”.

Por su parte, el H. Magistrado FERNANDO CASTILLO CADENA, aclara su
voto, al referirse al paragrafo transitorio 3° del Acto Legislativo 01 de 2005,
g En mi sentir cuando dicho canon serefiere a que se “mantendran vigente
por el termino inicialmente pactado”, ello involucra los eventos en los que
operala tacitareconduccion del articulo 478 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
esto es, la prorroga automatica que dispone que “A menos que se hayan pactado
normas diferentes en la convencion colectiva, si dentro de los sesenta (60) dias
inmediatamente anteriores a la expiracion de su término, las partes o una de
ellas no hubieren hecho manifestacion escrita de su expresa voluntad de darla
por terminada, la convencion se entiende prorrogada por periodos sucesivos
de seis en seis meses, que se contaran desde la fecha sefialada para su
terminacion”.

“Claro esta, que dichos pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o
acuerdos validamente celebrados no pueden extender su vigencia mas alla del
31dejulio de2010”

“La interpretacion que ofrece la sala es restrictiva, cuando, en virtud de lo
consagrado en el articulo 53 de la constitucion, es permitido buscar la mas
favorable”.
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“Como en asunto bajo escrutinio, el acto completo los requisitos después del 31
de julio de 2010, no era viable el reconocimiento de la prestacion deprecada”.

La aclaracion que hace el H. magistrado, concuerda con el fundamento de la
demanda y sus pretensiones, solo que se equivoca en la operacién aritmética,
pues, sumando el tiempo de servicio y la edad al 31 de julio de 2010, estaban
cump lidos suficientemente las exigencias del articulo 70 de la convencién
colectiva de trabajo, base de este reclamo.

PRUEBAS:

Para que sean decretadas y tenidas como pruebas ruego la practica de las
siguientes:

1.- Aporto como archivo digital a este escrito las providencias proferidas por:
el JUZGADO TERCERO LABORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCULO DE BUCARAMANGA, de fecha 19 de abrilde2012; porla SALA
DE DESCONGESTION LABORAL CON SEDE EN EL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, proferida con fecha
30 de agostode2.013, ylaproferidapor SALA DE CASACION LABORAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, mediante providencia proferida
el 5 de junio de 2.019, en proceso con radicado 66057 y distinguida como
SL2011-2019

2.- Se oficie al JUZGADO TERCERO LABORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA, para que con destino a este tramite,
expida copiadigital detodala actuaciénalliadelantaday de las decisiones de
segunda instanciay casacion, con radicado 680013105703-2012-00062-00 en
el que la suscrita demanddala ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A.
ESP.

3.-Las que suDespachoabien considere delcaso decretar.
NOTIFICACIONES:

La suscrita tutelante recibird notificaciones en la Finca La Honda Vereda
Lagunetas del municipio de Girdn — Santander, celular 3123173676. Direcciéon
electronica rositaro2 1 (@email.com

C.C.37.888.475 de San Gil — Santander
T.P.36.470delC. S.delal.




