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| Referenciai ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA

M.BERTULFO_ ALKANDER MOSQUERA ENRIQUEZ CC Ne. 76.324.335.

Acgionado: TRIBUNAL DEL DISTRITO JUYDICIAL YOPAL CASANARE.
CUI: 85001500118820180004 1

- Asupge: PODERESPECIAL

: BERTULFO ALXANDER MOSQUERA ENR.[QUEZ identificadc con cedula
de ciudadania No. 76.324.335 de Popayan, en mi condicidn acusado deatro de) ptocess

penal de Ia refereacis; confiero poder especial implia y suficiénte al doctor JUAN MANUEL
MOLINA SANDOVAL Orotgo Poder Esptc:dAmpr_y Suffciente, al doctor JOSE

MANUEL MOLINA SANDOVAL, abogado en gjercicio, roayor de edad, domicliado y

residente en Yopal Casanare, identificado con la eédula de ciudadsals nimero- 2.533.760
expedida en Sogamoso, pormdor de la tazjeta profesional nimezo 88.685 del Consejo Superor
de la Judicatun para que interpanga accidn constiturional de tutela en contra del Tribunal del
Ditedto Judicial de Casanare, en’ razén z que confimmo el 2uto eounide por el Juzgedo
Promiscup del Circuito dec Montency, en-donde ne se deceetd la nulidid de lo actuado en
-audiencia prepamtoda.

Mi spodenado coenta tonlas facnlmdes inherentes para ¢l ¢jercicio del presente poder
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'DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
| 'DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreta-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

- En'a ciudad de Popayén, Departamento de Cauca, Repilblica de Colombia, el primero (01] de juio de
I8 das mi} veinte [2020), en la Notarfa Tres (3} del Circulo de Popayén, comparecié:

' -BE_RTULFO ALEXANDER MOSQUERA ENRIQUEZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIF
‘#0076324335 y declaré que |a firma que aparece en el presente decumenta es suya y el contenido es

o ciert_p. B '
e

B Firi;né autdgrafa =------- 01/07/2020- 14:25:54:263
" Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
 cotejo biometrico en Iinga de su huella dactilar con la informacién biogréfica y bipmétrica de Ja base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.. .

. ‘Acordea la auterizacion del usuario, se dic tratamiento legal relacionado con |3 proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establacidas por la Registraduria

Nacional det Estado Civil.

LINEY MAGNOLIA COLLAZOS FERNANDEZ
Notaria tres (3) del Circulo de Popayén - Encargada

e
———

Consulte este documento en www.niotariasegura.com.co
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Sefores: -
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Ciudad.

ACCIONANTE: BERTULFO ALEXANDER MOSQU.ERA
ENRIQUEZ.

ACCIONADO: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

. JUDICIAL DE CASANARE.
DERECHOS VULNERADOS: DEBIDO PROCESO, DERECHO A LA
DEFENSA TECNICA.
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

SITUACION FACTICA

1. El dia 4 abril del afio 2018 la fiscalia 33 seccional radico escrito de
acusacion en contra del sefior BERTULFO MOSQUERA ENRIQUEZ,
ejerciendo su defensa técnica el doctor EDINSON DANILO CHARRIS
BRAVO.

2. El 12 de abril del afio 2018 el abogado EDINSON DANILO CHARRIS
BRAVO, ante el juzgado promiscuo Municipal de Tauramena, accede y
autoriza para que acceda a las bases de datos solicitadas bajo los
siguientes argumentos:

En primer lugar lo relacionado con las historias clinicas de la madre de
la progenitora, dentro de las cuales el doctor CHARRIS BRAVO,
manifiesto que se hace necesario acudir a la solicitud de base de datos
en razén a gue se tiene conocimiento que la maméa de la presunta
victima presenta algunos trastornos psicologicos y psiquiatricos con
tratamiento médico ante el hospital militar v en la diferentes
instalaciones en la que ha estado por cuanto se pretende demostrar la-

falta de credibilidad y verdadera conciencia de la situacion que esta

viviendo, pues padece de una patologia de bipolaridad severa por lo que |

presenta alucinaciones y magnifica la situacién se victimiza, lo que haria
pensar que no es creible el relato.



En segundo lugar el operador judicial de control de garantias autoriza
se levante la reserva de las investigaciones adelantada de la fiscalia 36
de Bogota radicado 1100 1600 010 720 1103272 y de la Fiscalia 420 de
CAIVAS - Bogota con radicado 1100 160 007 21 20 17001442 con el
objeto que informe sobre las pruebas practicadas y que sean de acceso
al senor defensor.

Lo anterior bajo el argumento que se tenfa conocimiento que el menor
hilo MARLON ANDRES GUEVARA, habia sido denunciado por su
madre SINDY JOHANA SALAS VERA madre de la supuesta victima,
al parecer abusd sexualmente de su hija victima dentro del presento
proceso, demostrandose en esos despachos la falsedad del testimonio
de la sefiora SALAS VERA.

Del anterior proceso, se realizd tratamiento médico psicologico y
psiquiatrico en medicina legal, por otros hechos similares que fueron
objeto de archivo al parecer por reconocer la sefiora SALAS VERA,
falsedades en su relato, la reserva ante el instituto de medicina legal
sobre reporte de valoraciéon médico psicolégica y psiquiatrica de la
menor AVGS, menor MARLON ANDRES GUEVARA SALES y de la
sefiora SINDY JOHANA SALAS VERA.

Asi mismo se dispuso levantar la reserva del proceso disciplinario
adelantados en contra del sefior ALEXANDER MOSQUERA
ENRIQUEZ.

3. Vente abril del afio 2018 el Juzgado Promiscuo del Circuito, acepta
la renuncia del doctor EDINSON DANILO CHARRYS BRAVO.

4. Para el 24 de abril 2029, se realiz6 audiencia de acusacion, asume el
doctor MIGUEL ANTONIO CELY CARO, en su intervencion que esta
pendiente la recoleccién de elementos materiales de prueba por
intermedio de bUsqueda selectiva en base de datos.

5. Para el dia 11 octubre del afio 2018, se instala la audiencia
preparatoria dentro de las cuales en su oportunidad procesal el doctor
MIGUEL ANTONIO CELY CARO, pese a que contaba con trabajos de
psicologia realizados por el doctor GRABRIEL MERCARDO
INSIGNARES y pese a que la operadora judicial le advertia, hizo caso



omiso y guardo silencio diciendo que lo realizaria en su oportunidad
procesal.

Al momento de argumentar la carga de conducencia pertinencia y

utilidad, aduciendo de manera ilégica y en contra del debido proceso

que se practique como pruebas, levantamiento de la reserva en el
hospital Militar de Bogota y Cali del dispensario de salud del Batailén
numero 4 Ramén Nonato Pérez de Tauramena Casanare, respecto de
las historias clinicas médicas de la sefiora Cindy salas Vera, testimonio
del doctor OLIVARES RUIZ en calidad de testigo experto y quién tiene
que ver con el levantamiento delanteros reserva, sefialando que sera la
persona que dara su estudio posteriormente que se levante la reserva
a la totalidad de la investigacion junto con el material probatorio y

evidencia fisica, que se encuentren adelantada en la fiscalia de Bogota

con radicado numero 11001 8000 721 01 442 o el numeral que
corresponda donde figura como denunciante la sefora CINDY
JOHANA SALAS VERA identificada con cédula niumero 108 05 05
0255 proceso penal que al parecer ya prescribid por tratarse de una
falsa denuncia, sefialando que lo argumentara en oportunidad legal,
solicité se levante la reserva de los registros e historias y antecedentes
de atencion es de la sefiora CINDY JOHANNA TALAVERA que se
encuentra en custodia y con calidad informacion reservada en batalla
en el batallén social del EJERCITO NACIONAL DE BOGOTA V
BATALLON NUMERO 44 RAMON NONATO PEREZ DE TAURAMENA
CASANARE, se levante reserva de la totalidad de investigacion junto
con el material probatorio y de ciencia fisica que existen en el instituto
colombiano bienestar familiar de la ciudad de Bogota Distrito capital v el
municipio de Tauramena Casanare y Yopal Casanare, si fuera el caso
respectivamente con relacién a las denuncias dénde esta involucrada la
sefiora CINDY JOHANA SALAS VERA, se levante la reserva de la
totalidad el expediente nimere 001 20 18 investigacién disciplinaria el
BATALLON DEL EJERCITO NUMERO 44 RAMON NONATO PEREZ,
con sede en TAURAMENA CASANARE, dénde se consignan los
testimonios de JUAN HERNANDEZ MORA padre de la menor victima,
CINDY JOHANA SALAS VERA madre de la menor victima de LIZETH
VIVIANA TORRES RAMIREZ.

Ante el juez de conocimiento la defensa solicité el levantamiento de la
reserva y que la recoleccion se realizaria a través de la investigadora
ESTELA CARDENAS PINEDA.



Asimismo solicito el testimonio del el doctor EDGAR EDUARDO
GALVIS con quién se incorpora entrevista juramentada que rinde el
sefior cabo JUAN HERNANDEZ GUEVARA dentro del expediente de
indagacion disciplinaria niimero 001 20 18 del Batallén de Infanteria
numero 44 cuya pertinencia y conducencia.

Para la defensa la juez de conocimiento ordena decretar Unicamente:
1. JOHN ALEXANDER MOSQUERA

2. MARIA ELISA TORRES PAVON

3. MARTHA ELENA HURTADO.

Como documental no decretd ninguna, en razén a que el apoderado no
acudio ante el Juez de Control de Garantias, conforme lo establece el
artl'c_ulo 244 de la .906/2004.

6. APELACION: La defensa de MOSQUERA ENRIQUEZ, interpone el
recurso de apelacién manifestando, en dos aspectos primero indicando
que decreto a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en segundo
lugar a la no decreta las de la defensa: Las que decreto en su momento
a favor de la fiscalia general de la nacion, sefiala que completamente
contradictorio que la juez le haya querido dar valor probatorio, sin reunir
los requisito legales, explicando que se trata de una prueba ilicita,
cuando considera que la declaracion de la testigo LIZETH PAOLA
MORA JAIMES, pertinente cuando en su informe del hospital de Yopai,
previo al primer reconocimiento se tiene que cumplir la forma de la
declaracion de la testigo, sefialando que se tiene que cumplir la forma
de Art. 44 de la Constituciéon Nacional, que habla de los derechos de
los menores, que no se puede dar un valor probatorio posteriormente
en juicio primer reconocimiento médico legal sexoldgico forense cuando
carece lo requisito legales como es la ausencia de la firma de la sefiora
SALAS VERA, advierte que aqui previo a ese primer reconocimiento
tenia que la sefiora SALAS VERA autorizar porque se trataba de una
nifia apenas te 4 afios, manifiesta no estar de acuerdo para que en su
momento se revoque por superior jerarquico.

Respecto de las pruebas documentales que le fueron negadas en su
totalidad, sefialé que se accedit ante el juez de garantias, para poder
acceder a este material documental de levantamiento de reserva, afirma



que llegaron de manera tardia, que llegaron al despacho de la juez de
conocimiento la cual solicita se revise a efectos que se tengan en
cuenta, aduciendo que es prueba sobre la violacidon a los derechos
fundamentales, afirma que piensa hacerse valer hasta las ultimas
instancias, aduciendo que se ve obligado a interponer recurso de
apelacion.

7. DECISION RECURSO DE APELACION: El dia 13 diciembre el afio
2018, el Honorable Tribunal del Distrito Judicial del Departamento de
Casanare, confirma la decision, sefialando que la defensa no puede
pretender que sus omisiones sean subsanadas pasando por alto la
norma y desconociendo la formas propias de cada juicio a las que debe
seguir se siempre en todo caso al operador judicial, indica el Tribunal
que no se trata de una interpretacion exegética de la ley, sefialando
que la defensa no puede pretender que sus omisiones sean subsanadas
pasando por alto la norma y desconociendo la formas propias de cada
juicio a las que debe seguir sé siempre en todo caso al operador judicial,
resaltando que es a todas luces desacertada la afirmacion cuando
indica que el juez como director de proceso ostenta facultades de oficio,
lo que hace evidenciar que el togado que ejercid la defensa de
MOSQUERA ENRIQUEZ, sea un desconocedor de la normatividad
procesal y de los principios del sistema penal acusatorio.

Destaca el Tribunal que la defensa no descubrié elementos materiales
de prueba alguncs de caracter documental y cumpliendo con la carga
al respecto pues es quien de obtener los elementos materiales de
pruebo y evidencia fisica que pretenda hacer valer en juicio siendo la
audiencia preparatoria el escenario por excelencia, que disefiado el
legislador para descubrirlo a las partes intervinientes y solicitar su
decreto por parte de conocimiento; :

8. JUICIO ORAL. El pasado 19 de julio del afo 2019 se instala la
audiencia de juicio oral dentro de las cuales, su nuevo apoderado el
doctor ALVAREZ MARINO interponer nulidad por deficiencia de la
defensa técnica.

Hace un desarrollo de los principios de la trascendencia,
instrumentalidad, que estructuran las nulidades desarroliando uno a



uno, como lo viene disponiendo la Corte Suprema de Justicia desde
sentencia de fecha 12 de julio del afio 1989, siendo Magistrado Ponente
Dr. MANTILLA JACOME.

Enfatizando en cuanto la trascendencia se presenta dentro de este
proceso en razon a que se encuentra comprometido el derecho
fundamental mas importante que tiene el ser humano que el derecho a
la libertad, el derecho al debide proceso, el derecho a la defensa.

Es trascendental pues debido a la falta de diligencia, por técnica al
momento de la recoleccion se dejaron de decretar pruebas como, lo
relacionado con las historias clinicas de la madre de la progenitora,
dentro de las cuales el doctor CHARRIS BRAVO, manifiesto que se
hace necesario acudir a la solicitud de base de datos en razén a que se
tiene conocimiento que la mamé de la presunta victima presenta
algunos trastornos psicologicos y psiquiatricos con tratamiento médico
ante el hospital militar y en la diferentes instalaciones en la que ha
estado por cuanto se pretende demostrar la falta de credibilidad vy
verdadera conciencia de Ia situacion que esta viviendo, pues padece de
una patologia de bipolaridad severa por lo que presenta alucinaciones
y magnifica la situacion se victimiza, lo que haria pensar que no es
creible el relato.

En segundo lugar el operador judicial autoriza se levante la reserva de
las investigaciones adelantada de la fiscalia 36 de Bogota radicado
1100 1600 010 720 1103272 y de la Fiscalia 420 de CAIVAS - Bogota
con radicado 1100 160 007 21 20 17001442 con el objeto que informe
sobre las pruebas practicadas y que sean de acceso al sefior defensor,

Lo anterior bajo el argumento que se tenia conocimiento que el menor
hijjo MARLON ANDRES GUEVARA, habia sido denunciado por su
madre SINDY JOHANA SALAS VERA madre de la supuesta victima,
al parecer abus6 sexualmente de su hija victima dentro del presento
proceso, demostrandose en esos despachos la falsedad del testimonio
de la senora SALAS VERA.

Del anterior proceso, se realizé tratamiento médico psicoldgico v
psiquiatrico en medicina legal, por otros hechos similares que fueron
objeto de archivo al parecer por reconocer la sefiora SALAS VERA,
falsedades en su relato, la reserva ante el instituto de medicina legal
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sobre reporte de valoracién médico psicologica y psiquiatrica de la
menor AVGS, menor MARLON ANDRES GUEVARA SALES y de Ia
sefiora SINDY JOHANA SALAS VERA.

Asi mismo se dispuso levantar la reserva del proceso disciplinario
adelantados en contra del sefior ALEXANDER MOSQUERA
ENRIQUEZ.

Ni siquiera fue bien solicita la prueba de contra peritaje que aliegara la
fiscalia a través de la psicologia forense.

Se destaca la falta de conocimiento y manejo del sistema penal
acusatorio, pues basicamente anrte el juez de conocimiento se limito a
solicitar el levantamiento de la reserva respecto de unos elementos
materiales de prueba que tiene reserva, cuando es claro que de
conformidad con lo establecido el Art. 244 de la L. 906/2004, es el juez
de control de garantias, el encargado de autorizar y reconocer esta
clase de procedimientos.

Pretendia que el juez de conocimiento decretara pruebas de oficio,
cuando fue una de las primeras reformas de la ley 906/2004, queriendo
decir que el hecho de mi prohijado haya confiado en dicho abogado no
significa que deba ser sacrificado su derecho fundamental a la defensa
técnica, aunado se conculco el derecho a la libertad por eso honorable
Corte Suprema de Justicia se convierte en transcendental.

Con relacién o respecto del principio de instrumentalidad de las normas,
es cuando el hecho tachado de irregularidad ha cumplido siempre que
no se viole el derecho a la defensa; en este caso su sefioria desde luego
se viola el derecho de defensa en razon a que en las solicitudes
probatorias que fueron negadas por su despacho en las que se
pretendia hacer menos probable la conducta endilgada se pretendia
demostrar que la progenitora de la victima tenia una base patoldgica de
una enfermedad psiquiatrica y mental que incluso ya habia sido
valorada en otro proceso penal que se adelantd en Bogoté y conforme
a esa psiquiatrica y mental que incluso ya habia sido valorada en otro
proceso penal que se adelantd en Bogota y conforme a esa psiquiatria
forense se logra una decision, incluso existe una investigacion por falsa
denuncia en contra de la progenitora de la menor por haber denunciado
a su menor hijo como aquel abusé a su menor hija, reconocida como
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victima dentro del presente proceso, piezas procesales esenciales y
determinantes para la teoria del caso de la defensa, las cuales seran
empleadas por él psicélogo forense adscrito a la defensa.

Dentro del presente asunto, la nulidad surge no porque no se comparta
la teorfa del caso de la defensa, sino por la falta de conocimiento por
parte del abogado CELY CARO quien ejerci6 su defensa en la
audiencia preparatoria en donde se evidencia el desconocimiento sobre
el debido proceso respecto de la técnica que se emplea al momenteo de
solicitar los testigos y su carga argumentativa de conducencia,
pertinencia y utilidad.

Es de resaltar que apenas se decretaron tres pruebas, JHON
ALEXANDER MOSQUERA, MARIA ELISA TORREO PABON Y
MARTHA ELENA HRTADO.

Es evidente honorable tribunal que ante el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE TAURAMENA, se habian solicitado el levantamiento de
la reserva de una documentacion considerada de manera reservada y
confidencial, dentro de la cuales el juez de garantias de anuencia a la
sustentacion procedié de conformidad y asi lo dispuso de anuencia a lo
manifestado por el doctor EDINSON DANILO CHARRIS BRAVO, ante
el juzgado promiscuo Municipal de Tauramena, accede y autoriza para
que acceda a las bases de datos solicitadas bajo los siguientes
argumentos:

En primer lugar lo relacionado con las historias clinicas de ia madre de
la progenitora, dentro de las cuales el doctor CHARRIS BRAVO,
manifiesto que se hace necesaric acudir a la solicitud de base de datos
en razon a que se tiene conocimiento que la mama de la presunta
victima presenta algunos trastornos psicolégicos y psiquiatricos con
tratamiento médico ante el hospital militar y en la diferentes
instataciones en la que ha estado por cuanto se pretende demostrar la
falta de ‘credibilidad y verdadera conciencia de la situacién que esta
viviendo, pues padece de una patologia de bipolaridad severa por lo que
presenta alucinaciones y magnifica la situacién se victimiza, lo que haria
pensar que no es creible el relato.

En segundo lugar el operador judicial autoriza se levante la reserva de
las investigaciones adelantada de la fiscalia 36 de Bogota radicado



1100 1600 010 720 1103272 y de la Fiscalia 420 de CAIVAS - Bogota
con radicado 1100 160 007 21 20 17001442 con el objeto que informe
sobre las pruebas practicadas y que sean de acceso al sefior defensor.

Lo anterior bajo el argumento que se tenia conocimiento que el menor
hijo MARLON ANDRES GUEVARA, habia sido denunciado por su
madre SINDY JOHANA SALAS VERA madre de la supuesta victima,
al parecer abuso sexualmente de su hija victima dentro del presento
proceso, demostrandose en esos despachos la falsedad del testimonio
de la sefiora SALAS VERA.

Del anterior proceso, se realiz6 tratamiento médico psicologico y
psiquiatrico en medicina legal, por otros hechos similares que fueron
objeto de archivo al parecer por reconocer la sefiora SALAS VERA,
falsedades en su relato, la reserva ante el instituto de medicina legal
sobre reporte de valoracién médico psicoldgica y psiquiatrica de la
menor AVGS, menor MARLON ANDRES GUEVARA SALES y de la
sefiora SINDY JOHANA SALAS VERA.

Asi mismo se dispuso levantar la reserva del proceso disciplinario
adelantados en contra del sefor ALEXANDER MOSQUERA
ENRIQUEZ.

Por lo anterior es evidente que se debe calificar la audiencia
preparatoria como un acto ineficaz invalido

Aunado a lo anterior en cuanto terminologia empleado hace referencia
a que la juez de conocimiento no “valord la prueba”, sin ser prueba,
cuando esta se hace con posterioridad al juicio oral, es decir al momento
que el operador judicial enuncia sentido de fallo o cuando profiere el
mismo.

Una situacién mas, dentro de ias cuales se infiere el desconocimiento
respecto de la dinamica y estructura del sistema penal acusatorio.
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9. El dia 18 de diciembre def afic 2019, por medio de ta cual el
Honorable Tribunal del Distrito Judicial, resuelve confirmar la decisién
adoptada por el Juez Promiscuo del Circuito de Monterrey.

10. El dia 19 de diciembre al 11 de enero del afio 2020, se declara la
vacancia judicial,

10. Mediante Decreto 564/ 2000, Articuio 1. Por situacion de COVID
No. 19. Suspensién términos de prescripcion y caducidad. Los términos
de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial
0 procesal para derechos, acciones, medios controlo presentar
demandas la Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de meses ¢
ahos, se encuentran suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el dia que
Consejo Superior de la Judicatura disponga ta reanudacion los términos
judiciales. Situacién que no me permitid acceder al expediente tan solo
hasta el 6 de julio del afio 2020.

11. A partir del 1 de julio del afio 2020, habilitan despachos judiciales,
solo hasta el 6 de julio del afio 2020, pude acceder a la totalidad de los
elementos materiales de prueba.

12. El dia 1 de julio del afio 2020, el sefior BERTULFO MOSQUERA
ENRIQUEZ, me confiere poder a efectos que presente las accién de
tutela debide a fa afectacion del derecho de defensa y debido proceso,
que se presentd dentro del proceso de la referencia por una indebida
representacion de los intereses de mi prohijado, en lo relacionado con
la recoleccién y carga argumentativa al momento de solicitar el decreto
de los medios de prueba que pretendfa hacer valer en sede de juicio
oral.

13. Se fija fecha para la realizacién de la audiencia de juicio oral, el dia
2 de diciembre del afio 2020.
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DERECHOS VULNERADOS
DEBIDO PROCESQ, DERECHO A LA DEFENSA TECNICA

En esta oportunidad acudo ante la Honorable Corporacién, a efectos
que se hagan valer los derechos de mi prohijado MOSQUERA
ENRIQUEZ, dentro de las cuales acudo en garantia de defensa en
juicio en el marco del proceso penal, 0 mas precisamente acerca de lo
que se da en llamar defensa técnica eficaz.

El derecho de |la persona sometida a proceso penal a ser asistido por
un defensor técnico encuentra a estas alturas sustento normativo
expreso, y de nivel constitucional, en las previsiones de los arts. 8.2. de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.3. del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El desarrolio de los procesos de reforma y el avance definitivo hacia el
proceso contradictorio, imponen ya la consideracion de que la defensa
técnica resulta insoslayable para llevar adelante un verdadero juicio. Sin
defensa no hay juicio.

Las autoridades tienen el deber particular de tomar medidas para
garantizar que el acusado dispone de una representacion juridica eficaz.

La eficacia incluye la comunicacién entre defensor e imputado, el
acceso al expediente, el examen de los testigos y el control de la prueba
de cargo, asi como también posibilidad de controvertir prueba o de
producir la propia.

Traiga a.colacion pronunciamiento de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en Sentencia T-463/18, ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad.

La Corle ha reiterado que solo se configura un defecto procedimental
por desconocimiento del derecho a la defensa técnica ante errores
protuberantes y que tengan las siguientes caracteristicas: (i) Debe
ser evidente que el defensor cumplié un papel meramente formal,
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carente de cualquier vinculacién a una estrateqia procesal o
juridica. (i} Las mencionadas deficiencias no deben ser
imputables al procesado o haber resultado de su propésito de
evadir la justicia. (iii) La falta de defensa material o técnica debe
ser trascendente y determinante en los resultados de la decisién
judicial.

En el caso sub examine es evidente que cumplié un papel meramente
formal carente de cuaiquier vinculacion a una estrategia procesal o
jurfdica, pues es inconcebible se pretenda que por iniciativa del juez de
conocimiento se decreten pruebas de oficio, cuando Ia d|sp03|cuon
contemplada EL ARTICULO 361 del C.P.P. consagra: PROHIBICION
DE PRUEBAS DE QOFICIO. En ningln caso el juez podra decretar la
practica de pruebas de oficio.

Se dejaron de recolectar y de practicar, pruebas determinantes para la
teoria del caso encaminada a demostrar la inocencia de mi prohijado en
sede de juicio oral, En primer lugar lo relacionado con las historias
clinicas de |la madre de fa progenitora, se hace necesaric acudir a2 la
solicitud de base de datos en razén a que se tiene conocimiento que la
mama de la presunta victima presenta algunos trastornos psicolégicos
y psiquiatricos con tratamiento médico ante e! hospital militar y en la
diferentes instalaciones en la que ha estado por cuanto se pretende
demostrar la falta de credibilidad y verdadera conciencia de |a situacion
que esta viviendo, pues padece de una patologia de bipolaridad severa
por lo que presenta alucinaciones y magnifica la situacién se victimiza,
lo que haria pensar que no es creible el relato.

En segundo lugar se dejé de levantar la reserva de las investigaciones
adelantada de la fiscalfa 36 de Bogota radicado 1100 1600 010 720
1103272 y de la Fiscalia 420 de CAIVAS - Bogota con radicado 1100
160 007 21 20 17001442 con el objeto que informe sabre las pruebas
practicadas pues se tenia conocimiento que el menor hijo MARLON
ANDRES GUEVARA, habia sido denunciado por su madre SINDY
JOHANA SALAS VERA madre de la supuesta victima, al parecer
abus6 sexualmente de su menor hija, quien viene a ser la misma
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victima dentro del presento proceso, demostrandose en esos
despachos la falsedad del testimonio de la sefiora SALAS VERA.

3.1. Requisitos generales de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales

3.1.1. Relevancia constitucional de la cuestion estudjada: Este requisito
exige que el asunto bajo estudio involucre garantias superiores y no sea
de competencia exclusiva del juez ordinario. En consecuencia, el
accionante debe justificar clara y expresamente el fundamento por el
cual el asunto objeto de examen es “una cuestidon de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

Considero que es de relevancia constitucional, toda vez que los medios
de prueba que dejaron de practicar son determinantes para demostrar
la inocencia de mi prohijado, por cuanto claramente se podia demostrar
que la menor victima al parecer pudo ser manipulada por su progenitora
para denunciar en falso en contra de mi prohijado.

3.1.2. Agotar todos los medios de defensa judicial posibles: Este
presupuesto se relaciona con el caracter subsidiario y excepcional de la
accion de tutela, acorde con el cual la parte activa debe desplegar todos
los mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos'. En todo caso, este
criterio puede flexibilizarse ante la posible configuracién de un perjuicio
irremediable.

Se han agotado todos los medios de defensa judicial, guedando como
Unica opcién, la accion de tutela que nos ocupa, por medio de la cual se
pretendera que se declare la nulidad de lo actuado respecto de la
audiencia preparatoria.

! Sentencia C-590 de 2005.
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3.1.3. Inmediatez: En virtud de este requisito la accién de amparo debe
presentarse en un término proporcional y razenable a partir del hecho
que origino la supuesta vulneracién. Presupuesto exigido en procura del
respeto de la seguridad juridica y la cosa juzgada, pues de no exigirse,
las decisiones judiciales estarian siempre pendientes de una eventual
evaluacién constitucional.

Estamos bajo el principio de la inmediatez, toda vez que si bien es cierto
el Tribunal decidié el dia 18 de diciembre del afio 2019, la vacancia
judicial entro inmediatamente, restableciéndose los términos para el dia
11 de enero del afio 2020.

Asi mismo, para nadie es un secreto que los juzgado estuvieron
temporalmente cerrados hasta el dia 1 de julio del afio 2020, por lo que
considero que el principio de la inmediatez se cumple, aunado a que el
juicio oral esta previsto para el dia dos de diciembre del afio 2020 y
serfa sumamente importante lograr que se decreten las pruebas que se
dejaron de decretar y a la que he hecho referencia son esenciales a la
teoria del caso de la defensa.

3.1.4. Injerencia de Ia irreqularidad procesal en la providencia atacada:
Con fundamento en esta premisa, se exige que Unicamente las
irregularidades procesales violatorias de garantias fundamentales estas
tengan la entidad suficiente para ser alegadas por via de tutela. Aunado
a ello, se excluyen las irregularidades no alegadas en el proceso o
subsanadas a pesar de que pudo haberse hecho.

El decreto de pruebas en su totalidad por parte de la fiscalia y para la
defensa solo en tres resquebraja ese principio de igual de armas,
resquebraja el derecho a la deferisa técnica.

3.1.5. [Identificacién razonable de los hechos que generaron la
vuineracion de los derechos fundamentales: En acatamiento de este
requisito, en la accion de tutela se debe identificar clara vy
razonablemente las actuaciones u omisiones que comportan la
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vulneracion alegada. Y, aunado a ello, estos argumentos se deben
haber planteado al interior del proceso judicial, de haber sido posible.

Los hechos que generaron la vulneracion de derecho fundamentales,
es precisamente ese desconocimiento por parte de |la defensa técnica
que actlo en audiencia preparatoria, quien bajo su convencimiento
pretendid que la Juez de conocimiento [e levantara reserva de una
documentacion considerada privada y reservada, las pruebas que
debieron haberse realizado ante un juez de control de garantias
conforme lo establece el Art. 244,

3.1.6. Que no se trate de sentencias de tutela: A través de esta
exigencia se busca evitar que los procesos judiciales estén
indefinidamente expuestos a un control posterior. Con mayor razén si
se tiene en cuenta que todas las sentencias de tutela son objeto de
estudio para su eventual seleccidén y revision en esta Corporacién,
tramite después del cual se tornan definitivas?.

Verificado el cumplimiento de todos los anteriores requisitos, se habilita
el estudio constitucional de los requisitos especificos de procedencia de
la accidn de tutela contra providencias judiciales.

“6. Vulneracion del debido proceso por falta de defensa técnica en
el proceso penal.

Ahora _bien,_ tratandose del defecto procedimental por
desconocimiento del derecho a ia defensa técnica, la_Corte ha
enfatizado que el procesado penal tiene derecho a ser asistido por
un defensor idéneo durante todas las etapas del proceso gue

2 Sentencia C-390 de 2005, ver también T-926 de 2014.



16

puede ser escogido por el propio procesado y, de no ser ello
posible, debe ser asignado de oficio por el Estado.

El derecho a la defensa técnica tiene un contenido doble: el
defensor debe estar presente para hacer valer todas las garantias
formales dentro del framite judicial y, adicionaimente, debe actuar
para representar los derechos sustanciales de su prohijado. Puede
pedir y aportar pruebas, controvertir las que han sido alleqadas al
proceso e impugnar las decisiones gue se adopten en el mismo’.
No se trata simplemente de una presencia formal, el derecho a Ia
defensa exige que el Estado y las autoridades judiciales garanticen
gue, tanto fos defensores de confianza como los de oficio, cuenten
con todas las condiciones materiales y formales para desplegar
una_ actividad procesal dirigida a hacer valer ante el juez los
derechos e _intereses juridicos del imputado, de modo gue pueda
predicarse del proceso una verdadera iqualdad de armas.

La sentencia T-1049 de 2012 retom¢ los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la materia en los siguientes
términos: “la garantia judicial consistente en la defensa técnica’

3 Este postulado fue anunciado desde la sentencia C-592/93 M.P Fabio Mordn Diaz.

% El articulo 8 sobre Garantias Judiciales de la Convencién Americana de Derechos Humanos preseribe: 1.
Toda persona tierne derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal compefente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y abligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter, // 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho
a que se presuma st inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: a) derecho del inculpado de ser
asistido gratuitamente por el traductor o inlérprele, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o
tribunal; // b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada; /# ¢} concesion al
inculpado del iempo v de los medios adecuados para la preparacion de su defensa; /7 d) dereche del inculpade
de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre vy
privadamente con su defensor; // e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionads por
el Estado, remunerado ¢ no segim la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si_mismo #i
nombrare defensor dentro del plaze establecido por la lev; // f) derecho de la defensa de interrogar a los
testigos presentes en el tribunal v de obtener la comparecencia, comao testizos 0 peritos, de otras personas gue
puedan arrofar luz sobre los hechos; // g) derecho a no ser obligado a declarar conira si mismo ni a declararse
culpable, y // h) derecho de recurrir del fallo ante juez o iribunal superior. // 3. La confesién del inculpado
solamente es vdlida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza. // 4. El inculpado absuelto por una
sentencia firme no podrd ser sometide a nueve juicic por los mismos hechos. // 5. El proceso penal debe ser
publico, salve en lo gque sea necesario para preservar los intereses de la justicia” (subrayas fuera del texto).
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requiere (i) que en la medida de lo posible el procesado pueda elegir a
su abogado defensor; {ii) que el defensor elegido o designado sea
nombrado desde ef principio de las diligencias penales, y no solo en la
etapa del juicio; (i) que el defensor pueda comunicarse libre y
confidencialmente con su prohijado; (iv) que el abogado pueda tener
conocimiento oportuno y completo de los cargos y del contenido del
expediente; (v) que ni las autoridades judiciales ni las administrativas
interpongan cualquier tipo de obstaculos que impidan al defensor
aportar pruebas, controvertir las que han sido allegadas al proceso e
impugnar las decisiones®.”

Sequn el estandar descrito, no toda falla o deficiencia en el ejercicio
profesional de la defensa penal constituye una vulneracién que haga
procedente la accién de tutela contra providencias judiciales. La Corte
ha reiterado que solo se configura un defecto procedimental por
desconocimiento del derecho a la defensa técnica ante errores
protuberantes y que tengan las siguientes caracteristicas:

(i) Debe ser evidente que el defensor cumplié un papel meramente
formal, carente de cualquier vinculacién a una estrategia procesal
0 juridica.

(i) Las mencionadas deficiencias no deben ser imputabies al
procesado o haber resultado de su propésito de evadir la justicia®.

(iif} La falta de defensa material o técnica debe ser trascendente y
determinante en los resultados de la decisién judicial’.

* Ver principalmente Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perii. Fondo. Sentencia del 18 de agosto de
2000. Serie C No. 69, y Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peri. Fondo, Reparaciones v Costas.
Sentencia del 30 de mayo de 1999. Serie C. No. 52.

¢ La expresién es tomada literalmente de la sentencia T-1049 de 2012 que, retoma las consideraciones de las
sentencias T-450/11 M.P Humberte Sierra Porto y T-831/08 M.P Mauricio Gonzélez.

? Sobre este tema ver las sentencias T-450/11 M. P Humberto Sierra Forto, T-395/10 M.P Jorge Ignacio Pretel:;
T-831/08 M.P Mavuricio Gonzdlez, T-962/07 M.P Clara Inés Vargas Herndndez, T-068/05 MP. Rodrigo
Escobar Gil, T-028/05 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez, T-784/00 M P. Viadimiro Naranjo Mesa, y T-654/98
M.P. Edugrdo Cifuentes Musioz. Citadas por Ia sentencia T-1049 de 2012,
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Una de las causas de la violacién del derecho a la defensa técnica
puede ocurrir cuando a pesar de contar con un abogado, se
dejaron de practicar pruebas, controvertir las decretadas y
presentar los recursos pertinentes, de forma negligente, siempre
gue no le haya sido posible juridica y ficticamente intervenir al
inculpado para modificar esta situacion.

Estas circunstancias deben ser analizadas en cada caso concreto con
- base en criterios de razonabilidad pues, seria absurdo pedirle al
inculpado la pericia juridica procesal de un experto o que fuera infalible
frente a los abusos propics de la posicion de poder en que se encuentra
el abogado dentro del proceso. En suma, el defecto procedimental por
ausencia de defensa técnica exige que las deficiencias en la estrategia
defensiva no sean imputables al procesado, asunto que debe
resolverse atendiendo a las caracteristicas de cada caso en particular,

PETICION

Solicito se tutele el derecho fundamental al debido proceso y la defensa
técnica en consecuencia se tutele el derecho fundamental ai debido
proceso, se declare la nulidad de lo actuado desde la audiencia
preparatoria y desde luego se permita actuar ante los jueces de control
de garantias para recolectar elementos materiales de prueba que son
considerados de caracter confidencial.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que por los mismos hechos
y derechos, no he presentado peticién similar ante ninguna autoridad
judicial.
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NOTIFICACIONES

El suscrito en la carrera 14 No. 14 a - 62 oficina No. 202,

juanalma2008@gmail.com, teléfono No. 3202307077.

Accionado: Avenida Marginal de la Selva/Cantdn militar Manare

Transversal 18 calle 6.
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-sefalada : G“E'”“B Para el traslado del inwarno en la lecha

48 de la tarde.

1y g(/ 3 nydM/f_
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.7 -diferentes. Instalaciones m':;t;’;zij -E; ver
._'.”(:'Ier.l")OStl'a_f-_ la falta de credibil .
" viviendo ) se

RN
anr: FEPUBLICA DE Cor g,
: A
JU.ZGASS'-'S"-.JUDICI&L DEL PODER PUBLICO
L ROMISCUO MuMIGIPAL DE TAURAMENA
. ACTA DE AUDIENG AR (RESERUA
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‘AUTOmZACIO'N BUSQUE‘DA ESLIMINAR (RESERVADN

DIGA - SELECTIVA BASE DE DATOs 1 | -
CODIGO tinieo D INVESTIGAION e kit L | Jve

DICACIE TIGACION No. 881001:50:01 48d.abinonl] | |
| THADICACION NTERA No, G5a 1 PBQ‘oi-zoi_gdf%%%imm S
FECHA DE CELEBRACISN: Agriy qoee-rqoe 41 L (L] [ WL |
HORA INICIAL: 03:15 py " 99%% (12} de. dob gy leclocho (2048 f | |
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Fsali Dot
Dr. MARIA EUGEN;
Fiscalia 33 Loca)’
Direccibn: Carrer
de Monterrey

) . | i i
A MeEcr wam .+ ‘Defensor: - - S :'
d‘; mif:e\:f\eﬁﬁﬁts . EDISON DANILO CHARRIS BRAVO
263 No. 5 y o Documento: C de C No. 77152355
-1522,pi802  T.P. No. 67344 sl CSdela)
: : ' Direccién: Calle 14 No. 1360, Oflgina
206 de Valledupar '
Teléfonor3174316140

Delitp: ACTOS. sx
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UALES ¢Q RIDE 14 ARAS AN oo ..
AGRAVAGION S CON M;NOR :-.D.F_ 14 AN_Qs_ CON ;_mcuw_smwcms DE

1

'ESOLI_QITUQ

1| Ailorizackén bisqueda selective

base de dalos : a5 |
11 |iLbcal de Bagold y'le Fiscalls 420 d3 Caivas de
i -:ﬁq'g'clé,' Blenestar dal Ejércilo de Tawamene v ol
T3 lustilule.Colombiano de'Blenastar Familiar.
Recursos

J Se rapane parcialmente

DRESARROLLO DE LA AUDIENCIA

Efeﬁtuada'la presentacion de las partes y dadas las Indicaciones pertinentas, a-sefiora. -

i el ; ' 0 { ia el poter conferigo
iscal Indica que el 23 de febrero de 2018 se radlco ante ta Fiscalia el p
:)I;? 2{ 1snehor -gertulfo Alexander Mosquera Enriquez al Dr. Edison Danilo Charrls Bravo,
yse procede é-r_eallza'r fa sigUie_n_te-Mm:

1 o 3 e I la preset s icitud.'ihﬂ'icandn que. al senor
'-E] sefor _D'ef'ensgr{ progecie ° ;;Irslr;eur:; ;fl;’:hp irrﬁT)?|:;eel 3Llito de actos sexuales abusivo
con-menor de 14 anos, H 'n:ucll'as qué Ja plisqueda sefagtivaen base de datos
presentar y controvorlly 88 Pt l'n a'l‘él';"deFiZa‘i'éhtiia'r'el'dérechO'_a ta intimidad, ya
. Bodtia stectal a'.terceras'perS(Jljasyeo‘lirei las |historias - clinicasde 1a sefiora Gindy
que deben levantarse la reserva SOl ;a'm:e‘?i;ﬁadrg de la; menor victima, pucs a
" Johanna Salas vVera, quien es 13 donuncia bil'i'[&" gue presenta algunos trastornos
wravés de su equipo ge trabsjo s€ haier?tlzl m'g ica ante el Hospital Militar; y en 1as.
o mETR R _- stticgs con Uatam e_._ IBqILE. @t al euBto S8 p'retende_
- psicolggicos y psiquiatric n igs que ha estado, por; D n v esta
dadera. conciencla de Ip‘s o ‘Salne 66

g ' uez, que la Sefora S

- Bertulfa der Mosquera ENrid ) para Ia techa de los
Aor. Bertulfo Alexancer M » Tauramsna para la fechad
R : !'lot:b_ del ejércio, vivian. en Jﬂ Cll.l_li‘a_:‘:j y padece de una patn_logia de
‘esposa de U G0 0 anto en el Hosplal Militar. ¥ | magnifica la situacion, se
-hechas, recﬂ.:na_it_.rz:t:a{_jr o que P resents “afucinaclones y m . a eel
“blpolaridad severa, P ; - :




ACIA D o UEDA SELELIIVA onsg o,
H . M T

wvES P AL MO 8300150 ur““"?o” e
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e T
e i6n que-
___________.__E_ﬁma“émg y (ue I3 informac g |'JFGS@:1_1\_,;J
' u
victmiza, por To que hace pensard

no es veraz.

marion Andrés Guevara Salas hijo de la Sefny,

tmario de 1a menof AVGS por un deillo sqy,.

Que dentro de Ja famllie estd el Menor .
estigaclon que s€ 2

Ic
Cindy Johenna Salas Vers, quien fue ¥
en el aic 2017 en la cluded deé Ian::gaté!;kl)m;l
420 de Caivas de Bogotd con radicada NG

delanta ante 1a Fisy;;
10016000721201701442..

_ : las clinicas de la sepg,.
- : sobre 1as hislor e )
Por lo que goflclta se levanten las -reservas -és Guavara Salas, qulenes g,

. " d 5
Cindy Johanna Salas Vera, ¥ del r_l‘illaggrlaT;r?zrs:nfgn Nunato Pares de tauramena,
tretados en el Hospital Militar, y en ¢t .
: . ante o Fiscalia 36 |ocal de Bogold, g..

Que se:trata de una familia distuticlons. ¥ ia inteafamilar taja el radicady Ny

adelantd una investigacion por ol ;I!ali_[u do violm
110016000107201103272. ! :

Como q'uler'a:qua"}as (nvestigaclones penales s¢ adelzntan en_lgdci‘;ltcllidd?fcs:lngis:%. 5p
requiere se levante 13 reserva a fin de establecer la poca ca‘pa_CI_ a 0 livados nlg
de la sehora Cindy Johanna Salas Vera, y casos (ue también harl sido sraro: ‘Dnr el
ICEF, por lo tante, a fin de obtener osa informacion se reguiere S¢ tevanie ld reservy
sobre las Investgaciones sobre los hechos diferentes @ 105 (ue _59_” objeto de

Investigacidn por parte de ia Fiscalia 33 lccal de Monlerrey.

La sefora Clndy Johgnna Saias Vera, el menor Marlon Andrés Guevara 'E‘_aa_!as.__y 1 nifie
AVGS reclbleron tratamiento médico, psicologico y ps_iquiétrico‘- en Medllgxna legal por
otros hechos, por lo-que soliclta se jevante (a reserva sobre esa informacion.

Coma quiera ‘que la sefora Cindy Johanna Saias Vera, padece de un trastorno de
bipclaridad, que la hace victimizarse y victimiza a su menor hifa, quien ya fue victima
‘por.parte de un miembro de su familla, se requiere sea valorada, para impugnar sy
credibilidad; ya que ella también fue objeto de un comportamienlo sexual violento, por
To que Se necesita su valoracidn psiceldgica y psiquidtrica de la sefora Cindy Johanna
Salas Vera. ; - :

Sollcltaise levante I3 reserva sobre !a ublcacién y direcelén de ta familla, a fin de poder
realizarge Jas valoraclones solicitadas, ya que fueron trasladados a otro batallén.

Que 1a familla ha obtenido ayuda por parte de Bienestar del Fjérclte, a fin gue se
informe cudles han sido Ias situaclenes traumalicas de esa famllia, ' o

Sollclta se I_evantg la reserva subre el proceso disciplinariy adetantado por el Batallén
Ramén Nonato ‘Pérez en contra del senor Bertuifo Alexander Mosquera Ehrr'quez Y se
han reclbido testimenios que podrian ser ullles para la defensa, '

Que s orden es necesarla, por cuanto se estd afectando la libertad de u

los derechas de la famille; resperta de ta na persona, y

P proporcionaliclad, debe prevalecer el derech

‘a la liberted sobre el derecho s la intimidad; de no ordenarse las solicitudes Lgegggng

.-;j;!arrtci;ge el derecho a la defense poniéndose en riesgo la fibertad y hohra"dei s8M0!
ulfo Alexander Mosquera Enriquez, ante un comportaniento ilegal y moral -

En consecuencia. salicita:
3¢
1.-Se Iugzvanle. Ié réser\Ja eh €l ;-Ios:pijl.-:l Mil( .
. ; ospilal Miitar paraclas hislonias clinicas | i '

_ =y o € hospl : inica
| IUF-" menor Merton Andrés Guevara Saias, y de ta senora Cindy Johan ; Isa menor AVGS.
ST N A na Salas Vera..
'Y TR gk

2.- Levantemlenta de fa reserva de las denuncias ante |

' la Fiscalfa 420 i;a)vas de Bogota. a Fiscalia 36 Local de Sogotd ¥

AUDIENCIA PRELININATE 11, R
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SELECTTYA dASE OF OA

P O ATIA nd.u,m:pcu PAELIMNAR (RESERYADA]
sy 1 BUS _
Voo e 'I‘:";L“‘LM:MSI’JMCM a ssoox-sop-

I l A

IFdo.ntnm VTl

v . : | i j :

_ _Err;cceigﬁ zer:e;uo;:::; d'i;;'ese"te Deumdn en. d sarr 1lo*a| derechol 5 2 de fensa y |
 del CPP, en rolacion < armas del praceso panal, y d confojmldad con el ar't|_cu_Io 2

: -f'leglﬂmaclo para.la pres ::talas pruebas. anlicip Uas ‘el sef derel'\sor se e_nouentl'a

. el Inclso segundo del An, 24r esta solicitud, en eso consideracién de conformidad con

- 4 gel
:Constltuclonal Yalderecho 5 In?nﬁrn’:;d:emenc'# ¢-336.de 200? {Mayo 09) de la Corte

“En cuanto a a . :
~ mienor MAGS, :?:Teda 80 base de: dates de Ia'histona clinlca de la menurAVGS del
Ryt A la sefhora Cindy Johanna. Salas Vera, el Despacho aclara que se
encuentra pmpomgn:ﬁ:ja(;o PSiciuiatrico -de 'la ‘madre de la menar victima, no se
ad ni necesidad ros
MAGS ¥ AVGS por lo qu peclo de fa historia chnica ds ids menores

. € gatas ng 3erén decretadas ino oni am I

: Respecto al acceso de Fiscalfg
el radicado Ne. 11001600010
_tadicado N, 11001600077
consuitar la base de datos d

~ informacion sobre. las. prueba

36 Locat de Bogota, se-adelanto:una mvest:gacmn pajo
7201103272 Y la Fiscalia 420 de Caivas de Bogota con
1201701442, se autoriza que el Defensor pueda
e dichos pl’OCEbOS penales, en &l sentido que se de
5 practrcadas putes no se adwerte una (:lrcunstancta

En relacién a‘la direccién actual de la menor vrr:llma y sus progemtores como To indicd
I8 Fiscalra 1a misma se encuentra en el lescritc de acusacion al cual tiene acceso el
 seor Defensm, por Jo que se negara dlcha petlcnon

-' Se autoriza al sefor Defensor acceda @ fa base de datos de B|ene:.tar Ejercito de
Tauramena en relacién: directa cah ei entarno familiar,

- Sobre el proceso disciplinario contra el sefier Bertufo A!exander Mdsquera Enriquez, al
ser el directamente el investigado puede acceder a dicha informacién. por o tanto no
se accedera a dicha peticidn, sin.que se hub|ese mchcado los motivos por los cuales no
- puéde.accedera (@ misma. : : :

En cuanto al acceso de la base dé datos del .[CBF, se autorizara al -Defensor como
_ fuese solicitado, y se informe sobre 10s. procedumlentos adelantados por circunstancias

_de violencia Intrafamillar 0 actos sexuaies en relac i6n a fa: ‘senara Cfndy Jahanna Sa!as
Yera. . AU B

s ("-. N " i

F'or ult:mo respecto de |a valoragion p5|qu1atnca é a senora CmdyJonanna Safas Vera,
sera del caso indicar que no guarda relacion con 0 mdlcado por la Defensa; y este no

es eI escenarlo pa ra que se pueda practlcar _ i

) En merite de lo_-anteriormente expuesto el Juzgado Promibcuo Municipal de
Tauramena <on Funcién de Control de Garantias, L

' tnf:cado gonlaC
I.doctor: EDI‘-‘;ON DANILD CHARRIS BRAVO {den
PRIEEROYTAIL‘}J'TS:‘;?yRc:n T.P. No.B7344 des C S de la ). defensar del seior Bertuifo
' i?amnger Mosquera. Enriquez, para gue GCCEdd a las siguientes bases de dalos:

| n-el
"4 Afa historiaclinica de'la sefora Cindy Johanna Salas Vera, que se encueptra e

""" Hospltal Miitar de |a ! udad de Bogota.

a Flscalia 36 Local de Bogotd, dentro del

la Fiscaiig 420 de Caivas de Bogota con

sohre las
.t

2 De Ias i"yestigaciones adelantadas ante |

01103272 y‘ante ’
- C-lgi Nzoiigmffggfgggo?z1201701442 con . €l objeto que mformrn
“radica .

EHSO(
ruebas prdf-uoadas y Que sean de acceso al ser‘ or Def

- i

I
: ’ : IR .
—_— R N I : a8
' : ' B



_ OIENCIA PRELIMINAR (REseR,,

ACTA M;uuso UEDA SELECTIVA BASE 0 Mn':
e o NESTIGACION e §5001-6001158.2018 o9
I AETAL

»

: e isterias clini -
T A e e Tas NS clinicag™y
e e ! o \BF en lorno < . son objet

— - serva ante ia ICBF los gue S! Jeto gq
31"“Lfg§ig§,asmil?tgstadi ];errzon'as ;;ﬂ[r ‘hechos d'ferﬁn:re; ’ @
psico . S D A | acal de Monterrey.

Investigaéléh por parte de le Fiscalia :133| Local-de

: g ; ) icina Legal sobre los renortes
L : l ] Lo ) i tituto de MEdlclna

4. i o de la; ‘szarva antei el _'m_s . - AVGS, del menor Ma."J'o
..-3;tZ??}Qiﬁé‘ii“rﬂéiiifiécowgnca-.y»riswatfiw--"”,.—‘Z,a”?ai’.’ﬁéé. !
Andrés Guievara Salas, y. e la sefora-Cindy Johanna SaIE%TE |
B T L T S C indy Johanna 5
5.- 56 ordene valoracion psicoidgica y psiquidteica de :.i__ﬂ..ﬂ.ﬂf"?’a Cindy alay
vera, - o - S

_ ) | o _:;_5 N -
6.- Lavaniamlento csa" la resarva del lugdar de domichlo del__njucleo familiar de 12 senpry
C_fhdy Johania Salas Vera.. - _ -

7.-Levantamiento de 1a reserva en Bienestar Soctal del Ejercito ﬂﬂciqnal

B Levantamiento de la- reserva del proceso discipfinario adelgntade en contra del
sefior Bertulfo Alexander Mosquera Enriguez. - L

De la anterior peticién, se corre trasiado a.la sefora kiscal. quien manifiesta gue si
bien es clertd que la senora Cindy Johanna Saias Vera es |3 madre de la menor AVGS,
fue la dehunciante, I3 investigacidn o fue Gnicamente por la denuncia sino también
por la entrevista rendida por la niha ante ta investigadora forense del CTl de Yopal, y s¢
dispuso valoracidn psicoldgica por.pat e de la psicdioga.delinstituto d__F; Medic_iqa _l_.g_gai
de Yopal desconociendo, si-la madre,y Ia menor hayan sido citadas para su realizacion,
y existe Un reconngimiento sexoldgico; en-clanto a flas 7 peticiones llama la. atencida

del levantamiento de la reserva del domicilio de fa senora.Cindy Johanna Salas Vera, fe

hace sabkr que ta Fiscalia 33 Local de Monterrey radica ef dia 04 de abril de 2018.¢)

escrito de acusacién en contra del sefior Bertulfo Alexander Mosquera Enriquez, ante

‘el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey, y en dicho formato deben inscribirse

los datos del acusado, defensor y la victima, asi como las direcciones, por lo. que el

sefior Defensor tiene acceso a __Cl_ir;ha_ informacion; en. cuanto: a la solicitud del
levantamiento de reserva en el Instituto de Medicina legal de'la informacién que hay
de la'menor AVGS, del menor Marlon Andrés Guevara Salss, y de la senora Cindy:
Johanna_-SaJa_s Vera, no ha'sldc concreto que clase de. informacién y la cludad; en
_.cu_a'n? al levantamiento _Ide reserva de la informacion que tursa en el Bienestar Social
noindica la ciudad. y del'ICBF no menciona de que ciudad ni ge que personas.
En ‘cuanto al "kevantamien-to dé: la investigacion disci | o
cuanto a : 0 de la investigacion disci
?:g‘;’::e;;e’:’z;r é?;':nsq:ffa Enriquez ante ! Batallgn Ramén  Nonato ‘Pérez de
lauramena, -entos materiales probatorios para def " L
_ Mieaiaiaddy ; -pa end f
il'!‘[DUtadF’;k’Su fal'_l?ma considera que €l sefior Defensor. deberd el g or [03: dgr_echos de
;- TISMOS en la debida opertunidad procesal.” o Sseubrimiento de los
i . done al -.lé\?amamlentdiqe' lr h| . E . - . . -
P S € - nlstorta ¢l ' : i
dréa Guevarg Salas;'y d;_j I3 sedora :;i-?; [,tje @ menor AYGS, del menof
o s 18 Fiscalia CAVAS de Bogors, y g 12 Saas Vera, y de fas
intrafamifiar, Y ”? entiende POr qué se. trae @

glinaria en contra del senor

i 5 v g o ‘consider e Al | r
28l infor MAcién ante (z Fi:c:;if: "
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D S AP R
- . T L ACTA D_Ehﬂl; Encu-mznmmn'mssenw.ouﬁ
A T Y EDA SELECTIVA BASE DF DATDS
CODISD UNICD 0E IVESTRiAC N Mg 85.001.60-01 188201800041 '
R ;‘_"D.’CAC{QNJPNTEIRHMNU.:ESAJﬂkoggogi.zaumq :
A Lol ol ;

Al |
: [ . i -1

investigaciones A0elantadas recma: Ta.”"am?qa.;,_..--ta | fini aHe Se linfdrme. sdore las |- :
. Joh ' 1,y de sy farsco® delientorni iyi deshrrallo He by sor b s | |
- -Johanna Salas Verg’ y 3T emne Iy desarrol °~-Pe--ha sefaiaiCindy | . . |
R ’ _. . E ' A - ‘ ' .i 1 X . -;‘157'- i I: "": ot i : o

: o i :
't l e ' .

de su famifia:

S #n tar y actos Sexuples. |
"~ De. las demas ‘Solicit IR
YE a3 Jemas ¢ udes de conformi
Negaran |as demgs: rormidad con-lo-ex

|
o-expuesto en fa parte mdtiva, se

ﬁ::?s:?ni? J eff.ip“eg'ia informacion solicitada se daré tramite a lo establecido en el
Loav TNl del At 244 det Cogi 0 de Procedimiento Penal, en concordanci :
articulo 14 ibidem. g Hema, ' congcor ancia con el :

_,S-EGL_JNDO.'- S_e. ol_'dena_ que las diferentes entidades _'sUrﬁini"Streh'- a informacién en un
termino no superior a 30 dias calendario. .o 1o |

cada en estrados, la Fiscalia se opone a 1a autorizaciér da
-de las investigaciones; ante 1 Fiscalia 36 Local'de Boé
 fiscalia 420 de cCaivas de Bogota POr -cuants; al no- ser partes intervinientes
~ ‘Unicamente se les expedira una certiflcacién, y ala informacion sobre la menor ante
Bienestar del Ejército de Tauramena y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
los:mismo podrén serrecopilados por la Fiscalia en siu debida opor‘t::u'ri?dad.

La decisidn fue notifi a‘;cceso :
& la base de datos. |

otay la

~ Elsefor Defensor indica que esa informacion te interesa para-la defensa, por Io que no

se entiende |a.oposicidn al acesso a fas investigaciones penales adelantadas ante

. Bogota, y el acceso a Ja base de datos de Bienestar del Ejércitg de

" instituta Colombiano de Bienestar Familiar- es. sobre ‘hechos ante
recopilar elementos que permitan demostrar ia verdad,

Tauramena y el
riores a fin de

" De acuerdo con lo. indicado por la Fiscalia, y como quiera que; pueden vulnerarse
‘derechos fundamentales-d_e menores de edad, se re‘pnndré ei_§egundo.|’cem,-en el )
- sentido que se autcrizaré la consulta de ‘base de dates al sefior Defensor: de las
; jhvéStigacionés adelantadas ante ta Fiscaha‘.'-l_ﬁ_ Local d_e. Bogotd, dentro del _ICL{i No. |
110016000107201103272 y ante Ia Fiscaiia 420 de Caivas de Bogots con radicado |
N, "1100160007_2-1201--?01442'en relacion a que se certifigue el.: estado del Prpceso :
vy de |a investigacion. o L B

I[ .

o _ o | Blenes i Ejéreito de Taurarnena y el
A torizacion de reserva del Blenestar del Ejérch oo e

._-En-tf;:gmf’g 2 L B eerBctar Famfliar. es exclusivamente de la sefiora Gindy .
';sh ahn‘; 9 fas Vera, y,f0 se ppcré gmitir informacion sobre’los menores MAGS y
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Repblica de Colombia

Ramn Judicial del Poger Publlcol

J

_ uzgndo Promiscuo del Circuito

S DI Momermy Casanore i - .
* DILIGIENCIA DA
. EXPEDIENT DE  AUDIENCIA P

_J_BERTULFQE CUI: 850 REPARATORIA| -

J 0f18s
\LEXANDER -;Mosqu RA | HENRIQUEZ.
}dATO CE

: BILIDAD.| FECHA: JUEVES 11 DElOC
DE 2018, HORA: 02: uinsi h.-T. Uy 51 pE'fo

ASISTENTES ALA AUDIEN}QC-I'A".'

Fiscal: D
. TREINTA Yr?‘R MARIA EUGENIA MESA VARGAS Fiscal
"Munic ES (33) delegada ante los J P
inicipales de Monter ueces Promiscuos
Calle 63 N° 15.79 rey Cas. c. ¢. 23.944.652. Direccidn
asume esta invest piso segundo Monterrey Cas. Quien
| Resolucién 0225 dellgacuﬁn conforme a lo ordenado en
el sefior director s 12 de diciembre de 2017 proferida por
. de Ia Cua[ A eccional de fiscalias de Yopal, por medio
adelantam partir de esa fecha, se le. encomendd el
i 1ento de las diligenclas que por delitos de actos
_ uales cursaban en la flscaha 15 seccmnal de Monterrey
_ Email: maria. mesa@fiscalia. aQov.co |
Representante de victimak: Dr. MANUEL MAURICIO
MARTINEZ LOPEZ, c.c. N° 93 388. 094 de: Ibaguea (Tolima).
- T.P. N° 172.793 del C.5.]. ireccién: para notificaciones:
Calle 12B # 8§-23 Oﬂcma ?23 Edificio central Bogota D.C.-
Tel 3105068529 ﬁy 3125969270 Email:

ma urfc:omartmeziooezaboqado_@amall com -
Defensa: Dr. MIGUEL ANTONIQ CELY CARO C.C.

19.324.901 de Bogota. T.P. 61219. Direccidon para

" _notificaciones: Calle 9 Ne 20-45 oficina 201 de Yopal Tel.
3132515220, Email: celymiquel@hotmail.com

ACUSADO BERTULFO ALEXANDER MOSQUERA

-'--'___.#"ENRIQUEZ C.c.76.324. 335 de Popayan Recluldo en Ia

i Guafilla y quien fue trasladade par personal del INPEC a

) f este. Despacha Ju
v judicial.
"JPadres de 1a victima: JUAN HERNAN: GL;JEOVﬁilgg ;IBOF;J;
2 d:reccmn dragonal 11
. c.e.1.109, 383. 79 el a 145763767‘— : ;_g __ Emall

. Facatatwa 4 |

" 1uanhernanquev§g_@jlwa,"ﬁm ' C c |1 0851 050 255,

dicial ;:Jra la eva

" Direccion: diagonal 11 N% 13C

_.=_..Facatat|va ST o
of Uénen que

ntes qufenes par Ley
prirseesnete audlenma el :Despacho declara
Iada la audnencua pre

Ppalacio-de Justicia 2do Piso- Tc]efax. 6249224.
- Mo nterrey--Cs_Lsanarc .

01500}1"188 2018/00041 JAacusado:

cuacmn de esta d|l|gencua-

VER
SINDY JOHANA SALAS . S0 parro e Ca]mmos de

paratona dentro-de
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_ Repub]lca de. Colomblﬂ

| Rmna Jud;cml del.Poc'lcr Pubhco to o
: -'Jui ado Promlscun del Circul
.. ' Montcmy Casunarc -

enor BERT
la causa que nos ocupa, siendo acusado el s ULkg

| ns
ALEXANDER MOSQUERA ENRIQUEZ dY lﬁaor aggler:glualent
llevaremos a cabo el desarrolio E rticuls 356
“conformidad con -lo; estaplecldo €7 _

sigu:enteé del C6d|golde Procedlm{ento PEﬂa’ |

-5e deja constancia que el senordPr?;un:Z?]f;;aDilen?:g;nrgg
ue ‘en horas de e g
‘comparagié, pese 2§ s e o ebia comparecs

- i
.comunicacién telefér Lca sele 1
‘de manera f:snca a este De‘spacho judicial por cuanto quese k

‘Ha informado gue 58! -estd haciendo mantenimiento '3 fa
pagina .CENDOl del Establec1m|ento Penitenciario vy §
'Carcelarlo La ‘Guafilla, Iugar donde se encuentra interno e
indiclado, por esta razén no es posible hacer la diligencia
de manera virtual, conforme la habta solicitado él mismo en

la anterior diligencia Judtcnal

Asn las cosas, estando identificados quienes Jegalmente
deben intervenjr en la” audiencia preparatorla g evacuarse
dentro de la causa de la referenma y :para la cual fueron
citados, el Despacho se const:tuye en . audiencia
declarandola legalmente mstalada conforme o establemdo
~en la norma procednmental penal dando a conocer que
“segln lo establecudo ‘en: &l articule 356 'y sugu:entes del ¥
~ C.P.P. ley 506 de 2004 se da Inicio a la diligencia. Asi B
entonces. se le jpregunta a la defensa si tiene alguna
e _dbservac:én al. desculbrlmiento probatorio realizado por (2
iscalia especialmente el bfectuado fuera de la sede de 2
_-auduenc:a quien lndlc‘a que del material probatorl'}o'ap_ortado; B

‘€l CD presentado como tal -no. pudo sér'[éido_- éol tando
desde este momento sean’ excluidos co ' e |
ne se pudo escuchar | Mo pruebas porgue R
ar la entrewsta ofrecid or B
AVGS, asi como. |; a por la mentl g
g valoracién pSiCOIoglca 2 B

menor -AVGS por parte. del 3 Psicl Dractlcada a estd
Medicina Legal y Clenclas F Ologa del Instituto de
orenses de Yopal Al respecm _

advierte la Fiscalia que-
respecto de |

h a.valor icd
que ha de practicarse a la menor no acmn psicolog ,
inferme respectivo; mas 5in" emb se ha . afrimado

inco dias an argo ia Fis on
cinc HVD tes UE ‘evacuarse g juiel Calia cuenta ¢
gspec v.o.\trasladﬂ de esta pr o Oral’ ‘para hacer ¢

ntrega del CD goe' “contl. Ueba. Y en cuanto a
5 dse hizo, e ene Ja entrevista a fa menor AVG?
al

e_{__. trega a __Ia Dra. YESSENIA ENCISO
Cer 5e. Jf 010 rege of e BogOta
haya i l.e entregg g €D, cuestio”
»raQado ep Ueba referente para estd
| n- perfectas tondiciones.

—




aa_ﬁ'RZZ-';
. .,.fPu_th_ardc-Culor’nbin

_.-J.“zgagfzﬂi‘surt;;crnlidci Poder Piblico Z L"
.eRRO0 Promig el Ciren
E=”W'fﬁ o "i_NmnwnnyS%? del Cirenico

e confornidad icor |1y e,

‘ !<I :,CD]'I Iolls L ]

ero especfalmefts |19 stablecidg e '
el Clp,p 'b}e"-f‘ie-.ﬁ'tq&"""'e-.-‘i?.t.ﬂ:'b'ecrdo en el art 3 56 numeral 1°
‘descubrim L ”que.dq”‘r?!;";_e"é 3 Cabo en debida Temmeio
Jos ‘Tealizados tustl g mentos pr , espec]

_ ___Ste_-z"rﬁ_.onﬁg'hto'_no du:ags la ‘audiencla, quien Indica que en
_evidencla ca pars :cieas'con: ninglin elemento probatorio ni
~va a.limitar a las qye | cubrir en-esta audlencia y sélo se

asanare

obatorlos, especialmente

i2° del ’articulo BSSEZ'Tat-O.;”a; ya que de acuerdo al numeral
“descubrimiento da foc 2 |8V 906 del 2004 gue refiere al
'If:i'.Si'Ca'__'q"l’J'\E"-te'n"ga' T'a'dns" elementos probatorios y evidencia
¢ otorguer 'r'h:-ié g efensa lo hara dentro del traslado que
‘embargc hace | adelante en la misma audiencia. Mas sin
S eriales dhcfgzn,?a;clén uno a uno de los elementos
R ntales testimoniales”

'-.hac.er'_;.\_f’.a}e-"-en fuicio] v est}mon]ales que pretende
seguid

eguldamente la Fiscalfa en uso de la palabra hace

znunclacjon: deilas! p._ru#l;_i'as- que pretende hacer valer en

wicioj - relacionadg ]urlm a uno tantg las pruebas

ocu ‘.enft_anslgf -t__:lp_rl'n?-;;Iés]fil?.;:t.EStimoniales que solicita sean
en la _;_e']{.aqp"._plir']“?éte'sal respectiva.

[

L4

r'Eln-"'esf_e ést;_E'!d‘c} de: la d'i_l_.i_g;le‘ncia se concede.receso de tiempo
udenclal ‘para que tanto Fiscalia como defensa hagan o
lapuncien, estipulaciones. en este acto pliblice; vencido ei
a&rmino ;{co_'ncedi'do- se- ha determinado como estipulaciones
a plena Iidentidad de BERTULFO ALEXANDER MOSQUERA
NRIQUEZ a través del informe de consulta WEB, tarjeta
lecadactilar, . certificado de arraigo e |nd‘iv.|dual|z§cmn,
'{i'ﬁ'fofrﬁe' de .i_nygstigador'de campo que hizo cpte]o de
huellas . para’ plena. identldad; oﬁcuol de registro. de
Sntecedantes, copia. de contratos de arrencamiciie
s SCrltos ‘o el Mayor c'p_maﬂfia“t-e del Batallon B:;rjrouf:d
Eon  \GUEVARA " 'MORA, : € |gu_a|mente con = BE

‘ER an'te EI.!O :‘CU;E:_[ el senor.defe,.n_sqr admite <como

_ l";"fre:'ﬁ'.[es .['asﬁ J| Td_lc{;a!ﬂ,"?s por |2 F:sca__lu.a. _

A ek udiencia en curso, ¥
inacipn edne ella Art, 356 numeral .5° se
QUERA ENRIQUEZ con
putados en su contrta,
_ no: | | ifiesta que no acepla
dbi;s';]e"]i 'Fe--se"tfunn;daandl anterior le fueron

1 opor Fiscalia General de Ia

O TALEXANDER MOS
f H .05 CargOS Im

SUCLE
ipontra PO
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SINDY YOHANA S

" pe la menor AVGS residente €

piso 2 de Facatativéd Cund: = y

~ “'De. Martha Elena ‘Hurtado .gquien
:'.._-;_apartamento 101
. Nonato Pérez del mumcrpio de
"='-3052221681

" geccidn de urgencias del hOSpital de Yopal guien se localiz
“en la calle 92 N® 24-37 mstalacnones del hospital de Yopal,

" Teléfonos 6324300 y 6324808. 1

"~ De Ivonne Maritza Nifio Coronel, técalco investigador I del
©.CTI:de Ja ciudad de Yopa! quién se Iocahza en la carrera 2!
NE 1UA D5 piso L de Yopal.

<. CTI de Yopal quien se ubica en la carrera 22 N° 10A-05
B, plso 1 de ‘r’opai _
-~ De Nelson Manrlque Manrique. dactlloscoplsta del CTI dé
‘Yopal..Se localiza en la calle 72 N°® 19-35 de Yopal, teléfon

Repub fica de .:Colom blzﬂ | 1
— ! .
Rama Judicial del Podcr Pﬁbhco o l

Cll‘ lh'to Do |
ado Promlscqf’ F o
T

_J_uzg Mo nlcrrcY" asm

visto en eI artE35? d

Acto seguido, s€ C |as-so||cltud robatorlas) ¥ POr ello g

C.P.P que refiere " s ‘Fi
ia palabra al 'l

::r?;;eudee Ii{s uél‘?’lPdeY EFp que: pretende :ar::’!{ u\;?illztadendtjeun

indicango la pertinencid, = . das, quien en uso de ]
oder ser decretadas, §

g‘e?;l:iso peanr:ncpla una @ una fas qu: pireten'dael hacer valer

como
J S oHAN queAic:éd‘EfaERA madre de ia menor victimg
AVGS, quien se localiza en la diagonal 11 N° 13C-93 pisg

d.
de Facatatwa Cun n la diagonal 11 No 13C-93

l.
continla: con 3|°L5 Pg

se localiza. en g
bioque Tauramena, Batallén  Raméy
Tauramena, teléfone

I .

s '
De fa doctora Lizeth Paola r;dora Jalmes, :medlc;o' da I3

De la sefiora Lizeth \Hvtana Torres Rarmrez resu:lente en la
casa fiscal apartamento 301 Torre 1 Batallon Ramodn nonate
Pérez de Tauramena, teléfono 321293 4006.

De: Pablo Andrés. Cardenas Ramos técnico mvestlgador IT del

63542000 en [a carrera 22 N® 10A-05 de Yopal.
De [a doctora Eisa Susana'Guerra Chinchia o quién haga s
veces psicloga del Instituto: Nacional de Medicina legal ¥
Ciencias. Forenses, gquién se lqcaliza . en eI kllometro 2 Vi
‘éopal Aguazul Marginal de'la S ival :
fléJuér} _Hernén Guevara’ Morq padre de ia menOr wictimd
guién ,.utnca en el Batalldn de Infantena M|gueI Antonit
a localldad de Facatatwa Cund.
onario del CTI de la iocalidad de Monterre‘/. senof

o:Patifio quién ce pued
55 - € ubic
1 de Monterrey Cas. | ar: en la carrera

dE| ano 2018 ol 5S¢
la cu@
memoria acta de mspeccmn 3




instaIaCh’JnES d e .r.eb.l.'ErO -

Ei ! a de| -

“patalldn ”.'-'lm.erol-a artamento lolaf;? 2018 realizada en

SR \ 44 Ramén Nonatoogz?elauerflmen? en
’ cud se

b _troduc:ré con el funclon
i L. n a

'rtame t 018 cIUe ccntIEnee camPO de fecha 13 de
P nto 101 bloque Ta fljaclén fotografica del
atalién de Infanteri uramena ubicado el interior del
.aurameila el cual séamntLrj-cr)nderO 24 Ramén Nonato Pérez de
i Montérre ucird con el funcionario CT
e hafcirr'iienropdaslclaamdrés Cardenas Ramos; Reqist;jc?lenIl
dlcatlvo Serlal 53 T0e5no[|)' A?me Vatentina Guevara Salas
_'_nC|0narla Ivon; Maﬂ‘ltz_a N el cual se introducird con la
it ctlma Senora tind Nifio y/o con la progenitora de I8
il mf ‘Johana Salas; Informe sobre consulta

N

] dlrecci n N'acmnal de \dentificacion de |3
e |5 ra l-ll'la Nacu::“al del Estado Civil de la cédula de
;ﬂudadama del Senor Bertuifo Alexander Mosguera Enriguez

pmero 7632433:: Ia cual se introducird con la funcionaria
CTL JIvonne Maritza Nifio y/o con el funcionario Pablo
:__ndrés Cardenas,_entrewsta a la sefiora Martha Elena
urtado’ Ic}e fecha 13 de:febrero del afio 2018 la cual se
tilizarapara, “refrescar memoria; entrevista rendida por (8
nenor 'AVGS la cual se introducira con la funcionaria Ivonne

taritza ‘Nifio. del '©T1; Diagramas del cuerpo humano
lino que fueron utilizados por 12 sefora

femening Y mascu

" vén-;'Mar;-itza Nifto Carredor mvesttgadora del CTI de Yopal
Y- mome a declaracién 2 1a menor
de feprero del afo 2018 el cyal se

menclonada investigadora; informe
14 de febrero del 2018

a—

npo de fecha |
5Maritza Nifio Coronel investigadora del
chal se .ntroducird con 12 funcionaria
Jocimjento medico  legal  sexologico
r r-oI13 del afio 2018 practlcado a la
.| de la doctorad Lizeth Paola Mora
4n de urgenciais dgl hosfp;a;aolngle
i ra |a mencionada pré | :
l:mduc'i;"-r'a'ef;mns.argentu sequndo sequeda
fe de personal de Batallon de
ronel ramadn no nato Perez de techa
"o el que se hace constar que &l
° jgueZ pertulfo Ale%ﬁ%%r_c’,

i a numero 7
ula, oF CILcliildgr;ltarlon de Infantena

én[:l:‘éc;ez gl ¢cU yal s€ mtroduc:ra paor
; dora del CTI de Yopal Ivon
vestigd " ovo de arrendamiento de
;o 3843 dé€ fecha octubre 5
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.Ramﬂ Judwlal d 1 Poder Publtco

Juzgado Promlscuo del Clrculto
M nterrey Casanarc )

mayor Sadder Rwera Mauricio |
o Guevara Mord Juan Hernan 6

del 2017 suscr]to entre el
dio, de’la llnvestiq’l ora de

el arrendatario cabo prm;etrerme
cual se introducuré gr Mr;rltqa: N'Inio__ . .
CT1 de vopal, VO | el Ejdreito[ne
echa ‘octubre’ - Q-
-gidfder RIVEF2 Maurlclo y ell arr
Bertulfo Alexander el cual. seli
:nvestigadora del CTI e Yo|pal,|
entrewsta rendida por leeth 'Vivla
afio 2018 la’ cual' - utlearF

‘!_ﬂ‘_i
3
a--
%]
e
Qu
TTW

troduc ré | |
Tv 3in Maritza Nifio ’{Zorow
a. Tor res de fecha 15 de
para refresca

: del
fﬁgﬁfgﬂa oficio 5-2018- 92256 del 16 de febrero del 201§
.- procedente: de la Direccion ' de Investlgaaén ‘Criminal
. Seccional Casanare sobre antecedentes del sefior Mosquera
se mtroduara con 13

- “gnriquez Bertulfo Alexander el cual
" . funcionaria investigadora del CTIL de Yopal Ivon Maritza
- 'Nifioc Corredor; tarjeta lofoscdpica de Mosquera Enriquez
Bertulfé Alexander de fecha 16 de febrero del afio 2018, se

~ introducird. con la funcionaria mvestlgadoratde[ CTI de Yopal

Ivén Maritza Nifio- Corredor; mdmduallzamén y- arraigo de
Mosquera Enriguez Bertulfo’ Alexander, ‘de’: fecha ‘15 de
febrero del 2018, se sintroducird é_nﬁ‘ el funcionaric

% investigador del CTI del Yopal - Pa]::l::alJ Andres (iardenas
.* . Ramos; informe mvestlgador!_ éllaborat rio de. fe'cll"la 16 de
" febrero del 2fio 2018 medlante-el 'c:ual 5|e rea IiZié ¢ te;jode

“huellas para. la vermcaclén i

: del g ide tidad de !|Bertulfo
_Alexander Mosquera Enriguez; EI cuai Si 1troduura con e

nvestigador del CTI de Yopal NeIson
CD. que contiene entrews’tapfo ense rerb?;ll:l';q;; h?:n;‘:gi?f
AVGS__ de fecha 13 de febrero del 2018, se’ introducira con 2
lcé?gga;;': deI]CTI Ivdn Maritza Nifio Cor‘edor valoracmn
ook derl'elan lzada la menor victima AVGS ‘por parte I?
ranscs, cuyonsr::étrlrft:zo Nacional de ‘Medicina legal 'y Ciencig
~'mas. adelargfede 2 Drofeslonai que lo reatice =
;f-ensor de! acusado an r: se e correrd trastado -al send
l‘:"_.i"at!..d.iﬁ.nlciia.de-j'ui-c_lo-ora| a:ng-\o 5 dias antes de dar inicio?
) { ntrevista del sefior. Juan Hel‘”aﬂ

o contie para refrescar 0

.unados tgﬁer;onfonvi’ﬁrsacmnes de Whgjcz:\nona Stfg“
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o dn

e':t:lzrold Alirio Patifio. Sanchezr

s san |os: dyelel'dia de hoy P’
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klinicas
“Jdentificada

{1 Bus. VCes |ldentificy.
11 B724560; v regisiral 2
L _-estigp experto y

© . posteriormente;

numeral que co

Y. T W I JY R T

L 4T e

¢ lprobatorio ;y -evidencia.
.. IColombiano de Bienesta

v fe TR TN oy - s

o mw ma

padrefde 1g mendl

LI

el .di.SPEh'SarIQ q ASanare.

Nonatc Pére, d-: Salug

' ; _ : Bat - .

Médicag de.al-“ramena Caasl‘;?]r; NUmero 44 Ramdn

_ ST 2 sefigr e de | -
) con 10ra _ as historias
805050255 qme"'Fé la Sl-nc?:dmhanna Salas Vera
enunclante y mﬁdrel dﬂtgra_- dentry ;dlania nimero 1
0Ctor Sergio Ollvarhe b2 MENOT victimy: o (ocE50 como
T8 Ryiz médico ¢ iima" el testimanic del
il Fon' cédula DC'IS quiatra o quien haga
:I‘[ Mmédicg nimero e_z_é:_;ladadama_ numero
| iulen tlene ¢ 74 en calidad de
e la anterior reserva Quian Sg.u'? ver con el levantamiento
: erlaa el que le dard su estudic
junto con. réserva a la totalidad de
ce e.nccuoen el material probatorio y evidenciz
cado Ntra adelantada en la fiscalia de
rasoa €0 110016000721201701442 o el
Jl:’I‘F:cmda donde figura como denunciante la
Y anna Salas Vera identificada con cédula

050255 proceso penal que al parecer ya

ciudadana Sind
numero 10805

. prescribio por tratarse d= una falsa denuncia pero ya lo

argumentaré en oportunidad legal; solicité se levante 13

. reserva |de los registros e historias y antecedentes de
- ‘atenciones. de [a sefiora Sindy Johanna Salas Vera gue se
s encuentran, en _;f_(:u's_to;d.ia-*

Ly con calidad de informacion

.. . ! . 1 T - . K 4 - : L
r‘.'_eser\{ada terr batalla en el batailén social del Ejército

-;':'N'a_cional_: dft"--i,EOdO',téf _ _Qatéliéﬂ nimero 44 Ramén Nonato
'.E'-"Pérez‘}d-é _"q'aUram.eh;' :Ca;gl,‘!ar}are; se levante reserva de _Ia
| fotalidad de fa /ihvestigacion junto con el materia

idencia fisica que existen en el Instituto
| Familiar de la ciudad de Bogota
‘Distrite capital y d_’e'l';mu_nicipio de Tauramena Casanare y
iY 1-5fjésﬁanare' si fuere el caso, respectivamente, con
elacion | ' uncias conde estd involucrada la senora

..: ’ i6 1 l en . B -

-"icﬁfdc\:q;aﬁaa,]1?35.5[;5;5-Ver_a identificada como-ya sé dijo como
'-"r-;-:'f_':de'nUn.ciante por
" ‘intrafamiliar y 3¢
. .la totatidad del
. disciplinaria del

' ibles de violencia
108 resuntes punibkb .

t s]OsexSales.; que se levante l_a resgrva"‘:Ie
3 ediente numera 0012018 investigacion
o Hely del ejército numMero. 44 Ramon
Bata Tauramena Casanare donde se€

] _ , -ade en 4 vara Mora
_ "Nonata Pérez ctqf;ti?? o5 de uan 'r?erg"s”a,gﬁera madre.
C ot e : ' al'l
.IOIn.5.|gna|. EI_.'OS 3 |1 de $|ndy Jon Ra'mifez y de oiras

efecto €}

para tal

ae [a m la inveshgadora 4aca
persopas neda; también aue s¢
zvantal . ca y medica del menor
gresentef | ria clinl J o fue atendido en
vante; | Nonato Pérez de
ariof A dZCIarara acerca de su 10
.disp n |
aurame 7
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- _|dent|dad nimero 1025887!1288 o el q e |c0rresponda con

"' siendo relevante pertmente y conducente por: tratarse de u

: Rmna]udu:lial del Pdde Publxco - . 1
Juzgado Pmmlsc 10 del C_u-..
MOﬂtEI‘I'C}’l—-ba_gaqarc 5

hos or los cuales ‘sU madre
los hei: decFljaraclén del[ Doctor, Gabn!n
s identificado’ con] gggutljae ntum ra'
stro numero 103392 en cali estig,
;ii%gﬁg'nogsu“fﬂmcmn de Psu:éiogo Forense cy;:aenncéxl;amar
la memoria de [0S menores. - testigos prta ' es
Alexander Mosquera ‘Hurtado: con tarjze : dent'dﬁu
1025587288 de San Vicente de: chucuri de e afios de edy,
~ Alexis Hurtado identificado con ‘cédula nUmer,
105924284? 0 el gue corresponda de Tauramena CasanarE
de . 8 afios de edad; se! decrgte -comy, testlmomales lo
aducidos de fos doctores, Olwqres Ruiz y- ercado In|5|gnarEs
~ ya relacionados anterlormente 1Asim|smo el testlmomo de|
menor John Alexander !Mosq era Hurtado| con tarJeta

'partucupac:on en
denuncig falsamente;
Enrigque Mercado Insignares

las formalidades contenidas ' n &l codugo de. mfancna\J
- adolescencia y con, el cons[entlrmento dé Sus: padres quien

- testigo presencial quién en  todo momento - estuw
relacionadd interactuando pero ya serda objeto de Ia
‘canducencia 'y pertinencia. Asimismo ell testimonio del
abagado Edgar Eduardo Gaivis identificado con cédula de
tludadania namero 19264868 mediante el cual s¢
_incorporard entrevista juramentada que rinde el sefior CP
~ Guevara Mora Juan Herndn identificado con cédula numerc
33792 de Lérida Tolima, corresponda dentro del expediente
de mdagacnon dlsciplmaria nimero 0012018 del Bataildn de
Infanteria ndmero 44 cuya pertinencia 'y conducencia ¥
haré una vez se me conceda el uso de Ia|palabra para té
fin. Asimismo el ‘testimonio de la sefiora:Maria Luisa Torres
Identificada con cédula de,c:udadama nuherolze_,gimzloﬂ_
én:n}iaﬁsestaartcomo que le’ constaisobre los " comportamuean
denunugdo es mterwmentes € ncretam nte denunciante ¥
Ya que’ Ella Ileva BNl esa: sector hos

afios. Iguaimente ce’ decrera l e or. durantplmuc
Martha ElF_‘na HUI‘tado k) e testnmnmo kde ia* genord
Bertulto  Alexander Mbsqy :eSDO 0. hopy" procesad"
documentos - que tengan. _.Clu.era Seﬁorla L para’ estos
legal se -h_a'rzé A tr que ser aportados en oportumd
oA través de Investigadara Est“f"3
4.?437.259‘-1-0._- ldeﬂtiflcada con . cé vz e
3723910 encuentra cédula nume

ctos .legales. SO

Tper de juicio oral !
tinenc1a y: Conducenclajlo haré U7 |

e e Ia
'.'--G-.r'ac"':!s._ Balabra dentro de 1os termlno |
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d Fens y Bor Gl labra- iniclaimente ai
50

lnd]q Hmo at dpoderado de las
as: prue bas "€ la solicitud, rechazo e
, por la p quE Fueran solicitadas tanto
_ expresa enUnc €fensa, ante 1o cual Ia sefora
chazadas y excluidasIa oS Que consicera deben ser
in estigacmn El sefior POr no ser admisibles a |a

' ' one y enung :

itida ncia las que deben ser
aarc;mvaltir:r::aosr consn:lerarlas N0 conducentes ni apmpladas
oton‘o no conduce a nad

a esas pruebas porque lo que se
retende -demostrag lla culpabilidad de su cliente, sin

Jn el ileno de los requisitos y por
, [ | |

iaPOderado ' e las wctlmas refirid que se ratifica en
e“ba!s SOlICIt ctas[ {por fa Fiscalia y refirio que la
no .ha sollci_tado [pruebas por tanto las que allegue
después de esta: etapa procedimental, deberdn ser

chUIdas.r e

[

ikbe ]nadmiitlrse.’i_'
1. 4oy .'i-l

?f:-las cosas, el désﬁaéﬁo procede a decretar las pruebsas
.|IC|tadas Y que constdera pertinentes:

A '
i pAg‘Lo’ ANDRE

5 CARDENAS RAMOS tecnlco investigador
1T del CTI de l‘

f‘

e op ORONEL, técnico IHVEStIgadOr
d d de Yopal quién s€ localiza en la

l.
p|50 1 de YDP:dre de 'la menar

i sz:]?z‘a en 1a dlagonal 11 N°

F;.-f‘-atativa cund d|agona| 11 N° 13C-

[

., . .a |ocaliza en &

- quién 5S¢ mon

TADG 4 mena, patalion Ra 0o
bloque T-du'de Tauramena, teléfo
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anl A MORA DAIMES, medico
. De la doctora LIZETL, PAd%tAhcg?Jﬁgl-ﬂc?é Ybpal, quien ie
la seccién de urgen_clgga” Neo: 24-37 (nstlalzciones
localiza en 12 _;:aue;,_ 6324300y 6324608,
| ‘Yopal. _ S . :
nospital de Y0P3l: /i YIVIANA TORRES  RAMIRE
l 'De'idente- en |a casal fiscal aparta! e'moena 'te‘?;re )
;easﬁallén rRamén nonate pérez de Tau?am » Leléfon,
21293 4006. B R
. g?l?parofesional y O 'profeslonal de Med.iCln\?Gl.Segal Que
haga la valoracion. psicologica a la menor Ad | .
. JUAN HERNANDO GUEVARA MORA, Padre de la meng,
victima AVGS, quién se localiza en 1a diagonal 11 o
13C-93 piso 2 de Facatativé Cund.

de|

Documentales:

v Denuncia instaurada por 1a sefiora Sindy Johana Salas
Vera de fecha 13 de febrero del afio' 2018 fa. cual se
utilizard para refrescar memoria;

v Acta de inspeccién a jugares de fecha 13 de: febrero
del afo 2018 realizadal en las: ihstalaciones del
apartamento 101 bloque | Tauramena' en el ;batalién
nimerc 44 Ramon Norato|Pérez, eljcual se introducird
con el funcionario del CT1 Pablo Andrés Cardenas;

v Informe investigador .de campo de fecha 13 de febrero
del 2018 gque contiené fijacién ifotografica del

_apartamento 101 blogue Tauramena ubicado el interior
" del Batallén de Infanteria nimero 44 Rambn Nonato
fPeﬁFB_Z de -Talér?m_en_a el ‘cual se introducira con el
funcionario el CTI j _ ;

v Cérdenas Ramos; o M_Dn_.terrgy: P?‘b‘o, IAndreS

| iRneng::sattri%og:avrii]al.%gs:ggggiienm de la menor AVG3

. T 3 ¢ el cual se i : ira con i@
funcionaria de! CTI Ivén Maritza _m_t_rodu;nra cor la
A : sV N fo o con
Progenitora ge la victima, sefiora Sindy Johana Sales;

v E . Y, . |
Colrevista 2 12 sefora Martha Elena Huriodo de 1o
refrescar m&.fﬁoria--;-: 7 350?;8 ]-a_ cual se utilizara par

.
y.
. .l‘q-
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s/ Primer recorg
Q :
de fecha febrarg 11 médico fegal sexols
menor AVGS pg del afic 29 xoldglco forense
Mora 3Jaim ST Darte de i 18 practicade a la
: incor €s 3 trayé a profesional Lizeth Paola
o Incc porada a juicio | 5 de dicha profesional '
v Entrevista rendida p: VLa|0rElCidn sexolégica reanzasde;a
: b ' i por . _ :
15 jde febrero del afg zlzeth Viviana Torres de fecha
v réeljfresﬁar_mern&r,a.__ 018 la cuai se utilizard para

'l v CD 'que contighe ent

"~ menar ?,Avéslefzf fEntrevista forense rendida por 12
introducira;, copl a 13 de febrero del 2018, se€

[ Introcuc a: funcions .
i \'t”ﬂf@loi”eddr: S _!.“CiUnarf_a del CTI 1vén Maritza
yaloracion psicoldgica
| po'r” 13“1:??;‘:9'9‘3'.2'3 realizada la menor victima AVGS
. Medicina wga-‘{t psicbloga del Instituto Nacional de
. profesional 'y Ciencias Forenses, cuyo nombre de la
e le corre'rglée' lo realice se aportara mas adelante vy
Mo 5 S'Eas'_'?Slatdo al sefor defensor del acusado en
- nas antes de dar inicio a audiencia de
£ juiclo oral; ' e fiencla ¢
v entrevista del sefor Juan Herndn Guevara la cual s€
utilizarad para refrescar memgria.

Defensa: ' I |
Tféslt'lrhoﬁiéles:. - 5? .!i ,:
s I Lo

T N

1' . Se -;dfljcretar ‘recibirc;la declaracion dei menor JHON
|| ;?\LE:XANDER "MOSQUERA; ¥ para ello debera venir
b aco pa'ﬁadfo-()ﬂrg, 383 del C.p.P) de un representante
© y habrd de - tomarse esa declaracion con camara
| GESSELL si?e'nafo" &l lugar indicado el Juzgado de Familia
" de. lesta |gj¢a[icTa*d, hara garantizar los derechos del

|~ menor. |
_ « Declaracion ~Seno
. Declaracion: de: la senord

de |a sefiora MARIA ELISA TORRES PABON.
la MARTHA ELENA HURTADO.

una ?pgor'CIUE ya se estd en la etapa de
1. ya vencio 18 oportunidad de pedir
e a lo que se suma

. jegar .estas pruebas o
alleg e es viable autorizar-e! recaudo de

af C.P.P) pues allo le corresponde
' peticion que haga

ara 3
pacho N
1244 ¢
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=
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240 onterrey - Casanare -

59 d’éja-- cdh.st'a ncia iq'u-e} '_-;i:_ur_aznte'i _Ié pr.'es_erijstg" aduodigncia .
"=.'re§-p9tar-o_n' las- garantias '?”_dgl‘,e_Ch_OS det a;_:__usa 0 Y de 15
yictimas. U TR |

' pecretadas - 1S, 5!

desean interponer algun nec

-ark. :.1-77 Y ] AN 1
representante de victimas,: ne

ursoi conforme lo, estaplece ¢

recurso. de apelacion, ﬁ];\,fgcugﬁ { |S:U1{5t.'?-_.r}.,. it

manera: l' s [

AN

_ ; i
Mi recurso  estad dirigﬁi'doifg_ta-‘_' s ‘aspec L 0
~pruebas que su:se_.ﬁor'ia'ﬁifei'_T}:i;eC'fret;é-a-a-la fiscalia general dely
‘nacién 'y en segundo lugar ial las no a€
servidor. empiezo en orden ' por las q'uei._. decreto en su
momento a favor de la Fiscalia' General de'la Naci_q.n; esty
- es -com-pietamente contradictorio y Qqueé su sefioria le ha
‘guerido - dar valor probatorio sin reunir oS requisitos
legales, es decir agui nos encontrariamos ante una pruebs

ilicita ya que su sefioria considera gue la declaracion de'ls

testigo LIZETH PAOLA MORA JAIMES €5 pertinente cuand

‘en 'su informe del hospital de Yopal, orevio al primer .
reconocimiento se tiene que cumplir 1as formalidades de l&y g

inclusive: articulo 44 de 1a ‘Constitucion Nacional que hab®

de los derechos de los menoresique son pridritarios: ante 10° .
derechos de |0S demds. _ja_q_;u_i"'qb’i\{iamengté inadai podemos ird .

dar un valor probatorio | post
- primer reconocimiento Imeédic
cuando carece de los requisitas
de la firma de la sefiora _fi.(i‘.!.n!d\",'ii Salas Vera con cédula ve
especificada del Banco M'aé"ga_lleha.{ Aqui 'jalr'évio' a ese primef
reconocimiento tenia . qua. la“I'sefiora Sindy Salas Verd
.a_E’_c_onzarlo porque se. trataba ' de una nifa apenas de 4
afios; su ‘sefioria no 1o considero viable, ino lo consicel
relevante y por tanto decretar en p,r!imer' fugar est

riormente 'eni juicio: & U

| legal i isexaldgico i forenst

.

reconocimiento del cual no estoy de acuerdo.para que en N

g_ordn:(:r:;c;asgg,n_red\;oca_do por el Superior jerarquico y 2 12 vel
cdns;idefd pe_r-t]n_.e Lizeth Paola Morales Jaimes .porqué no
. s ean vente ya que no relne los requisitos de ey

.“_.senorlda_ya gue al momento “de autorizar explica que e’
'-%é%%%senofi'etgmdéqPD?'O':eS':im'pdrtaﬁte para espcig?éc?er
rehortante seforia, o podrian ser importantes e °
OPOVtQ,Q].f.-?_%BpZFD s’ no redne lios re’quisitogqrtante?i _enmjs
ol artictig 23 42 12 ey 906 del 2004 que Sebe sarioxcluid? |
porque elPagpeulo 23 de g’ leyi906 del 12004 rseeﬂ:',}g.centre

1 .
“ R . P i .
ST LR R A
i S

ias. pruebas, ‘se netifica a l8s partes por (B
178 del C.P.Pi. qnte o cual la F-i’sca_llfi'a Vg |
s’ né |interponen :ningln fecursy §
tdlide la -defensa IO0Lerpop ¢
b depectos: primerd a s
n. 'dos ‘gspectos; primerp a ™ 4

detretadas’ a este |

legales'como es la ausencit &

en ese sentido. Ese es el primer punto de lo referido por % i
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i Qulente Cl3
u
iaclon de s;lijalraa C::& exciuslén. toda -
£ cho' po ntias fundamentales
_.-PI’OCESa, pdr ta?qtr lo que deberd excluirse de
an é ecue:c:guda' ]'lratarnlento recibiran
e . exJ € las pruebas excluidas
,-__e reﬁero atb: Dal‘agrafo pll Carse en razon de su existencia.
dane’, Ios rEQUISItDS de Dr‘lmero Porque realmente esto no
__A'con SE membrete dele N0 podemos decir que porque’
'medlco, por cierto | Spital y con ia firma y sello de
arle - credlblhdad r.:c:nmt:vEl firma llegible, entonces vamos a
el prcceso Yy se m?:gra qQue {a sefiora.declare dentro
onocimiento meédicq e rplore a ia vez ese primer
'amé de 1a nifia: gal, si no fue .autorizado por la

e servidor se i:lautl queds en el Limbo y por tanto para
antlas' fund a8 de una prueba con violacion de
r n amentales con violacidn del articulo 44 de |2
\E_ HSt'tUC'én naCanal ~€on violacion del articulo 29 vy 13
ESDECtIVl&lmente En:'ese. orden de ideas pues dejo
: ese pr[-mer| punta para que el Superior
Arquico: se sirva proceder de conformidad legal y revoque

e":suﬁn en tal sentldcla'l';;

ora seﬁona con| rgiacmn @ fas pruebas documentales que
> 'me hanl negado en 'sU’ totalided, pues no es gque este
prp‘rendld con:la- ]LllstICIa colombiana, pero si realmente si
n..es- [czerto el artlculo 244 prevé, que tendria gque
.abérse dado por; tn- ]uez de garantias inicialmente se
fitilizo: el juez de- garantias para poder _acceder a e€se
"erfa‘f'*; documental’ de leventamientg de reserva;
flma[mehte fue concedido apenas para una‘-o dos pruebals
1as que - llegaron tardiamente como. debe constar en uz
Yarpeta; la doctora ‘ha dicho que no estan ;?ero gkzncrer;rq ©
g bra que buscarlas habré que arrimarlas p

¥ le han
esta defensa, porque aqui se
sca_:lla__ bien a travesntézmeﬁta'es s mi defendido y pienso

echos. fundamentales; por eso me "32
ecurso por esté aspecto poraue

recu! 3 otras acciones gue podrian
_;gc_hode ruteta o simitares entonces
iy endido porque e] juez de

p ["laCI(jnJI le'.ha VE!nFqO
undg;;ﬁtales a mi defendldc;
- <] plasmado dentro de
ran acceso a unos
[0S parametros del
g 2 ese que
610 5€ Ca[ ‘uzgado y gl mismo

esa pruebd documental
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angiidqrﬁf:
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ug ha

SRR 11 N S I :
-c’_uandD no _teni'a por qQ 'belr o bl E::mf-l:;r}o ::fleado i
no haber sido entregada l'L.‘."" stigadory *O € 6}' PS€ hap,
srdenado por el mismo JUEZ. ivo era ;violaclon. 15egung,
Jiolacién: no considergé prudentel; rorrogar] o. solicitar |y
prérroga dent'r'd de los pérémetfﬂ__ de .|__EI__=,_IEY;, 905__:!161 2004_:?:
, pargue ltegaron tardiamente oS dPC.L_’m‘?-_‘“F"s Y €N Segung f
Jugar, no se hablan ordenado la  mayoria de  eg
levantamlentos de reserva que eran objeto de nyey, ¢
levantamiento. Qué sucedié con &l nuevo levantamiento: g v
niega porque no se solicitd laiprérroga dentro del termig g
‘legal pero no era procedente sollcitar 13 'P"uf#nmga dentro gq §
término legal cuando realmente SE ‘hapian despachag §
desfavorablemente casi Ja totalidad de 105 levaniamiente E
de reserva solicitados por: anterior| defensor; eran

el
situaciones nuevas que : por|'ende mg |VEO obligado ;|
interponer los recursos de;leyjante el Juez del Circulto dz .
Yopal coma se adujo aca ‘;:':o’rfpértg';.d_é-I__‘_ :ﬁlschl:la y?:ie_l sefier [
Juez pues desde luego ‘en’ su [criterio- confirma: [3'1decision §
que para esta defensa es.icantraria '@ derecho v gue serif
objeto también de ac’_c-iolh!e_s :posteriores dentroi de los§
Marcos legales v constitugionales. -Por ese motivo me vec k
obligado, que si es. 1a instancia|procesal para que su sefiori -
ordenara tales pruebas, porque esta defepsa y la anteriu
defensa hemos venido solicitdndola desde el juez def 2
garantias y no ha sido posible que se Jevante o que stf K
decreten las mismas. Segundo: si tormamos la norma de un: -

—
=

manera exegeta cémo se estda tomando con todo respett £
sefioria, la del 244 que da un término de 36 horas y QU E
tiene que hacerse dentro de Jos requisitos de ley, en est B f

estoy de acuerdo ante un juez de garantias, ya se hiz0 k.
pero a su sefioria, i1a ley 906 le da prerrogativas 08
oficiosidad de igualdad de ser totalmente neutral pard
poder llevar a cabo una defensa técnica adecuada .que NO
su sefiorla me estd negando o leestd negando en contr g
Jos intereses de . mi repre:s_gnt *ap det-is_iéh!’sljya-' -qU1€‘ desde
luego la respeto pero por. p:]ng:l]ﬁ fmtcf:ti‘voi:'Ia'-i'ccﬁ'l'b:arté‘. Si ne
apegamos .a la Norma,miremos ‘cudl es el espiritu gel

|egi?5_|a_d_o-r -Y' Si.__ mi]"_amos c'-]é[ ésr':e}i?SpTl'ltU "dEl legislador yo'
~ crec que podemos dejar 'co!r,r ‘todo Fespeto, dejar 2
_amaclzarnos con ese articulos 244 y ‘entonces pof ed:§

‘motivo no le asiste la razén a .la. defensa 'y se nied?
I s

i ey 2

plano, cuando realmente le corresponde a su seforia 0
orrectivos que en derecho corresponda en aras de v
técnica adecuada justa equitativa y totalme’

to al competente en este ‘caso el Sllperii
seria el Honorable Tribunal Superior de Yo%
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o ;.O?lcﬁcy ~ Caspnare cuito

ara qds revogue g
A e que _
Ge'cadla uno e Tos puian, 23 Leciss
exp qui en  mi sd?lf:?f Sducidos de r’_‘esd;_vlaevantamienm
COrros ' ' u | _ como ya 1o
['.5%5‘?-’-'?70-”__'05 de los onte. taml?{lglal y _como o g";toy
Ruiz médico Psiqt.?]ii.tpmfeslonazles " 85' objeto de aizada |02
‘con cédula _'ﬂ'.ﬂm'érc:"ra o qulén hapga octor Sergio Ollveres
Colidad de testigo exoarrsl sus veces identificado
lexperto que ¢ Igo experto; y registro numero 2574 en
2xperto que desde luego ef agui se trata de un t stigo
se material de lev: el objetiv estae
kA de levantamient o de é| una vez obtenido
L E20 0 1o, colocd comiento de reserva tenia 9,9 cotejar
exXp. -._-!-9_.-_,‘? y afin,; precisam estigo perito sino como testigo
‘ X.T_S_Fﬁ.'_?:?'ﬂ._ d_gl";_mlé_té,‘-l'a"] va gnte para que cotejara con I3
e{‘.\.-:-_v'-fe._-_.,pdpqe hacer:en: o5 levantamlento de reserva, que
nsuia. f que ﬁpésé}ﬁériaéuasrfa Instancia procesal contrario
1por _B_.I(':I_r; 91:50257-?;’_3!‘55_ i‘hilj-éréantemamfestaqo, por tanto si es
ando lesde luego, uera' avalad este testimonio e o
| ':?-l-.:isentﬁdo-:d_.e AUtorizar ada por el superior jerarquico
A e de autorizar el levant '
flero .'_QO'EmHImEhté ol Mo te v a_miento de la reserva.
rique Mercado Insignares idisntt,?__onéo del doctor O
|2 oo . tnsjgnar icado 3 ]
22706903 v registro. profesional -nﬂrnerocgg'?i%eama aldad
ga__,’__c__estlgc. perita; no, e tiel : i 92 en calidad
L e i sntiendo por qué se viene @ ne '
rueba . siendo . tan' S onducente y pertine negar una
necesaria imprescindible rqu pertinent® ¥ eficaz
: 10 , porgue obviamente los menores
F(__:l__l_'l_rl____ _{\lex:ar:l_d_er Mosquera Hurtado Y Alexis Hurtado
g pectw,am-efnte- fueron  quienes evidentemente 5

compafaron. @ fa menor. presunta victima 'y al Seifior
vieron en el lugar de [0S

'Q_E_sia-d"i:) Ber.tui_fo Mosquera; estu

10S. iLm:\...en'c_na'rlu:;ioi,- por qué no se vaya @ ardenar este
Stimonio Jya que s _ Enrique Mercado

gnares [gportuna_m_ente o cuando se |
_:j-;ci__eclajr:a‘Ci,O_nq'Sj-O", | los rmenores John
' Mosquera; [Hurtado ¥ Alexis Hurtado si no lo hace
% an el momento pero no podemaos
realmente €l gsabra como va @
cefioria, poraye ~estos
Hurtado ¥ Alexis Hurtada

5t05 hecho

sido 10 suficientemente
qué digo que
ye usted ha

R R
s:;-fp,r,,.alld-ade |
1 L peo L |-
es gestl o at ques:
al'atacarlo a priari porqu®

ratacario © P oo lentrevistas ¥
. psta _-Erjtré_:vista

ue st el Doctor Gabriel
: LS e vaya a practicar
' jas lentrevistas @
delj codigo de Infancia y Adolescencia
para. esta defensa son
son Menores que SE€
ronducenCi,a Y p'ertinencia

2XD
. eran
sup__uesto victimario. -

encontramaos que

15

s criminosas -

dos nucleos
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o CoL - P f [ r_e,nera[ :

3 én a la Flscalia =€ de

e t4 dando la raz I General ¢

realmente s 1¢ 28 Cefensa, con relacién 2138 RITEEEE Sue

Laol;\::?t{g-ﬁ ;e' las estan coartan ;Iplqr::;svod__ ue-'de unajmaner,

S T cho. Por ese MpUIVULS

no usual ni en derecho. r ese motivo
jerarquico se revoque SU_HleE::'?i:TSré bnnlﬁli e
llameé a declarar al _]d__,_'q_sw el gnr

- hemok Menido|tr _

nares, con qulen ya hremop MEeNICH [ Ay
Ie?rstirgewistas para que la SfiiﬁOFa_FigSC.a’; '5€| q.d,.ed_ﬁ _,!Z'r’anquua
hoy, que no le querido mdg.trar_ll'asize'n_t-reiw_!stap 0 q.'He. No he
qu_errido ensefiar exhibirlas' ya me ilo ha repetid®d 'dos tres

veces yo se lo he repetido fo mismo que ng las traje porque
no las tengo. No he visto la necesidad de ello y con relacién
a las otras pruebas especialmente el doctér Edgar Eduardo
Galvis sefioria, considero que se debe revocar su decisidn
ya que el sefior Edgar Eduardo Galvis s un apoderado de _
acad procesado en el campo del proceso. investigativo que sc g
adelanta en el batallan Ramén Nonato Pérez de Tauramena g
Casanare. Entonces Cualquier detaile que él nos pueda dar
en ese sentido va a ser muy importante Y dentro de esos
detalles no veo por queé no pueda incorporar algunas de las]
pruebas que el ha practicado alld porque .es 'un testigo no
de referencia, si no se. trata de un testigo que sabe
directamente sobre los hechos 'ql'uee.ihfo;\(,? son. objeto ge
proceso -acd, son .los: mismos. de :los [culales .se! estd
adelantando esa investigacidn' .__hfmé_r-O'Ddl 20 8*do'_'r}'d'e§-é1 es
parte actora también en’ ese qucéso por €so lconsideré que
es importante se ievante esa decisién suya, se revogle y én
2 g se proceda de conformidag legel foraue adul est
pruebas pero Ia”;‘;';‘;ﬁ, la Fiscalia tiene degr‘echo;'a todas las
de partes y no un ro‘?:snodv agui _e.s‘tamo ! ante un; pl'o_cgs
como venfamos a I[:Jrav' © ¢& parte ni un, proceso inquisitivigs
e S peaamo ravés o w.endolp_s. a través de la: ley 60088
= U que afortunadamente ya desa i6 aqui h
igualdad de armas parecio aqui ha

N sefioria _ _ d
asisten a mi defeng Y en aras de |os derechos que !

ido solicitd : .
revoque lo aducido y se ooy b Honorable Tribunel p

» de todas y 'cada una de [as pruebas pedidas P°

oo AETe - sin an - :
disciplinario que adelantan oy o BLC3r gue el procesy

trata de 1o mismo, de | @n en el Ramdn Nonato pérez S
modo y iugar de ler (25 MISMas circunstancias de tiemp
| r. > 9Gue nos: estamos ocupando jhoy' D
g#?g?rgggqg_desde;_ah;ora ell recurs
T 'a_a‘ l:eg_?] ?rser‘wia’f' Muchd

rno, Jla sefiora F ' | N " : I :
R @ 'Fiscal' Dels Cy S
alzada expusgp:; - N ;_.gada,' ¥ con refacion
L S0 I i . .

I

1
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47



- ) R:(‘.'. . ..:‘
. . L K u’( | .:;:4 J

. Junmdol‘ru rl:]i:c] Poder Publico
S T ".-:r_-.;._Mali:leﬁ-c.c“O del Cireuito
h_esh ap rtun:é ey ~ Cosnonre
n . esa aportunidad |13 pepyq
q.I-l'Flta-r"u’.'I-'THQ-E?Q*?EDI.’ .r:T_.rieDreSEntante del
Irva qullrln..lar,ld: (Al rI uhal de ente _acusador le
AR '._.:.'"--'*------'a-_-ei'ﬂl_En y ! '€ la localid '
liez “de ‘pfimera -instanai declshén ad de ‘Yopal se
Sromlscup: del Circun 2NEla, en esta omada por la seflora
10¥. Lﬂ__._é'n'te'rlc:r.,:pd=s-° de 'a ciudad deoprvlortunmad' la Juez
|'a;-g-'argu'rﬁent'ac|6n FQue la Fiscalia con Id_Onterrey el dia de
ycusado ![:BER'TULFoef:ctuada por el *sefior det compares
Ryt i . LEXAN ] or efensor del
sen \LEXAND :
el sentldo gque se revoque | ER MOSQUERA ENRIQUEZ en
cduez de . primera InSfariciE;a decision tomada por la sefiora
_F‘.?Crete FOmO elemento "h’wate?*lnalel' sentido de que no 8
gictamen médico que la fiscal probaterio documental, e
nducencia  y utilidad alla realizo con 1a pertinencia
| utilidad de dicho elemento material

o

econccimient AR
: ff-’._.:"?:t'u."ado_i-: g;?l;lp'r%':ét:'igfs:l ]m-édico. v_'a.loracién sexoldgica
édico dell Hosital Reaianal de Ja cruc Lizeth Paola Mora,
L oovh abeln pital |Regjonal de la ciudad de vopal habida
uenta. gf‘fe-"{r?o_ reunsg los requisitos legales y se debe tener
1 ?.m,,o.f.?f_?-‘?-ﬁ Jlicitaj|por ;cunnto ia misma no cuenta en 12
.a{'?e-_!ﬂ?ft;ﬁ _.-'_e;-f-_"te";.chq ja.firmMa.de ja sefiora Cindy salas Vera
U-'-?n{{esﬁ"'af_p-r'!:’gi?'f_‘i._'?i?_l_'?]C}l?'? o victima; al respecto pues esta

j el'g;gada:; s_g-p'pnlne{teni_ep_ﬁo_ en cuenta que pues esa es una
rueba. técnica . ese; primer reconocimiento medico fegal
13 -‘de:;fﬁ,'ebrer:'o del afio 2018 suscrito por 13
anteriormente mencionade  es una prueba
Lenica Y ademas fue:una prueba que la Fiscalia_fue quien
descubrido- y ademds considera ests delegada gue @
IER: mento cumplié con fa carge argumentativa
perten_enci'a conducencia

ento respecto @ la L :
| -lyado por la sefiora JUuez de

vilidad tal cual € e avels seno
srimera jinstancia; ademas. considera 13 Fiscalia que de
jerd 'f:a" Hos ultimos p-r._onunciamientos_ efectuados por la
__,u___e____r__':r:lo_,: e el '.Coih'éenflmiento informado 2l momento de
corte!pa dar €l ~v L iai | de la salud se

| “nlf | com . or un profesiond .
jue la 1 ”a.'.sea'f*"';a’cir'?igEi%Ltir_nlento de manera verbal no
S0 €28 viente de maner? escrita sino asi 1o
b""lgaéﬂoina ' a lo expuso 3l momento de
¢ GOy i.r::nducencla y utilidad de 12
e b johana madre de I'a yictima
gindy ° “qual se explico que elta
imonio sobre las
presente al
recond_cimiento médico
2 de febrero del 2018 en
.azén PO la cual PUuss

resente.a
90 ?”zs?pudo haper dado de

Su rest
estuvo

17

| momento.

e T .
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qugndo Iy . Td &

rﬂnril #ll lt'1

. . ' : . Yoo j‘:::' i |:

heche el consentimientq: aiang.

dhice Que por no estar la hidg
- tenga gue ser excluida’ cu |
" material probatorio, pqrp ]:.":,
defensor que como qulet‘ |augl nio

prueba documantal esqiie jld}|teptimopis
Lizeth Paola Mora cdncer acepth 10 ' mismi

respectu en cuanto a que es ella la; que ﬂrma la que
suscribe dlrectamente y la que tuvo de Vista aila vnctlmay
fue la persona que realizd directamente la valoracmn Q esty
prueba técnica de valoracion sexoldgica de; a Merior, por tal
razén pues le solicita la Fiscalia al chorable Tribunal se
sirva. confirmar la decisidn respectc a esta prueba’que fue
avalada por la senora Juez de; prtmera mst:e]nr:la

De otra. parte y rESpECtO a' !os documer{tales que no le
acepto la juez de pr:mera mstancna al ‘sélfior defensor del
sefior BERTULFO y de manera concreta bntra a a decir que
todo (o relacionado con, la bus ueda seleﬁ:tu_a en1i base de
' datos el levantamiento l:ie lreé rva ‘de’ 'tﬂdqs ' cada Una de
las pruebas solicitadas en tres portumdl des 'omou!o repetl
en mi intervencién anterior, _q[Je‘f ercn el ‘dla ‘12i|de! abtil
ante el Juzgado de Tauramenél er el mes de mayo en el
mismo juzgado donde'’se le negaron | ‘primera
oportunidad siendo defensor otra persona cllferente al Sefor
abogado que el dia -de hoy : acompana ]13 diligencia de
audiencia preparatoria al aqui acusado habia solicitado
todos esos levantamientos de reserva y le fueror
,ordenados si no estoy mal, tres de los cuales, pues &
sefiof defensor quien asumis Ia defensa del sefior BERTULFO
”_O:ﬂ posterioridad, que es &l doctor Mlguel Cely, no realizo
a respectiva o no solicité ante el juez de controt ¢
a‘rajn‘}!as el control posterior de - |a lnformaclon que les
'I:'-_;_'llegado en, sy momemo, por tal razdn el volvio a
tuar ‘o a elevar la mic .ma: soltcitud mtegra comO
'--ho__el colega de &1 anterlormente, razon por 1a cv?!
Jtiez Promiscuo Munlclpal de’ Tau amena se vio €7
:Necesidad de nedhy en-la to allldad 1o splimtad
_vantamlento d 1 rESEFVaE SOH‘IZith('Ji por

. situacion que fue- apelada en el mgsd
f_-.-__defensor del acusado y ‘el dua 11 0
2018, por parte del sefior Juez Terceri
el Circuito. de - locgildad de Yﬂf’d
I3 decrsion que habia sido tom?
unicipal de Tauramena, esto

;todos: -los fevantamientos
ctor Cely. :

£
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lhDV al momS;;a" tal y 'ac(ja defensa a
aduciend to de Ne mo g a N esta Qport

O que jgo €9ar tgq "Gumentg | unidad era
rpl'l..IEbaS Era de qUU ] Sa O?‘ d 2 dSEﬁDra fueza
walglin  trastor Strar g ef ocumentales
: no . .
|presentaba |3 Droment _Pur:blema de brgg?;?f;og estas
{Johana iVera Salgen]t_gra de | Pueda pfeﬁentara o de

a o
1 Ievanta |Eﬂt03 d rz‘ YI de Otrawcuma la sefiora SI?]:?
emOStrar o) ' Va N0 sa jba Parte pues con las

ERTULFO 'ALE )2{’1 S‘é{]rhu la 2 lograr absolutamente

__ I'espons
e||to, | ER 'M abilidad d
4 quelse Ie ‘end OSQUERA ENRIQUEZ reseéecséﬁméﬁ

|bctos| s

| 'nteg ;dngc? ¥ COQ me”"‘Y de 74 afny Lol €sto es los

: .Jl e la'm i afios agravado, en la

: 2 ide fep brero GS segun los hechos

s = d "an ! ocurridos el

;- Tauramena de Otra Pﬂrté 0 2018 en la localidad de
lsolicita (el sefior ‘ FEspecto a los testimoniaies que

"_Honorable Trtbunaldf;:nesc?tr le sean ordenados por el
Gabriel [Enrique Mercadpo f;louealesencr Jergio Olivares v

Fexpert: n el primero es testigo
perto médico psiquiatra y el segundo es testigo perigto

ara ue el

_P Q segundo actle respecto a la valoracién de los
menores. Jhon vy Alexis Hurtado, quiénes Ffueron testigos
presenmales segun. el de los hechos gue son objeto de
investlgacron, pues realmente esta delegada comparte Ios
planteamientos o la ,argumentacion esgrimida por la sefior
Huez de primera mstanma lo mismo que respecto a1
'testrmomal del senor Edgar Eduardo Galvis apederado del
2 u‘_sado en otra: ||1[vest|gac|on que cursa en el Batallan
,hamo Nonato Perez deila lgcalidad de Tauramena en el

zanti cj,,aque 500 tstirﬁonios que nada le aportan a la
vestig - Cidin respecto a '0s hechos que ngs ocupan el dia

-

aspecto al testimonial ‘del sefior antes
pe hoy, A§| Imismo} Ed%ardo Galvis apoderado del aqui
| ea escuchado este

ar
Phdonado Edg defensor solicita que S

4] tiene informaci

4n importante pdra
jiligencias habida
derado de él en un proceso

4on Nonato pérez; Si habia
aj sefior agefensaor del

elios haber solicitedo
gntos matenales

D tigacion jer dentro d€
investis® - scerlos V8 aar al sedor

Y . . investid
onstam y d en_estanl”rab'e Tribur‘-a de |a

jgacion; asi las
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.'Rep 4b llca de Colombia .

‘Rama Judicial det Poder P\'xbli.co -
Juzgado Promiscuo del Circuito
' Monterrey — Casanarc

el

conflrmar la decisién tomada por 4

sudad de Yopal se sirva ) on tar
ciudad de 70D sta audiencla preparatoria.

a-quo- el dia de hoy en e

En igual sentido, se le concede ei uso de:la}:palabra al sef,
apoderado de victimas, q.ul_g_;_n F’;‘-P{"“fe Io..;':;lgql.ue_n,te.

Ll L S o i } . : :

Honorables Magistrados: de 'r_'na'_n:er? respetuosa fes’ solicity
como representante de victimas ‘dentro “de la presents
noticla que se mantenga incélume la décision . gue |
honorable Juez del Circuito ha referido.; El articulo 178 de Iz
norma Procedimentai Penal, establece .que 'si el recursg
fuere debidamente sustentadc' se ‘concedera de inmediat
ante el Superior Jerdrquico, en este casoc del Honorable .
Tribunal de Yopal. Yo Considero, Honorables Magistradaes
que la defensa ha apeiado unas pruebas que a mi modo de
ver dentro de parametros y garantias fundamentales ia
sefiora Juez dei Circuito con funcién de ‘conocimiento he
fallado en derecho; aqui 'a defensa, en mi apreciacion no
ha atacado la fundamentacidén en derecho que hizo la juez |
a-quo; se “centra la defansa en ‘“apelar el primer.
reconocimiento médico legal sexolégico .forense que i&
realizaron a la menor victima dentrd ia presente noticia y :
su incomodidad o lo que ha motivado la apelacion pues sé
eleva y se fundamenta en la falta de firma que no tiene ]
dicho informe o dicho qecqnpcimvientég por parte de l&’
progenitora Sindy :531'35.'f_iVer_ﬁa_',-?:det;‘_ reconocimiento: que le
hicieron 2 la menor [pero’ aqui’ no | hay, que . olvidar |
Honorables Magistrados giie dicho informe el cual consta de
tres folios y a su vez son el ;B-Zf 33 y 34° de' 1a carpeta Sl
tienen la firma de la profesional Lizeth Paola Mora Jaimes, 1
quién fue la médico de iurgencias del -hospital de Yopal &%
dia 13 de febrero 2018 realizard el examenia la menor; bien 4
lo refirio la sefora Fiscal Honorables Magistrados que dich? {
;”:grmglut;i?: ctgda Ibaf validez legal toda la credibilidad, ¥
ol Informe e Tﬁ:d e?l lo referido ia norma ;Dro'c_edl_r_nenta
autorizacion Dof aret' svar llncluswe sin. ningun tip

progenitores de 1aprh e de la’ progenitora o aiguno de |00_
oficioss  una condue?m tod_a-vez que es una es un h_eth
Honorables Mar;!isl':ré\ciﬁé1 grave ~por lo tanto considel
en solicitaries que noqi q}:e no le asiste razon a la defen’ .
% el contrario es una brueeb €nga en cuenta dicha prueba pO%

_presente noticia ya qu:i_quees Importantisima dentro

kqué ' condiciones se _E?Ya 2 esclarecerle a la juez E.‘I-CIU.I
agregion sexual que aq feontraba 1a menor luego de
sadi; aqui-se presentd .par. parte’;del N°
acusa X la dEfensa Iien 'e'? : Co T p I NENT:
Magistradigs refiere un recurse ?dgunw _lugar Honorab”
que ver cOMyas pruebas aue. |s E,!’_DE'_I_E.lcélon,'_.e;nﬁ lo gue i€
o - 9% Queile elevd a la sefiora juez? |
’ i B B : o
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- R ET_I—T‘F!_hl!Q_a de Colombig

Rama Jy4
Juzgade p
12gado romiscy,
Montcrrcy__ Cng

- del Circuito
-. a--:-de hoy en audienc

anare

la
len. busqleda sej Preparato
rensa ha, habidecu"a €n base deria Y €5 que se autorice
:.ﬂe 0 un v!ola datas, porque segun la
lge su! erresentado cong clén a Jos

_ derechos y garantias
'Ra_l_a_ Ppenal de |a qludad r0 Honorebles Maglstrados de !a

jaclén, por

el contrarlo Z a-
"Ea?lzar la juez a

Ide
dlchas audiencias; aqui nciar cudl fue el desarrollo de

nNo se pue
Magistrados como blen o puede olvidar Hconorables

sefialé l|la sefiora jueza de
conocimiento que adelanta I3 presente noticia que ya se

ihab' solicitado en  dos oportunidades ante el Juez
PFOmISCUO Municipal de Tauramena las mismas peticiones y
ue fue por error de la misma defensa quien dejd vencer los
"ErmmOJ en lo que itiene que ver si ustedes me permiten
sta est mamfestacuon porque la defensa no levs a cabo el
ontrol posterior paﬁ'a que dichas bisquedas selectivas en
yase de datos que er prlmera instancia se habian aprobado
or: p rte del Juez.Promlscuo Municipal de Tauramena se
evargn’ ]a cabo y 'c mo} blen lo refirié la sefiora Jueza en
sta ism 'ivista p blica esas pruebas en esta audiencia
j’reparaturra no. se: pueden ‘elevar, la sefiora jueza no es la
“mpete te porque asi lo sefiala a norma en el articulo 357
e ia no;,.-m'a procedlmenta] penal y también la sefiora jueza
efiere y puso de presente lo que tiene gue ver con el
sErtic'u'lo- 244 que la busqueda celectiva en base de datos”y
ambién e dejo claro a la audiencia y 3 la_defensa que o
}nb'es la. competente para aprobar dIChalS. dt;l;:g:: ;\:
_electivas en base de dates gue €3 lo que la dia y no
Brete: audlencia de manera tardia vy

' avorable
r_ocesal que le despa:tl;ezef 2 sefiora jueza en la presente

‘al-_._no aprobar e paresente audiencia ‘preparatoria dichas

v S qu Len fue sin lugar a dudas se
guﬁ,zrt:mom% o las valoraciones
: los profesmnales Sergio
b LN hos peritajes ©
15 a vez que€’ -dic
M +t0d rofes sionales pues no van a
diRger 5 vez que en absoluto
era la etapa procesal y
D fand O va a
fes|onales que n
de_..i;._e.St-DS prOa o referi dentro del
comO orables Magistrados, la

21

icial def pr g
o m'dej Foder FMiblico ‘\

.vu]qe,.ae Yopal que agui no se estd

mente. Obviamente que
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Repiblica de; Col,ombi*} P (

A SR R IR | INERES

Rama Tydibiat dllPodesPiblicd (| | o )0

romiscios del Cirpuigo]| |11 |

Juzgado Promise o ue Rt i fr v} IR

_ __,:':;: i ;' ‘1 " SRR | ! ; _
sefiora Jueza que ha cano‘_'l_do de l2 presente vista Pubyie,

audiencla preparatoria =pu.e:s_ n't:{;' D.Ug!'-_‘;de :p!-e?arlcar_yi CUandQ_
yo refiero que no puede’ p-re_'vftar;l-_ca_gr,_ pue :, s :Cll-le_._; elly Ng
puede por simple y llanamente por peticianes queihag, g
sefior defensor en la presente ‘audiencia In-en contra ge ¥
que la normatividad penal. establece ¢ ir en contra le|
derecho penal con el animo Jde guerer, que fuera de |g que
establece la norma se  despachen favorablemente p,
peticiones. Aqui Considero Honorables Magistrados que |y,
-defensa ha querido sofucionar Lnos yerros lcon este, reCurg,
de apelacidn y desde tado punto de vista pues no Je

dsiste
- razon. De esta manera Honorables Magistrados COmMO 0 hige

al inicio de mi intervencién, les solicitd de |maner,
respetuosa que mantengan Incélume. la; declsion que la Jug,
a-quo en esta audiencia, preparnatoria hatreferido en 1o gue
tiene ‘que ver con negarle o fa. 'defelisa’las| Priebas que
quiso a pretendid mas “bleni que le validran en  esta
audiencia preparatoria y que r;nlla:nt_afng'a-?_ incéiume, laidecisian
y 10 que tiene que ver con ' las pruebasique ‘la Duez hg

I : ' .

aprobado con respecto a'la -'fis'ca!_!'i.a.%-- i
Asi las cosas, teniendo en cuénta que el s!é"ﬁo'r defénsor ha
presentado inconformismo frente al ‘auto que decreta
pruebas por parte de este Despacho Judicia! Y unc es el que
tiene que ver con el decreto de pruebas dei documents
- primer reconocimiento medico legal sexoldgico forense de
‘fecha 13 de febrero de 2018 practicado a la menor AVGS,
prueba que fue decretada a favor de la Fiscalia General de
- 'la Nacidn y presenta asi mismg, nconformismo frente al
.- @uto mediante el cual se negd la practica de pruehas en &l
~Julcio  oral conforme a os ~argumentos - .gue . fueron
expuestos, En virtud de I¢ anterior, en lo laue congierne al
Inconformismo del decretc :de:pruebas del: dgcumental que
sta relacionade en ‘el :-‘.n.u?{éi-au*.a:.-‘-m*i-d | ‘esqdrito de
cusacion, el art. 177! cpp I establece: | que 1p_-rc.c_'%d'_eké el
~d ion, numeral 4° frente al auto que iniega '3

;e e : el Juicjo oral. En leste caso no SR
st gando la préctiqa’-; de: il;a;-pruebai sino qué se estd :
o riendo- como prueba el primer recongcimiento’ meédicql|
~egal sexol6gico forense de fecha 13 de [fabrerg. del afd i
: rocede el reciirsg de apelacion
uebas. Sin empargo si proceds
ractica de pruebas en el juicl§
por ser procedente se -conCed
My en el efecto: suspensivo
lecido en el art. 177 gel C.P i
fPractica de pruebas en el JUiCT
guiente, ordénease 13 remisiof]

onformidad

Boowe oy -
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“libros radicadoreg -° @NOtacionag -'coﬁri;urt.?i el recurso de
e - f sporidientes en los
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'?aaaipoosr‘-'?:ild? 2 tarde ge, ddi: Ilal Presente audlencia y siendo
SRR Minada |3 Presente aﬁgl?ar?;‘tume del 2o’ 2018, se
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~oral envirtud dg|

' Luego de lo cual, se sefiala
2 -

MANUEL Jossjaﬁ.n GONZALEZ
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Tribunal Superise - _
Sas it Judicial £
‘Uﬂlﬂl {[g Decisidn € %Pﬂ[

! trece (13) de diciembra
 trece {13 Iciembre de dos mi dieciocho (2018)

AU U
._ TO INTERLOCUTORIO LEY 906 DE 2004

so penal.con brsoan'a i!-l .
= privada
A?:teorfsuslf:x Aleixander Mosquera g:r;;{:z:_ertad
ctos sexuales abusivas ' S
;:gm F.85+00*1'22"03'0 02_,2%‘-:'!% Fggggl; d& 14 afios agravado
o °I_ onente: Dra: GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

do y aprobado mediante acta No.071 del dez {10 de diciembre de dos mi diecioche (2018)

1. ASUNTO A DECIDIR

acion interpuesto por la Defensa, en contra la
scuo del Circuito de Monterrey
ada e! 11 de octubre de 2018, en

pas documentales.

uelve el recurso de apel
n proferida por el Juzgado Promi
nare), en I_audiencia preparatoria reaiiz
n con;la negativa de decretar unas prue

] 2. AGTUACION PROCESAL

asado 11 :de octubre Jdel Daﬁfo
Haratoria, en la cual Fiscalfay efe
2 iarado del acusado requiro _

?: :ga:;:ss :5] ?;ﬂgg:gs para acopiar unas pruebas consistentes en el
tamiento de reservé de los siguientes docurp_en'l-os (i) las h-lstorlas_ clinicas
- ) re' osan en &l Hospital Militar de Bogota y Caliy en &
nunciante que P calién No. 44 Raman Nanato PEréz de Tauramena,
io de salud dei Batd 5n junto con €l material probatorio y evidencia
idad de la mve_stigacl de Bo goté, radicado 2017-01442 ._dondg f’QE'fa-
n la Fiscald i victima, (il |a totalidad de |a investigacion
g_emtora_ ela el |r;stituto Colombianc de Bienestar
| . e Tauramenay Yopal, con relacion
- ra CINDY JOHANA SALAS VERA
ja intra familiar y actos sexuales, (iv)
ion disciplinaria del Balalién
donde s consignan los

en cursc, se llevd a cabo audiencia
nsa realizaron sus solicitudes probatorias,
fa practica de busqueda

evV o
' nvestigac
01-20181 amena,




B5:001-22-08-0022010.p, “
- = -

testimonios de la viclima, sus progéniIOkes{.Yugtzszseilrsé??ln:fhgsgri‘ltzm‘?? oy
historia clinica y medica del menor M.A.G.S. :q__‘. ll6n _Ramdn Nonato Pé a1 4
Bogotd y en el dispensario numero 44 del Batallon.. ias infundada €2 g
Tauramena, en donde diche men_or_deciaré las dB_nUU_C|: 5 de |ag W

4
fue objeto por parte de su progenitora.

Argumenta la conducencis, pertinencia y utilidad de. d_nchgs. pruebas, Bn

necesidad de demostrar ia falla de credibilldad de los dichos enunciados po;
sefiora SINDY. JOHANA SALAS VERA, quien padece una patologla Consisten,
en bipolaridad severa, presentado alucinaciones y'.traistorno_s p5|qu|a.tr.1m3|
Prueba que 'serla presentada z través de testigo perito. Ademas lo solicitay,
permitira establecer que sus deruncias son infundadas, dada la poca Capatidag
de discernimiento por parte de la progenitora de la menor supuesta viclim,
quien tiene la costumbre de presentar denuncias de tipo sexual contrarias 3 |,
verdad, debido a sus alucinaciones, sindicando incluso a sUmenor hijo MAGS,
en anterior oportunidad. En conclusién los elementos ma_l;enalgs Probatoriag
solicitados daran infarmacién sobre el estado mental Y comportamiento social ge

1a denunciante puede dar luces a la defensa sobre Ja sintomatotog'a relacionada
€on un trastome mental de la denunciante. :

La Fiscalia se opone al gecrato de dichas pruebas, manifestando que no fue
sustentada la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas, sumado a que
ya precluyé la oportunidad para solicitar el levantamiento de la reserva de ios
documentos solicitados, sumado a que no manifestd la relacidn directa con los

hechos materia de investigacién del presente proceso, se enfoea Gnicamente en
. el estado mental de la denunciante..

, La representacion de victimas también esta N desacuerdo con'las pruebas en
1 cuestion, puesto que Ia defansa se limita a hacer unas afime.ones en relacion
con el estado mental de la denuncianta, sumado a que la:Juez de conacimiento

3. PROVIDENCIA APELADA.

En primer lugar recuerda gf .Goﬁiﬁﬁ'izd:o' dal.
Procedimiento Penal, que regula la bysquey.. - ufg - d p
il e : c queda se) . datos.
e iue suando 56 redliera el acosso a infommcsery e o feb?
mediar autorizacion previa del Fiscal queg diflge la investigacion & s revision &

la:legalidad de tales Procedimientog s realizada bor grt on 3 2 o
gf:ranﬂas-dentm' de las 36 h-‘?ra_.?-._:Siuulenles ala bﬁsgl?e-% :alel::tiva- .

é_ﬁiéhidf.'244. del Cadigo d€
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’|°;|9|- no-le as viahle autarizar g as _
" atente para ello, tare fecaude d I:
! petcion que haga la ezttl‘;:e.-]icormsp“‘?de al Juez de Control de Garanti
4z de conoclmienta autorizgr l?Carg_ada de I Investigacisn Noea arantias
se con anterioridad y ya hsb Bvantamients de reserva. cuando zuoad :biab
ameniqsﬁ'niatérlaigs Probéiorizg.s? ;?[do a la d_.i'igﬁncia preparaloria todos
RSO ]I RS SR dencia flsica para sustentar su teoria

48 no tze decreta el testimonia qaim

uesto que al no \ o
n c%n la.'qi,?e‘_-se bret:ﬁé; escublarto ningdn elemento probatorio o evidencia
résulta conducente, pertiri:;izdr'::ag't"tla-l a0 mental de la denunciante, aque!
cico GABRIEL ENRIQUE MERCADO Tampore s darera ot tosimnin vol

gIeB, "3 = _ ME? . Tampoco se decreta el testimonio de!
gado EDGAF} EDUARDO GALVIS En virtud que con & se pretendia
lucir a Juicic 1a entrevisia del sefior JUAN HERNAN GUEVARA, puesto que

entrevistas no pueden ser decretadas como prueba salvo los casos

templados en el articulo 448 del CPP.

édico psiquiatra SERGIO OLIVARES

) - 4. IMPUGNACION

bibn es clerto, la Ley prevé que el levantamiento de reserva de documentos
sh_a_cerse con un Juez de control de garantias, inicialmente se acudid a un
_nan’o can: leho._rangq para poder acceder a el material documental
vado, y fue concedido’ para- una o dos pruebas; las cuales (legaron
Itl_mente’corho- debe constar.en el proceso, encontrando vuinerado el debido

chso de su defendido, razén por a cual interpone et recurso. Se encuentra

rendido porque la Fiscalfa y el Juez de Garantias le han venide vulnerandc

erechos fundamentales a su representado.

g7 .idad de tener acceso a un levantamiento de reserva dentro
.i:s n:g:’lélr: :tl::;h:;lld: iculc 244 det CPP, puesto que se solicitd ante el Juez
\garantfas y fueron despachadas desfavorablente las peticiones cast e”fsu
alidad y aun cuando presentd recurso contra esa determ!naclén, la misma ue
g - : da instancia, lo cual considera contrario a derecho; por elio
mmada en segun sal para que se ordene el levantarmiento

: : instancia proce v ;
idera gue sf es la lns:;nla deaens 2 ha venida solicitandolo sin que haya sido
aq : e manera exegética [a norma, pues la Ley

oy 8 ando d . .
El.e logrario. Se esté ;t;:':as de oficiosidad al Juez. pero s (e 95‘?"‘;99"‘"‘:"’
: etizc?o?:elegr?ngerﬁ;?ags en contra de [0S intereses de su representado.
patic) ] ; i

ara a defensa, slempre ¥ cuando

stimonios !neigad.oz ::1 sgn,i:‘n;:;nc-i-a gl levantamiento de reserva de. los
valado por la s€

ntos solicitados.

pagina 395
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- 5.4. Fiscalia

Solicita se confime la decision, en el entendido que no r;omg:fﬂe ©en form,
alguna la  argumentacidn propuesta por. Ia .defenza. q a eNnsa en
Opontunidades ha solicitado el levantamiento de reserva de ocumentos a tragg
de audiencia de busqueda selectiva de datos, y eso ya fue C’thEtO de. decigjg
hasta en segunda instancia, sumado a que-can los UOCume"_ 05 requeridpg
pretende es demastrar una patalogia psiquidtrica de I'a denunc:anle.pero ng
desvirtuar |a responsabilidad penal del acusado. Asi mismo de los testimonig,

‘Pedidos no son conducentes, pertinentes ni dtiles tal y como lo arguments Jz ,
quo. ' o

5.2, Representante de Victimas

No _ & por el cantrarig I3
Juez de primera instancia son el animo de realizar un Proceso basado en
garantias y ‘jerechos fundamentaies; ha decidido negar 15 pruebas: no se
Puede obviar. que ya en dos ocasiones anteriores sa hablant:z licitado y quela
defensa dejo vencer los términos porque: no lieva a cabo el coniral posterior para

Se esta presentando ninguna vulneracion de derechos

8. CONSIDERACIONES DE LA SALA
6.1.- Cc_nmp_e'fencia. '

e Para desatar g recursode lacisn i sto, oI
. . . IR . a , u_es N

;ﬁlgi:fiﬁrg;rb{gagﬁﬁ)qﬁnf e 202 Borief ey Promincon e Bei d
A S Imeralt del Arfclio G4 g a Ley aTE

¥ Articulo 34. Dy i
* " distrlto judicial conoop
el clrcuito y de 13 Benton,

L 2 queen .Pﬂml’ra i:ﬁ_hncin profieran lo¥ e
Pales del tisme digirirg, £}
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S roblema juridice S : :
[ o ro\._:_:' : J _ri-d'pol’sﬁlm:idn_ )
O:Un este estadio procesa|, decretar e| _
S nentales soliciigdas Por ia defensa, ‘x
S por ay o cnuNCiante en diferentes entidades
oma it presenladas, entre otros documentas
in g Bncialeg, LS, , -
Avég . .
Isidp lectiva av v - L :
: Ctiva ep - i -
'DB se Sialas bases ge datosg Bara levartar la reserva de
2 No o : rE
'Niog Or insis | ) o B
laa mqueri:je en Que E‘_.E_’!?QU,__S_g{__,dgg(gfgadas l2s pruebas
: clcita ol Joun atS._ 13s cuales eatan Cobijadas de reserva, razon
: Uicio g T amiento de la misma Para que puedan ser-
ral.- cons iS de suma importancia para la
' } icibn ment__alll de la
o fa-
) an
) se la norma que regula 1o
e fa -2y 806 de 2004, que en sy '
Yara & L
‘Por " :
I no
yla
fiag
Irso: -
Linvesfigaciti: yse aplicardn, enfo. |
'‘Bortinente, jas disposiciones rofalivas & los regisiros J";‘:a”aj'."’am'e‘?f‘_’!s--
PdO;'. En‘estos ca sos, fa revision de la legalidad se realizaré ante el juez de

intay seis (36) horas siquientgs.
Lontrol de garaniias, deniro de fas rrern.ra Seis [ :
._37!3":'?1#?1:'!180;'6:1 de is btisqueda selectiva.de la mmagfor;;_ .Gu.a;pdo
' : i ta una prueba deberd molivar
: a, rechace o inadmi |
g:é:;;?:ngc;::ly decision y contra ésta pmcederén los recursos

af_dlharfos - {Subraya propia de Iz sala)

" ' ue es al Juaz de Contrgl de
AUerdo con este precepto ng}r'r::;r\:%'ilse-c:u%r:qgeda selectiva en bases de .
2tlas a quien le compzecignaﬁo'quien autorice el leyantamiento. de Ia
ara gue sea este fun iales, come los solicitados pot el recurrente en
de documentos w”ﬁd'_a.ncw-abié tal y como lo manifestéla Juezde primer
9; siendo a_tptl:lai;l:;?: 'geI pro'ces"’- en el decurso de la audiencia .;
& a esta ins - . :
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' ) -
o , L i come
' ptefjﬁratoﬁa; se pretenda qugi'lg-.}u_e; de FP'_"‘_’CW}EWO j Juez g,
\Caqtrm de Qarantlas,_-, il . .

I
B Pl

9estiones pertinentes tendientes a oblener el I_eyan.ta_m_iﬁntobgﬂ- :: t:g-rser:a de [gq
loCUmentos que pretendia fueran decretados como prueba, Que
Necesatias, vara gue llegada la audiencia preparat.oria_tg_viera todos oy

COﬁEspondia- al aboga do defensar en el ejercicio de su rol, adelantar toq,g I3
Tealizar previamente, pues era su obligacion efectuar lodas las (ape,
elementos miiariales probatorios a disposicion.

1
e
v

“No puede Ia defensa Ppretender. que sus omisiones sean subsanadas pasang,
' @ norma y desconociendo las formas propias del juicio, a las que debe
siempre y en todo caso ¢l operador judicial, no se trata como arguye ¢
recurrente de una interpretacin exegética de la Ley, solamente de su aplicacisn
gonforme o sefiala el contenido del precepto legal, resaltando que es a togag
luces desacertada la afimacién el apelante, cuando indica que el.Juez como

- director del proceso . ostenta, facultades oficiosas y puede acceder. a lag

pretensiones del ' solicitante, argumento abiertamente desconocedor de |,

Normatividad p.[g}cgsa_l_-pel\nlal-_y; de los principios del sistema penal acusatorig,
- loda vez que el Jhez de’conotimi

ento carece de potestad oficiosa en materia.
‘probatoria, L S '
R '

]

Lo cierto es que la defensa en [a audiencia p

| e reparatoria, no descubrié elemenio
probatorio alguno de zaracter d

ocumental, incumpliendo con a carga que al

_ N0 Se' compadecen eq; incipios que

. . L 9D n los. pringipics que
rigen el accer) a la-administracidn de justic tercera s:;gznqus solicitd
itiva a gus pretensiones

preparatoria la Juez de conocimie iendo que en la audie

] o ejerza funeinnae. . de
control de garantias, lo'cual es imposible, - ' CIONeS  propias del Juez
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sar'debe respetar las determy; .

o tendria acudir al Juez dn;mgg:at? S
ancia p-,-e%aratona Va a insistir gq q
~iamiento de reserva de

n documentos, aun cyando ya se habla negado dicho

e pretendiendo reaby
“B,ég atentando ademre':rsué] debate'@e ¥a fue surtldo ante unos operadores
N 48 conlra el principio de seguridad juridica. |

- éudiclalaa, pues de lo contrario qué
" de Garantlas, sl finalmente en la

a cosa juzgada es’ it ik e T ; .
;’ga ?!asgde ;;gnt;r;a ’;TSMuc;an Jurk ‘ﬁc.'li’ procesal medianite la cua } se
rovidencies, el care'tctep %Sm:adas en una senfencia y en ajgunas ofras
dos 67ectos se comgiber, o iablos,  vinculanies y dfiniticas. Los
ridico para fograr Ja i:;n;?:ai?gﬁdg p;: sicion expresea del-ordenamiento

PR [ : ol o i
jun estado de seguridad juridica. _f?!ffvé‘ a‘fe controversias y alcanzar

e esta definicién se.derivan dos cofisecuencias importantes. En primer
gar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento

titucional o legaf derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al
ez Su fibre determinacién, y en segundo lugar, el objeto de la cosa
uzqua consiste. en dofar de .un valor definitivo e inmutable a las
videncias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se
hibe a Jos funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la
pmunidad, Volver a'effablar-e! mismo Migio. 7.

B Lo T . R .\--‘{---..
. . ."‘ }. -._‘. . . I ' ,. ‘_ G I ‘ . ,....'-.’.{’ . . . } i
: Sfleslébofﬁagergﬁ&igﬁf“ﬂif’gﬂ;ﬁjﬂﬁlﬂ‘ﬂfﬁ'es’ﬂosipIe reabrir un debate
do, mas aun para iobténer el levantamignto de reserva de[ unos
tas, el cual ya fue negado por las razonesjexpuestas en su momento

uez de Control de Garantias. | _ _ !

n los testimonios que.le fueron negados a la
en juicio- de SERGIO" OLIVARES RUIZ,
EL ENRIQUE MERCADO y EDGAR EDUARDO GALVIS, es pertinente
r que los dos primeros vendrian a deponer sobre el contenido de los
tos que no fueron decretados, dado que no fueron descubertos por la

al no contar con ellos por ser objeto de resena, luego ningtin objeto
Wecceder a la practica de tales pruebas_ {estimoniales, por su p'arle, frente
los referidos solo se adujo que se mcorporar__ia una entrewstla. lo c_ual
1o como acerta'damente lo expuso la a.guo; ante .!a no configuracion

las razones consagradas en al artfculo 448 del CPP, dado que ias

ystentan. por si solas v_ocacién probatoria,

 parte, y en relacion co
‘esto es las declaraciones

carga argumentativa que al respecto|exige
razones convincentes que pafmitan

ofreci6 ra. ' : s ik
e las test:monqales' recfan;;adas.

cumplio con 12
utitidad d

I no
iiisgtorio, pucs ™
Lagnducencia Y

280 de 2017. M.P. N JOSE ANTONIO CEPEDA AMARIS
e 2017, M5 ' o :
Pé'sinn__? de d

[

L& se acceda a sus pretensiones de
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N : : te la improsperig
En conclusion, sin maydres consideraciones ylancnnﬂrma}::iénpint e log
TSParos efaciuadas por 6l censar; se impone Ia. confimacion "0ral g |
Z .PmVidencia__recunida L D s T -

.
e

En ?rnén"t_o' dr..:o expuests 15"-§={ia' Unica de 'Debi's'Ib'f_'_T': dal Tribunal Superi,, de
D;sﬂﬁto Judicidlde Yopal, | o a

SR
Lo
. R

 RESUELVE

" PRIMERO: CONFIRMAR 'la'determinacion proferida por el Juzgado Pro

Circuito de. Monterrey, en audiencig preparatoria.realizada
2018, por las razaneg o '

miScyg dE| I’
Xpuestas en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDOQ: Contra esta decision no proceden recursos. -
TERCERO: COPIESE, NOTIFIQUESE y oportunamente dey
al -Juzg,ad_o de origer

e deviélvage e_l-_expediente
FOSN. para que alf se continde con ef ramie: ”

NOTIFIQUESE v COMPLASE

el 11 de oclubre 4. L



© DILIGENCy,

- _ DE ,,
ORAL. . EXPEDIEE AUDYEN

- Acusado; NTE IJA DE

. . ~FO 1188 2018 .
CATORCE ARoSlITo: ACToq —EXANDER SQUER.
MAYOR y MENS AGRAVADQSCSEXUMES CON MENOR DE
~JULIO DE g, R PUNxa’mDAE”-F-EEﬁC-”"ST““'CIAS DE
S y " TEWHA VIERNES 19 DE

- HORA INIc1g, 4.

:17‘¢ Al R T L g s
A-.??‘l---_;;ﬁ-f!iﬂmﬂﬂfhﬁiﬂ’iﬁl;.' 10547 A.M.

- CAIVAS _ clegaser E-s? VARGAS Fiscal 26 de
- Municipaleg da aua ante 0s| Jueces Promliscuos
23.944.653. De Monterrey Cas. Identificada conT fa c. c.

| DITeCCi6N Dars notificacionos ralle 63 NO
15-22 pisg Segundo, M_o-riterre'y Caclones en 1a calle g2 -

“Email: % s"?TqIEfono 3294990948'

- SSE?ADO: BERTULFO ALEXANDER  MOSQUERA
QUE - C.c.76.324 335 de Popaydn. Direccién para
notificaciones:

. | il Caile 34 N° 7-21 Barrio Casimens de Yopal
- Cas. Teléfono 3128108476, Emali:

. Apoderado def imputado: Dr, JUAN ALVARO ALVAREZ
~ MARINO, C.c. N°74,378.475. T.p 183.257. Direccién para
. notificaciones: Carrera 14 N° 14-62 oficina 202 de Yopal

Cas. Teléfono 3202307077. Email:

' 'juanalmagogs@gmail.ggm

Representacion de victima: SINDY ;'J_OHAN{\ SALAS
- V:g:\. C.c, 1.08-5.050.255. 'Dlreccion: :Carrera 59 N°© 3r00
de Facatativa (Cund.) batallo iaeg;comqnlcaqiongs. Teiéfono
A 3134369323. Email: juanhern In_quevara;@lhotlmarl.do-m

il :i N l R ]
| NO ASISTEN A LA AUDIENCIA:

[ - "hlico: No comparece a pesar de haber sido
MI;;?tedr;oer?uﬁ?;tlJ‘i:gé ’f\::borma yp en gportunidad procesatl, tai
‘notifica ebic .

‘como aparece en las diligencias.

| . victima: Dr. MANUEL
nte judicial de fa victma: Ol o4 de
Representante JU EZ LOPEZ, cc. N MU :
MAURICIO WARTINEE LOPES, (i 35, Shectin or
Ibagué (Tolimal e 128 # 8-23 Oficina 3125965270
:?"notif.icaciones:_t, e Tel 310506852’:43?; o *
central B0 martinezlopezabogados Telefax: 6249224 |
Email: mauter . o Jacio de Justicia 2do Piso- Telefex: g |
| Cra 6 No 1630 Monterreyy Casanare ..., '

'HENRIQUEz ~ERTULpy'Y 85001600y CX0  DE| JUICIO

63



i HERNAN GUEVARA |
mai :JUANdlagonal 11 N 13(:-939R

1
i
i
H
14
!

" Padres de la victi

. Pa “qrecclon : . ¢
E.\.c:-l--10-9é393'-7-92 _}%L-rfc 1°" T3145763767 Ema;y
- Facatatlv ' IR '

T DR Jinadte. na sido designado ef e
Agente del Ministerl@PUDLES G onq) cas, Dr. CRIsTy, |
ﬁ‘?oiﬁfﬁdﬂ?'::?J?c':sr-zzg Tt };‘5‘%%?’101.683.301. T?Pj?q" ]

. . A SUA C.Co N : a o v e
JAVIER p&?%ﬁtf?ﬁ's.paka notificaclones: _7%a7l |9e21743 N® 22.45
;?5605'8%@ r_s,»opa'l" Fecas.  Celular 317 © Emair,

E), DESP HO DISPONE:

Instalada’la audiencia ¥ observdndose |a comparecencia g .
quienes .por ley deben hacerio, quienes se Ider_nl:_tflclamn de
viva voz uno a uno, la sefiora Juez declara. el ‘inicio de j
thisma y autoriza la Ihtervencidn de [as partes en el orden
_establecido’ en el procedimiento judicial. Asi las cosas y
- previo-al inicio de 1a |misma, el sefior apederado judicial def
o s;mputa{do’;- solicita e_|?h$o de la palabra para intervenir y una
SR ‘vez concedlda da a ‘conocer a los asistentes, que previo aja
L évacuaclén de la dlligencia para la cual fueron citados,
e invocarad -una nutldad, la cual hara conocer una vez i
sefora Juez asl lo autorice. . '

Dijo el sefior representante de la defensa de MOSQUERA
ENRIQUEZ gque la solicitud que se invoca en est3
oportunidad y ‘'que se hace de manera oraj de acuerdo al
principio de oralidad y. #o obstante haberse informado a la .
sefiora Fiscal sobre las Irregularidades de mi antecescr

sobre la falta de compromiso y responsabilidad del sefior
Miguel Antonlo Cely Caro quién era e| defensor del sefor
BERTULFO ALEXANDER MOSQUERA ENRIQUEZ dentro de fas
- - cuales a lo largo de todas las actuaciones adelantadas S¢ |
b g:ﬂ%:i‘?g&?r f_:larE:'m'ente Su sefioria ese desconocimiente

' ' _ S previstas. : e -
‘€n 1o que._.conciefnefa;'la Saﬁpdal'; ‘?l; :5i5te_m'a -penal acusatori0
s:eﬁoria, tal 'vez la mas m O'rtt::la _pre_D_H-ratori_a y que res'SU .
procesal en razén a que ells) aa_“,te de_de'_mdo el tr‘amltel
articule 29 de la Constitucign hgu'.' donde-se materializa ¢
la defensa, se materializa tCID",a,‘ referido .al derecho ?
. contradiccion y eg que - sy a.TD'?” el derecho » j
...establecldo  en @] a'rticum“;;eno_“a,- de acuerdo 3 ¢
el Y 458 del codigo d¢

'.“jjé-l.ﬁ:sti.éi;'zd SR
o U_P}sg.‘_."re]..r..
ey- Casunyre. Ltlxi6249224
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afecta mora) y coarta la .garant[&mgie I_ouse der""-ho 3
fu'nd'arn-entales dal p‘roceso;ﬂq_“f se es - q N -Q_,_hts_.
nulidad iy perulcio PU'EC_IQ_.’ ser.-na es hnec;esarao Ua Iﬁ;
Irreqularidad afecte las garantias V-deri":c 0S l“"_."ameﬂtaln}
O Socave las bases proplas del julclo. Como lo "Ndicap,
seforia, |a audiencla preparatosla es tal vez 1a aygje i
yn2 de las nmids importantes porque conocida Ia Sltuge,
factica, congelda el descubrimlento. probatorio COmq
Indica el articulo octave desde la Imputacion le ngg,, 2
usuario suys derechos y garantias constitucionales Nerg
Principaimente (a3 de controvertlr  las Pruebas "=
trascendencia se presenta dentro de este proceso &0 r

3 que se encuentra comprometido el derechg fundameny,
M3s importante que tiene el ser humano que es el derechy
a la libertad. ‘Algunos tratadistas han dicho que |z Vida g
mMas- importante pero que de acuerde a la posician y 4,
acuerdo a la afectacldn del derecho a la libertad esta Xistq. -
en el tiempo mientras que jz vida termina con la muerte En
consecuencia la libertad es el derecho méds importante de|
ser humano y es que estamos en presencia de una Conducty -
Puhible que conlieva a una sanclon  penal  dopge

Nnecesariamente |a consecuencla va hacer privativa de I3

'Li_bert'aq; Y es trascendente porque como_ usted percibig en

la intervencidn dej doctor Miguel Antonig ﬁ;-uly Caro que fye

una intervencidn bastante lamentable, (na Intervencion -
desorganizada no hube  descubrimients | de pruebas
determinantes para ia defensa de BERTULFQ. Pera basico y
esenclal que era solicitar ia prueba.de psicologia forense
frente a la refutacion de! dictamen de Medicina legal de ia
sefiora que se tenia que haber enunciado Slmplemente para |
entregarse 5 dias antes dei 'ju‘,idp';oral,. f'pu=es§ no se hizo 1a

: a felicitg parque syl seforia
toma la de que el Doctor Cely Caro en. la audiencia
- preparatoria tiene bastante dificultades por eso le concede
un receso para que a organice y. Proceda a hacer 13
solicitud de conducen la y " utilidad de 185
pruebas conforme-las t lecida

derechg fy bogado no significa f‘lj'-'_
- - Cho fundame I ned 4
Prooperadiccion v vueivo y°rgpiSMmental aia deferss
derecho a la libertad por'ESQIT'SU'seﬁorla"';se onvlerte €
trascendental, hacléndose. Alusién i ppn oo | de

trascendencia, el principio ge: Instrumentaligad | de 2
ity sieando el hecho tachagy de ‘lrregulatidad
w_;.-. Cumplldo ..s_-;empr_‘e que ng se Vlb_la'_er derEch.o d'-egdef'ensa;_ e

[Cr 6N 16-30-Palacio de Jusijgiy 4, Piso- Telofax: 6249224
M.on_t.er_l_'ey- Cﬁsﬁndre' ] ' ?



: i ENfermedad psiquistrica v mental que
sdelantd en Bogots y coorada en otro praceso penal que 5€
DOra [UNA Geclsion; ' ingjuen s o 852 psiauiatria forense 32
6p1as POT falsa’ derjuncla por oeon ol e ar compulsan
duclendo . que’ esta C1a por que denuncia al mismo hijo
onnotacién sexiua) '€ estaba realizando actos ~de
A Proces 0 de esas pruebas y dentro
e haré valer quonorfa conoce. Para que decrete la nulidad
R QUE todo se tratd de una trama para declarar
‘en falso y en una manipulaci ' és ¢
ito =houna g cién se hard a través de Jos
Peritos €n psiquiatria forense como consecuencia de eflo
5enoria son principios qi Ydm intimarme: P
dice que cuando que estan intimamente ligados se€
destinados Ia. C ie cumpla el propdsito para el que estan
‘afa 2017 i orie Suprlema de Justicia en sentencias del
- al ath slendo  Magistrado Ponente el Doctor Jose
Francisco Acufia -sentencia SP-15154 de 2017 radicado 481
‘del 18 de enero de 2017 hace referencla a que es muy
-diferente en gque el abogado haya cumplido con la carga
‘argumentativa de conducencla pertinencia y utilidad y haya
_solicitado las pruebas en debida forma y que el nuevo
abogddo . no comparta la teoria de! caso entonces alli se
Jprecisa que no siempre hay que decretar la nulided porque
el hecho de ‘que uno.como abogade no comparta la teoria
_lt;:le-l_antlece;sor,‘r_'lo_ significa que no se haya que decretar la
_-."nul.:dad‘;___ signlfica lo anterlor que en este caso no paso la
sprueba porque sencillamente su decreta apenas tres
pruebds’testimoniales a favor de BERTULFO ALEXANDER
MOSQUERA ENRIQUEZ y son ia de sefiora esposa del menor
hijo, entonces en la esen';f_a de esta clase de delitos
_;se__xuales practicamente _I_a un.ca persenita que nos puede
-decir la verdad es una nifa de cuatro afios; para la defensa
se hace necesario gue se decrete par parte de su despacho
una. prueba pericial de psicologia forense a efectos
preci_same_ntE-dE evaluar la prueba de credibilidad la prueba
-practicada por la psicologa forense que tiene la fiscalia y es
acd donde la defensa pide ese equjlibrio, esa igualdad,
porgue [g que queremas es {legar a la verd_md y la verdad se
{llega bajo :postulados ¥ principtios; La Fiscalia tiene y tuvo
‘Ma - oportunidad de Investigar can Su personal
Interdisciplinarlo, personal de investigadores, psicologo
forende, | personal experto en la materia investigativa y
tiene 'sus pruebas. pero la defensa muy a pesar de que el
“|sefior BERTULFO ALEXANDER MOSQUERA ENRIQUEZ tenia en
sy’ favor ‘esas pruebas no fueran solicitadas por M
antecesor en deblida forma. Como consecuencia de elio
sefioria, se tiene que considerar un acto ineficaz invalido

Cra 6 No 16-30-Palucio de Juslicin 2dv Tiso- “Teletix: 6249224
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Porque ja defensa entiende ‘qug ‘usted como d-;gﬁ‘.ctgrg de, I
audiencla y con sus Pllares de|Justicia g{ _E_iuRoad !FO”CEd'|6 o
un FECESQ para qu'e e} seﬁorabpgaqo CE -1 AT IEI'I:I'Dendari i
SUs errores, pero su sefiorfa, en el'sistema pena 8Cusatgy, I
el derecho no se aprende en uno nl en dos dias, e| derethg
u

Se aprende en la practica, en la formacién acadérica Muy, b
g [e A

e

Pesar de ellao e incluso personas cercanas al dc_)cltor g
~ indicaron |a forma en Coma .debia haber solicitagy 1,
Pruebas y éste no |s hizo en ‘deblda forma. 'enseguida__ <
Seforia est3 e principio de taxatividad, gue cdmg S€ seria|y
€std desarrollado en el mismo articulo 458 de la ley ygg
Como [o sefalé es al que hace referencia a la acotacign da
derechos 'y debido proceso. .y derechos vy garantiag
constitucionaies; en consecuencia se debe cumplir con egre |
pri.ncip}p.' el principio. de p_rotE!C.C[én. El SU_']'fe.tO procesal Que: ]
baya dado Iugar al motivo de nulidad no puede pagj;
nulidad en su propio beneficio salvo cuando se trate de EI §
vulneracién de! derecho g la defensa técnica, pero sj hace i
la _salvedad al derecho .a ':I__a!;de_fe.r__lsa?'-senlciliam'ente su
sefioria si existid un e’rror=de_lit_l.oc_ﬁoli'-._c_{aw- Caro y'iél' qQuiso
convencer a su despachop ﬁfz!‘tq&e"_se- decretaron upas |
pruebas de oficio; guiso-cohverncer ia su despakho Honorable B
Tribunal de que sj era viable elidecreto de pruebas de ofjcip
Y si bien es cierto este logado cometid este error, pues éf
no podria alegar su propia totpeza y ya con'el lamado de
atencidn que e hize el Honorable Tribunal del Distritg
Judicial pues mi proti;ado y todos sus famiiiares cercanos- j
deciden revocarle i poder precisamente - porgue esu
significaria- que continuaramos con las pruebas decretadas.
por la fiscalfa y por las pruebas decretadas por la defensa. “§
perc frente a este desequilibrig Y desigualdad, es que 13-4
defensa/y de acuerdo a los postulados Y para efectos de
garantizar el derecho dé defensa es que se hace la solicitud
de nulidad hoy; en consecuencla consldera |a defensa que
debe decretarse esa nulidad tan es asi’su sefiaria que en
-este principio de oportunidad, de Proteccién, la sentencia @
la que hecho alusién hace referencia aque ‘eg uni-fa”o de
casacién penal por un h‘-"-m';Cld;!él.-a_g_t‘av.adb' donde el (Tribuna
una vez €l sefior habia sido _c':é"H}en".'ad'c.;a!,zbj-aho'-_;'dg prisid
ardena casar [a S'ér_ltenCl'a:‘"i-’y-.:d "‘fiﬂi'.i.al"fn_ﬂ.io?"-y'!nulidad de
actuado hasta _Ia_aud!enc!al -p-r',—‘_lia!‘_at_ﬁor'la Y en el fallo se had
referencia a que abiertamente se desconocis &| derecho 2
defensa. En el’ entendldo de'que e|'-p','-'_0fe"slb-_na| del derech
~Que no asistié en audiencla: preparatgpig, desconocia
estructura y dln-aml;a ‘de iz mlsma'-"-"'De".;*'a:r':'uerdo a est
principio de proteccién. muy a pesar gu que usted de pront
la Flscalla:en Su intervencign dirdn i gf doct | al sef
BERTULFO tenfa 1a potestad ge CORfarip pao of S T
Inspiraba esa confianza '

Y claro, de hechy « | ad
‘de confianza la misma Corte cho se llama abog

que ver es | rma en que
Cra 6 No 1'5'-'3O-Pﬂla-‘i‘.’-d?‘@éﬁﬁo Plso Tclefax 6249224
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ta '-ml?ma S€ntencly d'l?: eparatorla._ En esta oportunidad
fensa se. Conﬂgu_ré.'pme qUe la violacién af derecho de
I defensor, aqpq es . 2PSOILto estado de abandono

- una -
pcate _ _ 13 deaf Sltuacién de indefensién
i Lefiorfa - de dCuerdg g Ens_a- del abogado 'y para ello su
€ita a su despacpg Sta de audiencia- preparatoria le
bsimarial de unas g, mq_.e Proceda a levantar la reserva

dad vy reserva cuando esto debid
luez de control de garantias y si

Juez de contro| de garantias Por
andond absolutamente el proceso

o) "é_"go.t;adn ante el Sef
n 10 hizo ante o sopo

Rl ; -7 == N0 se estar{a planteando esta nulidad
P ‘f.:ngladrggj;g: ie}jgle considerd que todavia la defensa esta
‘Hue estaba en ; €rva Que el Doctor CELY CARO pensaba
Bsos pedimanr 2 aplicacién de Ia ey 600 de 2000, donde
-E>0% Redimentas de oficio si eran viables mas sin embargo
| doctor se 'e hace una argumentacién que es derecho
38 F_‘ql.'.ls-_.tl'}‘.o Y3, no iexiste, que para eso estd la fey 906

otivaciones qQue 'no, corresponden a una realidad y el
norable Tribunal del Distrito Judicial acogiendo sus
Jjanteamientos de la decisién hace referencia a lo siguiente
n-el numeraj 6° consideraciones de la sala de acuerdo con
ste precepto normativo articulo 244 busqueda selectiva en
yase de datos, es claro que ef juez de control de garantias
-@ quién ie comenté el asunto de blisqueda selectiva en base
'de datos para que sea este funcionario el que autorice ef
levantamientc de la reserva de documentos confidencialas
‘solicltados por el recurrente en este caso siguiendo a tedas
-luces. inviable tal como lo manifestd la juez de primera
:Instancia o primer grado en esta instancia en el recurso de
a audlencia preparatoria se pretenda que la juez de
onocimiento funja como juez de controj de garantias vy
tlene ‘toda la razén y es la prueba su sefioria de la
entencia que tralgo a colacion donde una persona es
l-kondenadaj a 19 afios y la Corte en el desarrollo del
“orincipio de nulidades en desarrollo del derecho de |Ia
defensa’. es que decreta la nulidad de [o actuado hasta la
laudiencia preparatorie dentro de la misma y.entrd el mismo
:'ZriUmeré'f’i!i El honorable tribunal refiere 1c__>_s-;__-5.ggluientes no
‘puede la. defensa pretender que sus condlcmqes sean
‘subsanadas pasando por alto la Norma y degfconom‘end_o las
“Formas propias del juicio a I‘as que ldebe cenirse SLE'njpre Y
‘en tado caso el cperador judicial no se .tra'ta' como arguye el
fecurrente en la interpretacon exegetica de la ey
solamente de su apifcacion corforme lo senala .el_ contenideo
‘del precepto legal resaltando gqueé es a todas luces
desacertada la afirmacién del apel_anttfa_ cuando indica que el
juez como dlirector tiene facultades oficiosas v puede hacer
%ra ¢ No 16-10-Palacio de Justicia 2do Pizo- Telelax: 6249274

. Monterrey- Casanare :

principio de Confldenctalitos Que estaban sometidos bajo



a las DI'E-teﬁsionesf--fﬁde'l_.'_'--'5'0-'i'C‘.-ta...ﬂ'F9 argumento abigyy
_abierta'me_nt'e desconocidoen " |0S: princlpios del -SiStErna'
~carece:qe potestad oficiosa gn materia probatoria. Lo c'ier't°- "
es que la defensa en la audie’n,ci_a‘_prepa..ratO‘_rla no d_echb”gf
elemento probatorio alguno de’ cardcter documental ajgyp, -
incumpliendo con la carga que ‘@l respecto le ataﬁe; Puleg
quien debe obtener los elementos materiales probatorios \
e-}!ldencia fisica que P’-"ét‘eﬂﬁ?"a.—: hacer .Yajeri en 'Itnj Juidig
siendo la audiencia preparatoria el-escenario ipor excelengiy
y del legislador para descubrlr a llas partes y jog
intervinientes y solicitar su decreto por reconocimients gg
en 13 parte final de La Providencia se ensefian. Ademas |3
defensa intuyo con la carga argumentatlva que al respecto
exige el sistema penal acusatorio pUes no ofrecid razones
convincentes para decretar la pertinencia conducencia y
utilidad de los testimonios reclamados en conclusién sin |-
mayores consideraciones y ante la imposibitidad de ios -
reparos que no se repone fa confirmacian de la sentencia '-};-

recurrida. Ntese su sefioria como esta persona por falta de
canocimiento de la narma general en estos momentos la |
nulidad en el marco del sistema penal acusatorio que se
busca su sefioria es ligar a una verdad justicia y reparacion.
Cémo se llega a la verdad como. decia Aristdteles con 1a
dialéctica trasiadandcla en estos momentos, la dialéctica se |
viene dando entre la fiscalia y defensa, aj través de ja Fo
contradiccién y su sefioria es;;‘;I.a1"’pérso’ni;ihdl‘f:ada para que ki
uria vez realizada I3 valoradlén tpropbatoria tantb’ de la |
defensa como la fiscalla -Indicari s ‘exIstlé o no. Esa
vulneracién o conducta p_uni.t:p'le%bor la que esta ‘siendo |*
investigado mi. prohijado de acuerdo aliditimo principlo su
cefioria qué es el principio de 13 convajldacion,: |a cugl
sefiala |a irregularidad que engendra el *viclo puede ser--
convalidado de manera expresa por el perjudicado siempre
que no se violen sus garantias fundamentales. La aplicacion
de este principio se clite 2 razones de seguridad, certezd
juridica que encuentre manifestaclén en la cosa juzgadagh
en el principlo de los actos procesales, de manera que UE
otro permita gue las Irregularidades generen U
irregularidad salvo, claro. estd, que ~aquellas @
trascienden el recurso de casacldn de acuerdo al prinCiP
de convalidacidn st sefiorfa,. 'sl la  ssforia en €°
oporturidad procesal. ho planteard ‘esta “nuildad’ est?
convalidando  esta  nulldad ¢y - eventualmente |
hipotéticamente en su despacho’ profiera fhégativ:a"‘ ente
gecisién. La defensa noi tendrfa imds lelerentos| ¥' ™
herramientas para centinuar! con #el't eferciclo |de
. derechos Y ;garan_tlas COH_.Stltuc]’onalés;_.de’['Ia"defensa téCI'Ii_
. 4e mi procesado ¥ estaria convalidandg.esasifalencias g
i como se Indicé son totalmente graves y que afectan ©
o recho tan importante gue en términos del. sisterna P&
jgarorio €s el de la defensa y el derecho a controver

ety e e
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Ideas su sefiorfy Y E'rrlw ?do descublertas. En ese orden de
tratd de sustentar g 4 S& desorden que el doctor Cely Caro
pruebas muy ‘mpor'tantidlenme se dejaran de practicar unas
pslquidtrica que valgrg o cOMY son fa del doctor Uribe Rulz
proceso penal en |ag qua NInl Johana Salas dentro de otro
yropio. hljo de ger 4 € bajo la misma sltuacién acusé a su
‘connotaclén sexyal: est agresor de su hija de actos de
pase en todas lag d'ec]ae psiquiatra forense su sefioria con
‘menor entre estag S-eEr%c'U”ES Gue da la progenitora de la
{nterrggada, en  yar € paso sefialar su sefiorfa al ser
orense aCerca'cje s'ia.is iOD_OFtumd'ades por el psicdliogo
sexuales  ella QIUE'lr'd"-a nlfia habia sido victima de actos

xlstia otro pro-c'ésofy.s!l_encio muy a sablendas de que
portunidad ella g ):€n la clugad de Bogotd donde €l en esd
‘5u propio hijo ¢ Parece como denurwciante;-'._denunc:andc;)’a
b cexual frent Omo victimario de los actos We connotacion

3 cde L Mie a sy hija, la cual su sefioria como le indicaba
-desde un comienzo en esta clase de defitos y de acuerdo @
Jla clencla y la psicologia forense, pues.es esa personita la
‘que se debe valorar para ver si esa personita actud bajo
‘motivacion, actud bajo probable manipulacidn gue eso pues
ya serd de cbjeto de debate probatorio pero que la defensa
tenia como demostrar en sede de juicio oral asimismo sSu
sefioria dentro de este mismo proceso penal ia sefiora
-.acepta haber conietido un error y sc lo compulsan copias
por falsa denuncia contra persona detzrminada.

.Dentro. del mismo, desarrolio de la senltencia que se ha
.jhecho, dentro de esa actuacion su sefioria también su
sefioria ‘existen valoraclones de otros psicélogos paorque a
fraiz de esa situacion .gue se presenta que representa [
familia la, I_nstltuciéiri del :ejército hacen seguimiento a esta
familia y es que losihechos que dice & los que hice alusién

2017 y los hechos de BERTULFO ALEXANDER fueron en
ifabrerc de 2018 es decir en menos de tres meses se
presentan dos actos que debe conoccer este despacho y que
seguramente tendremos esa oportiinidad de hacer valer
apte su digno despacho existe =n sefiorfa una base
-patoldgica de |2 progenitora de la victima donde
prec[sameme se le dictamina a2 ciiz un tras_tgrno bipolar
- Severp queé era necesario traerio 2 colacién en este
.escenarlo preclsamen-te por 108 smtowi-as qognlt1v95 de fuga
‘de ldeas Y pensamientos acelers 'os incapacidad para
'concentrarse temores nocturncs co- ideas falsas y otras
cosas gue ya en Su momento su sc ‘oria haria Referencia
‘para efectos de no ser Eargo en discurso bajo este
entendido su sefioria y bajo esa str - de actos o esa serie
de falta ' de .condugenciad faltn Jre técnica falta de
profe‘siop-alugmg.y cobmpromiso por drfender una persona Es
‘que §dlicl'Aé 5U :'.5eﬁlfdrla 5€ de;retc [~ aulidad de' |0_ actuado
!desdé-.‘ra-l a'u'dién:da' e[';r_epa-ratorla tod~ ez que- prdcticamente
_ 3

-
T
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el sefior BERTULFO se ha qued{ldo s;nsg;uggzsle::enc.ales a"' ;o
las cuales ya ha hecho referencia 4:= 55 O o b deha g0 K
refutacién de psicologla forense - ceso penal PdSlqu'a.f.rfa {
forense qué obra ya en.0otro. proc ona que d‘.O”U&
establece una base patoldglca en '-3'.:'.’-“-‘25 s h 10 lugar |
o4l ot > xta [estSaten, ) 41 1o b
i promiado o Lo @ M B e et en S
que reallce esos principios de verdad justicia y reparacigy .
su sefiorfa en esos términos solicité nuevamente se degjy,,
la nulldag” por la causal invocada conforme a 10s pringipjye
orientadores que estructuran las nulidades muchas gracias |

Ugar

De esta solicitud se corre traslado a la sieﬁqra Fiscal pary .
que se pronuncie al respecto. ... .

. R A N H .

Gracias sefora Juez. Sin Iju'gl'ar ia _-:d__u;lda's_- su Séiﬁiorfa la
peticién que ha efectuadc el dia de hoy el sefor ‘defensor
de BERTULFO ALEXANDER MOSQUERA HENRIQUEZ as
totalmente jldgica e Incongruente y por qué no decirlg
desatinada sefiora juez. Se empleza- esta. Intervencion por
recordarle al despacho que una defensa técnlca consiste en
el actuar de un abogado ¢irlgiendo la defensa de la parte
acusada, aqui su sefioria si estuviéramos en. otros pais
podriamos decir en tela de julclo io que afirma la defensa
en esta mafana pero venir precisamente al inicio de un.:
Juicio en uh caso como el gue se adelanta por su Honorable
Despachc a sostener que el doctor Miguel Antonio Cely Caro
quién es un reconocido abogado penalista en la regidn que
se conoce por ser.un litigante y eso no es aceptacién de ia
Fisicall':a_‘___G__en_eral_ de la ‘Nacidn, sino i3 misma numeracién de
su tarjeta profesional evidencia que es una persgna que
lleva Bastantes anos litigando i y. por ‘ende’ asistiendo a
|npumer?bies audienclas éspecia|mente de tipo penal y esta
aﬂrmacmn__Se__r_nqra Juez es Eh"pﬁtrada? por ilos d__fferentgs_
estrados. judiciales de'“la ‘[Jurisdicciérd penal| en &
iima. sesiria ‘puega e, ¥ s4s drededores, pues
afios se reconoce o tiene grmzz-;?nﬁgﬁ?t?sdde hace:' TS’Sad:n 2
Departamento de Casanare v a- 0 de que el iitiga €M7
abogado Miguel Antonic Cely. ¢
Z5pseucia?;.?gﬁiéogi'l__i:'mpo'e:h:r,‘ dife_reptes_ ramas del dereC";
misma redes sociales- Ya HUE-es como se muestra en |
T g g en chebook- tiene wuna ampll
publicacién donde dice que es ap _ ch

penal y ia Fiscalia puegs tra ® @Pogado experto en der?
gue aparece en las reqes E 3 colacion 'y muyestra el Oog
ampliamente; por esta rasco - 2185 donde se le recon
) : ’ _ FaZon la Fscalia - seno
juez que la defensa no Puads v 'a -considera i
Cely, Caro, a su antecesgy. M—D_"e‘nfr 2 achacarle al SEier
 expresarse en una fajta de dpu?de fa ‘defensa ver‘l_nd
confundir simplemente g e efensa técnlca b_;_usca »
1: Cra6N016-30-PaIa,¢10r in ) , . [ :
o IR Mbﬁtérﬂ?hcm?ﬁg-_ﬁ@g{'T:;Ie_l_‘ax: 624922_4_5“
R T.MA8angre | :
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? Q! acusado siendo tna persona ma‘r‘oroﬁg

adad de.’ cong .

Ehichd °C|m-‘lgear;|tp ampllo como militor esta Pers tue
2 S °09ado de amplla expericncia €o0mMo
:i:ignﬁ:rilll;lizcgﬁap?et al Sedor MI‘;uel Ce?v' Caro, NO &5 culp2
' A .General ni menos del Despacho qué €3 2

"Hefensa que no estg g, . -
d O esté!de acuerdo con la estrategia defensivs

1 kon el ante ; :
_-t’ggt&ra' Jde'zri:sr defepsm, aqui se tlene que tener en cue?lll:g_
N U active Jue el doctor Miguet Caly Coro-slempre br
por. Ctiva participacién en todas y rada una de suS
audlenclas’ que se realiza 2 mente e este
‘despacho. sino ante e'l juezrcc)ln no 50 ai e B0l ugar
! A e contrn! de garantie
onde efectus audiencias an das opartunicades como 13 de
basqueda  selectiva de |g Gde 'pdat'.bs. ~  incluso una
_:;_n__tervenciﬁn atractiva qué asi comn tambicn interpuso lqs
recursos respectivos para antes de celebrarre 12 audiencia
‘preparatoria se nota Sefiore Juez aue el defensor 0€
sistema penal acusatorlo como lo ests diciendo el sefiof
defensor presente en razén a que <i e-n h-bicra sido asi no
se o hublesen ordenado parte de este Juziedo 1as pruebas.
jue pretende hacer valer en el julci~ camo lo Afirma el
sefior defensor sino que efectivamer'2 Doctor Miguel
Cely Caro pidig las pruebas del sefor £ RT ' R0 ALEXANDER
omo SO |as deisu esposa y de su nij-. [sutimente trajo 3
olaciéf.el, sefior gefensor que el ant--io- ~bia solicitado
n de mapera Erronea el levantami-ts -l veto 2 una
rueba que. figura en otro procesa. 'z 'y © = “ace constar O
ersar- que esto “haya-.sido una e-"eqr de estrategia
:?Utiljzada: l'-JD_F:EI sefior defensor rar » <-ar lo que &l
'-'.pretendia' cuando ya habian existido ¢ n7 & i=nto propio 3
‘la- Instalacién de esta audlencia prroar f-riz sobre las
mismas pruebas gue el mismg haki: -nl'-itado en esa
yudiencia esto no quiere decir qu=» “ies v mente que el
efior defensor anterior haya d-sc an " *  1as Normas

enales 0 que haya desplegado ¢ ° que no le
.;:ccrrespondi.a porque o que @l brsc b T ctivamente ©
‘Buscan como cualquier defensor, €z de =~ su prohijada
.para demastrar su ipocencla del mizm- v 7' s€ demostrd

eflnitivamente en el caso del doct~r ‘el “-ro por que el
dejercid una defensa real y materal '~ las acciones
desplegando su conocimiento en t-dc v = A una de las.

audiencias, que estuve presente.
iﬂb; p'od? 0S s_’g_ﬁp;riag Juez 2n cr’g ¢ to _cf.-'n_'trar a
'ép'zir;tgrnns ge [ds p o;nu_nciarn'iento? a > ' norable corte
constitucional ha plasmado con soat - =1 lea 169 de
2009 expediente 7318 Magistrac~ - - Clara Inés
Vargas Hernandez la cual realiza = 15 diferentes
lestrategias defensivas que puede (-~ . técnica y al
especto a la misma dice si bien ca- 3 - es autonomo
n el disefio de la defensa de su cli"r 1erdo con. las
ircunstancias que presente el cat) ¢ oA su tutela
uede apelar a diversas estrategia” ™ - ' ''cas entre las

v
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del acusado; este acdpite de la sentenci a

74
Que . 4. 1, ‘primerd: i# defensa directa donde ‘ 2
(a_bD.’-_]CIx Bl a2 U'na'.p-o's:tuta"l_{‘_.{}_n fundaml?_ﬂto en I.El DrUeba. I
ROsiliv base en ella desarrolla ‘sus Jratmeng ¢
s hv 2 . ease Indirecta donde el|3bogado  duegy oS ¢
las: pro has oo adver'sa_ri'o"ii.i‘f'l'r_a;ﬂ desgstimar su vajg, | ¢
Mostrai 1 .. te s6llda- del. acusado aungude  sin aporty, ¢
nue'VOQ e tos de JUECIO !Y: :Eterce'ro: ia;. der?nsa Por I
€XCepy ey -nde el reproche  estd’ centrado’ ep lag [
def_i-cie.-.__ias “otro antericr: relacionadlos Con - otrg ol {
Sllenciv. 1. ap puede ser . interpretado comg Una 1
eStrate.,.u L. defepsa ver- gl video indicado Cuangg ,
T@SPONLY |- Una.  téerica previamente ponderagda
CUi'dadu-_,am;.._'.-_' examinada pdr- el defensor méxime g se - :
tiene eir cuv. i que desde ningdn momento el principio ge 1 . -
Presun . ..n ‘nocencla es el Estado el que debe prohar no !
SOl i LuLumacion  del ~hecho punible sino o
responsulil sa. ; : ;

ta que hig. re érencia sefinra_Juez deja ver claramente que . g
INclusivu _;H;_u_n‘;o la defensa gua.rda_.-si'1-eincio-.JSE“eo,nsldera 1
COMO c¢strat:;.a defensiva, claro estd que en este casg ng
S€ da u¢ste i,.ura porque como se d!jo ‘anteriorments g
sefor .ofc. o, jntervino ‘en tiasl diferentes. vistas !piblicas
audlenijas .., ;as que se!puede! ofiservarine| manera clarg
que tanto -:. acusado como’ efidefeitsoq ‘sgi les respetaron
todos sus (.rechos garantias: fundamentdles, pues ro se
Pronunciorus (rente a ningin fipolide nulldad impedimento.
recusacion e¢s¢ momento r_u'mca“'5&_?demostré"_seﬁor juez por
parte del duivasor incompleto desin'terés"den’tro del proceso
el acusado .. no ha sldo un sujeto pasivg en este proceso
es éste s..mpre ha contado ‘com - un Hefensor queé a3
excepcidn Lv cuande materializo la orden de captura que
solicité ta fizcalis que Ibas en el municiplo de Yopal cuando
se materializd la misma y se -efectyd la -formulacién de
imputacién 'y iu solicitud de me

dlda.de'ase’guramiento que
‘estuvo asistivy por el defensor plblico con posterioridad la

legalizacidn duv su capiura, el doctor Miguel} Cely Caro quién
como se hu dicho en el transcurso de esta audiencia
siempre exztuvd de manerg activa 'metido en estas
audiencias. D¢ otra parte se hace necesario traer a colacion:
el ‘contenido de la sentencia, T-760 donde 'se dicd que
derecho de dclensa técnicaitiene dos cébmponentes 'uno
Facultad de sulicitar y controveldt)r Pruebasl y La Faclltad df

impugnar. la 3-rovldencia’be.nét' ot 'de  Yinilp; so dpnde S
1tize : antroverslai ‘A iyagh pruehas deks
acusade  desde  .fa muiaclan atusacién
avidenciandose desde Pingiln momento la' falta ‘de defens
efensa y lo hizo el iseﬁor-dEfehéOrral'm'orﬁ_en"t'o de realizg
2 ria np h! lento
porqua. pretendflan ' que se
_de'alguna-s_pru'ebas' de oficio 4

) ncia: de fproc
garantiza. uia efectiva' ¢
' formulaclon’ de
técnica y menos que exlstlera. violaciénsdel derecho d
'Z0- descubrimiento de ning
© la fiscaila qulere Resaltar que estal

‘0 de Justiciz 2do piso.- Telefax: 6249224
terrey- Casanare. o




i ralmente CauIvocady o) cnnn.
e GUE preclsamente |, SCAor defensor y en razén

dugl!_a's pruehas 50“c|[i,%m}m Juez le riegd la solleitud de
L orpuso el recurgy .o POf el defensor v por esn

rtunidad el cuy

g ¢ | 1 ¢

:D\!_opal donde e-regﬁudﬂsmado por vl honorahle tribunal
1di6 por el juez de amente ol tripynal la confirma 1O
aclr que por e héchoprlmera instancla, Pero esto no qulere
mera Instancla “¢e haber confirmado la declslén de

- N0 tuviera defensa aqui presente

trarlo Insistia g SeﬁD:‘%SQUERA HENRIQUEZ poOr el
_ - lefensor en la prdctica da 185
K ruebas GUe tuvo a bien solicit uridica
BTl n1eg6 en la busqueds oo ¥ due de manerd J omo
Sescubrir ¢ dispone a selectiva de base de datas com
gera  c1dn obra poner el levantamlento de reserva de uné
_nfqu'zad BO rante en las Instajaciones de la brigada de 12
'_'-u-d-a ae -DgOt'.{'_ Y por esta razén siempre fue la discuglén
el sefior defensor para salvar esta etapa de julclo agyl es
jaro-que cada uno.es duefic de su estrategla defensiva pPor
olque_._le_: esta permitido sin ambages n} nada de \a hipbtesis
acer exposlciones de una contra hipétesls por lo mismo 2¢€
Aade que no puede obligarse al defensor presentar plan de
rabajo al Fiscal ni se |e puede forzar a utllizar en defensa
e su cliente metodologias preestatlecidas porque todo
¥iepende del caso de Ja complejldad del mismo del
omportamiento del fiscal v de las tacticas traidas 2
placién, la ley no puede Impedir al litigante sefiora juez el
Eejercicio de sus dereches pero tampoco puede obligaric a
Chacer @ contrainterrogar coszs elio equivaldria dice Ila
sentencia a permitlr que el legislador a invadir et campo
ipersonalisimo del estlio o. el métedo del manejo de las
écnicas. disefiadas por este para ulflizarla en defensa
lademds en el marco descrito la carga de la prueba estd en
-abez_a_." de ia fiscalia para desvirtuar la prasuncion de
nocencia Mas alld de toda duda razonablg;, la defensa en
ambio . no estd| obligada a nresentar prueba 0
on’tr'apr;ue'bas nl t'ziarnpoi:o a Intervenir activamente en ei
ulclo oral en razon a ello
R doctor Ce[!y Caro deberia saber a modo personal cual seria
#ila estrategia que fba a utllizar en el julclo’ oral en ia
resente [nvestigacion maxime cuando se hlza escribiendo
' no :1p & sabia como iba a ser su defensa
{'plena en el julcio oral del sefior BERTULFO ALEXANDER
MOSQUERA HENRIQUEZ. De lgual formd se hace necesario
raer s colacibn sefiora juez gue la garantia es sustancial
del derecho a la defensa técnica se materlaliza o blen con el
nombramlenta de un abegado por parte del acusado como
defensor de conflanza el cual €n este Caso slempre existid o
L tamblén se garantiza este derechq ps &l dE'l(ejChO cuando
cuando  se hace manifiestd a que el acusado no tiene
' par tratar los ser»lri.uo;ec'ueacgf.I;bac;?énrc‘lg de
_ - ‘en pligacion _ cion
Conflanza y estamos €f a2 "} defecto solicitar defensor a

i cha6No -16_301,,;113.;15_ de Jusiicio 2do Piso- Telefax: 6244224
} tﬂ | ‘1 Monterre- Casanare '
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apelacibn on el respectivor

la fiscalia asume que solo el .
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la Defensoria Ptiblica como para el (950 aue nos g Upa
CoOmo se ha venida pregonande la garantia 'Sustam:ia['u
derecho a la defensa slempre existié por cuanto o
contrato’ de manera como abogado confianza a docy,
Miguel Antonio Cely Caro-guién y en ese momenty con
sefior Juan Alvarc Alvarez Marifio qulen esta presen, ¥
es.t'..a a'UdIEhCIa-' En estc orden de ideas SEﬁora jue_z 3
fiscalia no le queda otrz opclén que solicitar a Su s
Que tenga en cuenta gque efectivamente nuncs se g
Yn completo la parte del:Doctor Cely Caro sing qu
contrario €] Tuvo una actuacion, activa en las E\UdlI
Por ende se le solicita :-j_'a_j_-ste;j'seﬁorq juez no se dec
nulidad de lo actuado Porque 12 fiscalia quiste acotar
sefior defensor la solicito pero no explico d>sde qué ¢
hace especificamente esta nulidad de o contrario |a
eleva nuevamente la peticidn sefiora juezr de
€Ncarecida que ng se decrete la nulidad: por
EXpuestas en pirrafo znterior.y De lgual. forma solicitarie
que no se tenga en cucrnta dentro de la expresign elevad,
Por el sefior defensor ics efementos que trajo a colacigy
Cémo fue el elemento que la fiscalia le descubrid a)
defensor como es el informe pericial de la val
efectuada (a menor victima -dentro de * |as
“diligencias elementos que se valid que No debi ha
solicitar la nulidad de Ia
. técnica dentro de la present

e Rar ay

rete la
Que )
dseg S
fiscalia
mangry
las razoneg

sefior
oracign

_ cerlo para
actuado por falta de defensa
€ invastigacion

En este Estado de la diligencia,
sobre la decision a ‘tomar, .
nulidad presentada: S

-1a sefiora Juez se pronuncia

Fyoee S
By e g i A

.. Para resolver la antertor ’{petf!’aif
~como son el principlo. de taxatividad 'y el 'de convalidacion
para. este tipo de Pretenslones asf

logra determinar st-en efectd len |a ‘cabisal de nulidad se
encuentra entre las sefigladas especificamente en el titulo
sexto, se procederd entonces frente gz los requisitos que
establece la Jurisprudencia Y |2 doctring. para que prospere
la nulidad por falta defansa técnl:'a-deﬂn]endo' todgs y cada
uno de ellos y luego Procederemos a referirnos al caso en
concreto. Al respecto frente a los PTESupuést'as y requisitos
de solicitarse una nulidad, |5 Corte Suprema ha manifestado
gue no basta Simplemente can hace i

Sabaads . - Con hacerla 'tras indicar la causal:
de. pulldad -alegada sino  que debe haber upa debidd | i-
sustentacién-y argumentacign PO parte de la defensa en- |.

la nulldﬁd"de‘be'lndlcarse Cuales
el acta irregular viciado:

este caso para empez_a,_-"-_-.;
soh los argumentos :fath\fJﬁ"a‘,"Cué'!'es
de nulidad cudles scm;_'Jgg;f:;a'rg--um.emb SeNa IrTe % ic0S
o octn - ta padamentos Juridicos. y préc
para el efecto. en e“e-"F-ﬂ.':SQT"-e_!F".ia.ctp"mj-egu?iar?'q:e dlega 1
e et UL ks oruacién sLrtida bor parte de) Sbaor defanso’
de B:EREUL_-E.?. &n I'a a“dief\.tlaf”bﬁe-p'érétdflav;’hﬂe se|ifeve 2
. 3 . s Y b ol :: oy .I .
cabo en e em Smo deaplaCh? Of!.dal_;f_f'.ser._‘_a.la"dp | cuaies.
Cra 6 No 16-30-Palacio de ) usticia 2do pige.
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a corte ha "]'ﬂdlc:d?(:”lfos: en efecto ia _jurl'sprud%réct:z
carse Cudles sgn |ag Que en materia probatoria o
sreorment” iRl MRSt e deloron g practeares
e o d ' - conducencla per
Il_"da"q-'l"l%%?Ig "acg.rtadamente lo Indicé el sefor defensor en
explicacion, ‘Frente 3 ) afior
ineor Indic *= 9 aste primer aspecto el S
?”-s‘éfa"'?féﬁ-gr?t“?-*e-' acto Irregular es a'su juiclo en 12
fioron 105 actos reglsoando Se manerd expresa cudles
B ot atee nomlCuUales fueran las pruebas que dejaron
u'--bf.i'dei‘éﬁ'sorp?;sifo‘"Ifs'i'o"n de ja defensa técnica o sea e;
ablece frente 3 |6mls-'m-° el segundo presupuesto que S
factacibn que o Cdulsitos es cual es la consecuencia
ale 19N QUe podria originarse el acto surtido por parte
g_l__.g_-_dgfe:nsor Y S1 la misma resulta irreparable © no y . Si
! ",.__.'__'e:;fa Por ende a una grave afectacién de los derechos v
jgarantias que le aslsten al procesaco en cuanto a que |a
misma 5€d irreparabie o no de acuerdo a las explicaciones
dadas por el Sefor defensor me Estoy pronunclando frente
105 requisitos de la nulidad explicindose claramente gue
|a actuacion puede ser irreparable porque podria afectar los
/derechos y garantias del procesado Por ende este despacho
considera de manera iniclal y debiéndose explicar por parte
fiidel defensor que se tiene que decretar !a actuacién procesal
ien - este acto también debe decretarse la nulidad en este
aso ;todas las explicaciones obtenidas se encuentran
giplenamente acreditada para efectos de estudiarse a parar si
glla solicitud .va. a.prosperar la nulidad debe resclverse desde
a-_@u_c_lierjci_’é p_repar'akoria IPor ende nada se advierte frente a
saudiencia .de -formulacién de acusacidn sino dnica vy
jexclusivamente desde la:actuacién surtida de la audiencia
preparatoria; . claros los presupuestos mencionados vy
sexplicados cudl es el acto irregular Cudl es Ia situacién
factica planteada las pruebas decretadas de decretar la
pertinencia y congucencie y utilidad afectacién posibie
fectacion que podria originar en la defensa del procesado
tances se encuentran acreditados los requisitos para |a
eticidn de nulidad frente hacia la misma procede Cémo se
labia manifestado antes enunciados de manera correcta Y.
pncreto frente a los pri‘rn‘c_lp_iqs propios del derecho penal. v
eniendo en cuenta la situacion:que estamos estudiando en
l:dia de hoy el primero del diz de hoy es la taxatividad y e
edundg la compigjizacion  sin entrar; a convalidar
gplanfente el proceso penal. En cuante:ral principlo de
lvidad enmaterla de nulidades el’'titulo sexto del
, procedimientojpenal que habla de la ineficacia de los
nroclesales Iﬂfg”ta cudles san I_as-‘c_ausales de nulidad y
articulo |#58 que no podrd decretarse ninguna
ar causas diferentes a las sefialadas en este tity[g
‘indica el artfculo 458, de nulidad derivada ge
ita. nulidad por Incompetencia-del juez nulidag
a3 garantfas fundamentales en este casp |a

sron 105 argumento

'?:aiadio de Justicta 2do 10— Telelax: 6249224
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s k
nulldad. -alegada. es’ la’ que se €ncuentra preyjg d o i
articulo 453 gel cédigo progesal penal que es i igag
violacdén a gara__ntias'fundam_t_!r}_tall__?_-s{POF e.-'."de' se -En'(:uennu’-
9aranhizado este principlo solleltado Y €sta porgyje voiny
uno porque no reunléndose uno los requlsitos para han?d°=
Peticidn e! juez debe rechazar la petlcién porque g en a0
€350 no se rechaza porgue se garantizo el primer Principiy s
en segundo porque no se encuentra dentro de ja3g Causg),. -
que estin establece el cédigo 300 al frente de este Segung
aspecto el principlo de {a nulidad por faita de derensu
teCnica estd consagrado en e! articulo 457 del cgq; ="_'
Procesal penal Por ende sc continda con el estudig de Jag 30
1a causal invocada en cuanto al siguiente principio Qug es .
Principio de convalidacién: Tal como lo manifests en g,
Momento e] sefior gpoderado hay ciertas actuaciones Que
Pese a que en un en sy iniclo estuvieran .viciadas de Nulidag
Pueden ser convalldados si durante . el desarrpllg de|
Procesao hay lugar a subsanarios pero la jurisprudentia de 3.
Corte Suprema justicia ha Indicado queifrente a. Ia nufidag-
por violacién a las garantias fundamentales o ffalsas defansy
técnica en caso de que esté acreditada no habria lugar a -
Convalidacion cuando Es evidente la falta de:defensa técnica
Y Es evidente la viclaclén a garantiasdfundamentales go|
Proceso No se podria slquiera de'hablar dei convalidacign
como en este caso claro o anterior y Por‘ende frente a |3
nulidad por viclacién a las garantias fundamentales por
falta de defensa técnica en la corte constitucional en alguna
de sus pronunciamientos Se trae a colacidon dos Sentencia la
T 395 del aflo 2010 y reclentemente la T 385 del 2018 y se -
Indican cuatro elementes para que concurra decretar la
nulidad de la actuacién'la primera indlcg que cuando el
defensor la invoca sin que exista técnica Juridica procesal la
segunda técnica de Ios ‘ce la defensa la ' segunda la
deficiencia que son imputables al’ procesade no sean
resultado de un proceso de evadir ia acclon de la justicia en,
este caso estamos mas Inmersos.en la causal inicial Qué es.
“la uno en cuanto a la seg:und'a],r"l;o se observa en este caso;
que el senor BERTULFO hal cofparecido 'a |a audiencia si ol
se ha hecho presente o 'ha hec 10'a'través idelsu apbderad_
esta sejunda no causa no' hay lugar {a tercera, defensa €9
determirante en la decisign” judiclal - y s iGltima es Ja
vulneracién o sensible 2 “ios" derechos fyr.damentales del
procesado estos cuatro eiementos o presubuestos son 10
que se deben estudiar’ para ‘declarar lg -viglacidn 3 la
garantia fundamentales Por falta de técnica sln embargo /@
Corte -Suprema de Justicia ' ‘en - sus diferentés
pronunciamientos a SABER, Sa trage- 4 colaclén fue
sentencia numero 48-128 sjendo Magistrado panente JO5E
'A}NCISCO’:ACUINA'VIIS‘:‘AYA: de fecha 18 de enero déldzﬂiw?.
ssta sentencia.se estudip s orocede ta nulidad P
S e defoncs _técn_lca:.c_u:undoIpro_ce,de ta nulid

£ ¥ ®en ella y en Dtrha
ientos cOmo de-'--.f._;'!‘.-.c-orte constituclonal s€

30-Palacio do Justicia 2do Pisy. Telefay: 6249224
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yjcado -que. debe | arier. . '
ez una falta de eheraren, uC0 fnactlvidad del defensol
u-ral '_{J-:.Dmc;‘d_éfé.lriéora e;i _‘? para poder asumir l|a _dE_fe""‘-:e
falta de’ destreza’ téonie mismo que debe ser evidents
amEnte formal Yd'ebnlca debe haber tenido un papeé
S agnitud Gebe haber un abandono sino total de
val- magnitiud que reaimente se 3 do el derech®
;- garantias del procesag e este vulperando €
“Cirectar la Cor ado Asimlismo la sentencla que _
Y n. _ ~ P Justicla dice que f
eterminarse que la sollcitud de nuli . a por
d de criter: d de nulidad alegada no S€
jsparidad de critetios entre lgs el del
e A ; : L gue cuenta el uno vy
tro Y no es Ssimplemente por inyectarse © indicarse |a
_mi_SlOn-.iie alguna solicitud de prueba sino gue debe ser
idente, flagrante la vulneracion al derecho fundamental 12
efensa’ técnica se indica también gue debe habel
orancla por ser evidente por el juez y ta."falta de actitud
|-abogesdo para hacer la solicitud probatorfa en este caso
como . 10 advierte el sefior apoderado de la defensa
opidmente la audiencia:preparatoriz y la que se ataca la
e considera irregylar y, estd viciada de- nulidad teniend®
"5.:_C.”3?””‘§a_€l.}‘a.-.a'FtltU}.’{vf.'él=cgmportamient-o por parte del
ﬁorj -'-;'.bao Iado d.gfie-" .!5_;°if.;én-'cuanto 2 la inactividad se tiene
ue sefiar 'CELY CARO,el 'despache Observa que este sefior
ublesc. tenido inactividad ‘es espacio tiene conocimiento
‘qiue ‘en dos oportunidades se solicité 12 pusqueda selectiva
‘de’ datos frente a los juzgados do garantias apelo [as
écisio~es que le Fueron negadnc por los jueces de
arant=s y conecido en segunda initancia en l0s juzgados
'elnaie: del circuito de Yopal tenienrdo en cuenta que sobre
ste. despacho recaida e comociminnto de la de la y la
ompetencia del mismo tampoco ac'itud defensiva pasiva O
neramnsnte formal del ser parte de' Sefior de. los espacios Y
ujere hacer una advertencia frente 4 I3 solicitud que hace
el Sefi~- defensor €n esta oportuni-'2d de que se hiciera un
idecret - :Ze pruebas de oficlo y fre i< a esto ya fue objeto
‘por partc-de la suscrita negandc't vy confirmado por el
‘honoratte tribunat superior de Yo-»f que se advierte en
sta o~nrtunidad el sefior Miguel C>'v Caro quise como no
Sglel o ~=ndid |_a_:b't‘:;squeda seiectiv: 2n base de datos que
& ueder |-pelacion ali tribunal cor o ultima astrategia de
& | tiefen-~ inqcer Incurrir enierrores d spacho judicial para que
e dec ~ron por el oficlo que evis rrtemente en el sistema
yal - usatorio no proceden porc 't no ectarnos de la ley
h ~roceso [nguisitivo en ig~'dad de partes y no
2%ia] en el cual tanto la fisc comp Ia defensa que
... iguales son Quiénes dr (1 tracr 1as pruebas al
~~noclmiento de las prueb?a
5 solicitud y deber incc norarios v el juez de
~to debe hacer valora ¢ de 'as pruebas vy
15 mismas conforme en | “porturitad procesal y
“hacer valoracién proba 17'a en ningln casc del
‘muede hacerlc o el vecr " ip solicitar pruebas de
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.. to es claru y frente , ello

. e 2004 &5 clare. | -
e aon, gﬂﬁn_g o que se observo un IEit a_udle_ncia ag
hay dicusin 2 92 ta que no se pudo ante el jyq )
ouel g busqueda selectiva ge d e

que tunlendc en ara \

' garan : 0y
tracr de'.lgiaorarr:‘l[éanfer?t'o. materlal probatorio vy evdeﬂCI:
traer a juic -

a acreditar algin tip. .
fisica uspecificamente I::'a'tne‘.jIdeta'nizﬁméd're- _ | 'aime”w;vli?:?ir;m "
D e T erategla. fue seliclaro [ Ante el ljly L2

iy ' vt y <k
conociniento. una Ciard :C°“‘*--:‘-*"a-'“§;iﬂa§- hpéggrlsﬁhc'de -
falta .o seguridad juridica preteﬁdlendd y argumentyr -
este cuspacho en un error preten te tipo de pro nta_nqu_.l
situaciones que no 50N po_slble_.s en 8.5 % ﬂ .lceSO 5i
‘embarge en su momentt Yy s clal’O. {QUE BT Juez g
conocimlento tiene que garantizar los derechos de |,

procesados y a las victimas en este ¢aso _?: la audiencia !
preparatoria quc fue precedida por 3 SUSCrita se procegiy:
en efecto a interrumpir 13 a.udlen_c:a e |nc_lu5we a tratar de-;
orientar la misna porque es mi deber como garante de _
todas las partes no por esta razdn puede decirse por parte

de la suscrita gue hubo inactividad del defensor 0 falta de
ignorancia en el sistema penal o que hqbo. fue una
-estratepia defensiva tendiente a serme Inducir en error y
decretar unas pruebas que evidentemente -no era posible
juridicamente establecerias porque la ley :906 del 2004 no
lo permite. Esto fue lo que pretendjo! hacer el sefior
defensor pero ese despacho no: puede 'pa‘sa;Ir p.or.-al't? de que
no bubo falta de actitud del{abogado en h’a"_soiig:i_,tud de
Pruebas porque fa soliclté de' nuevo'se''relpite. ante el juez
de control de garantias apeld |a 'decislénivy solicité ante este
despacho volvié a sollcitar ante este despacho lol que ya
habia sido objeto de pronunciamiento del tribunal fue .
aprobado no se puede hablar tampoco deldue una actitud
formada la inactiva. Pues el sefior abogado uso de los
recursos de ley lo que hubo fue disparidad entre el abogadq
anterior y el que en este momento ‘participa como nuevd

defensor por otra parte frente también a la audiencld
preparaltoria Pese a que a Igualdad de partes en algunas
Sportumdades S¢ observa ciertos defectos en contra |2

efensa en este casg ng se puede indlcar que hubg
desequilibrio propi L _ e

q Propiamente 1 eg de evitas

esta nuildad que se estgz pra‘;enta?qdﬂag? de[;ec(:jt;shoye -5 aut
nos dice preparatoria YO pur usted ¥ como directora d¢
agais_ t'qUa‘se Iban a surtir adorient:

: (‘Ntervinientes 'de |as actuacion®
iban a realizar estq pa‘.;al f'l‘ﬁte'ntar.-'ga'raritizar 'siemPr
en ap':’-p!‘cc'e'sa;dd al las \:,,"ctima
”mpI‘I";Eie-istbdir_egtorlﬁlel pri?]r;ﬁfa
r - . e las : '
gnggeggles-”er?' cuanto ail derecho al Ideb[d
tal contesS2452] de nulldad sino O™
@i COntenidg. &r o o de 18

2l y pars hel articulo 24
' QU® cualqujer funclond

por e} c

Y
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. er
do e desarrol(g D ggra Indo

’st"e despacho pq
. 0 ob :
mp||d0 un eml'ﬂ&nt:;rva qu
ublese realizadg 1€nte

A |
UenLTan Consagragas an o ariim,
sefior abod N3l no huhg una fa
SENOr apoderado gipg.
e o Q se
; Zghfgoag?élddfel 9 rantias en prim
wlaraccedido sus|
Lo i | K il rEChOS
h,g_ol_'DDl‘Ql:; al " proceso alg'una\g
nanifestadas por ef;sefigr defensar
an__]_l:!l.én - Fueron expuestas
onsldera una ignorancia absnlyts
cusatorio si no fue una defen

ll5=_ir'_|_'t_c;vnt:_’e,sz-- negara la solicityd de -«
rgarantias fundamentales por falta -
sfue sustentada en debida forma por

procesado.

spresente decisién se notificara -
jifrente 2°la cual proceden os recurs”

La fiscalia conforme con.la decision.

. iCan_er‘:iéall_a oportunidad pare quw
hace: ron fos sigulentes argume
sefialado por el defensor, da cuentr

decisién es respetable pero no I3
en es clerto en esta oportunidas
fensa debera pronunciarse I

{ftente. ‘a{ honorabte f :
B iconcerniente a €l que la senard U
i Conslp A que no SE;:

| ! I!.
!}Pn{r&}:lﬂ juez |
'te;rr:_ia:! de la iCort

Cra 6 No 16-30-

por e

2 -Zﬁ'_e:fazn;s:,a’ pres_gnt' irchqu de apel:

iclosn  anallsis frente a la dispo

)

le debe velar parque durante
B ) pgﬁl“:ntice el derecho al debldo
ERTU(. S €n este caso es frente a
FO ALEXANDER razéh por la cual

€ el sefior defensor haya

_ G=el nl . abandong formal o que no
“derechos q ';'egu-na actuacidn ;

tendiente a garantizar
“e procr-ado que se
In octavo del Cédige de

_ ‘'a de actitud por parte
que fue ura postura de! momento

dio cuenat™ que el sefior

N cra y sequnda instancia
a -salvaguardar pg __Id.ede-t'c‘me-’- y comg (itima salida

rara quc se pudieran
prueba:z como |35
v Qque o~ su momento
defen-1 escrita no
en el -istema penal

o . _ 53 3~ ~flada c~mo lo hizo en
"-aU._dlencla D'ED.al‘atOria pD{ |Q ~eterior rote dE_Spa'ChD

‘idad p- - violacidén a

rn Defcr-~ técnica que

“arte de’ “poderado del

kY

'35 part - en estrados
de tey '

Cian.

“uste=!~ la misma, lo

s: d° -cuerdo a o
ue su - Seria hlzo un
tién pr-> frente a la
ramparls ia defensa sj
~rocesds! su sefigria la

.nte. @ ella. Como

nser cncia a ello el suscrito defr ar da =77 sentado que

0 relr ~ionado y para no reiterar & | die > pasard por
'tO"ii.'l.: sefioria gque la que -=se ]'rnpllcr- n' 'Ia cargsa
gum-~ntativa refacionado  con - 98 16iPIos  gue
tructyuran @ nulidad Asi mismo f,m n_-.e.' _ nado con la
‘toxicidad por la causal invacada v s dep: ° Opuesto de a
S rribunal de  distr’ judicial o

¢~ de r  rra instancia

"da la nulidrd y€ enlo iente:

48-128 de

p . ) . .
'ffé primera fnstyncia tra- ° colacién |a
Corte  suprama e Jus!
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| | donde dice gu. Jebe  orificy RN Ia

Vizes a7 ® o ia falta de c:trategia v erme b -
nact d. .. defensa o abandono respete 4 ofte R i al
falta  de o sa tecmlea O R efecine o 0 ik i
inact, id. : . ° indo el desarroilo y - tivar 1o noqy, 3t L @-
el ar 1m o L. CIS:iVD"_Qu'e '_FO_UHEUOZ a-dn"oté " ._. negatl«,a g
la se ret . ulldad. invocada es Ju LeNEr un cuen, . d
sefior 1 " blen es -clerto en ]D 926 ]C"'-Lc.ier-ne 2 i C
blisq :a. . vade en bases de dutus n 1o relacionagy s
levai, 3r .. ha de ‘custodla de I.u\_m_ntar-_e: Principiq d q
rese; 4 .dencialldad .si bhubo |_rja.cl::v-;dad e qu £
senti 3 .. w... iaplado {a misma Corte Suprema de JUsticj, r
sin tcoae, 4 ... wero -radicado lo que hare en unas Minuty, ¢
se di @ , . g el derecho sustancial sobre el derechy - P
forma. « 4. nsecuencla de ello el doct.r Cely Carg f
prese ;t¢ ... actividad;iPorque |le negaron la F#U_Squeda ¢
selec. va u. 25 Porquefno|se le’ quilalla prirraga porgye 1
NO hoo el o gl posterior entonces si :h-ubo.actos_.__ de falta '
de di, ge. i . en su rol ;c-:,_-mip' defensor de confianza (e '
sefioi BiLiiTu. U ALEXANDER t'configura una falta o Una
inact:.id. .. . orable Trizunal Judicial coma consecuencia -
de el .y 2t ndo al argumento planteado Esa inactividag
fue . 3. ... :vd 3 gue hey'en privad:o-“-.f.'_gl_:jmente tenga
para «ffiza,. 3  ste funcional e} testimonio de su menor hijo -
y de 5u cs.. . Quienes se encontraban “en el inmueble j '
refer..o inzc..

-dad hubo en aquella. también honorables
Magi-.ra.ons v. el sentido gue si se hace referencia a dos
prueb.s J.inliz.2s kEsta es de la de psiquiatria forense vy de
psicc..gis  i.:nse asf  como  la fiscalia  hizo el
descuorifaicti s hace acho dias la defensa tambign lo pudo
habe: hocho tuce 8 dias solamente bastaba anunciarle
descu.ritio. 3.a. su digng ~despacho de 'manera formal de :>
maners inforii | .y aﬁtes'f.ﬁe"@"r'.ﬁ---lﬂSta'laGith' del julcio oral.
realizui ol respectivo -descubrimiento “probatbrio” yi es’ que 7 J4
para Z.odcitur |y prueba “de- féﬁﬁtadén- aei'-,la]-- doctora’ €isa ‘&
Susai. Juvira Chinchlalng' sé: Ué requeria necesariamente °
de e.; i'nfu-ri‘.ra_cién-_ Corllfifdelhglal iy resérvaida E';Iln;o que':
basto.. con Jodir solicitd) sefiqria Ibruebs de 'refutacion de R
psicolugyia poryue la fiscalia. !n:o_-:"-l"o lhabig descubierto la- [
fiscalic la descubrié hace'B-EIdTaS""EntonceS ‘no se puede
hablar aca que hubo Inactividag del doctoriCely -Caro por €l o3
contrar,u hubo una.inactividad po, qué es qué actividad en
té‘_r-m.in_Us‘ d]ci'c_ce__r.e_fcho en . el :'t:é.r"min.ﬁ' deﬁ 'Si.s.tem.a pena
acusatciio hice referan i " D - xY
_en_ avdiencia urepara ot & diligencia 2 solicitar actue?

Guerra Chinchja qra 3199
S€iPuede presentar) poratt
R TR COEH RN S AR

- Telefilx: 6249224
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_‘senclllamente Ia flg
u activldad de. 'Ealtcar;'a No la habia descublerto y frente @
la ley.S€ puede hacer Spl'ocesa] indicando en Cémo s€ hace
hue s h“bo Tnactlwd das antes de! juiclo aral es declr
hora bfen en meg)q 3 ‘POFf parte del anterior defensor
; ‘?rque CO“ todo . rég; :tsu desorden Con todo el respeto
:‘bmpa”emYCUmo |H f? 0 .el doctor Cely Caro haclendo
‘505 ”tlgiando,'en Ia rel‘mo la sefora Fiscal Lleva mas de 25
ice 1a Corte Suprema leon hay es que ver la actitud como
émo, se llevd a cabg ]e Justicia hay que ver la forma en
e aqul .no. estamos hal?l audlenclza preparatoria porque €s
a hablandu de Ia iib ando de la fibertad del abogado s€
hacer valer sus derech ertad de upa persona que guiere
‘doctor Migue[ hace refe 0s. Come consecuencia de ello el
p qulatra forense est rencia a la prueba relacionada ¢on el
Bero No supo indicar OI es del doctor Sergio Olivares Ruiz
& que Su seforia al despacho del juzgado muy a pesar
. como ¢ indicd de acuerdo @ SUS
| ‘c:Iohnes de acuerdo a su ro! de tratar de garantizar 105
. e'r:‘zec‘:: SZIY rgarant"_“5 constitucionales tante de la victima
procesado. Es que el doctor anuncio a Sergio
l_,wares ‘Ruiz ‘que iba a.intercambiar con este psiquialtrs
ense tiene una labor muy importante en el desarroflo de
actjvidad de I3 defensa pero que vaya porgue no es nada
s. y hada menos |que lvalord a la sefiora Cindy Johana
alas| frente a. unaji denuncia que presenta comtra su hijo
resuntamente ‘comprometido en- -actcs de connotacion
xual con Su hermanlta victima hoy dentro del delito Y
ntonces ias cuales esta pmquiatra dice o hace .referencia a
e la sefiora efectivamente tiene una enfermedad Bipolar y
que esa. situacign hace que Ia ‘mentalidad de ella tenga
situaciones proctlves a hacer manifestaciones :de indole de
ipo sexual y que desde luego una vez el Honorable Tribunal
el Drstnto jJudiclal .evalie esta prueba se sabrad por que la
Raora. blzo esta denuncia a finales de 2017 y en febrero
fvuelve 3:cometer la misma denuncia contrg.mi prohijado el
s'nor BERTULFO MOSQUERA ENRIQUEZ *Bajo un mismo
/odus operandi es decir-en menos de tres meses con todo
speto, la victima fue afectada dos veces por lo mas grave
-y;_:traumét:cg es gue esta informacion muy a8 pesar de que
fue solicitada por el psicologo forense ante la fiscalia y del
rnedlco legista pues. “hubo: sjlencic y 2 la vez y al asistir este
hl:lenclo Senclitame te ia valoracton de psicologia forense
1 ~ +Jicio Porgue el hecho de haber

s€

e v LW S WD W00 6 D (D (DL

| de
ues v dolecer]
rEluafdadar.w ilencio, 1i denota una falta de lealtad para con

T a en consecuencia su sefioria
cion ‘de | JustIC|

t‘?onaodr?tw;g?rrra[b“”al 5| se ‘traty de inactividad primero en la
bisqueda de selectivi 1dad, uno como abcgado que son
ufq calendarlo N0 era como en la Ley 500 que ni
quince dias una autorizacién del juez de

1 _ erfa utilizafr .
siqulera 'se. regus tias por eso SE€ indicaba. que el doctor

';Q'_nt_ro_l deI Qagzge tener 12 experiencia de 25 arnos pero en
'E"l'?spiiltesriaed%recm slento con lo que se observa en el
e 16 30-Palacm_dc Justicia 2do Piso- Telefax: 6249224

Cra 6 No 16302008 rres-

Casanare .



_ o no seé puede b
tro de esté e‘:s porque asf qué. | en
gCtuaLrI?e;rueb docume”te‘ doctor pl‘uebas per
escu so” citado do iqué es gue m| pfre

Q

tendria no haber de ;
sea, de lo gue S€ quier esentefrc a tiabso utorla 0
' satga de Ilbertad con I3 SOHC]tud de EStatUs va

sentido  de que YO determmantes para ld]d
] son

pruebas pef'C*a'ffLF%” AL"KAN DER' MOSQUERA HENRIQUE

del sedor BERT. fnactividad dice la jye,

‘hubo:
como cons;&cug:tlparis N Instancla que hubo una Que 5,
conocimiento

gl contrarlo ella se g

strategla por. nt|5

hubo falta d;n;é qué fue una defensa amafiada estrateq,
gnm%anﬁaadjaa :eque no comparte o sea es uryd disparidag ¢

ge la defensa que: tenfa D!antead 3
criterios de su defensor ¥ Se hace un interrogatorig ea

0-

el doctor Miguel Cely Car

doctor se‘le invoca al doct r Mercado como médico forenge b 3
e dinero considerable por reali;g -F.7 -

suma:
quien cobra una ad de criterios hay entre hoy.

experticla. Qué dlsparld _'
solicitar una nulldad para que 5¢€ escuche a este sefior gy

en su debida oportunidad na fue sollcitada y de acuerdg ;
los criterios de. [a conducencia peruinencla y utilidad aca ng
hay disparidad de cnterios i0| Je: exnsle es| unal sohutud_
‘para efectos: de que: - garantlcen ilog derechos.
constitucionales fundamen‘tales, Iesas galrantlas a tr,‘aves de.
la historia se han conquistado fa:‘través de diferentes;
actuaciones y gue hoy en' dig no podemos dejar pasar por
‘alto; en consecuencia se indica por parte de la fiscalia que
la estrategua del doctor Miguel ‘Antonio Cely Caro era lograr. 3
fa libertad por encima por vencimiento de términos que fue JJ
lo .que se infirié pero su seforia si observa que se hubiese.
instalado la .audiencia de julcio oral en que las victimas
aplazaron la audlencfa y si no estaria privad de la libertad
entonces no se puede alegar acé que hace a una estrategia.
de la defensa se trata obviamente de un derecho de 1as .
victimas y ese derecho st sefioria como lo indica en su-.}
criterio y autonomia .querfa garantizar ese derecho de la: ¢
victima en: el juicio oral y como consecuencia de ello [a
fistcalla estuvo de acuerdo la defensa estuvo-de acuerdo &*l
v efte escenario pero.no 'se puede habiar de qu
Ysucoloyoau plantear una; SOHC[tUd: “voy ja’ cbntrsatar ung
P go un. psiquiatra; forehsé que.asuma |una | efensa,
que ccbra una cuantlosalsuﬁ Y hacer
] :de dinerg para no

ugar en el julclo: oral ‘gsd ' ni

0 'tiene Iningdn setido

ninguna-légica. En. consec W

¢ uencls de ello }a posicign de
iscalia es totalmente. errzg p ! ia
era lograr la libertad pmrra a Sf‘consldera que la estrategnc
era la estrategla Ia- derenSVEnclmiento de términos esd

¢ que’hublera estado en ese o

“también hublera plant
garanticsr- de’ fOndoeado la nulldad; " Sencillamenté ,

.-Cgrr:?;lrigélc;n[?essenfwdente falta - célireﬁgongfgnsag tecnlC
;128 de Vlzcava deelnilsa de ia C‘”te Supremd de Justicid
de. 201 ~enla que la sefiora JV

: Cra 6 Ng 16 30-Pa]ac10 de Jusucxa 2do PISO

Monterre} -C A%anare

Tclefax 6249224
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R R N
rrolla su decisién’ pajp ens :
- ctividad de esa -E'SEr Jo esa premlsa en desarr
Biicnica 1a sefiora juez da-t?gia' y evidente falta de
snoclmiento hace rErere-pr’-mera Instancla sefiora Ju€z
pica que si existlg un:'r:jma a que si hubo una derenis
cltud’de base de dat efensa técnica porque S€ hizo 18
sy Ia Hocary Satas que porque se presentarol (T
lo. pot Hhaber pregg”‘e”ta que brillo, es el doctor Cely
tradlce y dice que fuendtadq ese  recurso despus ‘g.e
4 “esa _oportunidad, p esatinada toda esa contradiccion
S ocimiento es que s| as lo cierto sefora Juez 92
nica pprque es que Sll es evidente la faita de defens?
4 SIGNIfICa 10arar recalonier Cacaadar 1o 1 la ley 906 d°
a5 que Su :seﬁo-r_i;'-'fe_cole(?tar, recaudar 12 evidencia fisica
estlgadara que é'at' para eso se habia contratado una
. e rrninos X d staba pendiente de esa actividad, de.
5 RN y- dentro. de los cuales ella le llevaba 105
pomp os para efectos de hacer las respectivas prorroga
ra efectds- dejhacer la respectiva actuacion ¥ para ello
taba prevista a‘investigadeora, que también fue solicitada
a que se decretara por su despacho pero desde luego
ite la. ﬁ_a!t_a_ del cumplimiento de carga argumentativa de
ucencia pertinencia y utilidad pues no fue decretada.
inuando con: la faita de evidencia de la falta técnica
viendo a la falta de estrategia es intimamente ligada a la
ctividad es decir este defensaor cumpli¢ con la carga
umentativa demostrar Qque hubo. inactividad por el
interior defensor falta de estrategia por favor que no hubo
strategia por parte del defensor y estos dos demuestran
a3  evidente . faita de defensa tecnica para lograr
demostrar J]a improcedencia de mi prioridad ante Ssu
despacho vy en aste escenario al respecto la defensa trae @
""l.aci:éne'ur_la_ sentencia de la Corte Suprema de Justicia del
‘ctor José Francisco, Acuia, 12 sentencla SP -1517
dicacién | 48-128 del 18 de 2017 y que la fecha ha
antenidojesa postura Y es que se hace referencia a que se
be lanalizar y sijapiertamente
ndamental def defecho| a la defensa que le asistia, en el
entido ique el profesional que o asistia desconocia Ia
istructura' y dindmica de la misma; yo Considero que por
te. del doctor: Cely Caro él no necesitaba sino anunciar
dos pruebas periciales que €% ta prueba de refutacion y
uéba de psiqulatria forense para que su sefioria [as
cetata asl como ge las decretd @ a ftSCEI_]I_EI sin tener aun
481 de base de opinidn ademas de eso se infiere
imlento de esta estfuctura de esa
jey 906 de 2004 esta jurisprudencia
as oportunidades ha _i.ndic.ado que el derecho a |a
b netituye un2 _garantl_a de Rango constitucional
ostar efectuada por el funclonario
iza por € funclonarfio judicial esa
acho senhora juez de primera

asi'que cancedio un réceso para que

ollo esd

defensd
de

ubo desconoc
R y qUE gxige |a

jes

Io_;dg Justicia 2do Piso- Telefax: 6249224

se desconocia la garantia

BT W

85



‘ fh

el togado organlzara, pero no “Jl hizoc,ieco_mo deb T
ldse. de documentos esa clase Pruebas p, 3,
:flae' Ig]r'a:st'i-n?j?a hacer valer en julclo oral y que hoy emmes
== = ERET ' - esa nulidad ‘pargy diy -§
Canlleva a qF'e_-.Se"mdeeri\rlef'tdee‘ la evidente falta deefjtos :
de.sa'r.rullar. este: pumer: lo-mirar las actas que e 1, &fa,
t€cnica que hacen en serlo .mirar i l b - 0n0rah B
tribunal de! distrite judicial de Yapal se observarg <o ¢
el decreto de pruebas y la. juez de primera Inst |
de tener |a poslbilidad no 1o hizo; hay ¢ ey ¥ i
Periciales que eran tota!men_e-;@et.erm'“.a;ntes Derol_quﬁ. i IR
falta de argumentacion : : de: 1;,!1‘_—_‘.";?.3'_"3”?_'-3_“9{&_ Ulilidaq "
conducencia no fueron decrdtadas a!|\s_‘en?r' MAsqQues) |
ENRIQUEZ. Se le decreta’ el festimonio de g A.‘eXanou 3
Mosquera, 1a declaracién de la, Seflora Marta @E"e”ai-Hurtado- £
Y la declaracion de la seflora Maria Elisa -Torre's Pavg, |
Pruebas que desde luego hacen parte de la €strategia g la
defensa pero que por si solas no pueden llevar ,
convencimiento que se requiere-esta clase de delitos g+
caracter sexual y es que su sefioria esta clase de '
sexuales Practicamente Ja. p
Pericial porque estamoe verificanda’ 1a vulnerabilidag
menor; esti fue hace B dias nos d :
ella que e correspondiera a la  defensa ¥
obviamente una prueba de refutacidn para esta debiy i -
haberse hechg an gy Opartunidad procesa| Y es ese g
llamado de atencign que hace este defensgr €N aras de
garantizar asge -derecho"constituclnnal'a- la defensa y ese§ !t \
derecho debido proceso que lelasiste 3 BERTULFO, Estas:
pruebas tienen valldez, _'nof--’esté_'y"’:.;'diciefnd_o' que no, pero.’
tendrian mayor fuerza 'st: 'se f’1‘."§:blr'.,pc'>'ra|“ia | esa prieba de:
psiquiatria forense o 13 quelyal he hleco “referdncia én 3
reiteradas oportunidades’ ¥ "que’ d "r"n_‘_os't'rali'an: --com'tf) ya en ¥
una oportunidad |a sefiord .Salas! Vtrai*'f'ue 'Y manipulo a su B
menor hijo para denuncia'ir' a sy propio l_hiij'o.‘; Y es este el &
psiquiatra forense que la -'d'EF_EI"ls"a_'qui_ere"',-'rienga a !d'eclarar;_;--:
ante su digno despacho Porque el ‘mismo 'ejercicio que e
hizo ante fa fiscalia con ef radicado hace POCOs meses de EXA T
ocurrencia de la congucty' de 1a ' supy ; ] il
c'onduct_:;,__de M.O_SQU‘E_RA ENRIQUEZ: porque: |a sefora Cindy -
- Johannd'/denunciars 4 SU pr ' 21
" febrero :

. e F-m A e

deliteg'

oY . fue
referencia 5 Que la menor victime d3
e . S0Nnotacigy ‘sexual y ajii’ se 19V
motlvq*;es:.giquiei ‘efectivamente %’?. la
e Premisas gie tiaa s cotacion s
imera Instancla referida a la que T,

Lo Parted ideit “gocror ‘CELY: O

m_t-ifia'zdo Piso: Telefdx: §249224
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"@fe.'-;t-wa'mente una fase de estrategia e Incluso se vIno fue 2
_mpro_v._lsa:l' en.un caso tan del : | lleva
lina pena privativa de | elicado cuya sancién pend Dle
= una evidente fal a libertad tgual qué es conslders
Yo s quel ht alta de defensa técnica totalmente est
do quejhubo abandono serfa la U dria darsé
‘térmln'OS HS]COS- porque' T 8 unlca _que nodﬁjﬂ cias pero.
términos téenicos. hub estuvo en ias audlen r Le
Jlamente nal se &¢ ubo una faita de defensa pord .
< ia Lev 906" _!Iacudlc- a la estructura a la té.cmce; qu
px19® licit 3[:1 6. de; 004:y el hecho de que haya realizad@
solicitud de bisqueda) de datos es que no havya existido
andono |puesi’ abandono’ de momento oportuno una
yrroga e la. b'—'squ—?dé.!ﬁelec'tlva de datos abandono un
nomento:. oportuno ‘en que no debla haber solicitado €S€
ontrol posterlor como consecuencia de eflo N9 comparte 12
‘Jefensajlo que la sefiora juez de primera instancia hizo €n
referencia en el sentido de que si existlo alguna estrategia
jero fue: una estrategia errada hasta. afi comparte 12
efensa perc que fue una defensa una estrategia en defensa
\0. es considerada una estrategia de defensa el togado tenia
gk todo, para pedir muy a pesar de |3 negativa en hase de
‘datos ‘tenfa cémo pedir dos. pruebas en base de datos pero
no: 1o hizo y para terminar conoce como la sefiora fiscal lo
jizo en el traslado que hace referencia @ que el que el
'doctor Cely Caro es un reconocido abogado penalista en 12
‘Yegién, de muchos ‘afos; Que hay que "ver solamente la
jeta profesional resulta que preclsamente esas son unas
“las falencias que tenja el sistema . penal acusatorio
rque el derecho _pzf:naJ;tIOdD es cambiante todo evoluciona
o-a; aho |y ‘no’comparte que la Fiscalia traiga a colacion
"a;'-ESEnt'En_;tia.:dei_200;0_ cuando ni siquiera habia entrado el
rema. penal acusatorioiLey de 2004, la ley 906 de 2004
ara decir gue el estado en sliencio €s considerada una
strategia defensiva que cada jugador duefic de su
lestrategia defenslva qué no 2¢ puede obligar al abogado a
traer una teoria del ¢aso d decirlo y nuestra refacion a la
'sentencta TC 184 de 2000; traigamas a colacion sentencias
F o lo hace la juez de primera

jurisprudencia reclentes com
linstancia traigamos 2 .giaclén sentenclas gue vengan al

caso pero la sentencia SE 169 del 2000 del Doctor Vargas
i-dal P ice Que cada _ju'gador es a_utonomo que cada
" su estrategia de defensa pero no se hace
_ la jurisprudencla ‘moderna y es que en la
L't"r'_'ls'prudencla gque; ‘@l suSCrito trajo a colacion de
ramente senala gue 12 nulldad no puede decretarse si
ay disparidad de estrateg’d de defensa lo que pasa es que
e e Dan BIERTULFO no hubo siquiera una
alderna defensa: o] QuUe hubo fue un 3abandonoc Entonces
"""Led'e " habiar :,._;;srq_ulera_ de dlsparidad de esa
o} fallo fan: solo dice gue se demuestre que
o 'p_rofe_S'iOﬁm que desconozca la estructura y
.y ara ello como |o dtje antes la juez
tribunal acogiendo la postura de

iﬁ ;) . 30-Palacio de Justicia 2do 1so- T('—Ie,f"c_l:m 6249224
4 . Monterrey- Casanare
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Primera 'instan_cla-”-ma.m.fes-t-'d-"fEun':: [b_;.eﬂ ?Oéi -rm oei]

_ \acer sclleltudes -pdi 13 juez 'de CONOC .
Pedlr o hacer solleltudes par I ho: me eum N
decreto de pryebas de oficlo y__\.muctrq arnaos "'SUp“r'-la '
funcién de un juez de control de garantfas p i tQU_e 12 Jue,
de conocimianin i convallda la d[llgeﬂ_t‘-_lS.a abogag Sue
actud an defensa del doctor  BERTYLFO MQSQUERA
COmprobada esa negiigencla COU“dE'? esta defensy 8
estdn dados los requisitos para que se revoque la decisidn
dada por ta sedors juez de conocimiento y en sy ugar
decrete la nulidad de todo lo actuado en
Treparatoria la cual la defensa sl to dijo no €omo s
fiscal en su traslado de la defensa no habia indicad
Jue¢ habian momento habia gue regresarse a esta n
defensa Ig digo en treg opartunidades en tres aport
desde 12 audiencla preparatoria y para €50 se
oS audios que traeq todas las intervenciones
hecho a 1o larga de esta mafana; para te,i'rr'['
drgumentgs

fminar compietg |gg {

gue trae la ccrtd Suprema -dei!J_usticia y’q_ue va .-j_ o
he citadp en '
Francisco Acufia

se

dlenciy
€halg i,

U desgy

ulldad |5
Unidadeg
€ncuentrap
Que se hap

relteradas opbrtunidadest del  magistrage | |

la cual®sefiaia o -"sighiénttef:."E'Ia':vir."a. acién '
derecho de defensa real o ‘materlal sé conflgura por ¢ || -
absoluto estado de abandono. del defensor ‘creacion de o
indefension activac n dac

_ tencla del profesional
haber sido mejor toda Vez que se tiene
que la estrategia defensiva. varia Segun
por cada profesional en gf entendlds que no existaen
formules o formas o eéstereotipos de detencion en esta
sentencla que es wuna sentencia de ja revocataria a ura
persons. condenada injustamente per el defito de homic
agravado de |a Corte Suprema de icia ¢
y declara 3. nulidad . de | ""breparatoria -
eventualmente seﬁores:-magls;radcs del tribunal de| distrig
judiclal de las carac’te'r[stlc’asl' de ‘la sentenc] ;-
citando de las caracteristicas; Yisttuacigh: |
. derecho o denegérsele_:l_ést’Ei}i.gégej{;ﬁD\g 5'5

MOSQUERA se habilitarfa la gl

la -r‘ul.idafd de ‘todo |
quiére
F %Ue hagamos i
a

iy garanti
) ':]: 4 '

e Telefix: 6245224
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: Onstlfuc.lorimies .";d'

N -l . B . : Ql :

e SR 4 70800 ¢ st

ue se resuelva prolt 5ticin " mas troumdtico parn
:SUSIVE prontg . Y para o

__IE‘{HC!O |esta _i!nt‘u'.t'.c' esty sltunclbrr?[ prahijado que duloed

stigmatizados Medins ¢ por cuanto que e b
: - or e a8 de comunicacidn, ha sldo

emostrarle a [y todas '
\ la sacie las  personas y 41 qulere

jce la mis cladad que
nisma - sentenelg (|] € 05 Inocente y para termindr
a jurlsprudencla la rr.-cr_r:nt'r'_- j

orte Suprema de J ,
& Justicla .

ud?g:c%:dgr: de la soilcﬂﬂ?ﬁélo que la falta de actitud de
~dmisible Paratarla genarg prucbas en uf curso de fd
nas en derechg a | “por sl mismo una relaclon €5
_e_r.da.d declara en (3 SE'D defensa porque implde que B
_q_nfrontaclén de las dos_tntencla sea ¢l resultado de 1@
o haC[E_i referencla est esls de [gs adversarlos era lo quc
erdad a través de una°dv'eﬂe de Arlstateles llegamos 2 18
taléctica la fiscalla t] leléctrica y en el proceso hay Ao
afora madre de la Vi::at'[lle un rol que es demostrar lo que 18
ol que es desvirtuar ma manifestd; la defensa tiene otro
on ‘lo que wuar y la seficra Juez pues tiene que liegar

- . inosotros debemos mostrarle, @ 25e

i . i i . I
Flionvencimiento de verdad pero en medio de ese ebate
les y legales qUE

Ia Inactlvidad

| °.ba-.t°-".'|° con las garantlas constituciona
manda e,‘-"tas,_C’l__a.Sg!jH_e_.dej_'ltos de esta manera
e la defensa materia précticamente anula las utllidades de
gsta manera én Ja ! intimlcad de 12 empresa material

ricticamente anula las poslblitdades de controversia y por
jlesta vla._“_se desvirtua el fundamentg eplsté‘moléglco de un
istema procesal de corte acusatorio como el colomblano ¥y
ya para terminar esta misma sentencla traeé en cuatra
englongs Ja importancla de la audlencla preparatoria: 13
ydiencia prepara-torla es justamente el acto procesal por

| que habran

al por tal motivo |2 leglslaclon
sado debe estar aslstido durante esta
e como S€ expllico
r_es'entacibn de los

llca entre otras

\c|tarios de [os conocimlentos y las

ra asegurar gue el julclo sed un
arlas Pl S representado puede
la defensa blen sed
ot : admltidas ¢€n ta
@ 'dle 2 -contradlc!endo' las ategadas POr ia
_para_tﬂ_‘ winando con (@ mturvcn_clén seflor jucs
e sglicltud QquE€ de que se

iiigencla por p.roporclonal |
nterl ; ' er ldéneo para i@ rep
o anterior 1MP

ipﬂrte acusato_lla. Tﬂ.'l'a I mi _
de primerda ' , actuado dcsde la audlencld
declare [2 nulida de garantlzar que 108 :t-‘zr.e_t_.ho:, y
preparatorid P tclonales ce goranticen @ a1i prohljado.
garantias €O . : Crse
- 4o 13 © o-rtunldﬂd de p|lonuT‘icGI;]'rlb|q|5cC0'lnl
' cedk e reo a s¢ a r C
Cuando e fe con tacl.é” i3 recdd = ! '
Cusndo se 1% ISt e, R o
b indlca que: -2 - e honorables maglstrs .
{ndica Csefio |
inlicitar @ 102 - . P
E  Justiin 7 Hisus '_I_'g:lr:l:'-x:(‘:.!:-I‘)EE"I

(sl
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se sirva confirmar qpn

de Yopd!
Ory

mada €

del distrite judicial
Integridad la declston to to de Monterrey dentro de |

luez Promiscuo del____ C'rcu- ue ~¢contra na,

sefior BERTY
investigacién  que. S€ Csigls s hor e dellto d LFg
ALEXANDER: Mﬁosq.uERA_._'{:.:-.ENRf’-QL!_E--Z. POr & n el sdny ctos i
_ : 14 afios; agrava fo| en el sentigy 4 F
sexuales con menor de 1% £40%S Cdapdal lg sglicitaga de K
: | MeNO . o actuado desC= e 2 92 nor:, 4F
no decretar nulfdad de 108500 g Im ! g R
. ULFO;- ‘nitida ‘en. primera nstap i i
defensa del sedor BERTULFO- B0 bencid ¢ig P
o “gpantes de 1a -sentencia 48.150 f
trajo a .colacién algunos: apalics == b ) -12g B
v : 454 12017 siendo Maglstrady o
numero de Providencld ﬁ 00IZCAYA si blen P af
Doctor J0SE FRANCISCO ACU AV ; art =5 Ciertg . f
Se trae a colacién el contenido d_e \(arR_o.s T‘tp e de esta
Sentencla la fiscalla quiere mente ReS3 I a; que debidy -
3 las actuaciones que tuve el doctor Migue ntonio Cely
Caro en el transcurso de 13 invest:gacion_.gesde el momentg -
en que toma el poder €s cuando s€ efectla la audlencia ¢e #
acusacién dentro de estas diligencias no se. vislumbra
ninguna clase de violaclgn al derecho de defensa del sefior f
BERTULFO toda vez que como 5e dlce nuevamente no se
configuré e} estado de abandono del sefigr defensor en el
transcurso de 12 Investigacién y Por ende pues no se podria -8
entrar & retomar esta, a pregonar o qu&'i_.-'?e'COnfigura el
estado de abandono del sefior defensor eni’gl transcursc de
la investigacién y Por ende No.se po;l_riai':_dn_trar_a pregonar [
que se generd indefension’ por 1@ _i_pac_tly-i_da_d[ categoria del' R
sefior representante del defedhda la fdefenfsa_'ihay qpe tener .
en cuenta seifiores magist‘rad‘c}'éique,_Ia':_éﬁtﬁa'tEQia defensiva ¥
varia como se dijo segun el Esﬂllb"'ql__e'ca'qa !pr‘dfesioqal en el {:
entendido que no estan preg’_stab_lqc{dos o ‘| existen
estereatipos especiales de‘ gcelén para tados 108 defensores -
para gue todos los defenscres"ejerzan'su.dgfen’sa; gl Doctor §
miguel Cely Caro en el momento en que se‘solicita al sefar |
juez de control de garantias la audiencia de busqueda
selectiva en base de datos para poder utilizarla y allegarsé
los elementas materiales probatorios que fueron ordenados
por el sefior Juez Promiscuo Municipal de Tauramena Y le M
fu_e_-ro-n_.n.egados y gue,intenté_nuwame“te.y que Fue negadd. B
también en la audiencia preparatoria se trajo a colacion @ 19 #
F[UE' S‘E' opuso en primera medida la fiscalla y tal coma !9
infarmé la seflora juez de primera- instancla que al EleV2%Ed
estd peticion céimo por tercera oportunidad-de Sefor Migueg
Cely Caro 9 = o que estd Intentando es hacer incurri’ €
error a la sedora juez de primera “Instancla a ver S
prospera esta peticién que le hablalilégadol decir que sefd
Miguel Cely Caro desconoce |iai lrey "fbl"dceaimen\:'é'f qu}
desconoce los parémetros-bajo |os cuales!sé-rl - 0
e - s Cualeslse-rige la Ley
Pues Nao es clerto tan asi ed que el sef r! : Lego 44
(a sefiora juez haber ilustr: sefior| defensor L&Y
que 13 5 juez -naberilustrado’ ailos Int jentes e
audiencna.-pr_eparatorla_.-dw-ante | . 10§.-1N ervimnie .
- e todo rante el desarrollo de 1a M.
sobre que s y cada ‘uno’ de las. et de dich
audiencia fue gue en razén a ello el seﬁbreg‘:ie:r?sor entro
ctuar nuevamente gue : e or .
efe n que ‘ordenaran de oficio las Pru®

Cra 6 No 15_—30-?;1;;1§ de Justicia 2o Piso- Telefax: 624'9224.
gn_t_g_r:.fey.-_c_asané're - e
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ue "le;]_.ha’bf'a_n sidg _ _
:’g_e_sqo_n_o.ce _,tambc:cosoc:ludtadas en base de datos pero que S@
1‘,_i.._-q-u_e..el senaor de're'nsu're hubg inactividad no se desconoce
;solicItd testimonios qyq €n dicha audiencia toda vez que
Guez  de conocimientg le Fueron decretados por la sefiora
n(_.*._ucenpl_a_y utllidag de Orma la respectiva pertinencia
gollcitar Otros testimonjg prueba tan asl fue gue al
hazadas. por (a sefiq
norma: penal p:UESlt'é
4 PuesiL

':1?;” haya tenldo desconocimiento de
porital r -98]'8nia, se nota, que tenia conocimiento
a.’i’tIC,‘lﬁa"mﬁ‘éé‘at?iaTeS‘” defensor se considera gue tuvo
repatatoria dentrs| nel | rocamente en la Ao e
Hcruaciones y actividedes goe e ausarrollaron. en otro
strado Judicialy de' lgual foima ok pere o oo o O dicha
¥ idiencia donde ¢ - a él tuvo que acudir a dic
rauaienitia onde .se interpusieron l!os recursos de {a
pertinencla por ello se considera que !a labor efectuada por
| sefor. Miguel Antonio Cely Caro quien fungia como
fsn_so.,r_ de BERTULFO ALEXANDER se ajusté plenamente 2
5-7.85.’53”5‘3!'35 tanto legales como constitucionales y Por
ide intervino como era su deber para garantizar en Su
omento una defensa técnica adecuada idonea para el
Wsefior BERTULFO ALEXANDER MOSQUERA ENRIQUEZ.
_.$__ituaci.on diferente es que las peticiones que efectua noc se
as hayan autorizado por ser desacertadas y que con ella
ra. que desconocla sins  que para ello tenia
sconocimlento y que :no podia actuar desconociendo la
fensa- técnica . .para :-aplicacién en favor del sefior
HALEXANDER MOSQUERA por tal razén la fiscalia considera
Ve, en’ este. Oil’d?,dl;ide.:“,jeas y habiéndose evidenciado
iiplepamente por todos: los intervinlentes dentro de esta que
{5e ' han: realizado ‘a o largo del desarroflo de esta
Havestigacion que efectivamente el doctor Miguel Cely Caro
Vo una particlpacion activa cuestion diferente Es que
‘como dijo el sefior defensar que Funge actualmente no esté
e acuerdo con la estrategia defenslva utifizada por el sefior
diguel Cely Caro durante el tiempo que durd contratado

_ . ianzi ue participo en las
om efensor de confianza ¥ 9 .
"fér?e'ntdes a'ud'iencias ya desarroliadas esc no €S motiva
para. sollcitar que se decretan nulldades a partir de lo
't'u'-';.!dof en \a aUdI'EIHICla 'preparatorl_a en-tre' Ios' presentes
diliqencias se reltera por Parie de la fiscalia gue se
" hgfirrh “1a declsion praferida por la sefiora Juez Promiscuo
d&| Circulto de Monterrey. Muchas gracias.

de: i[ !

apelacion en debida forma
or del procesada, habiéndose corrido el

ugnan'tes:_- se concede el prgsg(n_ta.do
L ol tefectd suspensivo frente a la decision de
lep e J_;ae. - hteada por falta de defensa técnica que
[ 13 nulidag PR |

Una vez sustentado
of parte gel defen
asladoj alos No.-4

iEI recurso de

P i Piso- Telelux: 6248224
- ‘a de Jusiictd 2de
§-30-Palacio &€ Casanare
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conlleva a la vuineracldn de los derec"‘Essg'z:edtam.eﬁ.ta-es
Procesado. En virtud de lo anterlor, P pooretaria orqg
12 remision del expediente ante e onorable .

u
Superior del Distrite Judiclal de Yopal para gue se Surtan

recurso .- de  alzada, dejdndose las

. ; athaciO
correspondientes en el ilbro-radicador.

Una vez se devuelva el expediente por parte del s

. A e”Or 3
Procederd entcnces a obedecer lo resuelto por el mi

_ ) SMo y .-
fijar fecha y hora para la audlencia gque se dispongy b\{'e:_-s
Sea praparatoria o continuacléh de Julcio oral. -

~
h

" Se _terr_nin:a !
durante el

cumplieron |
d

a prasente’ a_ud'ieijnj;‘ll'a-f_' dejan (:li-os;e_' gonstal.nti_a
tramite vy, q'qs,a;_t__fr‘glloh;_'d_e -esta | audién‘cia

. . Rt ! ! o
as normas refegrentes alios derechos y

l! . . '!
Se suscribe I3 presente acta ‘conforme 13 normado e
parte final del n

vmeraf dos (2) del Art. 146 del C.p.p.

) i
4 2o Piso’ Telefax: 6249224
T RIAC N A TR e .

. . erer ! _ -S[a;fantijas-;.- f -
el acusado vy de |og demas sq_jgtqsi_i-procgsales_. L T

g

que Y
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dieciocho (18 ST
CEI0010 (18) de diciembre gg g, mil discinueve (201

240 penal con porsona e
Atra: Bertulfo Alexandas Mot ad

ota.pn 2 do fa fibertad,

s Aetie Gau . oaer Masquera Enriquez,

to. Actos Sexuales con Ménor"de';wégos agravado
adlcacion: 85-001 -600-11-88-2018-00104

? ¥ aprobado mediante acta HU._TO_GS del dieciséis {16) de diciembre de dos mil diecinueve (201}

1. ABUNTO A DECIDIR

“Se resuelve el recurso de Aapelacion.interpuesto por la defensa de! procesado
BERTULFO ALEXANDER MOSQUERA. en contra de la decision proferida por

2 . ACTUACION PROCESAL

=% 0 de j‘ui:io de 2019, una vez instalada la audiencia de juicio oral, el apoderado
_de |BERTULFO ALEXANDER ‘MOSQUERA solicitd la nulidad por falta de
“defensa técnica, por la violacion de las garantlas fundamentales de acuerdo 2
'Ids'principios de taxatividad y convahdambn,';?l considerar que al def_ensqr
anterior “le hizo falta aclitud” al momento de sclicitar las pruebas en la audiencia
._ preparatoria. La nulidad fue negada por 1a a quio.

e 3. PROVIDENCIA APELADA,

: _:'N'eg;d"- fa-nulldad porque no hubo inactividad, ni una actitud défensiva pasiva o

... - meramente formal por parte del abogado CELY CARO; apeld las decisiones que
"“"'le. fueran negadas por los jueces de garantias y de ellas conocio en segunda

instancia Uh'-Jﬁ_zgado penales del Circu_ito; qe Yopal: por otro [ado, 1a defensa,

. hizo.la solicitud de prusbas de oficio decisién gue no pudo ser decretada pé)r

 tralarse de.‘--uh-_.-br_i;j‘ge__so ajeno ?l sis!e-ma inquisitivo, pero no por esa rajzpr!w huu_o
inaptividad; def defensorjo iggorancia en el sistema penal acusatorio, lo que

i
oo
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 85-0016-0011-88-2018.0pg,

acaecis fue una esirategia defel-nsiva ies
-asi que no.puede pasar por alto que rsos.de ley.
solieitud de pruebas; y que este F’_‘.z_‘?.“‘?.'?-,'?-‘o' rect

[ i ir en erre | despachg
ente a inducir en erfror a es
"idrl-,ubo actitud del abogado CELY ep |,

En refacion co n la audieﬁci'a_-prepﬁfﬂtbﬁﬁ la_',operadora judicial velé porque Se

garantizara el derecho al debido proceso, fazén por [a cual el despacho ng

iy L . ¢ formal o qu ;
ENCONS que el defensor haya tenide un eminente a:t?:aiﬁgs derechosqqferﬁ 5
- hubiese realizado ninguna acuacién t.en'd’-ente o garz falta de defensa técnica 5
asisten ai procesado, en eonsecuencia, 1 Mubo :'imde criterios y/o estrategias .
ROF el contrario; Jo que  existe es una df__S,P'."*‘”_da DR b :

defensivas de os abogados. o N N

4. IMPUGNAGION.

La defensa rei;un-e la decisién, argumeniando que el abogado anteriar INGurrico -

en inactividad, negligencia y falta de defensa técnica, porque ;uant{U se e nege,
la bisqueda selectiva en base de datos, no solicité la prarraga, no hizo el Gontrol
Posterior y, eso conlleys a que ei-procesado solo tenga para enfrentar el juicio
cral, el testimonjo de su esposa y de sumenor hijo; inactividad también que hace
referencia a la omisién de solicitar dos pruebas periciales: la de psiquiatria
forense y |a de psicologia forense las cuales son deleminantes para ia
eslrategia defensiva. La primera pretende que el Psiquiatra Forense SERGIO
OLIVARES, quien fue el profesional qu

SALAS, sefiale aspectos relaciorados
uftima contra su hijo, supuestamente ¢
sexual consu hermana presunta victima
sufre de enfermedad de bipelaridad, situacién qua demuestra una mentalidad
proclive a realizar manifestaciones de indcle sexual, e Ju
Tribunal revise y evalué esta Prueba, se podri estab
seftora CINDY hizo fa denuncia  finales de 2017y, e
a instaurar la misma denuncia en contra de BERT
mismos hechos y bajo el mismo mody ;

con la denuncia presentada por esta
Cmprometido en actes de connotacion
del presente proceso, y quien refirio que

[}

S operandi. -.

tad con la ag O guards silencio y con
| ' 1sa técnica se res san 8 administragidn de justicia: frente a
for parte o meioecTIcR 5 fesata el desconamimey, de lallegislacion vigonie
Solioter dg.'l e eoor apoderado, Ncuriendo en ypg grave. equivocacién al
e Gontrl de o Secretars prusas do ofiq supliendo la funcién del Juez
'gbr:jga}chq-ﬁhma"ffe.“te 2 la disparidad de criterios
se de acuerdy é'?'-.d'e- e soicita g5 €scuchar al profesicnal
tha f : 'c_ntenos_.-._de conducericia, pertinencia ¥
e, 38Pecto intimamente ligado

€ valoré a la sefiora CINDY JOHANA

ue desde Juego una vez el |
lecer [a razén por lal que la
N Menos de 3 mesesivuelve '_
ULFO ALEXANDER por los

Onvalidar la diligencia,
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10 e_apand(}no dpfen ‘e
on de' d.ereChU; dECiI’"

8ivo: no Nty oda vezaua no |
tros: bai JBCIrque ¢ i S€ configurd
ametros, bajo los cuales - [abogado MIGUEL CELY caAR

1505 y en general '
b b Rt 1ot su labor se aj
i ¥ i n . ustd a |
| }sté; nica-adecuada e@déneé ?tigfll‘ir;?;esdpara cumpliir ta Qilrantia 32
r} . . R J n s
L _?e'n ‘-5‘?“*"4&“‘*:90“ la estrategia utiriza:Leareme que el defensor

6. 'CONSIDERACIONES DE LA SALA

E"&bunal es c_:ompé’qe'n'_ce para _dgs_'al'_ar-el recurse de apelacion Titerpueste, por
sar sobre gna__dg_ms@n adoptada por el Juez Promiscuo del Circuito de.
terrey con:Funciones de Conocimiento, conforme al numeral 1° del Articulo

de la Ley 906 de 2004'.

L Problema juridito y solucion. .-
ebe la Sala determinar i S& ha trasgredido el derecho de defensa lécnica del
MOSQUERA, especiaimente durante la

probesado ! BERTULFO ALEXANDER:
‘ienci_a_prep'aratoria. o

acion al derecho ala defensa.

ombiano se- establecen taxativamente las
le decretarla por causa diferente a las alli

enal -a_cue.atorio col
gsunto se encuentra regulada en el articulo

dad, no siendo viab
daenel presenté
2004, asi:

"En el sistema P
" causales de nuli
-gefialadas; la alega
" 457 de laley 808 de

} ' .|| | [ .s .
 Articuta 457. Nulidad por violacion a garantfas fundamentales. Es
Lgusal nds--sﬁuﬁdad' fa%f['vj}::ai:fd'n del derecho de defensa o def debido
Rroceso an aspectos sfluStéariciIaJes.‘
: l .

ol A
R AR
Distrito. Las salas punales de fos tribunales supueriones dee.

b! ]o]u- Tb qualn-. Supe:

ripres de

conocEn: : . .

de apelacion contra fos autos

as pentencins proferidas por Jos municipales del misme distrito. £ ]
' 7 pigino3de?

¥ senlencias que en prines fnstancia prodicran Tos juseces
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Los fecirsos e apelacisn Pﬂn‘ﬁm’ms %o C{qﬁm(cf;;dgofrf ’;n ?nrg;:::f)' oo
Micinrsp pf juiciy publicn qinl. salvo fo n:;flqgr:g 1 con ia mjr 0
i BAPKSION vhe prmbas. no invalidan el procedimidnto,

Para asequror (a vigencia v. slicacia del debido proceso Ydde lIE_IS garantiag
'fllndanmnlales; el legislador previd id Institucion juridica de las Nulidages
Procesales, que sanciona las Irregularidades prese.nlz_:das en el marcg de)
Procedimientn, y que, atendiando a. su grevadad, obliga a que d‘e_: Maner;
UXCepcional & jnvaliden las acluacion2s afectadas. Asl, su declaracién ope;
€OMO un contral constitucional y legal que garantiza la uahde_z de la actuacion
Procesal y asegura a fas partes el derecho fundamenial al debido procesg,

No obstante, debe precisarse que cuando-se prelenda invocar la existencia de
una causal de nulidad, debe tenerse en cuenta el régimen que regula este tipo

¢€ medida residual y subsidiaria; pues no puede ser invocada sino par fag
causales taxativamente establecidas por el legisiador, siempre 'y cuando ng

exista otra solucion posible que permita corregir el yerro aludido. L
. L

Sacbre g| particular, Iz Sala 3o Casacion Pehslu.de la Corte Suprema de Justicia

°n Su linea jurisprirdencial yue resalta los principios que rigen las nulidades,
indicando: ' '

Estos principios han sido definidos por ia junisprudencia de esta Safa, de la .
siguierile manera: Taxatividad: significa que sola es posible solicitar la
nvlidad porios malivos expresamente previstos en la ley. Acreditacion: que - |
quien la alega debe especificar la causal que invoca y sefialar fos
fundamentos de hecho y de dorecho en fos gue se apoya. Proteccién: Ia
nufidad no puede ser invocada por quien ha coadyuvado con Su conducta a

la ejecucidn del acto imegular. Convalidacién: la npulidad puede
enmendsrse por ef consentimiento SXpreso o tacito def sujsto perudicado.
insttumentalidad: /a nulidad no proceds cuando el ‘aclo imequiar ha
cumplido a finalidad para !a.cual estaba destinado. Trascendencia: guien

fa alegue debe demostrar que afecté una . garantla’ fundamental o
desconocio las bases fundamentales dgla instructidn o, el juzgamiento.
Residualidad: solo procede cuando no bxiste’ otro medio procesal para
subsanar el aclo iregular. L b L

i

De manera que no basta sclamente Con invocar la existencia de un motivo de
ineficacia de lo actuado, sinc que compete a| solicitante precisar el tipo de
irregularidad que alega, demostrar sy exislencia, acreditar cb’mb su configuracion
comporta un vicio de garantla o de esiructura, y demostrar la trascendencia del
yerro para afectar la validez. de la decisign cuestionada, solo asi puede ¢
decretada la nulidad por el jugz de conocimiento, ' '

Se jgne que la defensa er 2l 4mbito pena éomprende una: serie de derechos

 rmayo 2000, rad, 12781; Ak, 9 jup,

2008, rail, 29097

¥i P, 3 feb. 2016, rad . 43356; enlyc otrds.
Pigina 4'dge 9 : :
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0 rélafniento‘ i
bk oo ) idico, g, '
derécho’a“ ' oo el
i Uerechq 3 ggiy,
'éial‘cerlr cug  (3) dere ho 3 solic:t:r
téénica CUrsos que | yolorga, poy o,
il P :dn:e_ d?e 8 derechgs
1 i 10— do arantizar
ejar larg 5 am for y
Censiderg, | - it

: 8rechg PUNtual da gofa;
2 Igualdad ge armas? & !

et

argumentg Principal ge 1y o '
0-a la defensy o 2ada, el regy

293 1a viinaracs del.
2 de BERTU QA EXAND S Loe

. : ; NDER MOSQUER
., %..pue; €N su senlir o la audiengig Preparatori ciare oCRA
Uebas necesariag Para demostray 1, '

: ) 12 inacencia gy
gron. P?F“Fi_a's N se argumentaror de acuerdg ton Jog.
cencia Pertinencia ¥ Utilidad; symgq

_ Principios de

: do que ¢ advierte yn d‘eSconocimient_o

Propias de la Ley 908 de 2004 situacién que deja sin armas af
laenfrentag-;el'juipio. o

i [T Y W R Lo
IEICI_DTIICDTIJ‘H nulidad de fa; gd_lenpiq_preparatoria por faita de defansa téenica,
0 constante iy |urispridencia deja Corte Suprema de Justicia en sefialar que

g ACIOn ‘serd nula,
fialado e} maxima Tribunal;

... la falta de aptitud dal.abogado,en la s0
Ia audiencig preparatonia genera por si m

a de susiteorias dal case,

ohies y a confrapmebas;_
@ dofada de poderes analogos a los de /g

ime'y MONTEALEGRE LYNEFT Geuardto, g
yersldad Externada de Colombia. Bogoli. 2003
’ Pigina 5 dey.
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- Interpuso-recurso-de apelaclan, resusito: por esta

Asi las cosas, de ninguna manera, es. acef

85-0016-0011-88-2018-0pggy

acusacion 4

De acuerdo con Ia revisidn ue! planario y 18 iptevenciones dej.las]- p];':na_s En |
audiencia preparaloria, se evidencia que la defensa de 13 8paca, SOlCHO divers
elementos matetiales de prueba, ponie dO__dB_ . PFB;‘FB{“"J U peftinencia R
conducencia y utilidad; fueron negadss las peticiones de busqueda selectiva en
b?nes de datos Phra-dil'Ia'vnn'laminﬁfd.‘:d-.“-mqswa-l’de varips docy_ment_a(as como
historias clinicas de psiquiatria‘de’la #8huncisnte, determinacion contra 1a que s

: : Colegiatura quien lo confirmg '
N0 s0l0 por resultar Extemparéhéa's'.rs'] o ademas porque é}qpq_ﬂas ya hlabfa_n sido
negadas por ! Juez de Control-de Garantlas, determinacion confirmada en
Segunda instancia, S

€l anterior recuento. ‘permite ver ia actﬁﬁ&gd desplegada por el anterior defensor, | _

o solo durante Ia audiencia preparatoria, sino durante toda la actuacion procesal,
encontrando que en efecto realizé solichudes probatorias, que si bien algunas no
fueron acogidas por la Juez de conocimiento, no quiere decir gque con esas
resultas se pueda edificar la ausencia de defensa; es la nueva defensa. que una,

diversidad estratégica consideraba niécesarias pruebas no solicitadas, o que le . 5 °

fueron negadas a su antecesor.

L]

Sl e o Ly | b '
: Jble“ara ta!Corporacion, que el

simple cambin de defensor sea genaradol de
disparidad de criterios que se puedan presentar en_lre prefesionales del derecho a
la hora de establecer y disefiar una estrategla defensiva. Sobre el asunto la Corte
Suprema de Justicia en reciente pronunciamienta gmanado el

. AR _ .

que avanza, expuso: T !

Asf pues, las discrepancias en el ejercicio del derecho de defensa -
verbigracia, que se formuin 2 se daje de formular alglin recursc o que no se
disponga fa presentacién de algin efemento de conviccidn — no habilitan,
per sa, la afectacién de esa garantia. Como $e expuso en el
pracedents. jurisprudencial en cffa, es necesaro mostrar Ia
trascendencia que tendrla le supussia imegularidad en al resultado def
procese.’ - : L

i ) . | [ -
"de 'nulidad, ni mucho mencs la -

22 de mayo del ado -

Tenemos entonces que el derecho de defa_néa" no.se VUIn&rﬁ'a:porque eI'LabogaldC L

asuma una determinada estrategia dafe]j_si\_‘{a!! as| COmO-tarnp_ocb’pbr diferencia de

criterios sobre un punto o tema; cada defefisbritiene e avar uh
casa, su propip estile, utilizando para elio sé]s' A !oé; o P[oRa forma de fous a .
v U P oo Stsconocimientos y razonamientos pard

| B SN R “ DT |
de justicia, Sala. aciEn Penal BEISA 2 oo A ok o !
“ Corte Suprema de Justicia, Sala de ‘3“‘_.‘"_5!_‘.%?3_‘.__!‘5_1_’,'1!5__4-.2@? Radicacién No, 48128 del 18 de-
enero de 2017 S C : -

$.C.5). STP6707-2018 del veintiddi (22) de mavo de des mil dieciocho (’2613}. R..a.‘liz.g.az?'i\ AP, PATRICIA

ZAR CUELLAR |
., Thginagdey

5
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_;mllaﬂ°- 'L:":l juris .
ido uniforme de e Midencia
g| 7 de junio de 2013

Que se gjorg
) fa Vﬁlneiafg,%i’a;? ab?Qadc_, ha enlendidgy fa
R Cig de-acr : 'S 85le dergcho
/a presentacisn g alagatos, | 0s tales como I interposicien db rachye
abandono del ca U3, 18 saficitud dg Pruebas, et recursos,

» €GN un absoi
estas suefen coinci los

. i e faﬁgc \rirte . idir Con aguel,
| [sentide: mas que gsg’ es ’anad dofensiva, no constituyen en gs;'i‘arg
-, {¢as0s, son!apen as é’,'u ar ﬁelcrr que,-como sucede en Iz mayoria de los

que nolsiempre eg 'débﬁatﬁs'exf?’,"’”onﬂs del ejercicio do Is defensa
b anie - confundir con ef derecho mismo, ya que"ésfé_

pucde frente 3 g R
lespecificamen reevigffz‘;-,?imfu!a@s presentarse de distinta manera y
lcomparable con _.esiralegia defensiva, en modo aiguno

- defensivas; en qf a'q:-leﬂa.-.;!’fn,am‘-"fdﬂd nugatona de fas . posibilidades
e slarse .ﬁ’é’n fe é enui’;d‘do'g? ;TUE en esla ultima hipdlesis si podria
o o ‘evidente- desatencidn iresponsable de |
compromisos inherentes al defenscr. | P %

- * L 0 - - o
'_ -m-anrfestacfmes? . PUeS si bign

(.. -)M’Mﬂensa no_se puede construiren ja
abstracta anticipacion del resultado absolutorio del juicio. sino que
Se desenvuelve en funcién- e las posibilidades reales de
contradiccidn de los cargos y elio depende, en buena. parte, de la
{nform_acidn que sobre ef asunio pueda suministrar el procesado (sea reo
. presente oausente); o de up.estratégico silencio que impida fa deduccion
. de situaciones agravatoria$ de-$u posicidn juridica, o de alénerse a gue
. |sea el Estado que cumpla piena y cabaimente con la carga de probar el
- lhecho y ia responszjbfﬁdqd.@ En fin, son demasiadas las allernativas
[ 'lcompatibles con fa garankia. de una defensa idnea, sin que siempre
. |detrés de ia apariencia dld inaclivided, deba predicarse la carencia de
|+ |contradictorio 5 {submy “-"f“.'ﬁ“".‘ propla dis Ia Sata)

1
1

_Egt'a postura jgjrisprud“enciél, permite desdibujar 1z tesis del recurrente, quien
afirmé que si las pruebas que echa de menos fueran decretadas sesia otro el
asunto que implica en su criterio, que la teoria de la

sentidc la decision ! 20Tz
ge?s:soai% tenga susl'ent_o probatorio o fundamento tegal, e incluso senalando
L e da nte e la Juez de conacimiento eslaria inclinada a favorecer a una de
L _fsa__ arr?:g 'cglmc si se pudiera predecir o anticipar una etapa que no ha sido
- sausr'thdaa leIes el juicio apenas iniciard y ese es el escenario propio y natural para
controvertir los medios de prueta ya decretados.

revi 1) ; desde el mismo momento gue se vinculo
- ' : rio da cuenta que
giaﬁg:u[ggigﬁlépgggTULFO ALEXANDER MOSQUERA EN RIO_L.JE;.'ZHEO_E;?OCZE
"' un profesional : i6 sus intereses, con quie _
. un profesional del derecho qgue defendic |  solo se
- agdz s diver: ' L cesales, sino que se realizaron las accior
| agi?ﬂron ]a]s dlyer,sas reclon qbe se cons! ' inentes. Ahora en cuanto
: ipacion ‘que se consideraron pertinentes.
parficipacion y conlradrcq]dnlq s C
: | o

IR

I| i. I

Rz{ o12930 |
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elementos materiales probatorios echados de

Lo

' 850016-0011-88-201f b,
| _ ! )

3 13 esirategia defensiva por la que opto el logofdodcﬁsaF’:ﬂ"ﬂ{;‘?'}raz‘;u”:r__;
Presente que tal situacian por Sf sola no pueda ¢ do. Como bien lo ha refu? '
Por la sofa razan de ng compartiria el actual apoderac del anterior defen . it
la Corte Suprema, no basta con sefilar omisiones te"livo nor dec_issgr, sir,
Jue debe demostrarse Ia trascendencia qus tal CF’”d‘",‘; 2 nte para el pre-ina
o SOMO una distinta implicarla una suerta tembién diferente para el p Ocesadp,
veamos: R

Entonces, no sobra adve nlir, Gue mas allé de demostrar ja inactividad ge
Quien fue designado como defensor de oficio, lo relevante es indicar de
Qué manera gsg pasividad redundd en perjiicio def ;usﬂgap!e, _.9_3-.[:#_9(_1';”r
de que forma Ja actuacion que se echa de mencs tuvo mc:_d;encm en la
responsabilidag que le ive deducida, B,—?:ﬁ{f:gfs que se .ar!raﬁa;_._ ‘

[ vl X ]

l R !
as, no-es de reviva el argumento que alude a de_scal_iﬁg:ar fa_‘gesnén |
del anterior defansor de confianza, ‘en cuanrto afirma gue omitid solicituges
Probatorias imprescindibles: un entendimiento en estos términos de la garant
de defensa implicarla restar oficacia’ y. autonomia a..l" las accioneg
determinaciones de la defensa en el disefio. de su estrategia. La lectura gej
anterior defensor de BERTULEQ ALEXANDER MOSQUERA ENRIQUE?
Permite ver que obré conforme Jas circunstancias procesales se lo permitieron
sin que se pueda afimar que desconocia las formas propias del procedimientg
Penal consagrado en fa Ley 905 de 2004, . - . :

Asi las cog

Por io ta‘nto,_g_@sult'a evidente que durante las etapas del proceso penai que se
han adelantago, se garantiza al acusado a plenitud su dergeho a la defensa
técnica, quedando  sin sustento fa censura elevada. Contrano a sy dicho, fa
pasiva actitud defensiva que depreca No - encuentra - respaldo en las
constataciones que respecto de! desarrollo cabal de la-actuacion penal verifico

la juez de corociniiento y ahora esta Clolegl_gt Jra, no _Sie,ﬂdd.-_allceptable. que en la"
n slegato de conclusion, en:tantc -

solicitud de nulidad pricticamente sehiciera
T

que en el recurso interpuesto se efectuara faf sustentac'on:. de| Pe"i“ercﬁia. de .
; . ot [heos, signdo que esasetapas
tiene escenarios propios y ademas preclusivdg, * - 1 O o

_ _ T L
ltera la Sala, contrario a lg sta D K o .-: o ‘se evidencia 1a
trasgresién de garan!ias fpn’damentales.alegada' por o cudl no vonfigura 1A
nulidad deprecada. consecuencia que se toma exirama frente a la disparidad de
e s gae |08 profesionales del derocho que han geun & ohe o g
procesada. o n _

Por las anteriores razones Yo

._sé_conﬁf_l;n'é'ra Ia d.e'iarrﬁ.i.h. Lo r el juez
de primer nivel. s acién QgOpFada por

R B i

—_— Sk -
= g

._ i o . K . ; [ . . i . ot .
[STP7420-2018 del 7 de junio de 2018, Rad, 937 M 'JdSE LIS A R e .
N . . Comg o b ne % BAR HO
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RESUELYE

echa 12 de julic

*QUN'DO: Devot

ver el expadiente al juzgedo de origen.

ERO.- Conlra esta providencia no procede recurse alguno. Queda
otificada en estrados,
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ALVARO vmco;uaug)m
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