HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

T.a ciudad

Ref: Accidon de Tutela
Actor: ILIANA FERNANDA OYOLA VALENCIA

Accionados: Tribunal Superior de Bogota, sala de decision Penal, Juzgado 48 Penal del
Circuito de Bogota, DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

OTTO ELIAS MIRANDA OLIVERO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.552.856 y
la Tarjeta Profesional No. 47.376 del C.S.]., actuando en nombre y representacion de
ILTANA FERNANDA OYOLA VALENCIA, mayor de edad, domiciliada en Bogota,
con todo respeto manifiesto a usted que, en ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y reglamentado por el Decretos 2591 de 1991 y
1873 de 2017 y normas complementarias, por medio del presente escrito incoo accion
de tutela contra el Tribunal Superior de Bogota sala de decision Penal, el Juzgado 48

Penal del Circuito de Bogota y la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.



La finalidad de la presente accién constitucional es la de que se amparen los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa o de contradicciéon a la accionante
OYOLA VALENCIA, y se ordene a la Sala de decision Penal del Tribunal, Superior de
Bogota, revoque la sentencia de fecha 7 de noviembre de 2019, y en su lugar se precluya
la investigacion en favor de la procesada OYOLA VALENCIA, por haber operado una

causal objetiva de extincion de la acciéon penal.

FUNDAMENTAMOS LA PETICION EN LOS SIGUIENTES HECHOS:

1°. La sefiora ILIANA FERNANDA OYOLA VALENCIA, fue procesada por el
Juzgado 48 Penal del Circuito de Bogota, por la comision del delito de omision de agente
retenedor, al no consignar las sumas de dinero por concepto de impuesto sobre las ventas
como representante legal de la empresa CBY SISTEMAS LTDA., correspondiente a los
petriodos 2005( 6 periodo) y 2006 (1, 4 y 6 periodos); hallada responsable del mismo fue
condenada a la pena de 72 meses de prision mediante sentencia de fecha 19 de marzo de

2019. La condena se concreto a los periodos 2005 (6) y 2006 (1), equivalentes a la suma
de $ 25.258.000.

Al juicio oral se allegaron copias de dos oficios suscritos la Jefe del GIT secretaria de
cobranzas de la DIAN, en la que certifica que aunque anteriormente habia afirmado que
la obligacién correspondiente al periodo uno de 2006 se encontraba vigente, después
constatdé que: No se refleja inscrita la obligacién de ventas para la sefiora ILIANA

OYOLA VALENCIA NIT: 52.203.930.



2°. Impugnada la sentencia, conoci6 de ella el Tribunal Superior de Bogota, en sala de
decision integrada por los Honorables Magistrados CARLOS HECTOR TAMAYO
MEDINA quien fungi6 como sustanciador, JORGE ENRIQUE VALLEJO
JARAMILLO y ALVARO VALDIVIESO REYES. Mediante sentencia de fecha 7 de
noviembre de 2019, la sala confirmé el fallo de primer grado por decisién mayoritaria,
habiendo salvado el voto el magistrado VALDIVIESO REYES, quien consider6 que la
procesada si habia cancelado la suma sefialada, antes de que se profiriera el fallo de
segunda instancia y por consiguiente, apartandose de la mayoria, postulé que se debia

extinguir la accién penal.

3°. Conforme se demostr en autos, la procesada, el dia 18 de marzo de 2019, cancel6 a

la DIAN la suma de § 25.258.000 por concepto de las sumas reclamadas por la retencion

del de IVA.

4° No obstante lo anterior, esto es, el pago del valor de las sumas retenidas por concepto
del impuesto del IVA, el Tribunal Superior se negd a reconocer la vigencia de la norma

que establece el pago de la obligacién como causal de extincion de la acciéon penal.

5°. Por otra parte se destaca que ni el juzgador de primer grado, ni el de segundo grado,
dieron reconocimiento y eficacia al articulo 82 del Cédigo Penal, declarando la extincion
de la accién penal, dado que, para las fechas en que se profieren los fallos de primera y

segunda instancia, la accién penal se encontraba prescrita.



6°. Finalmente debe indicarse que los juzgadores de primera y segunda instancia,
pretermitieron dar aplicacion a la causal de improseguibilidad dela accién penal que
derivaba del hecho de que, la procesada y su empresa habian deprecado la iniciacién de
un proceso de reestructuracion de deudas o de insolvencia, y habfan dado inicio al mismo
a través de la solicitud de audiencias de conciliaciéon, como lo reportaron al juzgado 48,
el dia de la celebracién de la audiencia publica, solicitandole al juez de la causa la
suspension de la lectura del fallo mientras se desarrollaba la audiencia de conciliaciéon que

tendria lugar al dia siguiente.

ARGUMENTACIONES DE LA ACCIONANTE:

1°. A'lo largo del proceso penal, la procesada y sus representantes estuvieron insistiendo
ante la DIAN, para que se dejara en claro la existencia de las obligacién, de consignar el
IVA retenido, en ese orden, luego de insistir en derechos de peticién, fue preciso la

presentaciéon de una acciéon de tutela.

Nunca hubo claridad de la DIAN en tal sentido, dado que se llegd a certificar sobre la
inexistencia de tales obligaciones, como lo declara la accionante en su testimonio rendido

en el curso del juicio oral.

Ello se evidencia igualmente en el fallo de primer grado, en donde el Juzgado de
conocimiento decide que la Fiscalia habia demostrado unicamente la existencia de dos

de las cuatro obligaciones.



De otro lado, debido a la situaciéon econdmica (quiebra) por la que atravesaba la empresa,
debid iniciar un proceso concursal con sus acreedores, al cual fue citada la DIAN a varias
diligencias de conciliacién, a las cuales asistié. El mismo dia en que se celebraba la
audiencia del juicio oral, se enter6 al juzgado de conocimiento que al dfa siguiente, esto
es, el 12 de marzo, se celebrarfa una audiencia de conciliaciéon con los acreedores de la
empresa CBT SISTEMAS LTDA, entre los cuales se habia convocado a la DIAN, para
concertar el pago de las sumas reclamadas por concepto de devoluciéon del IVA,
diligencias a la cual asisti6 la concitad DIAN, pero a la que también el juzgado presto
poca atencion, negandose a suspender la vista publica bajo la consideracién de que esa

conciliacion no incidia en el desarrollo del proceso penal.

Once dias después de proferido el fallo de primera instancia, el cual habia sido
impugnado verticalmente, decidio la accionante consignar el valor de las sumas retenidas,

acogiéndose a lo dispuesto en el articulo 402 de la ley penal sustantiva.

En el fallo de segundo grado, el Tribunal Superior de Bogota, luego de concluir que las
normas anteriores al articulo 21 ley 1066 de 2006 no tuvieron vigencia, indica que la

norma vigente es el articulo 402 el cual en su paragrafo establece que: E/ agente retenedor o

antorretenedor, responsable del impuesto a la ventas, el impuesto nacional al consumo o el recaudador de tasas o
contribuciones piblicas, que extinga la obligacion tributaria por pago o compensacion de las sumas adendadas, segrin el

caso, junto con sus correspondientes intereses previstos en el Estatuto Tributario, y normas legales respectivas, se hard

beneficiario de resolucion inhibitoria, preclusion de investigacion o cesacion de procedimiento dentro del proceso penal que

se hubiere iniciado por tal motive, sin perjuicio de las sanciones administrativas a que haya Ingar.

Bajo ese razonamiento, sostiene que, como la norma dispone que es preciso que se
paguen los intereses previstos en el Estatuto Tributario y la procesada no lo habria hecho,

no le concede valor alguno al pago realizado, ni entidad para extinguir la accién penal.
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Sobre la interpretacion del Tribunal, es preciso considerar que los hechos objeto de
investigacion, se sucedieron en el afio 2005 y en el primer trimestre de 20006, al paso que
la ley 1066 entré en vigencia el 29 de julio de 2006. De cualquier manera, la
argumentaciéon del Tribunal sobre la vigencia de las normas, parece no tener
trascendencia si finalmente termina considerando que, aunque algunas normas
prescriban la posibilidad de extinguir la accion mediante la figura de la preclusion o de la

cesacion de procedimiento, ello comporta el mismo fin.

En realidad se trata de extinguir la accién penal, por la via del pago de la obligacién.

Lo esencial para el caso es que, todas las leyes han previsto la posibilidad de extinguir la

accion penal a partir del pago de la obligacién tributaria.

Considerar que la obligacién no se extinguié constituye una verdadera via de hecho, si se
tiene en cuenta que la liquidacion, como lo admite el Tribunal, correspondia a la dltima

realizada por la DIAN.

De otro lado, la suma consignada corresponde a la sefialada en el fallo de primera
instancia como objeto de la obligacién incumplida, sin que alli; en dicho fallo se advierta

algo relacionado con el pago de intereses.

En la misma linea de razonamiento, cabria interrogarnos, quien debia fijar los intereses

moratorios, a qué monto debian determinarse los intereses, a la tasa fijada en la ley 1066



en su articulo 12 o a la sefialada en el Estatuto Tributario. Cémo podria fijar la DIAN

los intereses cuando de una parte certifica la inexistencia de la obligacion.

Cabe interrogarnos, si ante la premura del tiempo, luego de que le certificaran la
inexistencia de la obligacion, la DIAN se negara a comparecer a la audiencia de
conciliacion propuesta por la procesada, ante la expedicion de un fallo condenatorio, cual
era la unica alternativa que la quedaba a la procesada para conjurar el riego de una
sentencia confirmatoria del fallo de primer grado, por parte del Tribunal Superior.
Evidentemente, no le quedaba otra alternativa a la procesada que la de procurar la
extincion de la obligacién conforme a las sumas que en diferentes oportunidades y en la

propia sentencia se sefialaban.

2°. En relacion con la ocurrencia del fenémeno extintivo de la accion penal, derivado del
tiempo transcurrido entre la materializaciéon de la conducta y el fallo de segundo grado

se tiene:

De acuerdo con el articulo 83 del C.P., La accién penal prescribir en el mismo tiempo de

la pena maxima establecida para el delito.

De conformidad con el articulo 86 ibidem, el término se interrumpe con la formulacion
de imputacién y a partir de alli empieza otro término que no puede ser superior a la mitad

del maximo.



En el presente caso, el delito de omisién del agente retenedor, tiene una pena que oscila
entre 4 y 9 anos de prision, de acuerdo con las Leyes 890 de 2004 y 1918 de 2016 aunque
no aplicable al caso por ser posterior. LO cual nos indica que la prescripcion de este tipo

penal ocurriria a los nueve (9) anos de cometido el delito.

En el presente caso, los hechos ocurrieron en el afio 2005 ultimo periodo de ese afio y

en el afio 2006 primer perfodo del mismo afos.

3°, Mediante sentencia SP-3001-2015, Radicacion 42822, del 18 de marzo de 2015,
la Corte Suprema de Justicia, en un caso, de similar factura al que nos ocupa, decidié que
dado que laley 550 de 1999 y 1116 de 2006, mantenian el mismo espiritu y finalidad, por
tanto los procesos que consagran los “mecanismos adecuados para la negociacion, diserio y
¢jecucion conjunta de programas, que permitian a las empresas privadas colombianas normalizar su

actividad productiva y atender sus compromisos financieros”, son afines a ambas leyes.

De esta manera: Esos convenios entre deudores y acreedores para asegurar la
subsistencia de la empresa, corresponden a los llamados en la Ley 550 de 1999 “acuerdos
de reestructuracion” 'y en la Ley 1116 de 2006 “‘acuerdos de reorganizacion”, cuyo
incumplimiento, en los dos casos, se previé como causal de liquidacién inmediata y

obligatoria.

Asi las cosas concluye la Corte: “... si esas dos leyes se identifican en su espiritu,
si persiguen propositos similares y si en su contenido nada hace deducir que la

derogatoria de la primera (550) a través de la segunda (1116) signifique la revocatoria de

8



la causal de improcedibilidad prevista en la parte final del articulo 42 de la Ley 633 de
2000 (sociedades “admitidas a la negociacion de un acuerdo de reestructuracion a que hace referencia
la Ley 550 de 19997), no estima la Corte que la circunstancia extintiva de la accién penal
haya dejado de regir por el hecho de la referencia expresa al mecanismo transitorio de
reactivacion empresarial disefiado en 1999 y no al de vocacién permanente que lo

sustituy6 en 2000.

Y remata: En ambos procedimientos, una vez admitida la solicitud de
reestructuracion o de reorganizacion, entre muchas otras prohibiciones, el deudor ya no
puede —sin autorizacién del Juez del concurso— hacer pagos o arreglos relacionados

con sus obligaciones, incluidas desde luego las deudas con la DIAN. Esta, sin duda, fue

la razén para marginar de responsabilidad penal por la conducta punible descrita en el

articulo 402 del Cédigo Penal a los gerentes o representantes legales de las sociedades

“admitidas a la negociacion de un acuerdo de reestructuracion’”’, la cual, bajo el liderazgo de un

promotor ajeno a la empresa, tenfa como finalidad poner de acuerdo a deudor y

acreedores en relaciéon con un plan de normalizaciéon de la actividad productiva v de

atencion a los compromisos financieros. No lograr el acuerdo o incumplirlo conducia —

sin escapatoria— a la liquidacion del negocio. (subrayas fuera del texto)

Y si se tiene en cuenta la l6gica similar del procedimiento regulado en la Ley 1116

de 2000, para la Corte es incuestionable que la iniciacién del proceso de insolvencia o de

reorganizacion, cuyos efectos son semejantes a los de admisién a la negociaciéon de un

acuerdo de reestructuracion a que se refiere la Ley 550 de 1999, configura la causal de

extincién de la accién penal objeto de examen. (subrayas fuera del texto)




DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

1°. Como se evidencia de lo anterior, la decisiéon del Tribunal Superior constituye una
clara violacion al debido proceso en tanto se desconoce de manera flagrante el principio
de legalidad, cuando quiera que, se aplica indebidamente el articulo 188 de la Ley 600 de

2000, bajo supuestos facticos y procesales que no aparecen demostrados en el expediente.

2°. Se afecta el fundamental derecho a la libertad del procesado PEDRAZA GARZON.
Esto, por cuanto el procesado se encuentra huyendo de manera legitima ante la irregular

orden de captura emitida por el Tribunal.

o o : §
3°. Como se indicara en su momento, constituye una via de hecho desconocer que en el
presente caso la accion penal se encuentra prescrita y recurrir a una norma no aplicable

para soslayar la declaratoria de la pérdida de la potestad del Estado.

4°. Se viola el derecho fundamental al trabajo y al minimo vital, dado que el procesado
PEDRAZA GARZON, se ve imposibilitado para trabajar y procurarse el sustento

propio y el de su familia, si en su contra pesa una orden de captura.

5°. Se viola el derecho fundamental al debido proceso al pretermitir la existencia dela
causal de improseguibilidad de la accién penal, al constatarse la existencia de la iniciacion

de un tramite de insolvencia por parte de la sefiora ILIANA OYOLA VALENCIA,
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desde el mes de enero de 2019, admitido el 1 de febrero de 2019, por el centro de

conciliacion.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accion de tutela es procedente y legitima, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, 2, 5 y 9 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se
garanticen los derechos fundamentales al debido proceso y legalidad y al derecho a la

libertad de locomocion.

No existe un mecanismo judicial mas expedido para reclamar el amparo de los derechos
fundamentales violados por el Tribunal Superior de Bogota, por lo tanto, la tutela incoada

resulta procedente.

La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicado por la H. Corte
Constitucional, en el sentido de que no siempre que se presentan varios mecanismos de
defensa, la tutela resulta improcedente. Es necesario ademas una ponderacion de eficacia
de los mismos a partir de la cual se concluya que alguno de los otros medios existentes,
es tan eficaz para la protecciéon del derecho fundamental como la accién de tutela misma
y en tal sentido en la Sentencia T-526 del 18 de septiembre de 1.992 Sala Primera de

Revision, manifesto:
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Es claro entonces que el otro medio de defensa judicial a que alude el articulo 86 debe
poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia en materia de proteccion
inmediata de derechos constitucionales fundamentales que, por naturaleza, tiene la
accion de tutela. De no ser asi, se estarfa haciendo simplemente una burda y mecanica
exégesis de la norma, en abierta contradiccion con los principios vigentes en materia de
efectividad de los derechos y con desconocimiento absoluto del querer expreso del

constituyente."

DE LA TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES:

Siguiendo la Jurisprudencia decantada desde hace ya varios afos por la Corte

Constitucional, la Corte Suprema, los ha definido as:

1. Requisitos de procedibilidad de Ia accion de tutela contra providencias
judiciales’.

La accion de tutela es un mecanismo de protecciéon excepcionalisimo cuando se
dirige en contra de providencias judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de
rigurosos requisitos de procedibilidad que esta Corporacion, en posicion compartida por
la Corte Constitucional en fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2000, entre otros, ha venido
acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento, sino
también en su demostracion.

Segun la doctrina constitucional, los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, ameritan que la cuestiéon que se discuta
resulte de evidente relevancia constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los

11 Sp 577 de 2017 Rad. 89802 24 de enero de 2017.
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medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

Igualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, es
decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que originé la vulneracién; asi mismo, cuando se trate de una
irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de
la parte actora.

Ademas, «que la parte actora identifique de manera ragonable tanto los hechos que generaron
la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial
siempre que esto hubiere sido posibley.*

Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

Los anteriores requisitos no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
ratificados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 8 de junio de
2005, ya citada y luego en las decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2000, reforzando lo
dicho en la primera de las mentadas providencias, en el sentido que, cuando se trata de
acciones de tutela contra providencias judiciales, las mismas s6lo pueden tener cabida
«...Si se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos
de cardcter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y otros de cardicter especifico, que tocan con
la procedencia misma del amparo, una vez interpuesto» (C-590 de 2005) —Negrillas fuera del

original-.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de esa decision y pueden sintetizarse asi:

Para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos
que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, gue se origina cnando el juez actud completamente al margen del procedimiento
establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal
en el que se sustenta la decision.

2 Ibidem.
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d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por parte de terceros y ese
enganio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

&g Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
Sfundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su drbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece
el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica nna ley limitando sustancialmente dicho alcance.
En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

7. Violacion directa de la Constitucion.

En punto de los requisitos generales, consideramos que estos se encuentran debidamente
satistechos en el presente caso, en efecto, el asunto de que se trata, involucra asuntos de
trascendental relevancia constitucional, dos derechos fundamentales como lo son el

debido proceso y el principio de legalidad y el derecho a la libertad personal.

De otro lado, se presupuesta que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial
a menos que se trate de conjurar un perjuicio irremediable. Sobre este topico, si bien es
importante sefalar que aun resta por desatar frente a la sentencia de segundo grado el
recurso extraordinario de casaciéon o la impugnaciéon excepcional, cuales serian los
medios conducentes de defensa judicial, es claro que, no sélo el accionante PEDRAZA
GARZON, sino también los otros veinticuatro procesados en la misma causa se verian
afectados en su derecho a la libertad de llegarse a materializar las 6rdenes de captura
emitidas por el Tribunal Superior de Bogota. De hecho, hoy dia al saber que en los
registros de las autoridades competentes reposan las correspondientes ordenes de

captura, sus derechos fundamentales a la libertad, al trabajo, se ven afectados. El tramite
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del recurso de casacion podria en el presente caso superar los tres afios, lo cual implicaria
que este setfa el término que los procesados habrian de soportar privados de la libertad,

mientras se decide de manera definitiva su situacion.

Sobre el presupuesto atinente al proposito de conjurar un perjuicio inminente, merced a
lo cual, la tutela se incoa como un mecanismo transitorio ha postulado la jurisprudencia

de la Corte Constitucional’:

La tutela se puede presentar como un mecanismo principal, esto es en los casos en los
que no haya otro medio judicial para reclamar los derechos que el tutelante considera se
le han vulnerado; o como un mecanismo transitorio, en los casos en los que haya medio
de defensa judicial ordinario idéneo pero el cual no sea el indicado por presentarse el
riesgo o la amenaza de un perjuicio irremediable, el cual debe ser evitado o subsanado
segin sea el caso. En relaciéon con este perjuicio, ha sefialado la jurisprudencia
constitucional que éste debe ser inminente, grave, urgente e impostergable, esto es, que
el riesgo o amenaza de dafio o perjuicio debe caracterizarse por tratarse de “... #na
amenaza que estd por suceder prontamente; (iL) [porque] ... el dasio o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (Iff) porgue las medidas que se requieren para
conjurar el perjuicio irremediable sean nrgentes; y (1v) porque la accion de tutela sea impostergable a fin
de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad’™.

Cuando se alega perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que
en general quien afirma una vulneracién de sus derechos fundamentales con estas
caracteristicas debe acompanar su afirmacion de alguna prueba, al menos sumaria, pues la
informalidad de la accién de tutela no exonera al actor de probar, aunque sea de manera
sumaria, los hechos en los que basa sus pretensiones.

En este orden de ideas, de conformidad con el art. 86 Superior un juez de tutela se
encuentra frente a un perjuicio irremediable, cuando se presenta “/a posibilidad cierta y

prixcima de un dario irreversible frente al cual la decision judicial ordinaria que resuelva el litigio pudiera

3T.127 2014.
4 Sentencia T-702 de 2008.
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resultar tardia’™ de manera que es procedente y debe prosperar la accion de tutela “con

efectos temporales mientras se tramita el juicio, con el fin de evitar gue aquél se perfeccione”.®

Estos supuestos se configuran en el presente caso, dado que el Tribunal ha pretermitido la
aplicacion de dos normas fundamentales para el presente caso, por un lado las normas que
indican que la accién penal se encontraba prescrita al momento de la emision del fallo, por
otro lado aquellas normas que indican que, se produjo una causa de extincion de la accioén
penal derivada del pago de la obligacion, y finalmente, el desconocimiento de las normas
que imponian la terminacién del proceso a partir de la iniciaciéon delproceso de insolvencia,

mediante el cual se pretendia regularizar las deudas de la procesadada.

Esta accion de tutela ha sido interpuesta dentro del plazo, dado que la procesada se

encuentra cumpliendo una sentencia condenatoria.

Finalmente, destacamos que no se trata de una accion de tutela ejercida contra otra

decision de tutela.

En relacién con los requisitos especificos, consideramos que se conjugan en el presente

caso varios de los defectos que dan lugar al ejercicio de la accion de tutela, veamos:

5 Sentencia T-515 de 1998.
6 Ibidem.
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A) Se ha incurrido en un defecto procedimental absoluto, en tanto es claro que, el Tribunal
ha actuado al margen del procedimiento debidamente establecido, al desconocer las

normas aludidas.

Sobre esta causal ha sostenido la jurisprudencia constitucional:

“En el ejercicio de la proteccion del debido proceso, armonizada con el respeto a
la autonomia judicial, la Corte considera que sélo se constituye una via de hecho
por defecto procedimental cuando el juez ignora completamente el procedimiento
establecido, escoge arbitrariamente las normas procesales aplicables en el caso
concreto o hace caso omiso de los principios minimos del debido proceso

contenidos en la Constitucion, sefialados, principalmente, en los articulos 29 y 228

constitucionales”.’

b) Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decision.

c) La motivacion de la decision es precaria y escueta y no consulta una realidad procesal,
segun la cual, es equivoca como lo demuestra el salvamento de voto presentado por uno

de los magistrados integrantes de la sala.

d) Sin duda alguna se presenta Violacion directa de dos preceptos constitucionales, que
consagran derechos fundamentales, pilares del Estado de Derecho. Uno de ellos, quiza
el mas destacado para el caso, el del debido proceso, del cual, la prescripcion de la accion

penal, forma parte de su nucleo esencial, en cuanto tiene que ver con el término razonable

77 T-281 de 2014
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de duracién de los procesos, la cosa juzgada y la afectaciéon de otros derechos

fundamentales.

PRETENSIONES:

PRIMERA: Con el fin de garantizar restablecer los derechos fundamentales vulnerados,
solicitamos se ordene al Tribunal Superior de Bogota, disponga la revocatoria de la
sentencia emitida y en su lugar se disponga que emita fallo en que se admitan las causales

de improseguibilidad de la accién penal aludidas.

DECLARACION JURAMENTADA:

Para los efectos de que trata los articulos 37 y 38 del Decreto 2591 de 1.991, manifiesto
bajo juramento que, con anterioridad a esta solicitud de amparo no he promovido accion

similar por los mismos hechos.

PRUEBAS Y ANEXOS

1°. Copia de la actuacion adelantada en el juzgado 48 Penal del Circuito de Bogota, y de

la confirmatoria emitida por el Tribunal superior de Bogota.
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2°. Poder conferido.

NOTIFICACIONES

La accionante OYOLA VALENCIA y yo la recibiremos en la carrera 8 Nro. 16-79

oficina 603 de Bogoti. Correo electronico: otelmiranda@yahoo.com. Teléfono:

3103258335.

Los accionados en el Tribunal Superior de Bogota, calle 24 A # 53-75.

El Juzgado 48 Penal del Circuito de Bogota, en el complejo judicial de Paloquemao.

Respetuosamente;

OTTO ELIAS MIRANDA OLIVERO
C.C. 12.552.856
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Cra. 8 No. 16-79 of. 603
otelmiranda@yahoo.com

cel. 310-3258335
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