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ANGELICA MARIA PEREZ ANGULO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.129.579.757 expedida en Barranquilla, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No.
190.239 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderada especial del
sefior JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES, identificado con cedula de ciudadania No. 8.746.553,
conforme el poder al efecto conferido y que se anexa, presento ACCION DE TUTELA en contra de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia Num. SL2626-2020 del 13 de
julio de 2020, y en contra de la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla respecto al fallo del cuatro (4) de Mayo de 2015. Lo anterior teniendo en cuenta
que las decisiones vulneraron los derechos fundamentales a la seguridad social, al debido proceso y
alaigualdad al negar el reconocimiento de la pension convencional a la que tiene derecho. Lo anterior
se sustenta en los siguientes términos:

l. ASPECTOS PRELIMINARES:

Valga advertir, antes de entrar al fondo del asunto y en aras de contextualizar al despacho, que en el
subexamine, no existe duda y ello deberéa tenerse en cuenta al momento de resolverse de fondo el
asunto, que la pension de jubilacion convencional a cargo de la Direccion Distrital de Liquidaciones de
Barranquilla, encargada del pasivo pensional originado en la Empresa Distrital de Telecomunicaciones
de Barranquilla, se encuentra completamente causada a favor de Joaquin Emilio Garcia Reyes, de
conformidad con el articulo 42 de la convencion colectiva de trabajo.

Sefiores Magistrados, como acaba de anotarse, mi poderdante, tiene pleno derecho a la pensién
convencional de jubilacién y, ella es fundamental para su subsistencia, protegiéndole asi sus derechos
a la vida digna y minimo vital y mévil y también de aquellas personas que integran su nucleo familiar;
por ello encarecidamente deben pensar y analizar que en este asunto concreto debe aplicarse la
justicia material, dejandose de lado el formalismo excesivo considerado en instancias ordinarias, el
cual no puede atribuirse y en ultimas perjudicar al sefior Garcia, mas aun si se tiene en cuenta su
edad.

El mentado articulo 42 reza: “Articulo 42: JUBILACION: La empresa reconoceré a todo su personal un
régimen especial de jubilacion asi: a) Los empleados que presten veinte (20) afios 0 mas de
servicio a la empresa, continuos o discontinuos, tendran derecho a la jubilacion plena equivalente al
100% del salario, con base en el sueldo del dltimo mes, mas un promedio anual de las prestaciones
que constituyen factor de salario y que hayan recibido en el dltimo afio de servicio, cuando cumplan
cincuenta (50) afios de edad, si son hombres, y cuarenta y siete (47) afios de edad si son mujeres. La
liquidacion de la jubilacion no tendra ningun otro tope o limite de lo que se desprenda de la aplicacion
de este convenio. b) Los empleados que presten o hayan prestado diez (10) afios 0 mas de servicio a
la Empresa y menos de veinte (20), tendran derecho a la jubilacion proporcional segun el tiempo de
servicio, cuando cumplan las edades establecidas de cincuenta (50) afios para los hombres y cuarenta
y siete (47) para las mujeres; en estos casos para establecer el salario de liquidacion se tomarén en
cuenta los mismos factores del ultimo sueldo y el promedio de las prestaciones en la forma establecida



en el ordinal a). Para la jubilacion proporcional no se tendran en cuenta los afios de servicio prestados
en otras entidades oficiales. c) Los trabajadores que al 1° de septiembre de 1993 tuviesen cumplidos
por lo menos 5 afios de servicios continuos o discontinuos en la empresa, tendran derecho a que se
les acumulen edad y tiempo de servicios para disfrutar de la pension de Jubilacion en las condiciones
previstas por el literal a) de este articulo. En consecuencia, de este plan se beneficiaran los hombres
que tuviesen 21 afios de servicios, 49 afios; o 21 afios, 5 meses y 15 dias de servicios, 48 afios, 6
meses y 15 dias de edad y asi sucesivamente. Para las mujeres se tendran en cuenta los mismos
factores y proporciones fraccionadas de edad (47 afios) y tiempo de servicio (20 afios). d) Los
derechos especiales de jubilacion consagrados en este convenio se pierden cuando el empleado es
despedido por justa causa”

Mi poderdante, al momento de ser retirado de la Empresa Distrital de Telecomunicaciones, habia
cumplido mas de 16 afios de servicios, de manera que se insiste, tenia causado el derecho pensional,
quedando unicamente pendiente el cumplimiento de la edad que es un requisito de mera exigibilidad.

Esta postura ha sido ampliamente acogida por la jurisprudencia nacional tanto de la Corte
Constitucional1 como de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral2. En un caso
de similares caracteristicas al presente-SL 2469 de 2018- la corporacidn sostuvo: “En efecto, tal como
lo infirié el Tribunal, el inico entendimiento posible y razonable derivado del literal b) del articulo 42 de
la convencion colectiva de trabajo es el que predica que la pension de jubilacion alli prevista se causa
con la prestacion de servicios y un retiro diferente al despido con justa causa, por lo que la edad
constituye una mera condicion de exigibilidad, toda vez que lo que alli se contempld fue una pension
proporcional o restringida de jubilacion, de manera que no constituye exigencia prevista por las partes
el hecho de que la edad se cumpla en vigencia de la relacion de trabajo. (...)

De hecho, se hace necesario conocer la situacion procesal y sustancial de mi poderdante, para poder
concluir el yerro violatorio de derechos fundamentales causado con la providencia que hoy es objeto
de esta accion de tutela, veamos:

1.1.  Del proceso de reconocimiento de pensién convencional:

Mi poderdante, mediante apoderado judicial presenté en el afio 2005, cuando aun no habia cumplido
los cincuenta (50) afios de edad, demanda laboral contra la DIRECCION DISTRITAL DE
LIQUIDACIONES y el DISTRITO DE BARRANQUILLA, del cual conoci6 el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Barranquilla y posteriormente el Juzgado Segundo Laboral, quien mediante providencia
del treinta (30) de Mayo de 2008 profirié sentencia absolutoria, declarando probada una peticién
presentada por las demandadas denominada “Peticion antes de tiempo” por no haber cumplido los
cincuenta (50) afios de edad.

La mencionada decision fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
mediante sala Primera de Descongestion Laboral, mediante providencia del treinta y uno (31) de
Agosto de 2010.

Atendiendo a que la excepcidn, cuya prosperidad fue declarada en el tramite inicial, mi poderdante,
en el afio 2012, habiendo cumplido los cincuenta (50) afios de edad, y con fundamento en
concordancia con lo sefialado por el articulo 304 numeral 3 del Cédigo General del Proceso, se radico
nueva demanda ordinaria laboral, de la cual conoci6 el Juzgado Sexto Laboral de Barranquilla, el cual
mediante sentencia del 24 de Enero de 2014, accedio a las pretensiones de la demanda.

Sin embargo, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Tercera de decisién
Laboral, mediante decision del cuatro (4) de Mayo de 2015, revoco la sentencia de primera instancia
y en su lugar declaré probada la excepcion de cosa juzgada.



(a) Yerro del ad quem:

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Laboral, en la decision que hoy se
cuestiona, yerra al considerar como cosa juzgada una excepcion que es “de caracter temporal que no
impida iniciar otro proceso al desaparecer la causa que dio lugar a su reconocimiento.”

Es decir, a mi poderdante se le indicé judicialmente, en el primer proceso, no que no tuviera derecho
al reconocimiento pensional, sino que como no habia cumplido los 50 afios de edad, no podia
presentar la solicitud de reconocimiento y pago de dicha pension convencional restringida.

Este hecho es similar al de una persona que inicia un proceso de pertenencia, con nueve (9) afios de
estar en el predio o de una persona que lleva separada de cuerpos 23 meses e inicia el proceso de
divorcio, si bien las sentencias primigenias no podran acceder a sus peticiones, una vez los términos
legales se configuren, tienen derecho de demandar nuevamente, y verificado el cumplimiento de los
llenos legales, se accederd a sus peticiones, ya que lo que se sefiala en la providencia primigenia es
que cuando cumplan con los requisitos, pueden acudir a la justicia, ya que lo ocurrido fue que tenian
una limitacion de caracter temporal, y por tanto, cuando ella cambiara se podia iniciar el nuevo
proceso.

En este estado, el ad quem, no valord las condiciones del primer proceso judicial, obvidé que la
excepcion que prosperd no impedia el inicio posterior de un proceso judicial, y en su lugar,
cercend un derecho fundamental, que ha sido ampliamente debatido y protegido, incluso, por
la Corte Constitucional.

Ahora, no queda duda que en ningiin momento se configurd una cosa juzgada dentro de los procesos
de Joaquin Emilio Garcia, por las siguientes razones:

(i) Los hechos no eran idénticos, en la primera demanda judicial, mi poderdante no tenia
cincuenta (50) afios, y en la ultima si habia cumplido la edad, este solo aspecto, de entrada
imposibilita al configuracion de la cosa juzgada.

(ii) Lo debatido en este evento es un derecho fundamental, derecho a la pensién, seguridad
social, minimo vital, y sobre este aspecto la Corte Constitucional, de forma reiterada, ha
sefialado que no se puede entender de caracter absolutorio la norma y la institucion de
la cosa juzgada.

(iii) En el afio 2015 la Corte Constitucional, profirié sentencia de unificacion SU-241 de 2015,
mediante la cual sefial6 que la interpretacidn que se debia realizar en estos eventos debia
hacerse de forma favorable al ex empleado, que estaba solicitando el reconocimiento
pensional.

Siendo asi las cosas, la decision emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
era violatoria de los derechos fundamentales de mi poderdante.

Por lo anterior, este presentd recurso extraordinario de casacion.
1.2.  Del recurso de casacion presentado:

Mi poderdante, mediante apoderado judicial, presenta demanda de casacidn, en donde sefialé unas
normas invocadas, y en sus sustentacion, a folio 5 de dicha demanda, de forma clara determina como
hecho violatorio del ordenamiento juridico el que el Tribunal “dar por demostrado, sin estarlo, que
respecto al proceso ordinario laboral de la referencia ... existe cosa juzgada material... 2) Dar por
demostrado, sin estarlo, que respecto al proceso ordinario laboral de la referencia y el precitado



proceso laboral promovido anteriormente por mi representado existe identidad de parte, de causa y
de objeto... 3) No dar por demostrado, estandolo, que respecto al proceso ordinario laboral de la
referencia y precitado proceso laboral promovido anteriormente por mi representado ... existe cosa
Jjuzgada FORMAR (sic) y no material como equivocadamente determind el ad quem...”

Es decir, los argumentos centrales, de la demanda de casacion que presenté el entonces apoderado
judicial de mi poderdante, atacaban de manera directa la errada valoracion de cosa juzgada material
a un hecho que se debia considerar cosa juzgada formal y por tanto, no limitaba para que mi
poderdante obtuviera su reconocimiento a su derecho fundamental de la pension , salvaguardando
los derechos fundamentales a la igualdad, acceso a la administracion de justicia, vida diga, seguridad
social y demas vulnerados por el ad quem.

1.2.1. De la sentencia de la Corte Suprema de Justicia: Sala de casacién Laboral:

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, mediante decision de fecha trece (13) de
Julio de 2020, ni siquiera estudié el argumento del yerro en cuanto a la valoracién de cosa juzgada
presentado en sede de casacion porque “el censor se abstiene de denunciar en la proposicion juridica
el articulo 332 del CPC, hoy 303 del CGP, que se refiere a la cosa juzgada”

Es decir, por un exceso de formalismo juridico el maximo 6rgano de cierre de la rama laboral, cercena
el acceso a mi poderdante al reconocimiento de su pension convencional, vulnera el derecho a la
igualdad, y decide no valorar esta situacion porque si bien se esgrimio el argumento, no se indicé en
la proposicion juridica la norma vulnerada.

Asi las cosas, si los sentenciadores impugnados hubieren superado el obstaculo procedimental,
analizado el ordenamiento juridico de forma correcta, y le hubieren dado primacia al derecho
fundamental de mi poderdante, puesto que no solo configura los hechos para el reconocimiento
pensional, sino que las decisiones anteriores solamente declaraban una imposibilidad temporal de
reconocimiento, habrian encontrado que en efecto el derecho sustancial a la pension de jubilacion
convencional estaba plenamente causado, razén por la que era imperante el reconocimiento y pago
de la pension convencional de jubilacién por mi solicitada.

Para fundamentar lo anterior, sera necesario que se tengan en cuenta los siguientes:
Il. Hechos:

1. Mi poderdante fue vinculado a la empresa Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla el
6 de julio de 1987 y trabajé hasta el 24 de mayo de 2004, fecha en que fue despedido junto a un
numero significativo de trabajadores en virtud del proceso liquidatorio de la demandada, acumulando
un total de 16 afios, 10 meses y 18 dias.

2. Como beneficiario de la convencion colectiva vigente al momento de la finalizaciéon del
contrato, solicitd el reconocimiento de la pension de jubilacién convencional a la que tenia derecho,
de conformidad con lo consagrado en el articulo 42 de la Convencion Colectiva firmada el 23 de
octubre de 1997 entre SINTRATEL y la Empresa Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla.

3. Al ser negado el reconocimiento y pago del derecho pensional, se instauré demanda ordinaria
laboral contra la Empresa Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla E.S.P, la empresa Distrital
de Telecomunicaciones S.Ay el Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla, para que previo
tramite del proceso ordinario laboral se me reconociera, entre otras cosas, el pago de la PENSION
CONVENCIONAL DE JUBILACION.



4, Proceso que correspondio, en primera instancia al Juzgado Tercero Laboral de del Circuito de
Barranquilla, quien conocio6 del tramite mediante el radicado No. 413-2005, y posteriormente se remitio
el expediente al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Descongestion de Barranquilla, quien el 30
de mayo de 2008 profirié sentencia absolutoria de las pretensiones.

5. El fundamento para el no reconocimiento pensional fue la prosperidad de la excepcion
‘PETICION ANTES DE TIEMPQO’ por haber presentado la demanda antes de cumplir los cincuenta
(50) afios de edad.

6. En su oportunidad, se presentd recurso de apelacion, y la Sala Primera de Descongestidn
Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, confirmé el treinta y uno (31) de Agosto de 2010, la
decision antes mencionada.

7. Posteriormente, y ante la excepcion propuesta de peticidn antes de tiempo, que configuraba
una posibilidad de reclamar el reconocimiento pensional cuando se configurara el requisito, en el afio
2012, ya habiendo cumplido los 50 afios de edad, se otorgd poder y se present6 una demanda judicial,
de la cual conoci6 el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla, con el radicado No. 111-
2012.

8. El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla en fecha 24 de enero de 2014, profirio
sentencia en donde condeno a la demandada, en el sentido de reconocerme la pensidn proporcional
de jubilacion a la que tenia derecho, desde el 9 de octubre de 2007.

9. La demandada apeld la decision judicial y en fecha cuatro (4) de mayo de 2015, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Tercera de Decision Laboral, vulnerando el
ordenamiento juridico y los derechos constitucionales de mi mandante, resuelve revocar en su
totalidad la decision de primera instancia.

10. El fundamento fue la configuracion de una supuesta cosa juzgada.

1. Por lo anterior se presentd recurso de casacién, en donde se indico que uno de los yerros fue
el “dar por demostrado sin estarlo que existe cosa juzgada material” seguidamente se indica que
“existe cosa juzgada FORMAL y no material como equivocadamente determind el ad quem en la
sentencia objeto de censura”

12. No obstante lo anterior la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en la decision
objeto de tutela, resolvid que “sin embargo, el censor se abstiene de denunciar, en la proposicion
juridica, el articulo 322 del CPC hoy 303 del CGP, que se refiere a la cosa juzgada, aplicable al proceso
laboral”

13. Es decir la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, reconoce que si bien dentro del tramite
se configura es una cosa juzgada formal y que mi poderdante tiene derecho al reconocimiento
pensional, no revoca la decision primigenia, que implica una proteccidn a sus derechos fundamentales,
por un tecnicismo procesal.

14. Dado el excesivo rigorismo de las sentencias objeto del recurso, se desconocieron todos y
cada uno de los argumentos presentados, cercenando de forma grave y directa los derechos
fundamentales de mi poderdante.

15.  Valga advertir, como se memord al comenzar el presente escrito, en esta idea girara el escrito
de la presente accion de tutela, que la pension de jubilacion reclamada por mi poderdante y que se
encuentra a cargo de la Direccidn Distrital de Liquidaciones de Barranquilla, encargada del pasivo
pensional originado en la Empresa Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla, ha sido objeto de



innumerables pronunciamientos no sélo de la Sala de Casacién Laboral de la Corte (Sentencia 44.597
del 11 de marzo de 2015, sino también de la Corte Constitucional en una sentencia de unificacién (SU-
241 de 2015), en la cual se ha dejado claramente establecida la obligacion de reconocerla cuando se
acredite el tiempo de servicio (como requisito de causacion) y el cumplimiento de la edad (para su
exigibilidad).

16. Razoén por la cual, no habiendo controversia respecto a la calidad de beneficiario de la
convencion colectiva de trabajo; de su vigencia, se profirid por parte de la Corte Suprema de Justicia
Sala Laboral un fallo extremadamente ajustado al procedimiento y a la legalidad de la ley, desconoci6
el derecho sustancial de obtener el reconocimiento de una pension por la cual mi poderdante labor6 y
cumplié los requisitos convencionalmente dispuestos, configurandose asi un defecto procedimental
por exceso de ritual manifiesto que hace imperativa la proteccion e intervencion inmediata del juez
constitucional.

17.  Asi, es necesaria la intervencion del juez constitucional y el amparo de mis derechos
fundamentales..

M. Derechos fundamentales vulnerados:
3.1.  De lasituacion personal del sefior Joaquin Emilio Garcia Reyes:

Conforme declaracion juramentada que se anexa y la fotocopia de su cédula, el sefior Joaquin Emilio,
a la fecha cuenta con sesenta y tres (63) afios edad, con antecedentes de salud, tanto asi que hace
dos (2) afios tuvo que ser operado por un quiste mensical de su rodilla derecha, a la fecha no se
encuentra laborando y le ha tocado subsistir de las ayudas econdmicas que sus hijos le brindan,
ocasionalmente, y con el producto de la venta de manualidades de su esposa, pero que no alcanza
para que el sefior Garcia Reyes, que siempre ha tenido derecho a una mesada pensional, viva en
condiciones dignas.

Que de hecho, atendiendo su estado delicado de salud, en su oportunidad tuvo que vincularse como
cotizante al sistema de salud, sin el pago de aportes a pension, por no contar con los ingresos para
ello, puesto que era necesaria la atencion primordial para su operacion, pero actualmente, no cuenta
ni siquiera con el ingreso para poder pagar dicho aporte solamente.

Esta situacién, nos muestra como en este evento y estado de necesidad del sefior Garcia Reyes, su
reconocimiento pensional afecta de manera directa, su derecho a la vida digna, a la seguridad social,
de hecho, la imposibilidad de pago de aporte a salud, le ha causado que se encuentre sin proteccion
por parte de la EPS y ante la necesidad de pedirle a alguno de sus hijos, que tienen sus familias
propias, lo vinculen como dependiente.

Por esta razdn, en este evento se debe analizar como violacion a derecho fundamental, por conexidad,
el no reconocimiento de la pension Joaquin Emilio Garcia Reyes, ya que el exceso de ritual por parte
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que no valoro la ausencia de cosa juzgada material
por un tecnicismo, ha empeorado, aun mas, su situacion de salud y vida digna.

3.2, Derechos vulnerados:

Cabe resaltar que las sentencias proferidas por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, reflejan
un defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto, que vulneraron los derechos fundamentales
a laigualdad y a la seguridad social, asi como también a la seguridad juridica, cuando la primera de
estas, no dio aplicacion a la normatividad referente a la cosa juzgada formal y material,
confundiéndolas, tratdndolas como similes y vulnerando los derechos antes mencionados.



No existe discusion y ello hubiera concluido el ad quem del proceso ordinario de haber realizado al
menos un estudio o lectura del caso, que el primer proceso promovido, solamente establecia que la
solicitud de reconocimiento pensional, se presento antes de que mi poderdante cumpliera los 50 afios,
y ello, no es equivalente, a someter a conocimiento de la jurisdiccion ordinaria, un debate sobre la
causacion del derecho pensional, como se sefialé anteriormente, lo que se depreco en el primer
proceso judicial, fue que el sefior Joaquin Emilio no podia pedir la pension en esa oportunidad por no
contar con los 50 afios de edad, situacion que de resorte genera, un no andlisis del derecho como tal,
sino que se declaro la configuracion de un impedimento temporal para el reconocimiento del derecho,
el cual una vez fuera superado, en este caso transcurrido el término legal, se podia hacer el
reconocimiento y pago de la mesada pensional.

Dio el ad quem, primacia a la rigurosidad, errada, de una norma procesal, y a una rigurosidad excesiva
de normas procesales en Casacion, al exigir sefialar de manera tajante e insuperable la configuracién
de una supuesta cosa juzgada material, cuando conforme la providencia inicial, la misma solo se
puede predicar en sentido formal, por existir un hecho superable para el reconocimiento de mis
derechos pensionales.

Yerro que no se superd en instancia de casacion, cuando a pesar de que se indicé de forma clara, el
error incurrido por el Tribunal, la Corte obvi6 su estudio porque si bien estaban los argumentos, en la
proposicion juridica no se incluyé un articulo especifico, olvidando que lo que realmente se persigue
es el derecho fundamental a la pension de jubilacion, la cual no se encontraba en discusién.

Iv. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales:

Teniendo en cuenta que desde la sentencia C-590 de 2005 se ha superado el concepto de “via de
hecho” y se ha desarrollado una larga linea jurisprudencial acerca de la procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales, demostraremos que en la presente accién constitucional se
cumplen tanto los requisitos generales de procedencia como los especiales de procedibilidad para asi
solicitar la proteccion de los derechos fundamentales conculcados.

En cuanto a los requisitos generales de procedencia, el Tribunal Constitucional ha establecido:
a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

En el presente caso, se debate no solo el derecho fundamental de mi poderdante al debido proceso,
sino que también se busca la proteccion de su derecho a la seguridad social, a la igualdad y al acceso
de la administracidn de justicia.

Apenas puede resultar ldgico y justo que atendiendo a que el debate judicial se centraba en un derecho
fundamental, como es el de la pensiéon, en donde se dejé claro por parte de su entonces apoderado,
que uno de los yerros, mas significativo y que no podia permanecer con vinculacion juridica, era la
interpretacion, errada, que el ad quem habia realizado sobre la configuracién de la cosa juzgada, y la
confusién sobre los conceptos de la formal sobre la material, el tribunal de casacion, en una decisién
donde no le dio prevalencia al derecho sustancial, y por tanto, prefirié6 no pronunciarse de fondo sobre
el caso en concreto para garantizarle el derecho al sefior Joaquin Emilio.

Y es que de manera reiterada la Corte Constitucional ha sefialado que “las diversas salas de casacion
deben actuar en pro de la realizacion y respeto de los derechos fundamentales de los recurrentes si,
al realizar el examen de los cargos del recurrente, observan que en el fallo de instancia recurrido se
incurrio en vulneracion de tales derechos...” para ello, concluye que “... si en el desarrollo de su labor
como Tribunal de Casacion, la Corte Suprema evidencia, de los cargos formulados por el
recurrente -asi estos carezcan de la técnica respectiva- o derivado del analisis de los mismos,
una vulneracion de derechos fundamentales, es su deber, en virut de la reconocida eficacia de
la casacion para la proteccion de derechos fundamentales, hacer efectivo el amparo de tales




derechos en la sentencia de casacion”1 (Subraya y negrilla fuera de texto)

Luego el no estudiar, por parte de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la violacion
realizada por el ad quem, al confundir los conceptos de cosa juzgada material y formal, y por tanto,
declarar que mi poderdante no podia presentar nuevamente para reconocimiento su derecho
pensional, simplemente porque aun cuando en el acapite denominado “alcance de la impugnacion” se
sefalaron las violaciones cometidas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en
cuanto a la interpretacion de la cosa juzgada, pero no se individualizé el articulo del Codigo General
del Proceso, no solo configura una clara transgresion de los derechos fundamentales del sefior Garcia
Reyes, sino que adicional a ello, genera que este proceder configure un hecho, de clara relevancia
constitucional, atendiendo el grado de los intereses vulnerados.

Desconocer el reconocimiento del derecho a una pension de jubilacion, respecto a la cual:
) Se cumplieron todos y cada uno de los requisitos de leyy,

1)) No existe controversia respecto a su existencia, vigencia y aplicacion; por el simple
hecho de una supuesta cosa juzgada, analizada frente a una sentencia inicial donde solo se manifesté
que se pidié el reconocimiento antes de cumplir los 50 afios, se constituye en una transgresion al
derecho al debido proceso, igualdad, seguridad social y administracion de justicia, que siendo
un anciano esta perdiendo el derecho a gozar de una pension de vejez luego de muchos afios de
servicio por una mera formalidad que ademas escapa a su érbita.

iii) Se materializa un defecto procedimental que merece el amparo por el fallador
constitucional ante la rigurosidad y excesiva exigencia en el cumplimiento de las formas
desconociéndose a fondo el derecho sustancial a la pension de jubilacion.

En este contexto, tenemos que nuestra Carta Politica ha revestido de caracter constitucional al
derecho al debido proceso en su articulo 29; a la igualdad, consagrado en el 13, a la seguridad social
en el 48 y a la prevalencia del derecho sustancial (articulo 228 superior), haciendo posible la busqueda
de su proteccion a través de la accion de tutela cuando su afectacion sea evidente —como ocurre en
el presente asunto-, cuando no se tenga otro medio de defensa y cuando se trate de evitar un
perjuicio irremediable como en el caso sub examine.

b) Que se hayan agotado todos los medios—ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada:

Sobra indicar que en el asunto de la referencia se han agotado todos y cada uno de los mecanismos
de defensa — ordinarios y extraordinarios- que tenia a disposicion mi poderdante, para conseguir el
reconocimiento y pago de la pension convencional de jubilacién. Por tal razén, no le queda otra salida
a un adulto mayor que solicitarle al juez constitucional que desde su 6rbita ampare los derechos
fundamentales conculcados en las decisiones del proceso laboral y permita el acceso de este al
reconocimiento y pago de una pension de jubilacion luego de méas de 15 afios de servicio.

c) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracion2:

La ultima decisién proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, se hizo con
fecha trece (13) de Julio de 2020, por tanto, hasta la presentacién de esta accidn solo han transcurrido
cuatro (4) meses, desde que el recurso extraordinario fue agotado.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-1306 de 2001.

2 La base argumentativa y jurisprudencial expuesta en este numeral se encuentra en las sentencias T-060 de
2016. MP. Alejandro Linares Cantillo, T- 1110 de 2005 y T-158 de 2006. MP. Humberto Sierra Porto, y la T-
546 de 2014. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado, entre otras



Por tanto, nos encontramos dentro del término de la inmediatez exigida por la jurisprudencia
constitucional.

Adicional a lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica en establecer que
en virtud de que la accion de tutela puede ser presentada en cualquier momento (art. 86 CP), es decir,
no tiene término de caducidad; el juez constitucional no puede descartarla por el paso del tiempo, sino
que debe entrar a estudiar el asunto de fondo, aclarando que esto no direcciona el curso de la decision,
y debe determinar si se configuraron una serie de criterios que justifican la interposicion de manera
tardia.

d) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible:

En el asunto de la referencia se abordaron en detalle cada uno de los hechos y derechos vulnerados,
esto desde la presentacion de la demanda ordinaria hasta la interposicion del recurso extraordinario
de casacién; resefidndose la situacion que dio lugar a la afectacion y sustentdndose de manera clara
la transgresion de los derechos conculcados, que en ultimas se redujo a la negativa en el
reconocimiento de la pension de jubilacion a cargo de la empresa accionada y a favor del actor.

e) No se trata de una irregularidad procesal:

Otro de los requisitos necesarios para garantizar la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales es que, si la transgresion deriva de una irregularidad procesal, esta tenga
injerencia en la decision final alegada.

En el asunto subexamine si bien se trata de una violacion al derecho al debido proceso, no es
precisamente una irregularidad procesal la que llevé a que la determinacion transgrediera los derechos
de mi representado. Por el contrario, en el asunto se debate el excesivo rigorismo y apego a las
normas procesales, que llevd a que se diera primacia a las formas propias del juicio antes que al
derecho sustancial de un adulto mayor a acceder al reconocimiento y pago de una pension de
jubilacion luego de haber laborado sin tacha alguna por mas de 15 afios al servicio de una empresa.

f) Que no se trata de una sentencia de tutela.

En el asunto de la referencia, la solicitud contraria decisiones judiciales proferidas en un proceso
laboral ordinario. Por tal razén se cumplen con los requisitos generales de procedencia y pasamos a
analizar el cumplimiento de al menos uno de los especiales de procedibilidad.

Manteniendo esta linea, la Corte Constitucional, en la aludida sentencia C-590 de 2005 manifesté que
ademas de los requisitos generales de procedencia, se debe acreditar la existencia de al menos una
exigencia o causal especial de procedibilidad para que sea procedente el analisis constitucional.

Por tal razon explicaremos como el Tribunal Superior de Barranquilla y la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia incurrieron en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto,
conduciendo sus actuaciones al desconocimiento del derecho sustancial del sefior Garcia Reyes, el
cual se encuentra completamente acreditado, es de bulto y manifiesto y asi sera demostrado en lineas
siguientes. Para lo cual sera necesario abordar el fondo del asunto desde la siguiente dptica:

(1) La configuracion del defecto procedimental por exceso ritual.

(i) Via de hecho por exceso de ritual manifiesto en el recurso extraordinario de casacion y
omision consciente del deber de proteccion de derechos fundamentales en la decision tutelada

(iii) El caso concreto.

41. Configuracion del defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto:

Es importante que se tenga en cuenta que el defecto procedimental se causa por un error en la



aplicacién de las normas que fijan el tramite a seguir para la resolucion de una controversia judicial.
Sin embargo, no se trata de cualquier defecto respecto de las formas propias de cada juicio, sino uno
que tenga la entidad suficiente para negar la materializacion de los derechos fundamentales. De ahi
que, a lo largo del desarrollo jurisprudencial la Corte Constitucional, unicamente haya previsto dos
modalidades para la procedencia de la accion de tutela, en los eventos que las partes aleguen la
ocurrencia de una falla de tipo procedimental.

La primera modalidad, la cual no es la que nos trae ante el juez constitucional, aun cuando fue el
yerro en que incurri6 el ad quem, y que contiene caracteristicas marcadas pero que en esta ocasion
no seran abordadas, se presenta en los casos que el funcionario judicial competente actta por fuera
del trdmite legalmente establecido, manifestado en grado absoluto y sin ninguna justificacion vélida,
desencadena la afectacion de prerrogativas previstas en la Constitucion y la legislacién vigente3.

Por su parte, la sequnda modalidad se configura cuando las autoridades publicas a quienes les
corresponde administrar justicia, por la adopcién de decisiones judiciales que aunque se emiten
respetando el procedimiento previsto en la ley quebrantan normas juridicas que fijan el caracter
vinculante de la Carta Politica conforme a lo consagrado en el articulo 4; desconocen la primacia
de los derechos inalienables de la persona y, particularmente, cercenan la prevalencia de los
derechos fundamentales, desviando el verdadero fin entre otros, del articulo 228 constitucional que
dispone:

“(...) ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca
la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
autéonomo.” (negrilla y subraya fuera del texto).

Asi, se ha establecido que, en sede de tutela, el defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto
puede entenderse, en términos generales, como el apego estricto a las reglas procesales que
obstaculizan la materializacion de los derechos sustanciales, la busqueda de la verdad y la adopcion
de decisiones judiciales justas4.

Es decir, cuando el funcionario judicial abandona su rol como garante de la normatividad sustancial
por la CIEGA obediencia al derecho procesal, se materializa indiscutiblemente un defecto
procedimental por exceso de ritual manifiesto que lo lleva a adoptar decisiones altamente
desproporcionadas y manifiestamente incompatibles con el ordenamiento juridico. Asi, bajo este
defecto, la validez de la decisién no sélo se determina por el cumplimiento estricto de las reglas

procesales, sino que ademas depende de la proteccién de los derechos sustanciales.

Por ello, ha sostenido la Corte Constitucional, que el sistema procesal moderno no puede utilizarse
como una razén valida para negar la satisfaccion de tales prerrogativas, en la medida que la
existencia de las reglas procesales se justifica a partir del contenido material que propenden.

Cuando llegare a observarse un escenario de apego estricto a las formalidades de cada juicio, que
de manera desproporcionada llevan al fallador ordinario a desconocer los derechos sustanciales de
los administrados, como en el caso de mi representado, debera el juez de tutela hacer uso de sus
facultades constitucionales y amparar los derechos fundamentales, dejando sin efectos las
decisiones controvertidas, emitiendo en su lugar un fallo que, como lo enuncia el articulo 228

3 Desde un inicio esta Corporacion manifesto, siguiendo las consideraciones efectuadas por la Corte
Suprema de Justicia, que la actuacion judicial realizada por fuera del procedimiento previsto en la legislacion
no solo era socialmente reprochable, sino que ademas resultaba incompatible con los postulados fijados en
la Carta Politica y, por lo tanto, la decisidn deberia ser objeto de correccidn constitucional (ver, por ejemplo,
la Sentencia T-231 de 1994). Este criterio se reiterd con posterioridad con los fallos T-008 de 1998, T-984 de
1999, T-784 de 2000, SU-159 de 2002 y T-996 de 2003, hasta que se consolidé como subregla jurisprudencial
en la Sentencia C-590 de 2005.

4 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-061 de 2018



superior, dé primacia al derecho sustancial.

Ello con mayor relevancia cuando la decision del maximo 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria
laboral se fundamenta en que el cargo no fue estructurado de manera completa, por la falta de
invocacion de una norma, pero que el restante recurso de casacion, incluye los argumentos sobre
este aspecto.

La linea jurisprudencial que sobre el asunto ha decantado la Corte Constitucional, resalta que el
mismo defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto puede concurrir con uno de naturaleza
factica -relacionado con el material probatorio obrante en el expediente o necesario para llegar a la
verdad material del caso puesto a su conocimiento-, puesto que un mal analisis del mismo o incluso
la omisién de oficiosidad en su busqueda, puede llevar a que se restrinja un derecho que se
encuentra claramente causado.

Ha precisado la Corte Constitucional en sentencia con radicacion C- 586 de 1992, en punto a la
casacion, y la necesidad de flexibilizacién para que su rigurosidad no llegare al extremo de hacer
inocuo un derecho fundamentales, de forma clara sefialé que: “La mayor fluidez y el menor rigorismo
en la técnica de los recursos en sede de casacion, no significa en ningin modo que el tribunal
competente para conocer de ellos pueda verse desnaturalizado en sus funciones por las
razones que se examinan; simplemente se trata de hacer menos rigidas las previsiones para
atender a la prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho procesal, y para reconocer
que el examen de las causales no puede, en todo caso, ser agravado por presupuestos que enerven
el acceso a la justicia y limiten en buena medida la unificacion de la jurisprudencia nacional y la
realizacion del derecho objetivo.”

En ese orden de ideas, el juez de conocimiento, en el evento en que encuentre que se incurrio en un
error de aplicacion, apreciacion o interpretacion de una norma sustancial que se alega, es deber,
incluso de la Corte Suprema de Justicia, en sede de casacion, casar la decisidn pronunciandose de
fondo sobre el caso en concreto para garantizar el derecho.

Lo anterior fundados en que “si bien una de las funciones de la casacion es la unificacion de
jurisprudencia a nivel nacional, la cual se da en pro del interés publico en cuanto tal tiene
trascendental importancia, no_se debe pasar por alto que también es funcion prioritaria el
control de leqalidad y constitucionalidad de las sentencias para que de esta manera se puedan
proteger derechos subjetivos del casacionista.”6

Por su parte la sentencia SU-430 de 1998, con ponencia del doctor Viadimiro Naranjo Mesa, de
forma clara, establecio la naturaleza de derecho fundamental que reviste la pension, siendo este un
sustento de “tutelar como fundamental el reconocimiento del status de pensionado”7

Ahora, en cuanto a la necesidad de pronunciamiento sobre fundamentos que son sefialados en la
demanda de casacion, pero no incluidos de manera estricta en el cargo, en el sentido que lo exige la
providencia hoy objeto de esta accién de tutela, se ha indicado, por parte del maximo 6rgano
constitucional que: “Pero es mas, en razon de la primacia que se reconoce a los derechos
constitucionales fundamentales es obligatorio para el tribunal de casacién pronunciarse
oficiosamente sobre la violacion de éstos, aun cuando el actor no formule un cargo especifico en
relacién con dicha vulneracion’8

5 Argumento que podra ser constatado en sentencias con radicacién T-599 de 2009, T-817 de 2012, SU-915
de 2013, SU-774 de 2014, T-535 de 2015 y demas.

6 Sentencia C-252 de 2001. Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz.

7 Sentencia T— 456 de 1994, T-1752 de 2000

8 Ver sentencia C-596/00, M.P. Antonio Barrera Carbonell (En esta sentencia se estudiaba la
constitucionalidad de las normas penales y laborales que establecian requisitos de la demanda de casacién.
En este fallo de constitucionalidad, la Corte no diferencia en ningin momento que ese deber de proteccidn



Por lo anterior, el Tribunal Constitucional ha establecido la premisa de que: “partiendo de la
naturaleza de derecho fundamental que puede llegar a tener la pension de jubilacion y del deber de
proteccion de derechos fundamentales que tienen las salas de casacion de la Corte Suprema de
Justicia, es valido afirmar que de encontrarse en una Sentencia que se ha sometido a juicio de
legalidad una vulneracion de tal derecho fundamental éstas deben actuar en pro de la proteccion de
tal derecho, mas aun si se recuerda que en materia laboral la Constitucion del 91 establecié una
especial proteccion al trabajador por la posicion de subordinacion en la cual se encuentra frente al
patron.”

4.2. Via de hecho por exceso de ritual manifiesto en el recurso extraordinario de
casacion y omision consciente del deber de proteccion de derechos fundamentales
en la decision tutelada:

La actuacion judicial hoy objeto de esta tutela, si bien se presume legitima, se torna en via de hecho
cuando el actuar del juez se distancia abiertamente del ordenamiento normativo, principalmente de la
normatividad constitucional, ignorando los principios por los cuales se debe regir la administracion de
justicia.

Ya que se ha sefialado que el juez que haga prevalecer el derecho procesal sobre el sustancial,
especialmente cuando este ultimo llega a tener la connotacion de fundamental, ignora claramente el
articulo 228 de la Carta Politica que traza como parametro de la administracion de justicia la
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.

Los jueces deben ser conscientes de la trascendental importancia que tiene el derecho procesal en
cuanto a medio garantizador de los derechos materiales, dentro del marco de un debido proceso. En
consecuencia, el actuar general debe ser guiado por la coexistencia de estas manifestaciones
normativas permitiendo que en un marco juridico preestablecido se solucionen los conflictos de indole
material.

Sin embargo, si el derecho procesal se torna en obstaculo para la efectiva realizacion de un derecho
sustancial reconocido expresamente por el juez, mal haria éste en darle prevalencia a las formas
haciendo nugatorio un derecho del cual es titular quien acude a la administracion de justicia y
desnaturalizando a su vez las normas procesales cuya clara finalidad es ser medio para la efectiva
realizacion del derecho material (art. 228).

De lo contrario se estaria incurriendo en una via de hecho por exceso ritual manifiesto que es aquel
que se deriva de un fallo en el cual haya una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva
evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales convirtiéndose
asi en una inaplicacion de la justicia material.

Ha sefialado la Corte Constitucional que “Tal afirmacion no excluye a la Corte Suprema cuando actua
como Tribunal de Casacion. En el conocimiento del recurso de casacion, cuya naturaleza es ser un
juicio de legalidad contra la sentencia que se recurre, el cumplimiento de los requisitos para que se
case una sentencia, los cuales han sido reconocidos como validos y ajustados a la naturaleza de éste
recurso extraordinario por la Corte Constitucional, debe verse flexibilizado por la clara
manifestacion _de la_existencia_de un derecho fundamental que fue desconocido por la
sentencia en estudio. Por tanto, a la par del juicio de leqalidad, la Corte Suprema no puede dejar
de lado un examen de verificacion del desconocimiento de derechos fundamentales. En caso
de que aparezca protuberante el desconocimiento de un derecho fundamental, este hecho debe
tener incidencia en la sentencia objeto del recurso, a la luz de los carqos del recurrente.”

de derechos fundamentales corresponda a unas salas de casacion en particular, sino que extiende tal deber a
todas las que conforman la Corte Suprema de Justicia)



Como se estudié con anterioridad, la casacion debe ser un recurso idéneo para la proteccion de
derechos fundamentales. Es indispensable que la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion
analice, con base en los cargos, la posible vulneracion de los derechos fundamentales y si encuentra
una violacion, proteja tales derechos en virtud de que la casacion es el ultimo recurso en la
administracion de justicia al cual pueden acudir los ciudadanos, dejando desprotegido de manera
definitiva el derecho fundamental del ciudadano. Por tanto, se configura una via de hecho cuando
en sede de casacion, a pesar de encontrarse probada la violacién de un derecho fundamental
y asi declararse, no se protege por la prevalencia de la técnica de casacion. La técnica del
recurso extraordinario debe ceder ante la evidencia de violacién de tales derechos.

A pesar de ser la casacion un recurso de naturaleza extraordinaria, como en plurales ocasiones lo ha
reconocido la Corte, el caracter excepcional no se debe confundir con el rigorismo formal en
detrimento de los derechos fundamentales. Es necesario, en consecuencia, armonizar la posible
tension que se puede presentar entre la proteccidn de los derechos fundamentales y el caracter
excepcional de la casacion.

Para tal fin se establecid una doctrina constitucional derivada de la interpretacion sistematica de la
Constitucion y la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional planteada en el transcurso de las
sentencias, en especial la T-1306 de 2001, la doctrina jurisprudencial que a pesar de haber venido
configurandose a partir de la Carta del 91y en el desarrollo de la jurisprudencia de esta Corporacién,
es necesario concretar.

Al remitirnos a la Carta Politica encontramos las siguientes normas que deben orientar a la Corte
Suprema de Justicia en el ejercicio de su labor de creacion jurisprudencial en sede de casacion:

Por ser el caso en estudio de naturaleza laboral —seguridad social en materia de pension de jubilacion-
, la Sala de revision en la decision mencionada, analiz6 junto a las normas genéricas de las cuales se
deriva la doctrina constitucional, remisiones puntuales en ésta materia.

e El articulo 4° sefiala como norma de normas la Constitucidn Politica y establece la primacia
de ésta en la resolucion de conflictos entre esta y cualquier otra norma; el articulo 5 fija la
inalienabilidad de los derechos de la persona.

e Por su parte, el articulo 25 otorga la especial proteccion al derecho al trabajo® por parte del
Estado. De otro lado, el articulo 53 establece los minimos fundamentales que deben estar
consagrados en el estatuto del trabajo entre los cuales es necesario destacar la igualdad de
oportunidad para los trabajadores?, la irrenunciabilidad de beneficios minimos establecidos
en normas laborales, la primacia de la realidad sobre las formas -la cual se debe ver
proyectada en lo laboral en la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal-, la aplicacidn
de la situacién laboral mas favorable al trabajador en caso de duda en la interpretacion de las

9 Del ejercicio de tal derecho se deriva como consecuencia el derecho de pension de jubilacidn, existiendo
un vinculo causal.

10 De la cual, si se tiene en cuenta la posicion de subordinacién en la que se encuentra el trabajador frente
al empleador, se puede deducir la necesidad de generar una diferenciacidn positiva para favorece al
trabajador y lograr hacer efectivo el derecho a la igualdad.



fuentes formales de derecho y la garantia a la seguridad social'?, en concordancia con el
articulo 48 que establece la garantia irrenunciable al derecho a la seguridad social, para el
caso en estudio en materia de pensiones.

e También encontramos el articulo 228 que consagra como principio de la administracion de
justicia la prevalencia del derecho sustancial. El articulo 230 fija el sometimiento de los jueces
alaley y la naturaleza de criterios auxiliares de la jurisprudencia®, la equidad y los principios
auxiliares del derecho. Finalmente, el articulo 235, numeral 1°, le atribuye a la Corte Suprema
la funcion de actuar como tribunal de casacion.

Del analisis de los principios, valores y normas constitucionales antes mencionados, y respetando el
caracter extraordinario de la casacion, se desprende la prevalencia del derecho a la seguridad social
en materia de pensiones y podemos afirmar que:

“Si en el desarrollo de su labor como Tribunal de Casacion, la Corte Suprema evidencia, de los cargos
formulados por el recurrente —asi estos carezcan de la técnica respectiva- o derivado del analisis de
los mismos, una vulneracién de derechos fundamentales, es su deber, en virtud de la reconocida
eficacia de la casacion para la proteccion de derechos fundamentales, hacer efectivo el amparo
de tales derechos en la sentencia de casacion. Al actuar, la Corte Suprema asi no contraria la

11 Ver sentencia T-01/99, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo (En esta ocasion dijo la Corte:
“El principio de favorabilidad, la Constitucion lo entiende como "...situacion mds favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de
derecho...". Siendo la ley una de esas fuentes, su interpretacion, cuando se presenta la hipotesis
de la cual parte la norma -la duda-, no puede ser ninguna diferente de la que mds favorezca al
trabajador. Ella es obligatoria, preeminente e ineludible para el juez. Alli la autonomia judicial
para interpretar los mandatos legales pasa a ser muy relativa: el juez puede interpretar la ley
que aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos
0 mds entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece o perjudica. Es forzoso
que el fallador entienda la norma de manera que la opcion escogida sea la que beneficie en mejor
forma y de manera mds amplia al trabajador, por lo cual, de acuerdo con la Constitucion, es su
deber rechazar los sentidos que para el trabajador resulten desfavorables u odiosos. El juez no
puede escoger con libertad entre las diversas opciones por cuanto ya la Constitucion lo ha hecho
por él y de manera imperativa y prevalente. No vacila la Corte en afirmar que toda transgresion
a esta regla superior en el curso de un proceso judicial constituye via de hecho e implica
desconocimiento flagrante de los derechos fundamentales del trabajador, en especial el del
debido proceso.”)

12 Dentro de la cual conforma un gran capitulo la seguridad social en pensiones.

13 Sin embargo, es necesario dejar en claro que la jurisprudencia, especialmente en materia de
derechos fundamentales, los cuales en muchas ocasiones estdn contemplados en normas de
caracter abierto, al tener como intérprete oficial y con autoridad a la Corte Constitucional (art. 241
inciso 12 C.P. ), debe respetarse en la medida de que a través de ella se crean doctrinas
constitucionales aplicables a casos concretos las cuales sélo pueden ser desconocidas de existir una
argumentacion razonable y poderosa para, en el caso en concreto, distanciarse de ella; de no
hacerlo, se estaria vulnerando la Constitucidn. Al respecto, la sentencia SU-327/95, M.P. Carlos
Gaviria Diaz, en la cual se trataba el alcance del principio de no reformatio in pejus, dijo: “si hay
discrepancia sobre el sentido de una norma constitucional, entre el juez ordinario (dentro del cual,
para estos efectos, hay que incluir al de casacion) y la Corte Constitucional, es el juicio de ésta el que
prevalece, tal como se desprende, con toda nitidez, del fallo C-083 de 1995 que, al declarar la
exequibilidad del articulo 8° de la Ley 153 de 1.887, fijo el alcance de la expresion “doctrina
constitucional”

La doctrina constitucional a seguir, marcada por las lineas jurisprudenciales de la Corte Constitucional, debe
ser respetada, de otra manera seria imposible encontrar claridad, unificacién y cohesion en la interpretacién
de la Carta Magna.



naturaleza dispositiva de la casacion en virtud de que se cifie a lo pedido por el casacionista, a pesar
de los eventuales errores de técnica. Se garantiza igualmente el derecho de defensa de las partes en
cuanto el pronunciamiento sigue ligado a los cargos formulados en la demanda de casacion, frente a
los cuales existe una oportunidad procesal de pronunciamiento por parte de la contraparte.”

No obstante, si observa una vulneracion del nicleo esencial de los derechos fundamentales o se
encuentra frente a un derecho que por mandato constitucional sea irrenunciable, debera proveer la
proteccion a los mismos asi no haya existido un cargo del cual se derive tal vulneracion. La naturaleza
irrenunciable de tales derechos prima sobre el caracter dispositivo que en términos generales tiene la
casacion”.

Esta doctrina no exige el abandono de la naturaleza excepcional de la casacion. Este recurso
extraordinario conserva su caracter excepcional al continuar restringido su acceso a los casos que
taxativamente consagre la ley; igualmente, al ser sus causales taxativas y al existir un limite en la
cuantia para recurrir. También, porque se trata de un estudio de la legalidad de la sentencia que se
recurre, lo que hace limitada la valoracion del caso para el tribunal de casacion —particularmente en el
aspecto probatorio- . Finalmente, en virtud de que tiene como funcion primordial la sistémica que
conlleva la unificacién de jurisprudencia a nivel nacional' y la nomofilaxis o proteccion de la realizacion
del derecho objetivo.

Por tanto, negar el reconocimiento de la pension de jubilacién a un adulto mayor bajo el
argumento de que no se cité un articulo del Cédigo General del Proceso es un contundente
exceso de ritual manifiesto.

V. Pretensiones:
En atencién a las consideraciones anteriores, respetuosamente solicito:

5.1.  Que se declare que las sentencias NUm. SL-2626-2020 de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, proferida el 13 de julio de 2020 y la sentencia de la
Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla del 4 de
Mayo de 2015, incurrieron en las causales especificas de procedibilidad de la tutela
contra providencias judiciales, y transgredieron los derechos a la seguridad social, a la
igualdad, debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

5.2.  En consecuencia, que se DEJEN SIN EFECTOS y se acceda al reconocimiento de la
pension de jubilacion consagrada en el articulo 42 de la convencién colectiva de trabajo
suscrita entre la EDT y SINTRATEL el 23 de octubre de 1997. Lo anterior desde la fecha
en que cumplié los 50 afios.

5.3.  Oensulugar, que se ordene a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que se
pronuncie respecto de si la decisién del ad quem fue errada, al valorar como cosa
juzgada material una situacion, que conforme los articulos 303 y 304 del Cédigo General
del Proceso, solamente configuraban un impedimento temporal para reconocimiento del
derecho pensional, y por tanto, se revoquen estos fundamentos y en su ordene el
reconocimiento pensional al sefior Joaquin Emilio Garcia Reyes.

54. Que se ordene a la Direccion Distrital de Liquidaciones Barranquilla, encargada del
pasivo pensional de la liquidada EMPRESA DISTRITAL DE TELECOMUNICACIONES
DE BARRANQUILLA, proceder al reconocimiento y pago de la pension de jubilacién
enunciada.

VI. Juramento:

Conforme lo indicado por el sefior Joaquin Emilio Garcia Reyes, se manifiesta que, de acuerdo con

14 Ver sentencia C-1065/00, M.P. Alejandro Martinez Caballero



la informacién suministrada por mi poderdante, no se ha instaurado accion de tutela por los mismos
hechos, ni entre las mismas partes.

VII. Anexos:

7.1.  Se anexan los siguientes documentos como prueba:

- Escrito de sustentacion de casacion presentado por el apoderado del sefior Joaquin Emilio
Garcia Reyes, ante la Corte Suprema de Justicia -Sala Laboral- el dia quince (15) de Noviembre de
2006.

- Decisidn del trece (13) de Julio de 2020, profeirda por la Corte Suprema de Justicia, mediante
radicacion No. 72447, SL-2626-2020, con ponencia del doctor Santander Rafael Brito Cuadrado,
notificada el dia terinta (30) de Julio de 2020

- Declaracién Juramentada, donde el sefior Joaquin Emilio Garcia Reyes, sefiala que a la fecha,
cuenta con 63 afios de edad, no tienen un ingreso ya que no se encuentra laborando y presenta
quebrantos de salud, que hacen inminente y necesaria la intervencion del juez constitucional.

7.2.  Oficio:
Con el respeto acostumbrado, se solicita se pida en caracter de préstamo, el expediente de mi
poderdante, en el evento en que sea necesario por esta Corporacion, verificar y/o analizar cualquier
prueba y/o documento y/o debate analizado en las instancias anteriores.

VIll. Notificaciones:

Sala de Casacion Laboral: Palacio de Justicia. Bogotd D.C. Correo electrénico
secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla Sala Laboral: Calle 44
No. 45 - 17, segundo piso. Correo electrénico: secO3labballa@cendoj.ramajudicial.gov.co

EDT (EMPRESA DISTRITAL DE TELECOMUNICACIONES BARRANQUILLA): Direccion Distrital de
Liquidaciones Barranquilla, entidad que asume los pasivos pensionales. Calle 34 #43-47. Antiguo
edificio de la alcaldia. Piso 8. Correo electronico notijudicial@dirliquidaciones.gov.co

La suscrita en la Calle 64 No. 53 — 74 Local 5 de la ciudad de Barranquilla, al correo electrénico:
angelica.maria.perez.angulo@gmail.com o juridica@eartetaabogados.com

De manera atenta y sin otro particular,

ANGELICA MARIA PEREZ ANGULO
C.C. No. 1.129.579.757 expedida en Barranquilla
T.P. No. 190.239 del C.S. de la J.
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JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES

Sala de Casacion Laboral - Corte Suprema de Justicia y la Sala
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla; |
Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla, liquidada; por
consiguiente, se debe vincular a la Direccién Distrital de Liquidaciones
de Barranquilla, encargada del pasivo pensional originado en la a
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JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Barranquila,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 8.746.553 expedida en Barranquilla, actuando en mi
propio nombre y representacion, por medio del presente escrito y con el respeto acostumbrado, me 23
permito manifestarle que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora ANGELICA MARIA
PEREZ ANGULO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Barranquilla, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.129.579.757 expedida en Barranquilla, abogada en ejercicio, portadora de
la Tarjeta Profesional No. 190.239 del Consejo Superior de la Judicatura, para que inicie y lleve hasta
su terminacién accién de tutela en contra de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE
CASACION LABORAL - y el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA — SALA LABORAL, quienes me negaron mi reconocimiento pensional, lo que
implica una violacion de mis derechos fundamentales al debido proceso, derecho de defensa, .
prevalencia del derecho sustancia sobre el formal, derecho a la igualdad, derecho al acceso a la 'L,
adminsitracion de justicia, derecho a la vida, derecho a la seguridad y demas, violados por las '
entidades tuteladas mediante las decisiones proferidas dentro del proceso judicial por mi parte iniciado,
todo con base en los hechos y demas circunstancia que en la accion se determinan.

En ejercicio de éste poder la Doctora PEREZ ANGULO, queda especialmente facultada para
nofificarse, presentar accion de tutela, impugnar, presentar incidente de desacato, y en general, queda
investida de todas aquellas facultades tendientes al cabal cumplimiento de éste mandato sin
restriccion de ninguna naturaleza, indicando desde ahora que se ratifica en su integridad las
actuaciones de la apoderada con la presentacion de la accion de tutela de |a referencia.

Sin otro particular,
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Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970y Decreto 1069 de 2015 |
ﬁﬁi ciudad de Barranquilla, Departamento de Atldntico, Repdblica de Colombia, d uu

“noviembre de dos mil veinte (2020), en la Notaria Nueve (9) del Circulo de Barranquilla, arec -
| JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0008746553 y declaré |
: que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

23 ki
-------- Firma autégrafa - ------- 06/11/2020 - 11:11:30:716

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante -
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base ‘!

de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus

datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria 1_
Nacional del Estado Civil. '

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccidn: 23rvsptgvskl

SR i S W
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SALA DE CASACION LABORAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
BOGOTA D.C.

REF: ORDINARIO LABORAL DE JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES CONTRA LA
DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES DEL DISTRITO, ESPECIAL INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA Y LA ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA.

RAD: 08001310500620120011101
RADICACION INTERNA: 72.447
MG. PONENTE: JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

ABELARDO DE LA ESPRIELLA PEREZ, persona mayor de edad con domicilio y
residencia en la ciudad de Barranquilla, identificado como aparece al pie de mi
firma, abogado titulado y en ejercicio, en mi condicién de apoderado judicial
del sefior JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES; estando dentro de la oportunidad
legal, demando ante esa Honorable Corporacién la Casacion total de la
sentencia de segunda instancia, proferida en audiencia plblica de oralidad, el
dia 4 de mayo de 2015, por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla- Sala Tercera de Decisién Laboral, en el proceso

ordinario laboral de la referencia.

L DESIGNACION DE LAS PARTES:

El demandantes es: JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES

Los demandados son: LA ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA Y LA
DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES DEL DISTRITO, ESPECIAL INDUSTRIAL Y

PORTUARIO DE BARRANQUILLA.

Para los efectos de la presente demanda de casacion actio en mi condicion
de apoderado de la parte recurrente. Segin poder adjunto a la presente

demanda de casacién laboral.

I._LA SENTENCIA ACUSADA.

proferida en audiencia plblica de juzgamiento q

T R
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7. EL sefor JOAQUIN EMILIO m REYES presenté en el afio 2005, cus
ain no habla cumplido la edad convencional de pensién proporcional de
jubilacién, demanda laboral en contra de la DIRECCION DISTRITAL DE
LIQUIDACIONES  DEL  DISTRITO, ESPECIAL  INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, que le cotrespondié conocer inicialmente al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Barranquilla, bajo el radicado 413-2005; despacho
judicial que posteriormente la remitié al Juzgado Segundo Laboral del Circuito

de Descongestion de Barranquilla.

8 El dia 30 de mayo de 2008, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Descongestién de Barranquilla profiri6  sentencia absolutoria de primera
instancia en el precitado proceso seguido por el sefior JOAQUIN EMILIO
GARCIA REYES en contra de la demandada en cita. Declarando probada la
excepcion de mérito denominada “PETICION ANTES DE TIEMPO” por no haber

reunido el demandante el requisito de la edad.

ncia fue apelada por el que en ese
JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES.
de Descongestion Laboral del
firmatoria proferida

9. La precitada sentencia de primera insta
entonces el apoderado judicial del sefior
Recurso que fue resuelto por la Sala Primera
Tribunal Superior de Barranquilla a través de sentencia con
el dia 31 de agosto de 2010.

10. Posteriormente el senor JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES interpuso en el
afio 2012, a través de apoderado judicial, y ya cumplida su edad convencional
i6n proporcional de jubilacion, demanda ordinaria laboral; la cual
exto Laboral del Circuito de Barranquilla,

Proceso ordinario laboral de primera
e demanda de casacion laboral

de pens
correspondié por reparto al Juzgado S

con el No de radicacion: 111-2012.
instancia que nos tiene avocados a la present

de la referencia

11. En el proceso ordinario laboral de la referencia, el sedor Juez Sexto

Laboral del Circuito de Barranquilla profirié el dia 24 de enero de 2014, en
audiencia de oralidad, sentencia condenatoria en contra de la demandada
DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES DE BARRANQUILLA, en el sentido de
ordenarle a dicha entidad reconocer y pagar al sefior JOAQUIN EMILIO GARCIA
REYES la pension proporcional de jubilacién a partir del 9 de octubre de 2007.

entidades publicas interpuso €n
la precitada sentencia proferida
rranquilla. Impugnacion que fue

12. La apoderada judicial de las precitadas
audiencia recurso de apelacion en contra de
por el Juez Sexto Laboral del Circuito de Ba
concedida por el fallador de primera instancia. }

13. En audiencia de oralidad cetebrada el dia cuatro (4) de mayo de 2015, la
Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla profirié sentenc .

segunda instancia en vitud del cual resolvié el recurso de

interpuesto por la apoderada judicial de las demandadas en cita. En |

R _
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Constitucién Politica de Colombia, violacién que se configuré, a juicio del
suscrito, por la via indirecta, en la modalidad de aplicacién indebida de las

enunciadas normas sustanciales.

La vulneracion de las normas anteriormente citadas se dio como consecuencia
de los manifiestos errores de hecho en que incurrié el fallador de segunda

instancia, que fueron los siguientes:

1) Dar por demostrado, sin estarlo, que respecto al proceso ordinario laboral
de la referencia, promovido por el sefior JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES contra
la EMPRESA DISTRITAL DE TELECOMUNICACIONES DE BARRANQUILLA-ED.T EN
UQUIDACIQN existe cosa juzgada material; toda vez que, segn el Ad quem,
previamente la Sala Primera de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de
Barranquilla ya habia proferido, el dia 31 de agosto de 2010, sentencia
confirmatoria del fallo absolutorio de primera instancia proferido, el dia 30 de
mayo de 2008, por el Juez Segundo Laboral del Circuito de Descongestién de
Barranquilla dentro del proceso ordinario laboral, con radicaciéon No 413-2005,
promovido por mi representado contra la precitada empresa.

2) Dar por demostrado, sin estarlo, que respecto al proceso ordinario laboral
de la referencia y el precitado proceso laboral promovido anteriormente por mi
representado, existe identidad de parte, de causa y de objeto.

3) No dar por demostrado, estandolo, que respecto al proceso ordinario
laboral de la referencia y el precitado proceso laboral promovido anteriormente
por mi representado en contra de la Empresa Distrital de Comunicaciones de
Barranquilla ED.T en liquidacién existe cosa juzgada FORMAL y no material
como equivocadamente determiné el Ad guem en la sentencia objeto de esta
censura. Como quiera que sobrevinieron cambios en las circunstancias iniciales
que dieron lugar a la primera demanda laboral instaurada por el demandante
JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES, la cual fue fallada en su momento por el Juez
Segundo Laboral del Circuito de Descongestion de Barranquilla.

4) No dar por demostrado, estandolo, que cuando el sefior JOAQUIN EMILIO
GARCIA REYES presenté la primera demanda laboral en contra de la
demandada en referencia que dio lugar al precitado proceso ordinario laboral
fallado en primera instancia por el Juez Segundo laboral del Circuito de
Descongestién de Barranquilla, el actor no habia cumplido todavia la edad
exigible para el disfrute, estando ya causado su derecho por el tiempo de
servicio, de su pensién proporcional de jubilacion consagrada en el literal b)
del articulo 42 de la convencién colectiva de trabajo suscrita entre la Empresa
Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla y SINTRATEL.

5) No dar por demostrado, estandolo, que el sefior JOAQUIN EMILIO GARCIA
REYES tiene derecho a la pensién proporcional de jubilacién consagrada en el
literal b) del articulo 42 de la convencién colectiva de trabajo firmada el 23 de
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ABELARDO DE LA ESPRIELLA PEREZ
UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR
abelardo_58@hotmail com
3013663029 310.3573795-3403261
Barranquila - Colombia
Octubre de 1997, entre la Empresa Distrital de Telecomunicaciones de
Barranquilla ESP y el Sindicato de Trabajadores SINTRATEL, que derecho se
causé desde la fecha en que el demandante cumpli6 los diez (10) afos de
servicio, es decir, el dia seis (6) de julio de 1997; o en la fecha del despido
sin justa causa, es decir, el dia 23 de mayo de 2004, cuando ya habia
cumplido 16 aftos, 10 meses y 18 dias de tiempo de servicio en la extinta

entidad demandada.

que la intencion de las partes que
| numeral 1) de éste acapite,
ha convencién que cumpla el

6) No dar por demostrado, estandolo,
firmaron la precitada convencién colectiva en e
fue la de que el trabajador beneficiario de dic
requisito de tiempo de servicio, adquiere y no pierde el derecho a la pension
consagrada en el articulo 42 de la misma por el hecho de retirarse © ser
retirado de la empresa antes de cumplir la edad exigida, salvo que el retiro se
produzca mediante despido con justa causa, caso €n el cual se pierden esos

derechos especiales de jubilacion.
estandolo, que la obligacion contraida por la

Empresa Distrital de Telecomunicaciones ED.T en las referidas normas de [a
Convencién Colectiva de Trabajo surgi6 cuando el sefor JOAQUIN EMILIO

GARCIA REYES era trabajador oficial de la precitada entidad con un tiempo de
dos (2) meses y diecisiete (17)

7) No dar por demostrado,

servicio, hasta ese momento, de diez (10) afos,
dias. Siendo beneficiario de dicha contratacién colectiva.

8) No dar por demostrado, estandolo, que el contrato de trabajo de mi
representado con la extinta Empresa Distrital de Telecomunicaciones ED.T

termind sin justa causa por decisién unilateral de la precitada empresa, cuando

dicha convenci6n colectiva de trabajo alin estaba vigente.

9) No dar por demostrado, estandolo, que en la fecha de despido del
demandante JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES, el dia 24 de mayo de 2004,
subsistié su derecho a la pension restringida de jubilacién, en razon a que su

despido no fue por justa causa atribuible al actor.

10) No dar por demostrado, estandolo, que el derecho del demandante a la
pensién proporcional de jubilacion consagrada en el literal b) del articulo 42 de
la convencién colectiva de trabajo firmada el 23 de octubre de 1997 entre la
Empresa Distrital de Telecomunicaciones Y el Sindicato de Trabajadores
SINTRATEL sélo se pierde en caso de despido con justa causa, conforme al
literal d) de la misma disposicién convencional.

11) No dar por demostrado, estandolo, que Si el derecho del demandante a
la pensién proporcional de jubilacién se pierde en caso de despido con justa
causa es porque ya existia tal derecho antes de la fecha en que se produjo el

despido del actor.

il

Escaneado con CarhSca nner



E-.ﬂ F

ABELARDO DE LA ESPRIELLA PEE
ABOGADO TITULADO
UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR
abelardo_58@hotmail.com
301-3553029- 310.3573705-3403261
Barranquilla - Colombla

12) No dar por demostrado, estandolo, que como consecuencia de los errores
del fallador de segunda instancia sefalados en los numerales 5 y 6 que
anteceden, el derecho a dicha pension proporcional de jubilacién se adquiere O

se cumple el requisito de tiempo de servicios, y S€ hace

causa cuando
consagrada en la misma norma

exigible cuando se cumple la edad
convencional.

13) No dar por demostrado, estandolo, que no existe norma queé disponga el
requisito de esperar la edad para que nazca el derecho a la pension
proporcional de jubilacion  del literal b) del articulo 47 de la precitada
convencién colectiva de trabajo.

que la pension consagrada en el

olectiva, firmada por la Empresa
| Sindicato SINTRATEL el

proporcional de

14) No dar por demostrado, estandolo,
literal b) del articulo 42 de la convencién ¢
Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla con €

dia 23 de octubre de 1997 es una pension restringida Y

jubilacién que se causa O nace por mas de diez afios de servicio y menos de

veinte.

15) No dar por demostrado, estandolo, que la pension consagrada en el
literal b) del articulo 42 de la convencion colectiva, firmada por la Empresa
Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla con el Sindicato SINTRATEL el
dia 23 de octubre de 1997 no es la pensién plena de jubilacién ni la pension

legal de jubilacion.
que conforme al literal d) del articulo

16) No dar por demostrado, estandolo,
ferida en los numerales que anteceden,

én colectiva, re
| de jubilacién estableciéndose en el literal

do el empleado sea despedido por justa

42 de la misma convenci
el derecho a la pension proporciona
b) de la misma norma Sé pierde cuan

causa.

Los errores de hecho antes anotados provienen de la apreciacién erronea del

sentenciador de segunda instancia respecto de las siguientes pruebas:

crita entre la Empresa Distrital de

1. Convencién Colectiva de Trabajo sus
y el Sindicato de Trabajadores de la

Telecomunicaciones de Barranquilla-ED.T
| literal b) del articulo 42, dice : Los

precitada empresa “GINTRATEL”", que en €
empleados que presenten o hayan prestado_diez (10) afios o mds de servicio a
la empresa Y menos _de veinte (20) tendrdn derecho a. la_jubilacion

proporcional - _segun el _tiempo. de _servicio _cuaada_cugplaa_,las_edadﬁ
establecidas de_cincuenﬁﬁwjﬁos__pmlas _hombres y cuarenta y siete (47)
para_las_mujeres; e estos casos para_establecer el salario de liquidacion s€

- = —'_..‘-xth-'- 'J.T-nl- :
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ABOGADO TITULADO
UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR
abelardo_58@hotmail.com
301-3563020- 310,3673705-3403261
Barranquilla — Colombla
Documento autentico, con la debida constancia de depésito ante el Ministerio

de Trabajo. El cual obra en el expediente de la referencia.

2. Copia del escrito de demanda en virtud del cual el actor, a través de
apoderado judicial promovié el proceso ordinario laboral de la referencia. El

cual obra en el expediente.

3. Copia escrita de la sentencia confirmatoria de segunda instancia proferida, el
dia 31 de agosto de 2010, por la Sala Primera de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por el sefior JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES contra la
Empresa Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla ESP en liquidacion,
radicado internamente ante dicho Tribunal Superior con el No 29805-A y ante
el Juzgado Segundo Laboral de Descongestién de Barranquilla con el radicado

No 413-2005. La cual obra en el expediente.
4. Registro Civil de nacimiento del sefior JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES.

VI. DEMOSTRACION DEL CARGO:

En aras de una sdlida argumentacién del cargo formulado, es pertinente Yy
necesario transcribir  la norma convencional de la que se ha venido haciendo
referencia a lo largo de la presente demanda de casacion; y, adicionalmente,
citar de manera textual algunos apartes de la interpretacion jurisprudencial, que
a través de reiterada sentencia, ha venido realizado la Honorable Sala de
Casaci6n Laboral de la Corte Suprema de Justicia respecto a dicha disposicion
convencional, fuente primigenia Y fundamental del derecho a la pension
proporcional de jubilacion reclamado en el proceso laboral de la referencia por
el sefior JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES. Toda vez que dicha interpretacion
univoca por parte de la alta Corporacién Judicial, como maximo érgano de
cierre de la jurisdiccién ordinaria laboral y unificador de la jurisprudencia,
constituye en el fondo la premisa mayor y piedra angular de la que hay que
partir en el caso sub examine. Como se demostrara a continuacion.

Es asi que el literal b) del articulo cuarenta y dos (42) de la convencion
colectiva de trabajo suscrita entre la Empresa Distrital de Telecomunicaciones
de Barranquilla-ED.T y el Sindicato de Trabajadores SINTRATEL consagra
expresamente que:” Los empleados que presten o hayan prestado diez (10)
afios o mds de servicio a la empresa y menos de veinte (20)  tendrdn
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Respecto a la precitada norma convencional es necesario sefalar que
recientemente la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié a
través de la sentencia SL 2733, Radicacion No 44597 del 11 de marzo de
2015, correspondiente al proceso ordinario laboral promovido por la sefiora
DUBYS JUDITH VELEZ DEVIA, igualmente ex trabajadora de la Empresa Distrital
anquilla ED.T y ex compafiera de trabajo del
sefior JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES, contra dicha empresa. En esa

providencia el alto tribunal casé parcialmente la sentencia de segunda
apoderado de la demandante en comento,
consagrada en la precitada
7 DEVIA. Para arribar a
rpretacién

de Telecomunicaciones de Barr

instancia, censurada por el
concediendo la pension proporcional de jubilacién,
clausula convencional, a la sefiora DUBYS JUDITH VELE

tal decision la Corte Suprema hizo un andlisis gramatical e inte
sula. A fin de establecer con

dquirir el derecho a la
onvencién colectiva de
los siguientes

juridica de los alcances de la precitada clau
claridad meridiana cuales son los requisitos para a
pensién proporcional de jubilacién consagrada en dicha ¢

trabajo. Exponiendo para ello en la precitada sentencia

argumentos:
en tomo a la disposicion

“cn tal orden, la real discusién interpretativa
con la

onal es si la pension se causa efectivamente tan solo
y un retiro diferente al despido con

los términos en los que fue
tan solo un requisito de

conve
prestacion de mds de 10 afios de servicios

Jjusta causa-literal d del articulo 42-, pues, en
concebida y estd redactada, [a edad constituye

exigibilidad.
Frente a tal punto, una vez reexaminada la estructura gramatical de la norma,

asi como la intencion logica y razonablemente deducible de sus componentes,

para la Sala la cldusula convencional en referencia en realidad estd

estructurada como una especle de pension proporcional o restringida- no en
vano se refiere al ... ‘derecho a la jubilacion proporcional segun el tiempo de
- por lo que, razonable y logicamente entendida, conlleva al dnico
o adquiere con el requisito de la prestacion
do por justa causa, de maned

una mera condicion para Su

servicio”....
entendimiento de que se causa
de los servicios y un retiro diferente al desp.

que el cumplimiento de la edad constituye
exjgibilidad.”

Para arribar a dicha conclusion basta con advertir que la disposicion incluye
pardmetros identificativos claros para la prestacion, como que Es... proporcional
segiin el tiempo servido; que Sus beneficiarios son los empleados que presten
o hayan prestado diez (10) afios o mds de servicio..; y qué S€ pueda
reclamar...cuando hayan cumplido las edades establecidas... Asimismo, leida en
ada sistemdticamente, la norma asigna el derecho por el
_ tiempo de servicio, salvo que se genere un
h dmﬂfommﬁmmwﬂdfdﬂ),puesdfbeqme!mdww
. prest ci mencionado lapso tendrd derecho, para luego decir j
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de la norma, en la sentencia CSJ SL, 22 en. 2013, rad 42703, en donde se
resolvié  un conflicto de similares contornos al aqul analizado. En tal ocasion,
amwmnmmmnmmdam
pemmm&mammmmmmwapmwm
demmmmhedadmdmnrodahpvmmwn
ﬁhmm.dmmmadecmdo,enmsacmm,qwnm
mwhuwcﬁndepmmde&nmcmwmdﬁwmwa

Asi las cosas, la Sala debe precisar su jurisprudencia en el entendido que el
literal b) del articulo 42 de la convencion colectiva de trabajo posee una
estructura  clara, que admite una lectura univoca, en cuanto consagra una
especie de pension restringida de Jubilacion, que se causa con el tiempo de
servicios y el retiro diferente al despido por justa causa, y en la que el
cumplimiento de la edad constituye un simple requisito de exigibilidad.

EnﬂiwcaﬂthdeMhmmﬁenunmdehecﬁomnﬁmd
considerar que el cumplimiento de la edad era una condicion para la
causacion del derecho.

Como consecuencia, el cargo es fundado y se casard parcialmente la
sentencia recurrida, en cuanto modificé la decision de primer grado y declaro
probada la excepcion de peticion antes de tiempo respecto de la pension

convencional.”

Con fundamento en el anterior pronunciamiento jurisprudencial, tenemos que en
el caso sub examine jamas se cuestiond, a tal punto de desvirtuarse
probatoriamente hablando, que el sefor JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES labor6
como trabajador oficial de la extinta Empresa Distrital de Teléfonos de
Barranquilla ED.T durante 16 afos, 10 meses y 16 dias. Asimismo, jamas se
demostré en el proceso que el precitado demandante fue retirado con justa
causa; antes por el contrario, se demostré que fue retirado por motivo de la
liquidacién de la precitada empresa de telecomunicaciones. Por consiguiente, a
la luz de la interpretacién racional y univoca que del literal b) del articulo 42
de la convencién colectiva hizo la Corte Suprema en la precitada sentencia, es
claro y didfano que el sefior JOAQUIN EMILIO REYES GARCIA adquirié su
derecho irrenunciable e imprescriptible a la pensién restringida o proporcional
de jubilacién, independientemente que la demandada hubiese sido liquidada.
Por cuanto para la fecha del retiro, el demandante ya habia cumplido con el
tiempo de servicio requerido en la precitada norma convencional. Cosa distinta
es que la pension del actor se haya hecho exigible a partir del dia nueve (9)

d
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De octubre de 2007, fecha en la que cumplié los 50 afios de edad, como reza
en la convencién colectiva y como se pudo establecer en el registro civil de
nacimiento del actor, el cual obra en el expediente. Luego entonces, estando
clara la adquisicion del derecho a la pension del actor, es evidente el error
manifiesto de hecho en el que incurrié el fallador de segunda instancia al
proferir la sentencia revocatoria, del fallo de primera instancia, el dia cuatro
(4) de mayo de 2015 dentro del proceso laboral de la referencia, en el sentido
de declarar oficiosamente probada la excepcién de cosa juzgada material sobre
la base de que previamente la Sala Primera de Descongestién Laboral del
Tribunal Superior de Barranquilla, dentro del proceso ordinario laboral, con
radicado 413-2005, habfa proferido sentencia de fecha 31 de agosto de 2010,
mediante la cual confirmé la decision de primera instancia pero por una razén
distinta. Cual fue de que el actor JOAQUIN EMILIO REYES GARCIA no tenia
vinculo laboral vigente al momento de haber cumplido la edad de 50 afos
prevista en la precitada clausula convencional, puesto que segin la inteleccién
o interpretacién que de la misma norma hizo la Sala Primera de Descongestién
Laboral en dicho proceso laboral (413-2005), era necesario e indispensable
mantener vigente el vinculo laboral al momento de cumplir la edad, no siendo
suficiente el tiempo de servicio consagrado en la convencién colectiva de
trabajo. Considerando la Sala Primera de Descongestién Laboral que:” Asi el
sefior JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES, al cumplir 50 afios de edad el 9 de
octubre de 2007, no es beneficiario de la pension proporcional de jubilacion, al
haber dejado de ser empleado de la empresa liquidada desde el 23 de mayo
de 2004~ Interpretacion de la precitada Sala Primera totalmente errada y
manifiestamente contraria al sentido UNIVOCO que le ha venido atribuyendo
sistematicamente la Sala de Casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia
al literal b) del articulo 42 de la precitada convencién colectiva de trabajo,
como lo reiter6 dicho alto tribunal en los apartes aqui transcritos de la
precitada sentencia, dentro del proceso ordinario laboral de DUBYS JUDITH
VELEZ DEVIA en contra de la aqui demandada. En el que ademas dicho Organo
de Cierre dejé muy en claro que la de edad y tiempo de servicio no
necesariamente tienen que ser cumplidos en vigencia de la relacion laboral;
aduciendo la Corte Suprema en el precitado fallo que ese (ltimo presupuesto
ya ha sido sometido a discusién en algunos otros procesos en contra de la
misma Empresa Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla ED.T, citando
sobre este (ltimo particular las sentencias CSJ SL, 27 feb. 2013, rad. 38024 y
CSJ SL, 8431 de 2014 entre otros. De ahi que una sentencia que desconozca
abiertamente, como la de la precitada Sala Primera de Descongestion Laboral,
el sentido claro y univoco dado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia a la precitada clausula convencional, mal puede hacer transito a cosa
juzgada y mucho menos material Mas aln si desconoce el caracter
irenunciable e imprescriptible de la pensién proporcional de jubilacion del

actor. Tanto es que no hace transito a cosa juzgada que, ademas, parala
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Epoca en que el actor demandd inicialmente su pension convencional, esto es,
en el afio 2005, ya habia adquirido su derecho a la pensién restringida de
jubilacion, como se sefald anteriormente, sélo que el derecho pensional aln
no era exigible por no haber cumplido para ese entonces los cincuenta (50)
afos de edad. De ahi que las circunstancias y los hechos objeto de esa
primera demanda laboral, radicada con el No 413-2005, fueron distintos a los
hechos objeto del proceso ordinario laboral de la referencia, dado que no
existe en estricto rigor identidad de causa entre ambos Procesos laborales
promovidos por mi poderdante, como erradamente afirmé el ad quem en el
proceso ordinario laboral de la referencia, que ha dado lugar a la presente
demanda de casacion laboral. No obstante, de haber existido identidad no solo
de parte, que la hay, sino también eventualmente de causa y objeto en ambos
procesos laborales, tampoco habrfa igualmente, en el caso sub examine, cosa
juzgada material. Puesto que tanto la sentencia de primera instancia y su
confirmatoria, por razén distinta, de segunda instancia, proferida en el
precitado primer Laboral (413-2005) contrariaron la interpretacién que hizo la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia del literal b) del articulo 42 de
la precitada convencién colectiva de trabajo, aplicable al actor por las razones
anteriormente expuestas. De ahf el craso error del fallador de segunda
instancia en el proceso laboral de referencia, de darle plena validez y caracter
de cosa juzgada material a la sentencia proferida por la Sala Primera de
Descongestién Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla en el proceso
ordinario laboral radicado con el No 413-2005. Desconociendo el ad quem
que la pensi6n, indistintamente de que sea legal o convencional, es
IRRENUNCIABLE e IMPRESCRIPTIBLE. De tal manera que acreditado el
cumplimiento del tiempo de servicio el actor adquiere el derecho a la pension.
Requisitos que en el caso sub examine ha cumplido, al estar demostrado y
no ser objeto de discusion probatoria, el sefior JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES,
toda vez que laboré 16 afios, 10 meses y 16 dias en la Empresa Distrital de

Telecomunicaciones de Barranquilla ED.T.

Es evidente entonces que en la sentencia de segunda instancia, objeto de la
presente censura, la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla
profirié una decision con graves €rrores de hecho lo cual condujo a que el
fallador desconociera, sin fundamento racional alguno, el precedente judicial
sentado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
la medida que avald y le dio fuerza de cosa juzgada material a una sentencia
previamente proferida que contrarié e ignoré por completo la interpretacion
correcta que de la precitada clausula convencional ha hecho  dicho alto
Tribunal como oérgano de cierre y unificador de la jurisprudencia. Violando
entre otros et derecho a la igualdad del actor frente a decisiones judiciales por
iguales casos, consagrado en el articulo 13 de la Constitucién Politica; la

seguridad juridica; el principio de favorabilidad
!
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Derecho a la pension consagrado en los articulos 48 y 53 de la Constitucion
Politica de Colombia.

Por todo lo anterior, solicito a los Honorables Magistrados casar totalmente la
sentencia impugnada, y proceder de conformidad al alcance de la impugnacién.

Anexo poder debidamente otorgado

Atentamente,
/]
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ABELARDO DE LA ESER‘ELLA PEREZ
C.C. No 8.786.444 de Soledad (Atlantico)

T.P. No 143.244 del CS de la J.
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oy ALFONSO LUIS AVILA FADUL F-2970
2 Notario
____________ BARRANGQUILLA R e

“DECLARACION EXTRAPROCESO”
Decreto 1557 de 1.989 y Art. Art. 188 C. G. del P.

En el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, Capital del
Departamento del Atlantico, Republica de Colombia, a los veintiséis (26) dias del
mes de Noviembre del afio dos mil veinte (2020), ante mi, ALFONSO LUIS
AVILA FADUL, Notario Tercero (3) del Circulo de Barranquilla, comparecio:
JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES, varon, colombiano, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania numero 8.746.553 expedida en
Barranquilla, de estado civil casado, domiciliado en la carrera 7H # 31-33, barrio
Tairona, de la ciudad de Barranquilla, teléfono 3175391521, ocupacion
Desempleado y bajo la gravedad del juramento, el que se presume prestado con
la sola firma de la presente declaracion, dijo: PRIMERO: Declaro bajo la
gravedad del juramento en forma libre y espontanea, que en la actualidad no me
encuentro laborando para ninguna entidad publica ni privada y no devengo
salario alguno, ya que desde la fecha de Mayo de 2004, fui retirado de la

'L

empresa telefénica EDT, la cual en la actualidad se encuentra liquidada. K Prs
SEGUNDO: Que mis hijos me colaboran con pequefios aportes economicos ya yf’b i
que ellos tienen sus compromisos familiares y obligaciones personales las cuales ‘*-«--Qai&wgi
les impide darme un mayor ayuda econémica, debido a la situacion compleja y M

laboral en la que me encuentro. TERCERO: Manifiesto que mi esposa realiza
artesanias y mufiecos los cuales vende de manera ocasional y lo poco que
obtiene de dinero lo aporta para el hogar. CUARTO: Manifiesto que desde hace
4 meses no realizo mi aporte al régimen de salud ya que me encuentro
insolvente para seguir pagando. QUINTO: Que hace dos afios me intervinieron
quirurgicamente de la rodilla derecha, ya que presentaba un quiste meniscal.------
Para los efectos indicados en el Articulo 188 del Cédigo General del Proceso, me
permito informar bajo la gravedad del juramento que estas declaraciones estan
destinadas para presentarlas a la PARTE INTERESADA y solo tendran valor para
tal fin.
La presente Acta se firma una vez leida y aprobada por EL DECLARANTE. -—--—---
DERECHOS: $13.600.00. IVA: $2.584.00 (19%).
EL DECLARANTE:

JOAQUINEMILIO Gg?cm REYES. & dhrs

»

Direccién: Carrera 52 No. 70-35.  Teléfono: 3112814,
E-Mail: escrituracion@notariatercera.com.co
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En la ciudad de Barranquilla, Departamento de Atlintico, Republica de Colombia, el veintiséis (26) de
noviembre de dos mil veinte (2020), en la Notaria Tres (3) del Circulo de Barranquilla, comparecié:

JOAQUIN EMILIO GARCIA REYES, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0008746553.

&

-------- Firma autografa -------- 26/11/2020 - 10:28:58:551

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protecciéon de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Esta acta, forma parte de la declaracion extra-proceso DECLARACION EXTRAPROCESO, rendida por el
compareciente.
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ALFONSO LUIS AVILA FADUL J’%}%%
Notario tres (3) del Circulo de Barranquilla ‘%

.};'@?&f
. ~y,
Consulte este documento en www.notariasegura.com.co (7
Numero Unico de Transaccion: 8md4dnsil664

&




