SENORES

HONORABLES MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA LABORAL

REPARTO

E.S.D.

Ref. DEMANDA EN ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA
ACCIONANTE: ANA MARTINEZ DE MENDEZ ] {1
ACCIONADO: TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

Respetados Sefiores:

ANA MARTINEZ DE MENDEZ, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada cor céﬂuj
de ciudadania No. 41.318.831 expedida en Bogota, actuando en nombre propio a su Despac
fin de incoar ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA en contra de la CORTE SUPREM .-,:
JUSTICIA - SALA LABORAL, contra la sentencia dictada el 3 de septiembre de 2019, la cual N¢
CASQ, la sentencia profenda por el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral de fecha 14
diciembre de 2012, que confirmé la sentencia proferida por el Juzgado 2 Adjunto Laboral dent‘
del proceso con radicacién No. 1100131050022010003450, para que mediante esta acmén
amparen los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD Y DIGNIDAR
SEGURIDAD SOCIAL Y MINIMO VITAL vy la cual fundamento de la siguiente manera;

1.- LEGITIMACION EN LA ACCION DE TUTELA

1.1.- Legitimacion en la causa por activa

por activa para promover la accion de tutela.

1.2. Legitimacién en la causa por pasiva

La legitimacion en la causa por pasiva dentro del tramite de amparo hace referencia a_la,lca' Ci
legal de quien es el destinatario de la accién de tutela para ser demandado, pues esta Ilamad

o




acreditado el requisito de legitimacién en la causa por pasiva.

2. HECHOS:

DIAS
Fecha Fecha SIMULTA
RESUMEN POR ENTIDAD Desde Hasta NEOS total dias

Minislerlo de Defenga 17-ago-69 01-sep-80 0 3.975

Minisletio de Defensa 15-mar-72 29-sep-73 565

1SS antes 31/12/1994 17-nov-80 01-jun-82

1SS antes 3112/1894 07-nov-82 20-feb-83
IS$ antes 31121994 04-abr-83 01-sep-83
REGISTRADURIA 22-mar-85 20-dic-89
REGISTRADURIA 01-feb-80 01-mar91 ) 3% 39

TOTAL TIEMPO PARA PENSION 7437 7437

sobreviviente ante CAJANAL.
5 _ Mediante Resolucion No. 036837 de 21 de septiembre de 1993, CAJANAL, negd Id's
considerar que no reunia los requisitos establecidos en la ley 33 de 1985, ya q

contaba con los siguientes fiempos:

Entidad Desde
Ministerio de Defensa 17-08-1969 al 01-09-80
Registraduria Nacional del 22-03-85 al 20-12-1989
Estado Civil 01-02-90 al 01-03-91




Total

6.- Dentro de la oportunidad legal se formularon los recursos de ley. .
7.- Mediante Resolucuén No. 014552 de 28 de diciembre de 1994, se resolvuo e !

servicio, quedando asi:

Entidad Desde Total de dias =

Ministerio de Defensa 17-08-1969 al 01-09-80 1100-15 -
Ingenieros consultores Lida. 17-11-1980 af 31 - 05- 1982 01-06-14
07-11-1982 al 20-02-1983 00-03-14

06-09-1983 al 30 - 11- 1983 00-02-25

01-01-1984 al 30- 04-94 00-04-00

Registraduria Nacional del Estado 22-03-85 al 20-12-1989 40829
Civil 01-02-90 al 01-03-91 M-

Total 190305

motiva de la presente providencia.




propuestas por la demandada en la contestacidn de la demanda.
TERCERO: COSTAS. Lo seran a cargo de la demandante.

cumplan sesenta (60) si son hombres y cincuenta y cinco (55) si son mujeres.

Que fuvo en cuenta los siguientes tiempos:

Fecha de Inicio

Fecha Final

Total Dias

15 de marzo de 1972

1 de septiembre de 1980

3092

17 de noviembre de 1980

31 de mayo de 1982

560

7 de noviembre de 1982

20 de febrero de 1983

105

7 de noviembre de 1982

20 de febrero de 1983

105

6 de septiembre de 1983

30 de noviembre de 1983

85

1 de enero de 1984

30 de abril de 1984

91

22 de marzo de 1985

20 de diciembre de 1989

1 de febrero de 1990

1 de marzo de 1991

Total de Dias

Il
1

TOTAL ANOS

Es de resaltar, que en esta decision no se tuvo en cuenta el tiempo laborado para el M tsteno F

Defensa, con el argumento que no realizd aporte alguno, a caja, fondo o entidad alac

i

2
Asi mismo, en esta sentencia, el a-quo sefiald. “que era imperioso precisar que el D 3
efectia pronunciamiento alguno frente a la pretension relacionada con declarar que 8




enel pago con la figura de fa cuota parte pens:onal por lo cual debian ser tenidos enl 1’1' or

pretendia demostrar que el tiempo doble debia ser tenido en cuenta para el reconoqi}lfiuento de

prestacion economica.
FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA.

del Circuito de Bogota EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL instaurado por ANﬁ AR
DE MEDEZ contra la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -BUEN FUTURO F" h
AUTONOMO, de conformidad con fo expuesto en la parte motiva de esta sentencia (r

Es de resaltar, que en esta decision el a-quem, manifesto que era claro que el seﬁ rME
presto sus servicios ala Nacion desde el 17 de agosto de 1969 hasta el1° de septlemt"jlf de 1980
como soldado, cabo y sargento segundo mcluyendo el tiempo doble, durante los 12 aﬁ f s, 5 mes

si la demandante es beneficiaria o no de disfrutar la mima en virtud de _sustltucwn.




N
RO

“Asi mismo se encuentra en la plenaria certificacion emitida por el emp!eador ESTUDf DS

reposicion tuvo en cuenta este tiempo de setvicio, tal como se seﬁala 3 conhnuac:én'

Entidad Desde TTotal de dias | |1 1
Ministerio de Defensa 17-08-1960 ai 01-09-80 )
Ingenieros consultores Ltda. 47-11-1980 al 31 -~ 05- 1982
07-11-1982 al 20-02-1983
06-09-1983 al 30 - 11- 1983
01-01-1984 al 30- 04-8
Registraduria Nacional del Estado | 22-03-85 al 20-12-1 989

Civil 01-02-90 al 01-03-91

Total

al momento de la valoracion probatoria.




RECURSO DE CASACION:

en cuenta el tiempo cotizado con Ingenieros Consultores Ltda.

RECURSO DE CASACION:

Asl mismo sefiald, que esa funcion es posible realizarla siempre que el escrito con el que 3

sustenta el recurso extra-ordinario satlsfaga las exigencias prevustas en eI articulo 90 del C'P;TSS’i

El referido precepto exige que quien recurra una sentencia, por lo menos debe formul,e;
de su impugnacién exponer los motivos de casacién indicando el preoepto legal éu@t’ai

prueba incidio en la realidad objetiva del proceso, asi mismo si esto derivo en errores
de derecho que ademds, deben estar individualizados con precision ¥ explicar las raz% i és’p

i

que tiene la caracteristica de ostensible o notorio.




Que, de acuerdo con lo antes expuesto, consideré que la apoderada de la actor.
ninguno de los anteriores criterios, motivo por el cual se rechazé de pleno of recurso de‘cas

de.cas
y en consecuencia NO CASO la sentencia recurrida, :

3.- REQUISITOS DE PROCEBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA. .

3.1. PROCEDENCIA DE LA TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

ordinarios en el marco de la futela, pero manteniendo, a la vez, la procedencia de Ia atm'

tutela contra providencias judiciales cuando se verifique una grave amenaza 0 wolacuﬁ

l'l,

derechos fundamentales por parte de una autoridad judicial.

arbitrariedad judicial,
la eficacia de los derechos fundamentales.

de 2005, que la Sala Plena sistematice la ]unsprudenma desarroilada desde el ano'
materia, precisando el fundamento normativo de la tutela contra providencias Judlcrale

.‘F,







seguridad social, bien juridico que, ala luz del articulo 48 de la Constntucuén Nacional, ‘
un derecho de rango consfitucional y adicionalmente, un “servicio publico de

obligatorio”.




A propdsito de la seguridad social como derecho constitucional, es importante tene,r'f-_

que la doctrina juridica y la misma jurisprudencia de la Corte Constitucional acogiero%

[

i

o ,_

_parados directamente por via de tutela cuando se lograra demostrar f Hexo:
i

se torné de esta forma recurrente en el anaI|S|s que en aras dela proteccnén de |OS ) :
0
sociates y economicos realizara el juez constitucional. '

En tal sentido, la Corporacién ha afirmado, que respecto de aquellas prestaciones que

"gb

parte del contenido esencial del derecho, necesario para garantizar la vida en CQ~C|ICIOne
dignas, y que han sido reconocidas positivamente, por via legal 0 reglamentaria, a fa:
individuos, de forma tal que pueden ser definidas como derechos. subjetivos, esiadmiti 1

su caracter iusfundamental.




politicos, civiles, sociales, econdmicos o culturales”.

En punto al derecho a la seguridad social, su fundamentalidad deviene indiscutible ui"'

busca garantizar en forma genérica la atencién de todas aquellas contmgenaas que j‘ g

vida en condiciones dignas y que en tal sentido representan barreras reales para la lguaida, e

,’ t! 11i

oportunidades entre las personas, es asf innegable la relacion existente entre el r delo

Estado social de derecho y el necesario respeto de esta prerrogativa. Al respectq;, E ‘
Corte en sentencia T-468 de 2007 que: '




sufrido mella en la medida en que estas contingencias constituyen barreras rej:
que se oponen a la realizacién plena de la sociedad y def individuo.

en el goce de otros derechos fundamentales.

En estos términos, la faceta prestacional del derecho a la seguridad social podra dar-f

mecanismos ]UdlClales y administrativos ordinarios para procurar la proteCCIéni d
derechos y el efectivo otorgamiento de [as prestaciones a las que —de acuerdo con !a [ 3

derecho fundamental ala segundad social en el caso concreto, y la postergacion de Iébtote%b (
a3
teficl

para adoptar las medidas que se requieran de cara a la garantia efectiva del mismo

I
En tal sentido, siempre que lo que se reclame sean prestaciones cuyas cond_;“

exigibilidad hayan sido expresamente definidas por via legal y reglamentaria, la comp SteNCi
juez de tutela se encontrara limitada a aguellas situaciones en las que consta :
mecanismos ordinarios de defensa no constituyen medios idéneos para procurar la )
del derecho o que, pese a setlo, la intervencion del juez de tutela se toma necesaria para evitar

la produccion de un perjuicio iremediable.




cuales de conformidad con e! mandato contenido en el articulo 13 superior, se equie

adopcion de medidas que tomen posible una igualdad real y efectiva, en especial’
proteccion se torne imperiosa en atencion a las circunstancias de debilidad maniﬁeste;'
tradicionalmente discriminados o marginados en razon de su condicion econémi":'__.
mental. 1

proteccion del derecho o cuando con el amparo se pretenda evitar un pé

irremediable, (i) pretensiones relativas al respeto de derechos subjetivos previstos en:el! a

de desarrollos legales o reglamentarios que conlieven a superar la indeterminacién’i‘ 5’ |

cuanto al contenido normativo proplo del derecho a la segundad social siempre que i ', M

Corporacién, toman imperiosa la intervencién del juez de tutela con miras a|
de medidas que permitan garantizar a estas personas el contenido minime
derechos fundamentales exigible a la luz de la normatividad internacional.

CONSTITUCIONAL.

fl

En el caso de la suscrita, debe tenerse en cuenta el derecho consagrado en el Art. 5
1251 de 2008 que reza: ’

dando con ello aplicacién al Estado Social de Derecho.




o Tratados Internacionales.”

Pido se tenga en cuenta mi condicion de vulnerabilidad como aduito mayor, la cual exp NGO
adelante, situacion que lejos de mejorar cada vez es mas gravosa para mi, debidc

situacion econdmica que enfrento.

En la actualidad tengo 75 afios, no cuento con ningln ingreso, en el momento de queda q '.
dedique a trabajar mientras el mercado laborar me dio la oportunidad de haoerlo ha

Mis hijos me han brindado apoyo, dentro de la medida de sus posibilidades y a partir d
en que pudleron hacerlo; mi hija menor Eliana Méndez Martinez, es qu:en me tiene vmcgulada com




situacion famifiar debldo al cuidado que un paciente como ella requiere con el ﬁn
bienestar y apoyo en sus tratamientos.

consta en los apartes adjuntos del Informe de Evaluacion Interduscnplmario emitido por Clir

: '.1{: b
de Memoria INTELECTUS del 10 de septiembre de 2019 y Evolucién de control deilaCli
Nuestra Sefiora de la Paz del 01 de octubre de 2019 adjunta, por lo que requiero se

constante, terapias de estimulacion cognitiva y manejo especializado, por lo que me es

percibir ingresos que me permita mantener la continuidad de estos procesos de salud y. e

derecho, asi como tampoco sera apropiado que recurra al criterio de [a conexidad par,q NEga

(r,r I

admisibilidad del amparo Correspondera de acuerdo con lo anteriormente expuesto |d§ f|cér

que se encuentran sujetos que en razon de sus condiciones fisicas; mentales o ec'{; n"' i
requieren la especial proteccién del Estado. '

tercera edad, que me he visto afectada, no solo en mi minimo vital, sino por :
manifiesto de ritualidad y el desconocimiento de los principios generales a la seguridad-

en conexidad a la vida y minimo vital.-




b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- d

que por reparto le correspondié la demanda al Juzgado Segundo (2) Adjunto Laboralj.f ehG

de Bogota, bajo el radicado 111001310500220100034501, que el Juzgado Octavo (08} Lab :

Circuito de Bogota, dicto sentencia de primera instancia el dia 31 de marzo de 2011,

las pretensiones de la demanda, contra la cual se hizo uso del recurso de apelacion; ‘el ‘cual f il

resuelto por el Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral, confirmando la sentencia de:

Se formulé recurso de casacion, al considerar que existia una violacion directa:
adicionalmente sefialo en escrito separado, que existi6 un error aritmético en el conteo

al no tenerse en cuenta fa totalidad de los tiempos cotizados, en especial, sefiald que ;

Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral - Sala de Descongestlén No. 4

providencia de fecha 3 de septiembre de 2019, la cual fue notificada por EDICTO g!
septiembre de 2019. |

i
H
Vi
;
i
¢
j
i

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere

en un término razonable y proporcionado a partir def hecho que oﬂglno la vulne '

la cual fue notificada por EDICTO el dia 12 de septiembre de 2019.

Es decir, que no han transcurrido los seis meses que se exige para presentar sté
e 4
consiitucional, entre el acto violatorio de los derechos fundamentales y la presentacion ¢ i .

de Amparo.

efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta !o '
fundamentales de la parte actora.




estamos frente a un exceso de ritualidad manifiesta, ya que si se hubiera revisado la a&tchi
i

MENDEZ laboré durante los periodos comprendidos entre el 7 de noviembre de 1982 Jﬁef

e .’-

febrero de 1983 y del 6 de sepf;embre al 30 de noviembre de 1983, pero lo clerto eé qge no;

1

esta entidad pago los aportes al extinto Instituto de los Seguros Somales tan mert
CAJANAL, en la resolucion 014552 de 28 de diciembre de 1994, que resolvi ei;f

Entidad Desde
Ministerio de Defensa 17-08-1969 al 01-09-80
Ingenieros consultores | 17-11-1980 al 31 - 05- 1982
Ltda. | 07-11-1982 al 20-02-1983
06-09-1983 al 30 - 11- 1983
01-01-1984 al 30- 04-84
Registraduria Nacional del | 22-03-85 al 20-12-1989
Estado Civil 01-02-90 al 01-03-91

Total

Adicionalmente, en las pruebas amimadas af expediente, a folios 10, 11, 13 y 14 obra aspl
de pago de aportes al Instituto de Seguros Sociales, documentos que no fueron tenido en ¢l

al momento de la valoracion probatoria.




S|gmente manera:

17 de agosto de 1969 - 1 de septiembre de 1980 (incluyendo el tiempo doble
5 meses y 1 (CAJANAL).

De lo cual se concluye, que la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral incurrié en urfa |h
por exceso manifiesto de ritualidad, dandole mayor relevancia al derecho procesal que ag

del empleador ESTUDIOS Y ASESORIAS - INGENIEROS CONSULTORES LTDA, oqu; IEJ
Ilfl. !.

contrario si obraba prueba y esta no habfa sido tachada de falsedad por la demanda. "







se origina cuando el juez actud completamente al margen del
establecido; (iii) defecto material 0 sustantivo, como son los casos en que se decide

los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos féchcos y juridicos de sus dehs ne”SI

en ¢l entendido que premsamente en esa motivacién reposa la Ieg|t|m|dad déz su

del precedente.

3.2.1 Caracterizacién del defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.

jurisprudencial




|las formas propias del juicio y la obligacion de preservar el derecho sustancial.

Uno de los primeros antecedentes jurisprudenciales del exceso ritual manifiesto esté contenlgg
vf

la sentencia T-1306 de 2001. En esta sentencia se analizé una tutela en la que se cuest:o_nab

fallo judicial de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En la ‘d
habia concluido que un fallo de segunda instancia desconocio abiertamente el derecho a !

de tutela citada.

Siguiendo la misma linea argumentativa, la Corte ha sostenido que de acuerdo con el :
superior, las formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad d
sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas.'

que en las actuaciones de la Administracion de Justicia "prevalecera el derecho sustan a!”
reconociendo que el fin de fa actividad ;unsd;cc;ona! y de! proceso, es la rea!;za :

En sentencia T-264 de 2009, la Corporacion preciso que puede producirse
procedimental cuando el funcionario judicial por un apego excesivo a las formas se apaﬁg €




un rigorismo procedimental en la apreciacion de fas pruebas. En consecuencia, concedi

-¥

constitucional, ordend dejar sin efecto el fallo para que la autoridad judicial demandadé apriera

término probatorio adicional con el fin de ejercer sus deberes y adoptar un fallo de mén{

en la determinacion de la verdad real.

916 de 2013; en la sentencia de unificacion SU-768 de 2014,

Se concluye asi que el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto sé prese

el que se sustenta el recurso extra-ordinario no satisfacia las exigencias prev
articulo 90 del CPTSS, sin embargo no tuvo en cuenta la verdad juridica obj etlva. a

los hechos, derivindose &
inaplicacién de 1a justicia material




(i)

Defecto factico positivo: En este -evento, el juez aprecia pruebas esenclai
¥l
o

determinantes que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo :
indebidamente recaudadas o, efectla una valoracion por “‘completo equocaqa

siguiente manera:

17 de agosto de 1969 - 1 de septiembre de 1980 (incluyendo el tiempo doble
5 meses y 1 (CAJANAL).

1 de febrero de 1990 - 1 de marzo de 1991- 1 afio, 1 mes y 1 dia.

Para un total de 19 afios, 9 meses y 1 dia.

Sin embargo, existe un error factico, negativo porgue el fallador al momento deAreall

valoracion de las pruebas, no tuvo en cuenta la totalidad las pruebas allegadas en




necesario el estudio y verificacién de los demés defectos.

En tal virtud, me permito efevar las siguientes,

4.- PETICIONES:




respecto de los mismos hechos y derechos.

6.- FUNDAMENTOS DE DERECHO Y JURISPRUDENCIALES

Nacional, los decretos 2591 de 1991, y demés normas concordantes y pre',ed'

jurisprudenciales refacionados en la presente accion consfitucional.

7.- PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito al sefior Juez se tengo como pruebas las siguientes:

o El expediente con radicacion 11001310500220100034501, siendo demandan'té"f‘
ANA MARTINEZ DE MENDEZ contra la extinta CAJA NACIONAL DE PREV




PARAFISCALES Y PENSIONES — UGPP.

Se aporta parte copia en CD de las piezas centrales de
11001310500220100034500.

Certificado de afiliacion a salud.

Historia clinica hija del 03 de marzo del presente afio.

INTELECTUS
Evolucion de control de la Clinica Nuestra Sefiora de la Paz.
8.- NOTIFICACIONES

correo electrnico toscanasaudi@yahoo.es, celutar 3142065846

Del Sefior Magistrado, con sentimientos de la més alta consideracion.

4
q MariinlT
A MARTINEZ DE MENDEZ,

C.C No. 41.318.831 expedida en Bogota |




