Republica de Colombia
Corte Suprema de Jasticia

Secrataria Sala de Casacién Pesal
INFORME SECRETARIAL

De conformidad con lo dispuesto en sesion de Sala Plena Penal del
dieciséis (16) de marzo de 2016, ingresa al Despacho de la sefiora
presidente de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia H. Magistrada PATRICIA SALAZAR CUELLAR, la demanda de
tutela, recibida por ventanilla 13 de marzo de 2020, interpuesta por
VICTOR HUGO DIAZ ORJUELA contra la SALA PENAL TRIBUNAL
SUPERIOR DE IBAGUE, por la presunta vulneraciéon de sus derechos
fundamentales.

Se informa que revisado el sistema interno de gestiéon se pudo constatar
que la Sala de Casacion Penal, conocio el proceso penal bajo el radicado
interno No. 48264, Magistrado Ponente doctor LUIS ANTONIO
HERNANDEZ BARBOSA, mediante auto del 02 de octubre de 2019,
resolvio CASAR la demanda de casacion presentada por la defensa del
procesado sefior VICTOR HUGO DIAZ ORJUELA, en consecuencia,
decreta la NULIDAD de todo lo actuado a partir de su expedicidn.
Realizadas las notificaciones, las diligencias fueron remitidas el 17 de
octubre con oficio 36640 a la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagueé.

Lo anterior para los fines que estime pertinente.

Consta lo enunciado de cuarenta y seis folios.

Bogota D.C., 16 de marzo de 2020.

Qe el ecd 0/

Secretaria Sala de Casacion Penal

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.

BX: (571) 562 20 00 Exts.1126 -1142 - 1143 - 1144 - 1145 Fax: 1125 - 1428
Revisd Martha L
Angelica Sanghez
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Sefores

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala de Casacion Penal

Bogota D.C. '

CONTIENE SOLICITUD DE AMPARO PRIORITARIO Y MEDIDA PREVIA

Ref. Accién de tutela contra el Tribunal Superior de Ibagué Sala Penal.

Victor Hugo Diaz Orjuela, mayor y vecino de Bogota, actuando en nombre
propio y en calidad de acusado dentro del expediente penal n°
73268310400120100008500 que se tramita ante el Despacho de la
Magistrada Maria Cristina Yepes Avivi de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Ibagué, comedidamente les manifiesto que formulo accion de
tutela contra dicha funcionaria por la violacién de mis derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa, al acceso efectivo a la
administracion de justicia y a la primacia del derecho sustancial, conforme a
las siguientes razones:

1. La Sala Penal del Tribunal de Ibagué con ponencia de la funcionaria

accionada profirié sentencia de segunda instancia en mi contra el 11
de diciembre de 2019 dentro del expediente penal indicado en la
referencia, y en cumplimiento formal de la orden dada por la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia a través de la SP-
4234 del 2 de octubre de 2019, radicado interno n® 48264. Y digo que
el cumplimiento fue formal porque, con el fallo sustitutivo, no se
satisfizo la orden dada en la providencia de casacion. Sin embargo,
este aspecto no constituye el objeto de la presente demanda.

. Quien me venia asistiendo dentro del citado expediente, interpuso el
recurso de casacion, pero ante la imposibilidad de sufragar de parte
mia los nuevos honorarios para que ¢l sustentara el recurso de
casacion, me vi forzado a prescindir de sus servicios y contratar a otro

abogado.

. Fue asi que el pasado jueves 11 de marzo otorgue poder a la doctora
Maria Camila Romero Varon, quien lo radicé al dia siguiente ante la
Secretaria de la autoridad accionada, acompaado de una solicitud de
prorroga de los términos para sustentar el recurso, teniendo en cuenta
que ignora el expediente, debe construir |a demanda vy el Ultimo dia
para sustentar el recurso es el dia lunes 16 de marzo.

. La abogada radico el memorial el sobre la 5pm de ayer jueves 16 de
marzo (aclaro que el poder, enviado por mi desde Bogota, le llegd



hasta ayer en [a mafiana), y la autoridad accionada en tiempo record,
las 6:11 pm, profirié auto negando la solicitud de prérroga, que dice

textualmente o siguiente:
“...) Se le reconoce persaneria a la Doctora Maria Camila Romero Vardn en los
términos y para los efectos del mandato.

Respecto a la solicitud de prémoga para presentar la demanda de casacion, debe
sefalarse que no procede su concesion, por cuanto los términos son improrrogables
y deben respetarse los principios de igualdad procesal y seguridad juridica, para
asegurar neutralidad en el procedimiento.

La Corte Constitucional en sentencia T-1165 del 4 de diciembre de 2003, explicé
respecto a estos principios, lo siguiente:

En desarrollo del principio de igualdad procesal surgio la imperiosa
necesidad de establecer términos judiciales que, de manera
imperativa, exijan la realizacién de los actos procesales en un
determinado momente, so pena de asumir las consecuencias adversas
que al respecto establece el ordenamiento procesal. En efecto, dejar al
libre arbifrio de los sujetos procesales el sefialamiento de {as distintas
oportunidades y etapas de un proceso, afectaria gravemente el debido
proceso, la igualdad de las partes, la economia procesal y, en especial,
tornaria de dificil realizacion el principio de contradiccion. Notese como
una atribucién en dicho sentido, impediria ofreceries a los sujetos
procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales
obligaciones. Por otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la
realizacién de los actos procesales que le interesan a las partes o le
corresponden al juez, tiene como propésito velar por la salvaguarda del
principio de la seguridad juridica. A este respecto, justo es decir que el
sefialamiento de un término judicial indudablemente otorga certeza
sobre el momento en el cual ocurrira la solucion de un asunto sometido
a consideracidn de la Administracion de justicia y, por ello, permite
consolidar situaciones juridicas en beneficio de las personas que
acuden a la jurisdiccion. A partir de lo expuesto, la doctrina reconoce a
los términos judiciales como los espacios de tiempo sefialados por los
Codigos de Procedimiento ¢ sujeto a la decision del juez, cuyo fin
consiste en hacer realidad el derecho a la tutela judicial efectiva, es
decir, de permitir la realizacion de los distintos actos procesales en
interés del orden juridico y de los sujetos que intervienen en un tramite
judicial.

El sefialamiento de tétininos judiciales con un alcance perentorio, no
solo preserva el principio de preclusion o eventualidad sino que, por
el contrario, permite, en relacié con (as partes, asegurar la vigencia
de los principios constitucional s de igualdad precesal y seguridad
jurldica, ya que al imponerles a éstos la obligacion de realizar los
actos procesales en un dete nado momento, so pena de que precluya
su oportunidad, a mas de garantizar una debida contradiccion, a su
vez, permite o orgar certeza sobre el momento en que se consolidara
una situacién juridica.

Teniendo en cuenta lo anterior, por ecretaria informese inmediatamente a !a doctora
Maria Camila Romero Varén, defensora de Victor Hugo Diaz Orjuela, que NO se
accede a la prorroga de términos para sustentar la demanda de casacion.

Comuniquese y Cimplase.”

5. Como se trata de un Auto de tramite, conforme al art. 168 nam. 3° del
cpp/2000 (por el cual se rige la actuacion), contra él no procede
recurso alguno, ni siquiera la reposicion, toda vez que este por
disposicion del art. 189 ibidem sélo procede conira providencias

interlocutorias.



6. Ahora bien, revisando la providencia cuestionada, se observa que se
invoca como argumento de autoridad un extracto de la sentencia T-
1165 del 4 de diciembre de 2003, que no constituye ni siquiera la ratio
decidendi del fallo sino tan solo un dicho de paso.

Es mas, si se revisan los hechos de ese caso, facilmente se constata
que no son analogos a la situacion mia, porque la controversia alli
planteada por el accionante (Que es un abogado) es la indebida
negacién de un recurso de queja por parte de la Sala Civil del Tribunall
de Bogota, en el marco de una controversia civil donde se discute
plata, y no como ocurre en mi caso donde esta en juego mi libertad
personal.

Pero, ademas, si se revisa integralmente la sentencia citada por la
Sala, la Corte no niega la tutela sino que AMPARA los derechos
fundamentales invocados por el actor y le confiere la proteccion.

Entonces, es un exabrupto que el Despacho aqui accionado pretenda
aplicarme una obiter dicta como fundamento para negar una prorroga
de términos que se encuentra denidamente soportada.

7. Sobre este ultimo punto, Honorables Magistrados, debo insistir que la
prorroga se justifica porque concurren los presupuestos del art. 163
del cpp, toda vez que mi nueva abogada no conoce el expediente y, a
parte de ello, debe confeccionar un recurso extraordinario que, como
ustedes mismo tienen dicho en su jurisprudencia, estd sometido a una
técnica especial porque su calificacion se rige por el principio de
idoneidad sustancial (CSJ, ap, 9 JUN 2008 rad. 20019).

8. Por lo demas, debo advertir que el otorgamiento de la prorroga
solicitada, que fue de quince (15) dias, no implica para el caso la
comsion de alguna circunstancia que socave el debido proceso, ni que
afecte las garantias de alguna otra parte ni menos todavia que
amenace, por ejemplo, 1a prescripcién de la acciéon penal, toda vez
que, de acuerdo con la nueva sentencia del Tribunal -sin duda mucho
mas lesiva que la atacada en casacion la vez pasada-: la hipotesis
delictiva que se me atribuye ahora es la de homicidio agravado, y por
tal motivo me condend a 30 afios de prision.

En consecuencia, no es cierto que la prérroga solicitada afecte, como
dice el auto acusado, “los principios de igualdad procesal y seguridad
juridica, para asegurar neutralidad en el procedimiento”, que
constituye una afrimacién tomada del referente jurisprudencial
anotado, el cual puede resultar valido en una contienda privada de
partes, donde se discute plata e intereses patrimoniales y no, como
aqui ocurre, donde se discute la libertad personal.



9. Advierto finalmente, Honorables magistrados, que mi nueva abogada,
ante la decision adoptada por el Tribunal, me hizo saber que dimitia
del caso, en tanto que considera que no estan dadas las condiciones
para seguirme representado.

PETICION

Por las razones expuestas, le solicito de forma respetuosa a la Sala que
AMPARE mis derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, al
acceso efectico a la administraciéon de justicia y a la primacia del derecho
sustancial, los cuales estimo vulnerados por la autoridad accionada; y, en
consecuencia les solicito que le ordenen a esta ultima que me otorgue la
proérroga solicitada o la que la Corte estime, y que si se materializa la
dimision de mi abogada, me conceda la oportunidad de postular un nuevo
defensor sin que se afecte la prorroga.

Asi msmo, y a efectos de que el amparo solicitado no sea simbdlico, le
solicito igualmente a la Sala que le dé aplicacién al art. 18 del Decreto 2591
de 1991, y disponga el amparo inmediato, pues considero que la informacion
aportada con la presente demanda facilita que la Corte pueda prescindir del
rito ordinario de la accion constitucional, y esto ultimo, porque como lo
adverti, el préximo lunes 16 de marzo de 2020, a las 6:00 pm, se vence el
término para sustentar ante el Tribunal el recurso extraordinario.

Finalmente, y de forma subsidiaria, le solicito a la Sala que, con la misma
pretensién que acabo de exponer, se sirva decretar, cuando menos, la
suspensién del tramite procesal que adelanta la autoridad accionada, como
medida previa en los términos del art. 7 del citado Decreto 2591 de 1991,
mientras se decide mi solicitud de amparo.

PRUEBAS

o Copia de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Ibagué el1
de dciembre de 2019.

e Copia del poder otorgado el 11 de marzo de 2019 a la abogada Maria
Camila Romero Varén.

o Copia de la solictud de prérroga radicada ante la autoridad accionada
el 12 de maroz de 2020 por la abogada Maria Camila Romero Varon.

o Copia del Auto acusado dictado el 12 de marzo de 2020 por la
autoridad accionada.



NOTIFICACIONES

La accionada las recbira en el correo de la Secretaria de la Sala Penal,
<ssptribsupiba@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Y el suscrito accionante en el correo electronico:
victordiaz085@hotmail.com.-

Atentamente,

Victor Hugo Digz Oyjuela
C.C. n®93.365.217 expedida en Ibagué

Cre 3do. q.sg odF. Plese 6;?‘[‘?2&
\BAGuE o
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE
SALA DE DECISION PENAL
- SECRETARIA -

Ibagus, 12 de marzo de 2020
Oficio Ley 600 No. 246

SOLICITUD DE PRORROGA

MARIA CAMILA ROMERC VARON
Defensora de VICTOR HUGO DiAZ ORJUELA

mariacamitar00@gmail.com

RADICADO: 73268-31-04-601-20101-00085-02

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO

PROCESADO: VICTOR HUGO DIAZ ORJUELA Y LUIS FERNANDO SOTO GUILLEN
M. PONENTE: Dra. MARIA CRISTINA YEPES AVIVI

Para su conocimiento y fines pertinentes anexo auto proferido por la H. Magistrada Ponente dentro
del proceso de la referencia en un (01) folio.

Cordialmente,

SAND p/#XOZANb C;ACBTAS
cretaria (e)

\

Correo electrénico: ssptribsyupib, ndoj.ramajudicial.gov.co
Direccion: Carrera 2 N. 8-90 Ibagué -Tolima
Edificio: Palacio de Justicia Oficina 1308
Teléfono: (098) 2618830 Fax (098) 2619510



Radicacién nro. 73268 3% 04 001 2010 00085 02
Procesado: Victoxr Hugo Diaz
Detite Homicidio agravado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE
SALA PENAL

1bagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

Se le reconoce personeria a la Doctora Maria Camila Romero Var6n en los
términos y para los efectos del mandato.

Respecto a la solicitud de prorroga para presentar la demanda de casacion, debe
sefialarse que no procede su concesién, por cuantc los témminos son
improrrogables y deben tespetarse los principios de igualdad procesal y seguridad
juridica, para asegurar neutralidad en el procedimiento.

La Corte Constitucional en sentencia T-1165 del 4 de diciembre de 2003, explicd
respecto a estos principios, lo siguiente:

En desatrollo del principio de igualdad procesal surgié la imperiosa
necesidad de establecer témminos . judiciales que, de manera
imperativa, exijan la realizacién de los actos procesales en un
determinado momento, so péna de asumir las consecuencias
adversas que al respecto establece el ordenamiento procesal. En
efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales ¢l sefialamiento
de las distintas oportunidades y etapas de un proceso, afectaria
gravemente el debido proceso, la igualdad de las partes, la economia
procesal §, en especial, tormaria de dificll realizacién el principio de
contradiccién. Noétese como una atnbucidén en dicho sentido,
impediria oftecerles a los sujetos procesales los mismos derechos y, a
su vez, exigitles iguales obligaciones. Por otra parte, la importancia
de Timitar en el tempo la realizacién de los actos procesales que le
interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como propésito
velat pot la salvaguarda del principio de la seguridad juridica. A este
respecto, justo es decir que el sefialamiento de un término judicial
indudablemente otorga certeza sobre el momento en el cual ocurritd
la solucién de un asunto sometido a consideracién de la
Administracién de justcia y, por ello, permite consolidar situaciones
juridicas en beneficio de las personas que acuden a la jurisdiccion. A
partir de lo expuesto, la doctrina seconoce a los términos judiciales
como los espacios de tiempo sedalados por los Codigos de
Procedimiento o sejeto a la decision del juez, cuyo fin consiste en
hacer realidad el derecho a la tutela judicial efectiva, es decir, de
permitir la realizacion de los distintos actos procesales en interés del
orden jutidico y de los sujetos que intervienen en un trdmite judicial.

El sefalamiento de émminos judiciales con un alcance perentorio, no
s6lo preserva el principio de preclusién o eventualidad sino que, por



el contrario, permite, en relacidn| con las partes, asegurar la vigencia
de los principios constitucionales de igualdad procesal y seguridad
juridica, ya que al imponerles a| éstos la obligacién de realizar los
actos procesales en un determinado momento, so pena de que
preclupa su opormnidad, a2 mis de garantizar una debida
contradiccién, a su vez, permite oforgar certeza scbre el momento en
que se consolidard una situacion juridica.

Teniendo en cuenta lo anterior, por Pecretaria inférmese inmediatamente 2 la
doctora Maria Camila Romero Varén,jdefensora de Victor Hugo Diaz Oruela,
que NO se accede a la prérroga de|términos para sustentar la demanda de
casacion.

Comuniquese y cimplase

|

MARTA CRISTINH BS AVIVI
/i\%ag steada

|

Luz Mireya Jaramillo Diaz
Secrdtaria

(RN PYRERES BT FRaUE
1 2HAR20m1 550




Doctora

Maria Cristina Yepes Avivi
Tribunal Superior de Ibagué
Sala Penal

E.S.D.

Referencia: Proceso penal 2010-000-85 contra Victor Hugo Diaz Orjuela y
Otro.

Maria Camila Romero Vardém, abogada, identificada con la cédula de
ciudadania n°® 1.110.581.484 de Ibagué y la Tarjeta Profesional n” 339961
expedida por el CSJ, comedidamente acudo ante su Honorable Despacho para
manifestarle y solicitarle lo siguiente:

1. Le informo que he sido postulada como defensora por Victor Hugo Diaz
Orjuela, acusado dentro del expediente de la referencia, como consta en
el memorial-poder signado por él ante notario publico el dia de ayer en
la ciudad de Bogota y recibido por la suscrita a través de correo
certificado en la maifiana de hoy 12 de marzo de 2020.

Advierto que, en dicha postulacién, el citado revoca de forma expresa el
poder otorgado a su anterior abogado y manifiesta que se encuentra a
paz y salvo con él por concepto de honorarios.

Por lo anterior, le ruego a su Honorable Despacho que me reconozca
personeria para actuar como nueva defensora del citade acusado.

2. En segundo lugar, y teniendo en cuenta que jamas he intervenido
dentro del presente caso, le ruego de forma respetuosa que me otorgue
una prorroga del término que actualmente cursa para sustentar el
recurso extraordinario de casacion, la cual solicito no sea inferior a
quince (15) dias, para poder abordar el estudio del expediente y
confeccionar la demanda.

Sustento este tltimo pedimento en el principio rector previsto en el art.
8° de la Ley 600 de 2000, que rige la actuacién y de conformidad con el
cual la defensa del acusado debe ser ininterrumpida, asi como también
en lo normado en el articulo 163 ibidem, que prevé la posibilidad de
prorrogar, por una sola vez, los términos legales a solicitud de parte y
cuandc medie causa justificada, la cual ratifico que en este caso se
sustenta en el cambio de defensor y el hecho veridico de que la suscrita
ignora por completo la actuacion.

t



Anexo

El memorial poder anunciado en dos (2) folios.

Notificaciones

La suscrita las recibira a través del correo

mariacamilarO0@gmail.com, por ser el medio méas expedito.

Atentament

mero Varon
1.180.981.484 de Ibagué
T. P. n°® 339964 del CSJ

electranico:

[“‘1



Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE IBAGUE
SALA PENAL

Ciudad

Ref. Expediente n® 2010 000 85
Asunto: Postulacidon de defensor de confianza,

Victor Hugo Dfaz Orjuela, identificado con 1a cédula de ciudadania n°
93.365.217 expedida en Ibagué, acusado dentro del expediente de la referencia,
comedidamente les manifiesto que confierc poder especial a la Doctora Marfa
Camila Romero Varén, identificada con la cédula de ciudadania n®1.110.581.484 de
Ibagué y la Tarjeta Profesional n° 339961 expedidapor el CS. dela]., para que asuma

mi representacionjudicial.

En consecuencia, le manifiesto a la Sala que revoco el poder conferido a mi
anterior defensor, respecto de quien declaro que estoy a paz y salvo porconceptode
honorarios profesionales.

]

Hugo
C.C. n® 93.365.




DILIGENCIA DE PRESENT. ACION PERSONAL

R—

y/ Articuto 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 3069 de 2015

%l cludad de Bogots D.C, Repiiblica de Colombia, el once (11) de marso de dos il veinte (2020),
" en'la Notarfa Cincuenta y Uno (51) del Circulo de Bogotd D.C., comparecio:

VICTOR HUGO DIAZ ORIUELA, jdentificado ton Cédula de Cludadanla/NUIP #0093365217, presenté
e documento dirigido a TRIBUNAL SUPERIOR DE IBAGUE Y manifesté que ia firma que aparece en el
presente documento es suyay acepta ¢l contenido del mismo como cierto.

"""" Firma autégrafa -------- Wur?h ,37:37:149
Conforme al Articulo 18 det Decreto-Ley D19 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huelia dactilar con la informacion biogrifica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil. -
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal refacionado con ta protecclén de sus
datos personales y las politicas de seguridad de fa informacién astablecidas por la Registraduria
Nacionat del Estado Civil. LT

.....

AUBEN DARIO ACOSTA GONZALEZ
Notario cincuenta y uno {51} det Circulo de Bogoté D.C.

Consulte este documento en www.notariasegund. com.co
Numero Unico de Transaccion: 12w9h2jo2870




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE
SALA DE DECISION PENAL

Rad. 73268 31 04 001 2010 00085 02
Aprobado Acta No. 858
Magistrada Ponente: MARIA CRISTINA YEPES AVIVI

Ibagué, gnee (Y1) OE DICIEMBRE DE DOS MIL DECIMUEVE (2019)

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la defensa, en contra de la sentencia proferida el 11 de julio
de 2013 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de El Espinal,
Tolima, mediante la cual condend a Victor Hugo Diaz Orjuela y a
Luis Fernando Soto Guillén como coautores del delito de
homicidio agravado.

2. HECHOS

Tuvieron ocurrencia el 26 de agosto de 2002,
aproximadamente a las 4:30 de la mafiana, en zona rural del
municipio de Purificacion, Tolima, cuando el grupo GAULA de la
Policia Nacional, Regional Ibagué, al mando del Mayor Victor
Hugo Diaz Orjuela y del subintendente Luis Fernando Soto
Guillén, desplegaba un procedimiento para rescatar a Luis Felipe
Ramos, quien fue plagiado el dia 11 de ese mismo mes y ano en
la vereda “La Isla”, jurisdiccién de El Espinal, Tolima, para lo
cual, los precitados uniformados llevaron como guias a José
Henry Reyes Alvarez y a René Barrero Sanchez, presuntos
autores de ese hecho, quienes habian sido capturados minutos
antes en el municipio de Girardot, Cundinamarca.

Pagina 1 de 34



Radicacién No. 73268 31 G4 001 2010 0008502
Contra: Victor Hugo Diaz Crjuela y Luis Fernando Soto Guillén
Delito: Homicidio agravado.

En desarrollo de dicha operacion, la agrupaciéon de personas
antes referidas, supuestamepte, fueron emboscadas por
integrantes del frente 25 de las [Farc que operaba en esa zona y,
como consecuencia de ese atgque, José Henry Reyes Alvarez
perdio la vida.

3. TRAMITE PROCESAL

La Fiscalia Especializada de Derechos Humanos y Derechos
Internacional Humanitario de} Bogota ordendé la apertura de
investigacion penal! y vinculé al proceso mediante indagatoria a
Victor Hugo Diaz Orjuela? y a lﬁ.\js Fernando Soto Guillén?®, sobre
quienes impuso medida d¢ aseguramiento de detencion
preventivas*.

Clausurada la investigaci@nS, su mérito fue calificado el 18
de enero de 2010, con resolficion de acusacién en contra de
Victor Hugo Diaz Orjuela y dejLuis Fernando Sote Guillén como

_ probables coautores del delito t& homicidio agravado, consagrado
en los articulos 103 y 104 numeral 7° del Cddigo Penal, con las

circunstancias de mayor
numerales 9° y 10° del arti
demas personas que habian

unibilidad consagradas en los
lo 58 ibidems. Respecto de las
ido vinculadas a la investigacion,

se dispuso la ruptura de la unjidad procesal.

Correspondié el tramite del juicio al Juzgado Primero Penal

del Circuito de El Espinal,
audiencias preparatoria’ y
condenatoria el 11 de julio d

despacho que llevé a cabo las
publica8, v profiric la sentencia
» 2013, en la que condend a Victor
Fernando Soto Guillén a la pena

Hugo Diaz Orjuela y a Luis

principal de 30 afios de prisiin, como coautores responsables de
la conducta punible de homitidic agravado de la que fue victima
José Henry Reyes Alvarez. Cpmo sancién accesoria se impuso la

inhabilitacion para el gjercic

"Fis. 1262129C. 3.

2Fs 2422259 C. 3.

3F)s. 2722282 C. 3.

“Fls.1218C. 4.

SFL282C, 7B,

6Fls. 832112 C 6B.

TFls. 283 2 284 C. 8B.

*Fle. 522 55,622 64y 84a86,93296C. 9

de derechos y funciones pUblicas
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por un lapso de 20 afios, se les condené a pagar, a cada uno, el
equivalente a 75 salarios minimos legales mensuales vigentes por
concepto de perjuicio morales y se les negdé la suspension
condicional de la ejecucién de la pena®.

Inconformes con el fallo, los defensores de los procesados
interpusieron y sustentaron oportunamente el recurso de
apelaciéonlo,

El 30 de noviembre de 2015, se profirié la sentencia de
segunda instancia, en la que se dispusc medificar €l fallo
confutado, en el sentido de condenar a los procesados Victor
Hugo Diaz Orjuela y Luis Fernando Soto Guillén, en calidad de
coautores del delito de homicidio simple, a la pena de 17 anos de
prisién e inhabilitacién para el gjercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal!l.

Contra la anterior decisién los defensores de los implicados
interpusieron el recurso extraordinario de casacién, el cual fue
resuelto por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
mediante proveido del 2 de octubre hogafio’?, en la que caso, de
oficio, la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Superior de Ibagué el 30 de noviembre de 2015, en contra de
Victor Hugo Diaz Orjuela y Luis Fernando Soto Guillén y, en
consecuencia, decretd la nulidad de todo lo actuado a partir de
la expedicién de esa providencia, inclusive!3,

4. SINTESIS DEL FALLO IMPUGNADO

En cuanto a la materialidad de la conducta punible, sostuvo
el a quo, que no existia ninguna discusién al respecto, dado que
con los medios cognitivos allegados al legajo se acreditaba el
violento deceso de José Henry Reyes Alvarez.

Con relaciéon al juicio de responsabilidad, consideré el
dispensador de justicia de primer nivel, que aun, si en gracia de

9 Fls. 151 2 261 C. 9. A
10T, 2812296 C. 9,7, 34 20 C. 10.
WFls 10243 C. 11

2 Fls, 66 2 105 C. 11.

¢ Fls. 103 y 104 C. 11,
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o Soto Guillén

discusién, se aceptara g Reyes Alvarez acompafid
voluntariamente a los inte tes del GAULA al operativo de
rescate del cautive Luis Felipe os e, incluso, que durante el
mismo se presentd una emboscada de un grupo al margen de la
Ley, los procesados Victor Hugo Diaz Orjuela y Luis Fernando
Soto Guillén, tenian la posicién de garantes frente a la vida de
aquél, en el entendido que, dafdas las circunstancias, debieron
activar mecanismos de protecdién adecuados para garantizarle

tal prerrogativa supralegal, y no lo hicieron.

Sin embargo, considerd ¢l juez cognoscente que lo mas
cercano a la realidad procesal] es que los inculpados en cita no
solo llevaron contra su voluntad al hoy occiso al aludido operativo
de rescate, sino que, igualmente, le dieron muerte, aparentando
un ataque subversivo, lo cual goncluyé al darle plena credibilidad
a la segunda version ofrecida f,- or René Barrero Sanchez en ese

sentido.

operativos que realizabay
departamento, situacién qu
retencion y prueba la interj
fatidico episodio materia dg

en diferentes lugares del
pone de presente lo ilegal de su
encion de los encausados en el
la presente actuacién, guienes,
nocimiento y voluntad de querer
protegido por el legislador.

el a quo se limité a transg¢ribir los testimonios de cargo sin
efectuar el analisis reflexivo §

“Fls. 3253 C. 10,
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lado ofrecer las razones por las cuales acogia o rechazaba los
planteamientos de la Fiscalia o la defensa.

Alude, que la sentencia impugnada se edificé sobre la base
de las aserciones contradictorias de René Barreto Sanchez, de las
cuales dedujo varios factores que redundan en la intervencién del
acusado en la comisidbn de los acontecimientos criminiosos
materia de debate, tales como: la captura ilegal de José Henry, la
presencia forzada del interfecto en el lugar de los hechos, el no
haber reportado oportunamente la emboscada de la que se dice
fueron objeto y la inexistente situacion de que este ultimo habia
tratado de escapar, lo cual emerge de una interpretacion
equivocada del contexto de dicho medio de conviccion en tanto el
referido atestante no pudo percatarse de lo ocurrido, no solo
porque iba en la parte posterior del operativo desde donde no
tenia la posibilidad de observar los movimientos de los
uniformados, sino, ademas, por la distancia a la que se
encontraba y la escuridad imperante en ese momentc en el
terreno.

Apunta, que por el simple hecho de que el Subintendente
Soto Guillén no resultara herido con la explosion, no significa que
la misma no tuviera ocurrencia y se tratara de una falacia para
ocultar el resuitado lesivo materia de estudio, como lo presupone
el juez de instancia apoyado en meras especulaciones.

Advierte, que el a guono tuvo en cuenta el testimonio de Luis
Hernando Rodriguez Muiioz, quien sostuvo que el dia de los
hechos, aproximadamente, a las cuatro de la maiiana, escuchd
un tiroteo, ignorando si se trataba de los secuestradores o de la
guerrilla, aspecto que coadyuva en la duda que se cine sobre el
desarrollo de los acontecimientos; del mismo modo, dejo de lado
que Barrero Sanchez fue influenciado negativamente por la
conyuge del obitado para que modificara ostensiblemente su
version, situacion gue finalmente ocurri6 ]50r el remordimiento
que sentia aquel por haber sido quien entregd a las autoridades
a Reyes Alvarez.

Acota, que es ilégico que Diaz Orjuela el dia de los luctuosos
insucesos le hubiese confesado a Barrero Sanchez, que le quitd
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ece que con tal comentario €l
izacién pecuniaria, lo cual

la vida a Reyes Alvarez, mas p;
primero buscaba una inden
conllevaria a agravar su situaci

miembros del GAULA le hubies aia negado a Natalia Riafio Robayo,
noticias de su céonyuge Reyes Alvarez, empero, ello se hizo para
no ponerla sobre aviso de su fuga y poder desarrollar actividades
para recapturarlo, incluso, 1a prealudida le confirmé a un
funcionario de la Defensoria dgl Pueblo que nunca le negaron la
captura de aquel, pues, le man estaron que se encontraba en un
operativo de rescate en el qué colaboraba voluntariamente, de
hecho, la aludida seftora refiri¢ que al indagarle a Luis Hernando
Rodriguez Mufioz sobre el paradero de José Henry, éste le
manifesté que el GAULA le dijp que era un aguila, porque se les
habia volado, pero que no infofmara a nadie para ver si lograban

volverlo a aprehender.

Destaca, que el fallador pmitié considerar que €l artefacto
explosivo que segb la vida de {José Henry, asi como la sustancia
emanada de los proyectiles quP lo impactaron -nitrato de amonio-
, conforme lo indico el dic en técnico forense que se elaboro
con los datos extraidos diréctamente del expediente, no son
utilizados por ninguno de lob estamentos de nuestras Fuerzas
Armadas.

Asevera, que con ¢l dicﬁmen pericial del balistico Eduardo
Jaramillo Castafieda, se demjostré que la municién utilizada en

los fusiles de los miembros
proscenio factico también se
mereciera ningan comentar
situacion llevaria a la
enfrentamiento si existié 3y

el GAULA era calibre 5.56 y en ¢l
allaron vainas 7.62, sin que esto le
o al a guo, a pesar de que dicha
importante conclusién que el
que fue aprovechado por Reyes

Alvarez, para escapar.

Sostiene, que dicho dictamen no aclaré si los dos orificios
encontrados en el cuerpo defReyes Alvarez fueron provocados por
proyectiles de arma de fuegp, metralla o la fragmentacién de un
elemento explosivo, inclusive, los otros dictamenes obrantes en
la foliatura no lograron detefminar la causa de muerte, de hecho,

-
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con ellos se abre 1a posibilidad de que los dos disparos que recibio
hubieran surgido de dos armas diferentes, lo que, de paso, rebate
la controvertida versién de Barrero Sanchez, sobre que quién le
dispard al primero de los mencionados fue Diaz Orjuela, pues, se
supone que el prenombrado debié hacerlo con su arma de
dotacion, es més, el ente acusador no demostrd que ésta hubicse
sido disparada ni que correspondiera a las denominadas de alta
velocidad.

Afirma que, en Ultimas, no se establecié quién disparé sobre
la humanidad de José Henry y mucho menos quién manipulé el
acotado explosivo, generandose incertidumbre que diluye la
posibilidad de alcanzar el grado de conocimiento exigido para
erigir la responsabilidad enrostrada al incriminado.

De otro lado, refiere que el fallo confutado es contradictorio,
por cuanto, en principio senala {i) que el acusado tenia la posicién
de garante frente a la vida del interfecto, lo que, valga decir,
carece de sustento probatorio, inclusive, no se explicé por qué
deviene aplicable el ordinal primero del articulo 25 del Caodigo
Penal, méxime cuando no hay duda que aquél aproveché la
emboscada de la guerrilla para salir del ambito de proteccion de
los miembros del GAULA, queriendo asumir a propio riesgo el
posible resultado, rompiéndose el nexo causal de la supuesta
proteccion y el resultado final, para ulteriormente asegurar (ii)
que la muerte de Reyes Alvarez fue directa responsabilidad de los
integrantes del mencionado grupo antisecuestro.

Indica, que en la decisién impugnada ninguna mencién se
efectiia sobre los motivos por los cuales debe imputarse a los
acusados el resultado producido, pues se olvidé el a guo que en
las conductas omisivas la causalidad por si sola no basta parala
imputacién juridica del resultado, como lo prevé el articulo 9° in
fine, luego, se impone demostrar la existencia del riesgo
juridicamente desaprobado, el cual en el presente caso fue
legitimo, dado que los uniformados buscaban rescatar y proteger
a un plagiado.

Finalmente, puntualiza que no se acreditaron los requisitos
necesarios para actualizar el grado de participacion delictiva

\u
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atribuida al autor, esto es, la cogutoria, méxime si no existio una
actuacién irregular ni un erdo previo entre los demés
participes para la concrecién del resultado tipico obtenido.

Bajo estos argumentos, depreca la revocatoria del fallo
recurrido y, en su lugar, se emi%a uno de caracter absolutorio.

5.2. Defensor de Luis Ferni?ndo Soto Guillénls,

Plantea, que no se logrd alcanzar el grado de certeza
necesario para emitir un juidio de responsabilidad contra el
inculpado y asume que de lajsentencia opugnada surgen dos
escenarios y condiciones disimiles sobre la muerte de José Henry
Reyes Alvarez, lo cual acrecignta la duda probataria en este
evento.

Argumenta, que el primerp ataile a que el acusado tenia la
posicién de garante frente a lajvida de Reyes Alvarez y, bajo esas
circunstancias fue el responsable de su deceso; sin embargo, el
propio juez de instancia desestimé esos argumentos al descartar
esta situacién, sefialando que se traté de un montaje efectuado
por los integrantes del GAULIjI para evadir su responsabilidad en
lo sucedido, lo cual no gener: ningin inconveniente si no fuera
porque al final del fallo se reyalidé esta tesis y con base en ella
condend, posiciones argumeritativas que no se armonizan entre
si, demostrandose la faltaf de seguridad en punto de la
intervencién del encausado ef el resultado tipico obtenido.

Aduce, que el segundo cgntexto sobre la responsabilidad del
agente, segin el a quo, surge de la comisién de un homicidio
agravado en calidad de coautbr, dado que ¢l incriminado tenia el
dominio del hecho por ser [quien encabezaba el operativo de
rescate de Luis Felipe Ramds, para arribar a tal conclusién se
basé en versiones incrimintorias rendidas por René Barrero
Sanchez, las cuales citd textftalmente, lo que esta explicitamente
prohibido por el articulo 175/de la Ley 600 de 2000.

't Bl 281 1 296 C. 9.
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Precisa, que ¢l mencionado deponente de cargo en su primer
relato narrd lo sucedido, incluido el ataque, la explosion y el gran
temor que le tenia a José Henry, luego en la segunda atestacion
se sostuvo en las circunstancias que informé en un comienzo, es
decir, el ataque y la explosion, eso si, reformé lo atinente a su
participacion y el sefialamiento que hizo a los integrantes del
GAULA, respecto de haberlo aobligade a realizar las
manifestaciones anteriores relacionadas con la emboscada.

Resalta que en su siguiente salida procesal, el testigo en cita
negd el ataque y la explosion, agregande que las personas que
inicialmente habia incriminado eran inocentes, obedeciendo sus
afirmaciones a presiones ejercidas en ese sentido por los
miembros del GAULA, quienes estuvieron presentes en las
testificaciones ofrecidas para indicarle lo que tenia que decir
sobre lo acontecido, situacién que no cuenta con un referente
objetivo valido que la confirme y que resulta ajeno a la practica
judicial, maxime cuando en el curso de las mismas también se
encontraba presente su defensor.

Agrega, que Barrero Sanchez se presentd ante la Defensoria
del Pueblo a rendir testimonio donde aseguré que “hubo una
explosion que iluminé toda la zona y luego sintié unos disparos
y después todos empezaron a disparar sin saber el objetivo, lo
que duré de 15 a 20 minutes”!6. Como se puede apreciar, en esa
oportunidad el testigo en mencién no negéd la explosién ni los
disparos, sin precisar el objetivo a los cuales se dirigieron tales
agresiones, lo que hace insostenible su relato, pues nétese que
desde su posicidén no podia visualizar lo que ocurria en la cabeza
de la avanzada, aunada a la oscuridad y lo frondoso del terreno.

Esgrime, que el multicitado atestante, el 28 de marzo de
2003, declaré ante la Fiscalia, donde reiteré que fue llevado al
lugar de los hechos por miembros del GAULA y ratificé lo
concerniente a la explosion y los disparos, afiadiendo la
colocacion por parte del grupo de contraguerrila de una
ametrelladora M-60, que la tropa se replegé y que él se
encontraba a diez metros del operativo, asimismo, sostuvo el

WF.286C. 9.
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declarante que quien lo cuidabg al momento del ataque le pidié

gue no se preocupara por Rg
matado de siete disparos y arrg

si el precitado oficial lo hubierg convertido en su confidente y sin
ningtin reparo le confesara tal ilicitud; y, del otro, porque en la
testificacién suministrada en dudiencia pablica indicé que habia
sido testigo presencial de la mfuerte de José Henry y que, dadas
las circunstancias, los inte tes del GAULA se ofrecieron a

ayudarlo a solucionar sus problemas legales.

Por otra parte, indicd ghe respecto de la declaraciéon de
Gilberto Salas Ramos, a éstej nada le consta sobre los sucesos
delictuosos materia de debatd; sin embargo, a pesar de ¢llo, €l a
quo lo consideré como un testigo de excepcidn, pese a que no
aporta ningun ingrediente infprmativo para el esclarecimiento de
lo ocurrido, mas aGn si su relato incriminatorio alude a lo
sucedido dias previos al violehto deceso de Reyes Alvarez.

er grado, al enunciar la legitimidad
tivo a las capturas de Reyes Alvarez

Anotd, que el juez de pri
del procedimiento policiat rels

no tienen la contundgncia necesaria para deducir
responsabilidad ya que debi¢ centrar su atencion en lo sucedido

en el lugar de los acontecim ! ntos, y no lo hizo.

Asegurd, que el juez lo e primera instancia, después de
trascribir apartes de las indagaciones de los encausados y de las

versiones suministradas po[ Natalia Riafio Robayo, conyuge del

10
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occiso, le dio plena credibilidad al contenido de la narracién que
hiciera la prealudida sobre los hechos materia de la presente
actuacion, pretermitiendo que, por interceptaciones telefonicas,
se establecié que encubria los actos ilegales de su compariero
sentimental, ademas de haber intimidado a algunos declarantes
para tratar de modificar la realidad de lo sucedido.

Insistié, que los errores que pudieron haberse cometido en el
curso del operativo de liberacion ampliamente referido, no
constituyen referentes determinantes para construir un juicio de
responsabilidad en los términos aducidos por el dispensador de
justicia de primer nivel, maxime si se tiene en cuenta que el aqui
enjuiciado fue absuelto en el proceso disciplinario que por estos
mismos hechos se le adelantd. Adicionalmente, cataloga de
ilogico que los miembros del GAULA segaran la vida de uno de
los supuestos secuestradores cuando ni siquiera habian dado
con el paradero del plagiado.

Por 1ltimo, senald que, frente al analisis quimico de los
proyectiles hallados en el teatro de los hechos y la declaracion del
experto en la materia, Eduardo Jaramillo Castarieda, €l a quo erré
en el estudio de los mismos, pues se logré acreditar que en los
cartuchos utilizados en los fusiles que portaban los miembros del
GAULA no se eraplea nitrato de amonio, quimico exclusivo para
la fabricacién entre oros, de rockets, morteros, explosivos
artesanales y cilindros bomba, por lo que fuerza colegir que la
explosion a la que hizo alusion Barrero Sanchez fue ocasionada
por insurgentes que efectuaron el hostigamiento, sin que se
puedan suplir estos medios cognitivos con argumentos
especulativos, por ejemplo, que la emboscada no ocurrié porque
los uniformados no dieron aviso de ella al Ejercito o al DAS, lo
que es inaceptable, dado que obran en la foliatura otros
elementos de juicio que corroboran el mencionado
enfrentamiento, tales como:

(i) Lainspeccidn judicial adelantada por la Fiscalia al lugar
de los hechos.

(ii) Las manifestaciones que en ese sentido se consignaron
por parte de los uniformados en los libros de minuta de
la institucién policial a la gue pertenecian.

11
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do Soto Guillén

(ilij La procuraduria Generfl de la Nacién establecio que tal
situacién fue real y verjdica.

(iv) El comandante del Departamento de Policia del Tolima
ratifico la existencia d¢l acotado enfrentamiento y,

(v} El oficio 412 del 4

de¢ julio de 2003, suscrito por el

Comandante General [del GAULA, mediante el cual se
confirma dicho ataque.

En tales condiciones,

opugnado y, en su lugar, se e

solicita la revocatoria del fallo
]£ta otro de caracter absolutorio.

6. LOS SUJETOS PROCESALES NO RECURRENTES

Guardaron silencio.

7. CONSIDERACIONES

7.1. Competencia

Sea lo primero adverti

que de conformidad con lo

preceptuado en el articulo 7p-1 de la Ley 600 de 2000, esta
Corporacién tiene competepcia por los factores objetivo,

funcional y territorial para

apelacién, en la medida que 1

por el Juzgado Primero Penal
7.2. Legalidad.

Después de revisar el

nocer los presentes recursos de
decision impugnada fue proferida
el Circuito de Espinal, Tolima.

roceso en su integridad se pudo

establecer que el mismo se cifjd a los parametros constitucionales

y legales que lo rigen, ya que

e respetaron las formas propias del

juicio y los derechos fundamgntales de los sujetos procesales, lo

que permitié el proferimiento

valido y legitimo del fallo de primer

* grado y permite adoptar ¢n este momento el de segunda

instancia.

7.3. Caso concreto

12
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La inconformidad de los recurrentes con la sentencia de
primer grado radica en que, segun ellos, las pruebas
incorporadas al expediente no permiten establecer, con la certeza
exigida por el legislador para proferir decision de condena, que la
muerte de José Henry Reyes Alvarez fue producida por sus
respectivos representados, pues consideran que, contrario sensu,
dichos elementos de conviccidn demuestran que estos no
tuvieron ningin tipo de injerencia o participacion en ese fatidico
hecho, por lo que deprecan a esta Colegiatura, se revoque la
decision confutada y se profiera sentencia absolutoria en favor de
Victor Hugo Diaz Orjuela y Luis Fernando Soto Guillén.

El delito imputado a los justiciables se encuentra descrito en
los articulos 103 y 104 numeral 7° de la Ley 399 de 2000, que a
la letra establecen:

Articulo 103. Homicidio: El que matare a otro, incurrira
en prision de trece (13) a veinticinco (25) afios.

Articulo 104. Circunstancias de agravacion. La pena sera
de veinticinco {25) a cuarenta {40) afios de prision, si la
conducta descrita en el articulo anterior se cometiere:

()

7. Colocando a la victima en situacién de indefensién o
inferioridad o aprovechandose de esta situacion.

7.3.1. En lo que tiene que ver con la materialidad de la
conducta punible por la que se procede, advierte esta
Corporacion que, si bien, no hubo ningin tipo de controversia
por parte de los recurrentes acerca del deceso del seinor José
Henry Reyes Alvarez, dichos sujetos procesales si consideraron
que fue desacertada la determinacién del juez de primera
instancia, de no haber establecido, con base en la totalidad de los
elementos de conviccién acopiados en el cartulario, cudl fue la
verdadera causa de ese deceso, por lo que se procederé a analizar
ese aspecto.

En primer lugar, se debe indicar que el delito de homicidio
endilgado a los procesados se encuentra suficientemente

13
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demostrado con la pluralidad dg

02
do Soto Guillen

pruebas que se incorporaron al
s testimonios de René Barrero

legajo, entre las que figuran I

Sanchez!?, Natalia Riafio Roba;

Munoz!?; asimismo, aparece €
necropsia realizado a los fra;

018 y Luis Hernando Rodriguez
F’l el expediente el protocolo de
ntos oseos hallados en el lugar

de los hechos?9, respecto de losjcuales se determingd, a través de
Dictamen No. 070-03-DNA-RB] elaborado en el Laboratorio de
ADN del Instituto Nacional [He Medicina Legal y Ciencias
Forenses?!, pertenecian al agui obitado José Henry Reyes

Alvarez; asimismo, dan cuen
indagatorias de los acriminados
Fernando Soto Guillén23, quien
modo, tiempo y lhugar en las qy

del deceso de este ultimo, las
Victor Hugo Diaz Orjuela?? y Luis
Ls relataron las circunstancias de
[e se desarrolld el acontecimiento

histérico con capacidad delictiva materia de estudio.

e .en el precitado protocolo de
necropsia se establecié qud el deceso de Reyes Alvarez,
probablemente, se derivé dg la detonacién de un aparato
explosivo?4, situacién que rdsulta totalmente acorde con lo
expuesto por cada uno de los tgstigos antes referidos, y las demas
personas que participaron en él citado operativo de rescate y que
declararon en el presente cgso, pues estos manifestaron, al
unisono, que la noche de hechos de marras, ademas de
haberse escuchado un granf namero de disparos, hubo una
explosién muy fuerte, y algugos de esos deponentes, inclusive,
hablaron de varias explosion

Igualmente, se observa

Igualmente, la hipétesis de que José Henry Reyes Alvarez
fallecié al haber recibido el impacto de una onda explosiva se
reafirma, aiin mas, si se tiene en cuenta el estado en que fue
hallado su cuerpo, tal como e evidencia en el album fotografico

M. 3a8y9%a16,Cl,;y, 15219 C3
18 Fls, 46 2 534 C.1.

¥ Fls, 63a 69 C.1.

2 Fls, 2620 263 C.1.

A . 93295C3

2 Fls 2422259 C.3.

DR 2724 282 CA.

NRL263C.A.

«TX DISCUSION:

La informacién aportada y ¢l matctist biolégilo recuperado en la escena oo es suficienrs para definis
macroscopicamente 1o cuarteta bisica (Etenia, Talfa, Edad, Sexo). Por las fracruras observadas de acuerdo a Jo
plnteado es probable que fa causa de muette cofresponda a explosivos, sc espera respuesta del labsratorio de

quimica, Si se tienen (sic) informacién que condugta a la idenuficacién indiciaria, vs necesatio cstudio de ADN a
an familiar consanguineo en primer grado y la racién con of ADN de los testos dseos.»
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realizado en el lugar de los hechos?3, en el que se visualizan las
imagenes de los restos oseos del antes mencionado; hecho que
concuerda a la perfeccidon con lo depuesto por el senor Victor
Manuel Carvajal Barrios?6, administrador de la finca “Don
Mateo”, ubicada cerca del sitio donde se presentdo el
enfrentamiente y en donde se hallaron los referidos despojos
mortales, quien, durante su declaracién, manifesté:

...ya cuando amanecid, después del desayuno como a las
ocho de la maiiana, le dije a mi sefiora que me iba a darle
vuelta a unos caballos que estaban en arriendo en la
parte alta de la finca, como estin bajo mi
responsabilidad tenia que estar pendiente de ellos, yo
subi observé los animales y cuando yo venia de salida
observé una pierna y nada mas dentro de la misma finca
en la parte alta y pues yo me bajé y le dije a mi sefiora,
esa pierna era fresca, no presentaba ningun olor, observé
también la (sic) cercas todas destruidas, postes partidos
y eso me tocd subir a arreglarlas dias después los
senores de la Fiscalia 0 €1 C.T.I. y recogieron eso la pierna
se vinieron, no sé nada mas que paso de ahi en adelante
yo vi en el sitio pedazos de carne humana esparcidos y
no mas.??

De acuerdo con dicha descripcion y con los demas elementos
de juicio antes mencionados, se concluye, sin asomo de duda,
que José Henry Reyes Alvarez fue impactado por una fuerte
explosién, lo que provocd que su cuerpo fuera totalmente
destrozado y esparcido en los predios cercanos donde se produjo
su deceso.

7.3.2. Establecida la manera como fallecid el sefior Reyes
Alvarez, procedera a analizarse si los aqui acusados son
responsables o no del delito contra la vida e integridad personal
por el que se les formularon cargos.

# Flg. 2652 269 C.1.
%l 1722175 C2.
2114 C2
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b

Como se observa que los recjirrentes, al sustentar la presente
alzada, hicieron especial {énfasis en las supuestas
contradicciones en las que irfcurrié el testigo René Barrero
Sanchez durante sus diferentés intervenciones procesales, la
presunta participacién voluntagia del hoy occiso en el operativo
de rescate de Luis Felipe Ramos y la supuesta emboscada de la
que fueron objeto los integrantés del GAULA durante la referida
operacién militar que terminé cpn el deceso de José Henry Reyes,
se abordaran las censuras plahteadas por los abogados de los
implicados, de manera conjunta, en razon a que dichos togados
coinciden en la gran mayoria dg¢ sus inconformidades con el fallo
de primer grado.

7.3.2.1. En lo que tienef que ver con las declaraciones
rendidas por René Barrero Sarichez, si bien, se observa que él se
desdijo completamente de lo qite manifesté en la indagatoria que
rindid el 28 de agosto de 200223, en la que asegurd que nunca fue
capturado por la Policia Naciogal, sino que fue €l quien se acercé
de forma voluntaria ante las ajtoridades con el fin de suministrar
informacién relacionada con los posibles autores del secuestro
del sefior Luis Felipe Ramos y su posible lugar de cautiverio, esto
no hace que sus manifestaciones posteriores pierdan
credibilidad, tal como lo ha |establecido la Corte Suprema de

Justicia en distintos pronuncjamientos?.

Ahora, con relacion a lo

aducido por el citado testigo, René

Barrero Sanchez en sus interivenciones procesales posteriores3,
en las que aseguro que lo antgs senialado no sucedid, sino que €,

realmente, fue aprehendido p
del 25 de agosto del afio

r los miembros del GAULA, la tarde
2002, en momentos en los que

ue dicha aseveracidén encuentra

movilizaba en un tractor de \ﬁropiedad del sefior Gilberto Salas

Ramos3!l, se debe indicar

A Fs. 47536 C2,
® Crr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciog
43.482.

«Cuando la persona desdice de su dicho sin expli
incohwne su versién antedior en aquello materia de
ofrezca creible y no haya motivos que k resten v
WFls328y9216C.1.

fue a 1z Estacion de policia del Espinal y alli

Penal, Sentcacia dekb 18 de mayo del 2016. Rad. SP6569-2016,
alguna o tazones ateadibles que lo justifiquen, en prindpio queda

rectificacion, siempie que sometida al ramiz de b sana critica se
9d 3 lo ascverado inicialmentes

¢ a donde informé sobre su reconocimiento de los sefiores

MR, 151C1.
PREGUNTADO: Porque (sic) serd que al fo&o%idd ¢.0.1, aparece unadeclaracién dande se afirma que usted

secuesteadores del don (sic) Luis Felipe Ramos y

incul6 & unas personas, catonces diganos a que se deberi esta

afirmacién bajo la gravedad de juramento y ahora #in esna diligencia dice ao hsber visitado dicha estacion de policia.
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respaldo en lo aducido por este ltimo individuo, quien, durante
su declaracion manifestd:

PREGUNTADQO- Diganos si estuvo bajo su dependenciay
cuidado el sefior RENE {sicy BARRERO SANCHEZ
después del secuestro, qué actividades desarrcllaba.-
CONTESTO.- (sic) Buenc después del secuestro lo tuve
al mando otra semana y le pedi un favor un domingo,
entonces fue el siguiente domingo del secuestro que le
pedi yo el favor que me trasladara un tractor de la finca
Santa Maria de la vereda Cerrezuela ubicada entre
espinal (sic}) y Guamo para llevarlo a la finca la Luisa de
la Vereda Callejon de Guaduas que queda hacia
Chicoral, bueno yo lo llamé el domingo al teléfono que
encontré en la hoja de vida de RENE, (sic) me lo dieron,
entonces yo lleve (sic) a RENE (sic) ese domingo a las dos
de la tarde a recoger el tractor, entonces deje el tracto
(sic) y zorra afuera de la finca y yo me dirigi a la finca de
la Luisa y le dije que yo lo esperaba alla para recogerlo y
regresarlo al pueblo, pero no llegd, eso se tira por hay
(sic) aproximadamente una hora y cuarto en llegar y en
vista de que no llegd lo espere {sic) hasta las cuatrode la
tarde, llamé por radio por teléfono a la finca y me dijo el
cuidandero que habia salido mas o menos a las dos y
cuarto o dos y media, porque como yo me habia ido
adelante, entonces en vista de que €l no lleg6 a las cuatro
me regresé a la finca de Santa Maria en compania de otro
muchacho y entonces tuve la sorpresa de que el tractor
me lo habia dejado en un canio en la finca Santa Maria,
entonces lo dejo {sic) botado, entonces nosotros no
sabiamos si recogerlo o alge, pero al fin no (sic) lo
llevamos para la finca que tenia destino llevarse, él dejo
las llaves en el tractor en el suiche, [sic) y no supe nada
mas, &l se perdié y no supe para donde {sic) cogeria,
después el lunes fui a la casa de él a averiguar y haber
(sic) que {sic) y entonces no tenian informacién de nada

CONTESTO. (sic) Yo ¢a ningin momenta hie visitado esa Estacion de policia cso fue arteglado por ¢l Satgento
que dijo que para colaborarme que ellos pasaban €] informe de que yo me habia presentado voluntariamente, cuzndo
yo nunca me presente (sic) volunfatiamente de eso también hay testigos hartos de la cita que me puso ¢l
administrador de donde queds ¢l teactor botado €l cuidandeto de la finca de donde saqué el tractor luego me
interceptaron los det Gaula como 3 unos 600 o 700 metros creo ahora también queda como prueba como los del
gAula (sic) tenian tel (sic) teléfono de la casa interceprado tienen que tener csa grabacién donde me hizo la cine
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y como al dia y pico apareci¢ una cuiiada de él y me dijo
que iba a poner el den cio a la policia porque ya
completaba 72 horas de ddsaparecido, y no volvié a la

es como una Y, sale para ¢l
Guaduas.3?

yo me fui y es que sito (siq
Guamo y hacia Callejon de

trfectamente con lo dicho por el
e, al narrar la manera como fue
J del GAULA, manifesto:

b, ese 25 era un domingo,
hda, entonces me dijo venga a
las dos de la tarde a mi dasa que queda en la calle 9 o
entre 9 y décima no le s¢ la placa ese barrio se llama
Caballero y Géngora para que le llevara un tractor a la
finca San Luis, esa fincajno la conozco entonces €l me
dio las indicaciones, él nte recogié en la casa a las dos
muy puntual y nos fuinos para la finca donde se
encontraba el tractor esallfinca también es de propiedad
de don LUIS FELIPE, sacdmos un tractor 290 massa (sic)
Ferbuson y enganchamas dos zorras el mismo me las
ayudé a enganchar con gl cuidandero de la finca y me
dijo hagale hasta cuandp llegue a un letrero que dice
finca San Luis, yo arranghié el tractor y como a unos 500
o 600 metros aproximadgs me alcanzé un taxi de placas
388 y de la puerta de adefante donde va el chofer sacaron
una pistola y me dijeronque me bajara del tractor iban

2 Fls. 167 5 168 C.2.
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cuatro personas entonces el tractor le sumié una puerta
al carro la puerta del lado derecho ellos me cerraron y
otro me esposo (sic) y me bajaron y me echaron del taxi
y me colocaron una bolsa negra entonces yo le pregunte
(sic) que quienes eran ellos entonces ellos me dijeron que
lo que fueran ellos a mi no me importaba y me dijeron
que lo vamos a llevar para que hable con el Jefe...32

Obsérvese, entonces, que lo relatado por René Barrero acerca
de lo acontecido la tarde del 25 de agosto de 2002 no contiene
incoherencia alguna, pues, contario sensu, su relato fue hilado,
dando a conocer detalles especificos, los cuales, inclusive,
coinciden perfectamente con lo manifestado por el seiior Gilberto
Salas Ramos, quien aseguré ser familiar del secuestrado Luis
Felipe Ramos34,

De acuerdo con ello, no se puede considerar que el aludido
testigo, René Barrero Sénchez, mintié acerca de la manera ¢como
se llevé a cabo su aprehension, por lo que dicho relato pone en
evidencia, no solo que los miembros del GAULA lo capturaron de
manera irregular, sino que estos influyeron en él para que en su
primera intervencién procesal narrara de manera diferente toda
la situacién factica relacionada con este procesc, pues es
indudable que estuvo durante ese interregno sometido a presion
o intimidacién para que no relatara la verdad, la que se inicid
desde el mismo momento en que ilicitamente fue privado de su
libertad contra su voluntad.

Igualmente, se aprecia que los aludidos funcionarios del
GAULA también procedieron de manera irregular al momento de
capturar al fallecido José Henry Reyes Alvarez y de Luis Fernando
Rodriguez Muiioz, pues estos fueron aprendidos sin que existiera
en su contra orden de captura alguna, tal como lo manifesto este
altimo durante la declaracion que rindié el 27 de marzo de
200335, y lo ratificaron, tanto el testigo Barrero Sanchez, como
los aqui acriminados en las diligencias de inquirir rendidas por

BF.4C1.
MFL 166 C2. .
«Pues o estoy tbajanda con ¢ seior LUIS FELIPE RAMOS desde hace unos 45 sfios, porque come es mi

parienle, yo siempre le he administrado los aultivon de arroz en la zona de Guamo y Espinal, FELIPE es tio mio»
¥ Fls. 63265 C.1.
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cada uno de ellos, todo lo cudl devela el abusivo y agresivo
entorno que se cernia contra tpdos los referidos aprehendidos
cuya voluntades fueron doblegatlas en pro de una causa comun
que debian lograr como fuera, ejto es independientemente de los
métodos aplicados. '

ipoliciales que fueron vinculados
idos el Mayor Victor Hugo Diaz

7.3.2.2. Ahora, aunque los
a la presente investigacion, incl
Orjuela®* y el subintendente

chendido por los policiales, estos
ara hasta ese lugar y les diera
icipes de los hechos, lo cual,
ontexto, contrasta con el referido

aseguro que luego de que fue ap
lo torturaron para que los lle
informacién de los demés pg
teniendo en cuenta el anterior §
proceder oficial.

acriminados, acerca de que ¢
acompand manera voluntaria,
no hubiese tratado de escapaj de estos tan pronto escuché los
disparos de la supuesta embogcada de la que fueron objeto, sino
que, por el contrario, hubiera}
lo custodiaban lo protegieraf
pusieron de presente los p
injuradas, a quienes ellos lle
de ponerles de presente los rig
daban una serie de indicaciof

fiban como “informantes”, ademas
sgos a los que se exponian, se les
es que debian seguir en caso de
gue se suscitara una situaciéfi peligrosa como la referida por los
acusados. Esto es, antes que| huir, dadas las circunstancias, el
instinto de supervivencia debjé apuntar hacia el resguardo y no
hacia su exposicion derivado He una aparente fuga, méxime que
estaba inerme.

)]

Igualmente, debe tenerge en cuenta que si el retenido
hubiese aceptado, libre [y voluntariamente, participar

36 Fls, 2422 259 C.3,
31 Fls. 2722 282 C.3.
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activamente en el operativo para lograr la liberacion de Ramos,
es inaceptable que no se le advirtiera sobre su derecho
constitucional y legal de no autoincriminarse, ademas, que lo
apropiado era haberlo dejado a disposicion de la autoridad
judicial competente para que lo indagara sobre el plagio y su
participacién en el mismo, asistido por un defensor; sin embargo,
ello no acontecid, precisamente porque asi se diserid el plan
criminal y con base en el mismo se ejecutd.

Ello explica por qué no se aportd al cartulario algin
documento que certificara o diera fe de la intencion del obitado y
de René Barrero, de asistir voluntariamente a dicho operativo,
por lo que, se reitera, no puede tenerse por cierta dicha
afirmacién, lo que, a su vez, le da mayores visos de credibilidad
a lo depuesto por este Qltimo en sus multiples intervenciones
procesales, una vez ces0 el cuestionado entorno al que hasta
entonces estuvo sometido.,

En este orden de ideas, no puede predicarse que el sefior
René Barrero Sanchez y el ahora obitado, José Henry Reyes
Alvarez, participaron, se insiste, de manera voluntaria en dicho
procedimiento de rescate, pues como se acaba de determinar,
estos fueron coaccionados por los miembros del GAULA de la
Policia, no solo para que los guiaran en desarrollo de dicha
misién, sino para que les brindaran toda la informacién con la
que contaban relacionada con el aludido secuestro.

7.3.2.3. Con relacion a la responsabilidad de los acriminados
en el homicidio de José Henry Reyes Alvarez, se debe indicar, que
con base en las pruebas acopiadas en el expediente se logra
colegir que aquellos actiiaron como coautores de dicha conducta
punible, toda vez que incurrieron en una serie de
comportamientos consensuados previamente y en el que cada
uno cumplié su rol asignado como coprotagonistas del acotado
procedimiento ilicito, y en el cual finalmente se decidié consumar
aquel en una evidente ejecucién extrajudicial.

En primer lugar, se observa que los miembros del GAULA de

la Policia Nacional, comandados por €l aqui procesado, mayor
Victor Hugo Diaz Orjuela, retuvieron de manera irregular a Rene
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j José Henry Reyes Alvarez, por
cualquier medio, para lo cual inktrumentalizé a René Barrero, tal

dos acriminados.

En efecto, nétese que B
ampliaciones de indagatoria qup
sobre el conocimiento que tenit
Ramos, incluida, seguan all
Alvarez en dicha conducta deli

icon quien lograron concertar una
ot, tal como fue ratificado por el
policial Fernando Giraldo Oc
misma transportandose en ung
Hernando Rodriguez Muiioz3?,
la libertad por miembros del
encubiertos y, acorde con el
taxi hasta la via que conduce

eron interceptados y privados de
AULA que estaban esperandolos
an trazado, los trasladaron en un
3la poblacidon de El Espinal, Tolima.

J

En estos términos el #estigo Luis Hermando Rodriguez

Muinoz, relaté dicho evento:

Las cosas sucedieron asgi, yo venia para el centro de
Girardot a cobrar unas atepas, ¢l seiior HENRY me pidi6
el favar que lo subiera Hasta el puente peatonal yo ya
venia para el centro mej parecio facil decirle que si lo
llevaba en moto que es d mi mujer una B-80 YAMAHA,
color vicleta, llegamos al puente peatonal de GIRARDOT,
el sefior HENRY se bajé fle la moto y me dio las gracias
por haberlo acercado ¥ esperando que cambiara el

cubria las citas que ¢l otro le colocaha, hasta que gh dltimas de s citas este si queda de encontrarse ¢ un pugnte
peatonal de GIRARDOT»
¥ Fls.63269C1

B FL 184 C3.
«...le colocd vagias citas a difecentes horms, pero #r sciios estaba cabrado, es decie que &l no confiaba en ély no
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seméforo porque estaba en rojo, cuando se me acercaron
unos sefiores y nos dieron detencion a él y a mi, él estaba
al otro lado de la calle, porque segiin me coment6 se iba
a encontrar con un amigo alla, no menciond el nombre
del amigo, nos capturaron a HENRY y a mi, se me
llevaron la moto a nosotros nos echaron en un taxi, nos
llevaban via al ESPINAL llegando al (sic) EL ESPINAL
pararon se acercaron otras camionetas donde venian los
comandantes de ellos de los agentes que iban con
nosotros en el taxi, bajaron al sefior ENRIQUE que asi el
(sic) dicen en el barrio a HENRY yo vine a saber que se
llamaba HENRY después de que nos capturaron, lo
bajaron del taxi para interrogarlo creo que ya era para
eso, se lo llegaron (sic) en la camioneta y mi teniente dijo
a €l dejandolo en el taxi o sea yo en ese momento no sabia
que era teniente, después viene a saber que era teniente
y que se llamaba ANGARITA, a HENRY lo montaron en
una camioneta verde y seguimos marcha, nos fuimos
para Ibagué.°

Esta manifestaciéon se corrobora con el informe No. 451 del
27 de agosto de 2002, Policia Nacional, Regional Antisecuestro y
Extorsidén GAULA, Regional Ibagué, suscrite por el Sargento
Viceprimero Jaime Enrique Pérez Rivera, por el Teniente Jorge
Armando Moreno Chavez y por el Mayor Victor Huge Diaz
Orjuela, mediante el cual se puso a disposicion de la Fiscalia
Primera Especializada de esta ciudad a Rodriguez Mufioz y a
Barrero Sanchez, asi como la motocicleta en que se
transportaban al momento de su aprehension el primero de estos
con el hoy occiso*l.

Adicionalmente, véase como, Jorge Armando Moreno Chavez,
integrante del GAULA que participé activamente en el operativo
para detener a José Henry Reyes, sobre esta misma tematica fue
enfatico en confirmar que:

[NJuevamente RENE (sic) le pone una cita a REYES en el
sector de la avenida que conduce hacia Bogota cerca de

“PL6aC.L
# FL 60 C3.

23



Radicacién No. 73268 31 04 001 2010 0008502
Contra: Victor Hugo Diaz Orjuela y Luis F do Soto Gulllén
Delito: Homicidio agravado.

un puente peatonal en horag de la tarde, salimos a cubrir
la cita y efectivamente el seffor REYES llega en compaiiia
de otro sujeto movilizantiose en una motocicleta,
procedemos inmediatamerjte a identificarnos como
miembros de la Policia Nacional adscritos al Grupo
Gaula y a solicitarle una jentrevista con é€l, a fin de
corroborar algunos hechos

En esos momentos se acerca
una patrulla de la Policia &
oportunamente como mie

rumbo al ESPINAL por la a
Hegamos a un sector de Unas pistas de fumigacion se
con €l sefior REYES sobre el
{c) 1a cual es el secuestro del

senior FELIPE RAMOS?#2,

Asimismo, los inculpast, en diligencia de inquirir,
reconocieron que Reyes Alvareg fue abordado en inmediacién de
un puente peatonal ubicado enlel municipio de Girardot, en tanto

el mayor Victor Hugo Diaz Orjliela al respecto manifesto:

[E]s asi como el dia 26 ns trasladamos a la ciudad de
GIRARDOT, el suscrito , ¢l personal de la avanzada de

EL ESPINAL, ¢l teniente MORENO con el personal de Ia

tividad que se va a realizar, €s
brsonal al mando del Teniente
|J cita que va a cumplir el sefior
8, segiin lo que me informa el
la cita fue abordado por el
cion de los funcionarios del
GAULA, el sefior REYES dccede a acompafar al personal
para ser identificado plerfamente y entrevistar actividad
que realiza el personal dt la Unidad operativa, a cargo
del Teniente MORENO, [ decidimos trasladarnos a la
ciudad del ESPINAL dufante el caminoc hablé con el

personal previa identificg

42F]. 197 C.3.
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Teniente y me traslade¢ a la base del Distrito del ESPINAL
a realizar un informe en compaiia del sargento
RAMIREZ y el subintendente MARIN, informe dirigido a
la Fiscalia Primera Especializada.+3

Por su parte, €l subintendente Luis Fernando Soto Guillén
sobre el particular afirma:

[Dlespués al otro dia se dispuso un dispositiva con el fin
de abordar a unas personas sefialadas por el informante
de nombre RENE, (sic) como responsables del secuestro
del SENOR RAMOS fue asi como en horas de la tarde
como a las tres, cuatro de la tarde, fue interceptado el
sefior JOSE HENRY REYES por previa cita que le habia
colocado el sefior RENE, (sic) en el puente peatonal del
municipio de GIRARDOT, una vez fueron interceptados,
los miembros que lo abordaron manifestaron ser del
GAULA IBAGUE (sic) v a quienes les dijeron que los
solicitaban para hacerles unas preguntas que si los
podian acompafiar a lo cual aceptaron, quienes se
subieron en un taxi que yo iba manejando junto con el
sefior Sargento RAMIREZ, (sic)] tomamos la via al
ESPINAL por COELLO y en un punto cerca donde hay
una pista de fumigacién fueron separados el sefor
HENRY REYES, como a treinta minutos después que
ellos subieron en el vehiculo del otro sefior RODRIGUEZ,
(sic) continuando el sefior RODRIGUEZ (sic) en €l taxi y
el sefior REYES en el camion furgon en la parte de atras,
HENRY REYES dijo a mi teniente MORENO que él
hablaba pero no delante del otro sefor.44

Todo lo anterior se ratifica con lo depuesto por la senora
Natalia Riafic Robayo,* compafiera sentimental de Reyes
Alvarez, quien aseguré que ese nefasto dia emprendié la
bitsqueda de su esposo por varias estaciones de Policia (Girardot,
Flandes y El Espinal) para establecer dénde se encontraba
detenido, sin obtener respuesta positiva en ese sentido; al dia

$FL247C3,
“Fls, 274y 275 C3.
4 Pls. 462 54 C.1.
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siguiente acudié a las instalacignes del GAULA en la ciudad de
Ibagué, en compaiia de Irma, quien al parecer es la esposa de
Rodriguez Muioz, siendo aterididas por un agente de dicha
division, «yo le pregunté por Jogé Henry e IRMA pregunté por el
esposo de ella, nos mandaron seguir y un sefior y un agente del
GAULA me tomé los datos los fomo en un {sic) hojita, me tomoé
nombre, numero de cédula dirgecion, yo le pregunté por €l y el
sefior del GAULA me dijo que gl GAULA no le estaba negando,
que a él lo habian detenido porjun secuestro.»%¢

Ahora, con relacién a lo abontecido el dia del operativo, se
aprecia que los acriminados, [ ictor Hugo Diaz Orjuela, como
comandante del pelotén, y Lujis Fernando Sote Guillén, en su
condicién de custodio de Reyes Alvarez, actuaron de manera’
conjunta para lograr el come do de dar muerte a este ltimo,
pues, no solo prepararon todd el escenario para ello, al haberlo
ltevado, en horas de la mad " gada, cuando atn no habia luz
solar, a un paraje solitario {y enmontado, luego de lo cual
simularon un combate con lds miembros de un grupo armado
ilegal?’, con la tunica finalidad de dar visos de que el aqui
interfecto fue victima del fuyego cruzado y de los artefactos
explosivos utilizados por esos subversivos, para asi tratar de
garantizar la impunidad de pse homicidio, pues, como ya se

los aprehendidos y que cu}
estando la victima bajo €l abs

ero plural de uniformados, pues
nétese como, segiin lo indicéjRené Barrero, cuando se suscito el
larmado, los policiales que se

supuesto enfrentamiento
encontraban con éf en lare ardia del grupo realizaron tiros al

aire4®, lo cual hicieron, por

¥ 48Cl1,
# Fl. 77 C.1. Declaracién de René  Bazcero Siachez.
#..cl otro es REYES que lo tenian dentro ded firgén, llegamos a la casa donde estaban los carros y sacroa a
REYES lo echaron adelantc y 2 mi (sic) me dejaronhrrds, nos llevalan ua mayor con un subteniente y otros policias,
anduvimos y anduvimos y ya cuando fbamos a Yicgfr al filo 2 la misma parte donde estuve yo aateriormente escuché
una explosion que iluming y luego se hicieron ung ticos. ..»

4 71, 77 C.1. Declatacién de René  Barrero Sang]
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mayor credibilidad de la existencia del supuesto combate a las
autoridades que fueran a inspeccionaran esa zona y a los propios
civiles que contra su voluntad eran trasladados por agquellos.

En este orden de ideas, y de acuerdo con la manera como se
desarrollaron los hechos, considera esta Sala de Decision que,
desde el punto de vista probatorio, resulta imposible determinar
cual de todos los policias que formaron parte de la aludida
operacioén, fue quien arrojé o detoné el elemento explosivo con el
que se le causé la muerte a José Henry Reyes Alvarez, por cuanto,
cualquiera de los uniformados que se encontraban cerca de €l
pudo haber ejecutado esa accidn, pero, al haberse realizado en
cumplimiento de una decisién conjunta y previamente planeada,
se debe predicar el dolo de todos los que participaron en esos
hechos y, mas especificamente, en los aqui procesados, quienes,
como se indico parrafos atras, uno de ellos era quien comandaba
el operativo y el otro era el encargado de velar por la seguridad
del hoy fallecido durante el mismo. En todo caso frente a la
privacién de la libertad de la victima en las circunstancias
sefialadas y su ulterior ejecucién sin que mediara solucion de
continuidad, es indispensable predicar un codominio del hecho
orientado por un comun propésito y atribuible a todos los
servidores que infervinieron en el mismo, incluidos los aqui
acusados.

Véase como, la Corte Suprema de Justicia, al pronunciarse
respecto de la coautoria, en casos como el que nos ocupa,
determiné:

Al respecto, es importante precisar que en materia de
coautoria rige el principio de imputaciéon reciproca, de
acuerdo con el cual a cada uno de los participes se les
imputa la totalidad del hecho con independencia de la
concreta aportacidn que haya prestado para la
consecucion del fin lesivo, siempre y cuando aquella

«...cuando fbamos a llegar al il a la misma paste donde ¢stuve yo antesiormente escuché una explosién que iluming
y Inego se hicieton unos tiros y lo que (sic) fhamos atsis, uno de los policias decfa por tadio que el Mayor estaba
embostado y se eseuchaba en ¢l radio, un policia de contraguerrilia coloco una M-60 que es unz ametrzdalladors en
una lomita y hizo (sic) vadias rifagas, s mi (sic) ¢l que me llevaba me dijo quc nos tendiéramos y disparaban al aize
los de atras, disparaban al cielo, eso duzé como unos quince o veinte minutos, luego nos devolvimos unos y oros
(sic) supuestamente aseguraban 1a zona, yo nunca escuché que ded otro lade hubiera habide dispatos, la distancia
catre los de atris y nosoiros puede ser de unos diez metsos, sino que ellos s¢ regaron.. »
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responda al principio de esencialidad en un plan comun,
lo que atiende a la idea de qjie realizan un hecho propio,
siendo de igual relevancia para el resultado acciones
tales como la prestacion de geguridad de unos miembros
del pelotdn, la aprehensionjde la victima por otros y su
posterior ejecucién por quien realizé el disparo que
produjo su muerte.

Tales aportaciones, deben [ser objeto de escrutinio de
manera particular, en reldcion con cada uno de los
participes, a fin de determigar, como ya s¢ ha precisado,
su conocimiento de los hechos, su decision de realizar de
manera conjunta la congucta punible, su dominio
funcional de los acontecimjentos y su aportacién en la
fase ejecutiva del delito.

()

iembros del peloton, entre
PIE, no eran propias de una
onsecuencia, no eran ajenocs

La funcién asignada a los
ellos al SLR. GALVIS HINC}

le] delito de homicidio, incluso
posicién interna que cada

actuaron como coautores ¢
con prescindencia de la
individuo tuviera sobre la g
la consecucion del proposis

Es que, tan elaborado
acriminados, que se asegurarog
dar fe del presunto enfrent

fue el plan por parte de los
de llevar a un civil que pudiera

ese sitio, por lo que, en dicho
retaguardia del pelotén, unic
que se realizaron disparos y st

ente, para que sc¢ percatara de
detonaron elementos explosivos,

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Jeatenciz del 1° de marzo de 2017, Rad. 5P2819-2017, 38307,
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sin que pudiera observar de dénde era que provenia ¢l supuesto
ataques?, ni cudl era la suerte de Reyes Alvarez. '

De acuerdo con ello, no puede tenerse por cierto la aducido
por los acusados, acerca de que el grupo de aproximadamente
sesenta hombres, que era comandado por el mayor Victor Hugo
Diaz Orjuela, y en el que se movilizaba como guia el fallecido José
Henry Reyes Alvarez bajo custodia y proteccion del subintendente
Luis Fernando Soto Guillén, fue objeto de una emboscada y que,
como consecuencia de ese ataque el aludido civil perdié la vida,
por cuanto no se demostré la ocurrencia de esa situacion y, por
el contrario, si existen una serie de circunstancias que, sumadas
a las ya resefiadas, respaldan lo aducide por René Barrero,
acerca de que se traté de una ejecucion extrajudicial.

Véase como, de acuerdo a la forma como fueron expuestos
los hechos por los miembros de la fuerza pablica que testificaron
dentro de esta actuacién, cuando ocurrié la emboscada, José
Henry Reyes era la segunda persona en la patrulla, pues quien la
lideraba era el agente Gabriel de Jestis Pérez Devia5l, despueés de
ellos iba el implicado, Luis Fernando Soto Guillén, quien era €l
encargado de custodiar al aqui obitado, y luego iba el mayor
Victor Hugo Diaz Orjuela, seguidos todos ellos por,
aproximadamente, cincuenta hombres mas, por lo que resulta
poca creible que después de un ataque que, a voces de los
uniformados, duré méas de quince minutos, en el que se utilizaron

S0 FY, 77 C.1. Declaracidn de René  Bacrero Sanchez.

«...yo nunca escaché que del otro lado hubiera habida dispatos, I distancia entee los de ateds y nosotros puede sex
de unos diez metros, sino que cllos se regaron...»

st 5, 220 y 221 C.3. Diligencia de indagatoria de Gabrie) de Jesis Pérez Devia

«...el que nos guisba ers el primer informante, caminamos sproximadamente como dos horas, no recuerde bien,
creo que este seilor por alli aniba se perdid susvameate y nos toc devolvemos hasts ¢l sitio donde habiamos
dejado los vehiculos, alli nos teorganizemos nuevamente egan corno la unia y media de 1a masiana o dos de la madana,
volvemos a salir pero ya iba de guia cra ¢l segundo informante el que contactamos en GIRARDOT, siempze el
operativo iba ditigido por mi Mayor DIAZ (sic) y i teniente MORENO pero 15gico que todos aportibamos idcas,
nos fuimos auevamente hacia la montasa habiamos caminado aproximadaments como hora ¢ media yo era e
ptimero en €82 Oueva teorganizacion iba punteando la patrulla, postetiormente iba el tnférmate el segundo
guidndome pars vee por donde tenka que coget, cads vez que yo cogia por doade no er2 o mic sentia petdido €l me
orentaba, legamos 2 un sitio donde yo me devolvi a pregunturie porque estaba perdido no veiz camino por ainguna
parte, en ese instanite me caf, cuando e caigo yo hago sonar el fusil contea ¢l suelo, en ese instante sieato que me
hacen hartos disparos, siento que me cruzan zumbando por los oidos en vez de paraeme me quedo en el suelo y
trato de buscar refugio porque seatia que los dispatos me pasaban muy cerca, aproxitadamente estuve ahi como
unos diez o quince minutos hasts que logré movetme hacia la cafiada, cosndo me voy hacia la cadiada escucho unas
detonsciones, el enfrentamicnto estin titos van tiros vienen, yo obsesvo que mis comparieros se esidn gteplegando,
también me voy por la cafiada abajo y busco |z salida hasta que Hego al lngar donde habiamios partido, ahi entonces
comenzamos a salic todo el mundo y shi nos reunimas, ahi es cuando nos damos cuenta que el segundo informante
sc Je habia volado at que 1o llevaba que era SOTO, que 1o lisvaba detris de mi, recucio que a &l le pegaron una
vaciada 12 verraca {sic) por habedo dejado iz e jefen
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Livos, Ginicamente fuera victima

armas de largo alcance y expla
del mismo el aqui afectado, sin que ningin otro individuo de ese
cuantioso peloton, recibiera algyin tipo de lesion.

En segundo lugar, se estimb inverosimil que ninguna de las
casi sesenta personas que pe | ticipaban en esa operacién se
lograra percatar de que Reyes Alvarez se habia escapado de su
custodio, pues,'como lo indico ¢
de su declaracién antes refe
medio de &l y del acusado Soto (
su cuidado, lo cual revela inj
especial celo frente a la custodif

dente que un suboficial de la
tuis Fernando Soto Guillén, con

asS2, y debidamente entrenado
para afrontar ese tipo de situdciones durante los operativos de
rescate de personas secuestradhs, descuidara y dejara escapar a
quien, sabia, era su deber cus hdiar y proteger, sin darse cuenta
de esa situacién, pues, precispmente, por esas calidades se le
otorgaba dicha responsabiligad. Luego, resulta totalmente
inverosimil para esta Colegiatura la teoria propuesta por la
defensa, de que nadie se percalé en qué momento desaparecié el
aqui ofendido, como si se trafara de un ciudadano del comuin
aprehendido por una razon irr¢levante o de poca significacion, al
punto de desentenderse de sys movimientos, lo cual contrasta
con el especial celo que en estg tipo de casos suele advertirse en
los integrantes de nuestras insjituciones armadas, ya que incluso
puede poner en riesgo su propla seguridad y vida misma.

No sucede lo mismo cori lo aducido por el testigo René
Barrero Sanchez, pues, de aquerdo con lo manifestado por él,
todo se traté de un simulacro{debido a que se hicieron disparos
al aire con la Gnica finalidad generar ruido y de preparar todo el
escenaric para que cuandd se hiciera la correspondiente
inspeccién judicial no se levgntara sospecha alguna%3, el cual,

S1F1.273C3.
$ F. 7 C.1. Ampliacién de indsgatoria de René Barreto Sdnclicz del 7 de octubre de 2002,

«...5acaron 4 Reyes de ua Furgon para que les diera ef camino, yo no pude hablae con €l i echaron adelante como
unos cincuenta metros, anduvimos un buen mato cjmdo escuché unos tiros y los policias s¢ botaban al pivo ¥
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ademas, siempre en esos momentos y horas después estuvo a su
merced para acomodarlo a lo planificado en procura de la
impunidad.

Ahora, si como ya se establecié en esta providencia, no fue
cierto que Barrero Sianchez y Reyes Alvarez hubiesen decidido, de
forma voluntaria, participar del multicitado operativo de rescate,
y eventualmente hubiera decidido evadirse el hoy occiso, con el
fin de evitar que lograran llegar donde sus comparieros de ardid
o para informar del despliegue que se estaba haciendo para
rescatar al secuestrado, no le quedo otra alternativa a la patrulla
del GAULA que eliminarlo a toda costa, incluso, utilizando
explosivos en su contra, lo cual en manera alguna excluye el
comun propésito de los victimarios acotados de segarle la vida
bajo esas circunstancias.

Y, con relacidon al hallazgo del quimico nitrato de amonio en
los fragmentos de las prendas que vestia el interfecto la noche de
su deceso54, se observa que pese a que el acriminado Diaz Orjuela
asegurd que era conocedor de que en las bombas de fabricacién
artesanal utilizadas por la guerrilla se utilizaba esa sustancia,
mientras que en las de las Fuerzas Armadas no55, dicha
afirmacion es totalmente desmentida por el Gerente General de

disparaban hacia el aire a mj me llevaban esposado y sobre las esposas un lazo parz que oo les fuera a salir corriendo,
4 Reyes también lo flevaban aef, luego una de las conteaguecdlias de Ia Escucla Gabtiel Gonzdles, emplazé una M60
€50 €8 Raa ametealladora, y hizo unas rifagas luego escuché una explosion que ifuminé peco fue una sola detonacion
a mi me dia mucho miedo fuego de devolvemos a donde estaban los carros me dijeron los del GAULA que Reyes
s¢ habia volado y como Reyes se habia volado que si 0 no los llevaba al sitio me iban 2 matar...»

 F, 109 C.3. Oficio Ne. 281-2003 Res-PAT suscrito el 19 de diciembre de 2002 (sic) por et Médico Pesico Forense
adscrito a} Insttuto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Javier Vélez Ruiz, en el que concluyo lo
siguiente:

ge” mancea comedida le hago llegar los resultados del estudio de prendas del cadiver de NN o HENRY REYEZ
ALVAREZ, {sic) ¢l cual reporta en 1a prueba de Lunge Nitratos y sitritos positivos y en la pracha de Nesster-
Amonio positivo, sicndo h prucba de Mosin repostada como negative para aluminio; no se obtuvo picos ni
secuencias de fragmentacién paca sustancias explosivas orginicas investigadas. Con estos hallazgos y teniendo en
cuenta que en el examen de los restos éseas hay fractums epifisiasias y ausencia de cuello quiratgica y cabeza
femorsl, asi como las fractutas observadas en los fragmentos pélvicos, asociadas también a fractura de la epiftsis
radial s¢ consideran recientes de tipo traumitico, pueden cortesponder 2 lesiones producidas por proyectil de anna
de fuego de alta velocidad, sin embargo pats concluir dicho dictamen es preciso mis informacion con respecto 2
los hechos y solicitar la interpretacion de las pruebas quimicas realizadas en el labortorio de quimica del
Departamento Administrativo de Seguridad DAS, Bogotd. Ex de¢ importancia obtener los demis restos éscos que
compenen h columna vertebral, las costilla y el erineo, restos dseos que nunca fueron recibidos en esta institucion.»
$ Fls. 252 Diligencia de Indegatoria de Victor Hugo Diaz Orjuela, llevada 2 cabo el dia 6 de mayo de 2004.
«PREGUNTADQ.. Se conoce dentro de la acmacién que hubo algunas explosiones, rocuerdz usted de acucrdo a
su experiencia, qué tipo de artefacto hubiers podido utlizar el grupo agresor? (si) CONTBSTO.- (sic) Por mi
expericncia, pot ¢l modus aperando (sic) de la guerilla y poc conocimieato previo de las armas no convencionales
que usan estos elementos, las detonaciones escuchadas pueden ser de granada de mano, de morteto, una rama que
ellos llaman trabuco, que es un mortera hechizo, puede ser cilindios repletos de explosivos, minas antipersonales,
como los sombzreros chinos que son cargas ditigidas utibzadas especialmente para emboscadas.»
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Industria Militar, Indumil, quiefi, mediante oficio 011069 del 7
de julio de 2004%, manifestd lo piguiente:

En atencion a lo solicitadp mediante Oficio No. 102
UNDH/DIH radicado 1507 ,fme permito informar que la
Industria Militar emplea log siguientes materiales en la
fabricacién de municiones ¥ explosivos:

1. Para la fabricacién de m@niciones:

(...

2. Para la fabricacion de expiosivos:
-Nitrato de amonio. (...).

Lo antes determinado pofie en evidencia que el material
explosivo utilizado por las Fierzas Armadas de nuestro pais
también contiene dicho quimicp y, por ende, se colige que Reyes

Alvarez si fue ultimado pdr un elemento de esa clase,

sores, quienes aseguraron que esa

componente quimico.
expuesto en precedencia, se

los presupuestos sustanciales
idicamente a los implicados Victor

De acuerdo con todo
considera que se estructur
necesarios para imputarles j

Alvarez y, no obstante ello, dgcidieron ultimarlo y armar todo el
escenario para que parecierajque se suscitd un enfrentamiento
con un grupo insurgente, preguntamente, el frente 25 de las Farc
que militaba por esa zona, y fjue producto de esa emboscada se
dio el deceso de dicho sujeto) siendo €l el Gnico afectado, pese a
la gran cantidad de personal que asistié al operativo, la magnitud

% FI.228Cd,
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del presunto ataque del que fueron victimas y la poca distancia
que existia entre cada uno de quienes alli se encontraban.

7.3.2.4. Finalmerite, se advierte que tampoco existe duda
respecto de la configuracién de la circunstancia de agravacion
punitiva endilgada a los hoy sentenciados, habida cuenta que, de
acuerdo a la forma como fue ultimado Reyes Alvarez, se observa
que este no contaba con la posibilidad de defenderse de cualquier
ataque que le fuese lanzado, en razon a que se encontraba en una
zona solitaria, boscosa y oscura, custodiado por maéas de
‘cincuenta hombres de la policia fuertemente armados, a lo que
se suma que, de acuerdo a lo aducido por René Barrero, lo
llevaban esposado, por lo que refulge evidente la situacién de
indefensi6n en la que se encontraba.

Corolario de lo anterior, se confirmara en su integridad la
sentencia apelada, en la que se condené a Victor Hugo Diaz
Orjuela y a Luis Fernando Soto Guillén, como ceoautores
penalmente responsables del delito de homicidio agravado,
cometido en la persona de José Henry Reyes Alvarez.

8. DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la
Repblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. Confirmar en su integridad la sentencia proferida el
11 de julio de 2013 por el Juez Primero Penal del Circuito de El
Espinal, en la que condené a Victor Hugo Diaz Orjuela y a Luis
Fernando Soto Guillén, como coautores penalmente
responsables del delito de homicidio agravado.

Segundo. Contra esta decision procede el recurso
extraordinario de casacion.

Dése aviso de esta decisién a las autoridades que ordena la
ley.

33



AN

Radicacién No. 73268 31 ¢4 001 2010 0008502

(WITIY , & >
IVANOV ART HECFQR ERQ{AN'D QUINTERO
Magistfado agistrado

TRIMMAL SUPERIOR TE IRAGUE
SALA PEMAL-SECRETARIA

12DIC"19w11:33

34




