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EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
SALA DE CASACION PENAL

H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Ciudad.

Ref. Casacion No. 55757
Procesado: Olimpo Nieto Buitrago
Delito: homicidio, tentativa de homicidio, concierto y otros

Honorables Magistrados

En mi condicién de Procuradora Tercera Delegada para la Casacion Penal y en
cumplimiento de la funcién constitucional atribuida a la Procuraduria General de la
Nacion en el articulo 277-7 de la Carta Politica, presento el concepto como no
recurrente, en defensa del orden juridico y los derechos y garantias de los
intervinientes. Lo anterior, dentro de la sustentacidn de la demanda de casacion
interpuesta por la defensa, contra la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pereira del 5 de abril de 2019.

l. HECHOS:

“... En el mes de septiembre de 2005, con fundamento en informacion suministrada
por fuente no formal se inicié investigacion que dio a conocer la actividad delictiva en
Pereira por la banda criminal "Cordillera”, dedicada a la venta de estupefacientes, su
modus operandi y algunos de sus integrantes. Los integrantes de esta banda criminal
obtienen la sustancia estupefaciente (base de cocaina y marihuana) en los
departamentos del Cauca y Valle del Cauca, trasladada hasta Pereira donde es
procesada y empacada en dosis personales para su distribucion y venta. Esta
organizacion se apoderd del negocio ilicito del trafico de estupefacientes en Pereira
utilizando la amenaza, el destierro y los atentados contra la integridad personal. Las
interceptaciones telefénicas arrojaron informacion puntual sobre cada uno de los
integrantes de esta organizacion criminal, entre ellos de alias "Olimpo", de quien una
fuente humana informé que habia sido objeto de un atentado en Cartago Valle el 8 de
septiembre de 2010, cuando se movilizaba en un vehiculo, siendo atacado por dos
sujetos con arma de fuego, resultando ileso de dicha agresion.

El mencionado Olimpo Nieto Buitrago aparece vinculado a la organizacion criminal
"Cordillera" y como uno de sus cabecillas encargado de los cobros, ajustes de cuentas
y coordinacion directa de los homicidios en Pereira, entre ellos, las muertes de
DARWIN HERNANDO SILVA GALVIZ, atentado en el que fue lesionada la compariera
sentimental de KAROL NIDIA RUEDA MORENO y el homicidio de CESAR
AUGUSTO CASTILLO FAJARDO, alias "Centella”. Se pudo establecer también que
esta persona coordinaba las acciones criminales en otros municipios con alias MAO,
EL CIEGO o ACHIS, BOB ESPONJA o NONO, MAGU, entre otros. "En concreto, los
hechos juridicamente relevantes por los que fue acusado Olimpo Nieto Buitrago son:
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Por pertenecer a la organizacion criminal denominada "Cordillera”, y ser uno de los

cabecillas o lideres, se le acusé del tipo penal de concierto para delinquir agravado,
conforme a lo establecido en los incisos 2 y 3 del articulo 340 del Codigo Penal.

Se le acuso del homicidio de Darwin Hernando Silva Galviz y la tentativa de homicidio
de la acompafante de éste, la sefiora Karol Nidia Ruda Moreno, este hecho se
perpetro el 13 de mayo de 2010 en la ciudad de Pereira - Risaralda y fue realizado por
varios sicarios, quienes aprovechando la oscuridad de la noche le dispararon a la
pareja con armas de fuego cuando estaban descendiendo de la motocicleta en la que
se movilizaban y se disponian a llegar a su casa de habitacion luego de haber estado
en un partido de futbol en la cancha del barrio Boston. Por este hecho se le acuso por
el tipo penal previsto en el articulo 103 del Codigo Penal, con la circunstancia de
agravacion punitiva del numeral 7 del articulo 104 ibidem, por aprovecharse de la
circunstancia de indefension en la que se encontraban las victimas. En concurso
homogéneo y sucesivo con tentativa de homicidio bajo la misma circunstancia de
agravacion.

Se le acuso del homicidio de César Augusto Castillo Fajardo, apodado como “centella”
y perpetrado el 13 de julio de 2010 en la ciudad de Pereira, en la que se utilizé6 arma
de fuego para producir el deceso de esta persona. También se le acuso del delito penal
de fabricacion, trafico o porte de estupefacientes agravado por tres episodios
concretos en los que se incautd sustancia estupefaciente tipo marihuana a integrantes
de la organizacion a la cual estaba vinculado el acusado. El primero es la incautacion
de 490,6 kilogramos de marihuana en un predio en un predio denominado Finca
Gualanday ubicado en la zona rural de Pereira, realizada el 23 de septiembre de 2010.
La segunda incautacion corresponde al hallazgo de 1.039 kilogramos de marihuana,
realizado el 12 de septiembre de 2010 en un inmueble del barrio La Pradera del
municipio de Dos-Quebradas Risaralda, en donde resulté capturado Ricardo Gaviria
Diaz.

La tercera incautacion es la relacionada con la captura de un sujeto llamado César
Augusto Florez Ramirez, apodado ‘la gata”, ocurrida el 09 de mayo de 2010, en el
sector conocido como la “chunchurria”, en la zona urbana de Pereira, cuando se
movilizaba a bordo de un vehiculo en el que se transportaba 12 kilos de marihuana
que tenian como destino abastecer una de las ollas o expendios de alucindgenos del
sector. Por estas tres incautaciones la fiscalia le imputd cargos al acusado por el
concurso del trafico de estupefacientes conforme a lo sefialado en el articulo 376 inciso
1 del Codigo Penal, con la circunstancia de agravacion prevista en el numeral 3° del
articulo 384 del citado codigo, por haber superado los 1000 kilos de marihuana en una
de las incautaciones. La Fiscalia solicitd condena para el acusado a titulo de
COAUTOR y en la modalidad DOLOSA, para todos los tipos penales por los que fue
acusado, recurriendo a la teoria de la COAUTORIA IMPROPIA para sefialar que el
acusado, aunque no ejecuto directamente esas conductas delictivas, si contribuy6 en
la preparacion y ejecucion de esas conductas delictivas con division de trabajo.”

Il DE LAS SENTENCIAS

Sentencia de primera instancia:

Fue proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Pereira, el 16 de
febrero de 2017, condenando al sefior OLIMPO NIETO BUITRAGO a las penas
principales de 480 meses de prision y multa de 4.100 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2010, al declararsele coautor responsable (i) de los
delitos de homicidio agravado en la persona de Darwin Hernando Silva Galviz, (ii)
concierto para delinquir agravado con fines de trafico de estupefacientes, homicidio y
trafico de armas, en condicion de ser uno de los dirigentes, vy (iii) fabricacion, trafico y
porte de armas de fuego o municiones. absolviéndolo de los cargos de (i) tentativa de
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homicidio de Karol Nidia Rua moreno, (ii) el homicidio de César Augusto Castillo

Fajardo y (iii) trafico de estupefacientes, por las tres incautaciones realizadas por la
policia judicial a la organizacion a la que pertenecia.

Sentencia de sequnda instancia:

Emitida el dia 5 de abril de 2019 por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Pereira, desatando los recursos de apelacién incoados por el
Delegado de la Fiscalia General de la Nacion y la Defensa Técnica, confirmo, la
sentencia proferida en lo que hace a la condena proferida por los delitos de (i)
Concierto para delinquir agravado; (ii) Homicidio agravado; (iii) Trafico de
estupefacientes, y (iv) Porte ilegal de armas de fuego de defensa personal. Confirmé
la absolucién por los delitos de (i) Homicidio del sefior CESAR AUGUSTO CASTILLO
FAJARDO, alias “Centella” y, (ii) los tres delitos de Trafico de estupefacientes. Ademas
dio por terminada la actuacion, por extincion de la accién penal por prescripcion,
respecto del delito de trafico de armas de fuego de defensa personal, derivado del
cargo de conseguir y facilitar las armas de fuego utilizadas para asesinar a DARWIN
HERNANDO SILVA. Revoco también, la absolucion proferida en favor del Procesado
y condenarlo como coautor del delito de tentativa de homicidio agravado perpetrado
en contra de la sefiora KAROL NIDIA RUEDA ROMERO.

Adicional, deneg6 por indebida sustentacion, el recurso de apelacion interpuesto por
la Defensa Técnica respecto del cargo de porte de armas de fuego de defensa
personal, derivado de la diligencia de allanamiento y registro celebrada el 9 de
diciembre de 2011que dio lugar a la incautacion de una pistola, calibre 9 mm, marca
Jericho, y de 3 proveedores con 27 cartuchos de calibre 9 mm, la cual tenia vencido
los respectivos permisos para su porte. Condeno al acusado a la pena principal de 47
afnos, 7 meses y 18 dias de prision.

1. CARGOS DE LA DEMANDA:

Cargo primero: error de hecho por falso juicio de existencia®. Lo anterior, toda vez que
la sentenciada da por probada la existencia de la organizacién criminal “Cordillera”,
con fundamento, exclusivamente, en informacion obtenida de una fuente no formal, sin
que del expediente existan medios de prueba formales que permitan corroborar la
aduccion en cuestion pues, del contenido de los didlogos obtenidos en las
interceptaciones telefonicas, solo se podria establecer la existencia de un acuerdo de
voluntades de unos individuos para el desarrollo de algunas actividades particulares.

En el cargo segundo: error de hecho, por falso juicio de identidad, en cuanto hace a la
conclusion de vinculacion del procesado con la agrupacién delictiva®. Esto por cuanto,
conforme al analisis probatorio de la sentencia, el testimonio de los sefiores HENRY
RAMIREZ y DERIAN DE JESUS MUNERA, deviene de referencia pues, sus
afirmaciones, derivan de lo que a ellos les indicaron terceras personas; el de los
sefiores ERICK RICHARD CARDONA, JOSE MILLER LOAIZA y ALFONSO RAMIREZ
PINZON, dimana hibrido, en cuanto los deponentes se enteraron personalmente del
contenido de los dialogos telefénicos devenidos de las labores de interceptacion
telefénica y, en lo restante, tuvieron conocimiento de informacion que les fue
suministrada por terceros.

En tanto que, adicionalmente: (i) los testigos ERICK RICHARD CARDONA, JOSE
MILLER LOAIZA y ALFONSO RAMIREZ PINZON no son expertos en temas
audiovisuales ni de acustica; (ii) las expresiones utilizadas se sefialan como cifradas;
(iif) no se aportaron medios de prueba que permitan corroborar el significado atribuido
por los analistas a las expresiones utilizadas por los sujetos intervinientes en sus

" Pagina 12 del escrito de demanda.
2 Pagina 14 del libelo.
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comunicaciones; (iv) en el curso de las comunicaciones, los individuos se refieren entre

si mediante diversos alias, sin que de los informes de policia judicial se indiquen las
labores adelantadas para establecer la identidad y realizar atribucion de las voces a
cada uno de los diversos interlocutores. De donde, la prueba en cuestion partié de
suposiciones y no de hechos.

En cuanto a la prueba documental, como elemento de corroboracién periférica, calidad
atribuida a los informes contentivos de las transliteraciones de los dialogos telefonicos
interceptados, los elementos aportados a la defensa y contenidos en los CD resulta,
principalmente, inaudibles y los informes que sobre ellos se rinden, ostentan citas
editadas y comentarios personales de los analistas. Por lo que el medio demostrativo
se irroga precario, incompleto y ambiguo, con fallas de autenticidad por aporte
subjetivo de los analistas. En tanto que, adicionalmente, el fallador, en su decision, le
confirid un alcance demostrativo del cual carecen tales, llevandolo a decir lo que la
prueba no dice. En suma, el acto de condena estuvo cimentado en un discurso sobre
la dogmatica de la teoria del delito y no en prueba fehaciente, por ello, que sea
susceptible de refutacion.

En el cargo tercero: error de hecho dimanado de falso raciocinio, producto de la
infraccion de normas de caracter constitucional y legal, producto del manifiesto
desconocimiento de las reglas que rigen la apreciacion de la prueba® Lo anterior por
cuanto, ante la precariedad del medio demostrativo allegado, su ausencia de
capacidad demostrativa fue superada mediante la conviccion personal, el capricho o
el deseo del fallador. Al efecto precisa, en la sentencia materia de la demanda, en su
estudio de responsabilidad penal respecto del cargo de trafico de estupefacientes, se
concluyé la inexistencia de elementos demostrativos que denoten al sujeto
desarrollando actividades propias a ese cometido. De donde, no existiria prueba que
denote que el sujeto que en los dialogos provenientes de la interceptacion telefénica
es identificado como OLI, corresponda al procesado OLIMPO NIETO BUITRAGO
pues, tal atribucion surge de lo expuesto en la materia por los analistas de las
conversaciones y que se atribuye a un sujeto OLIMPO, pero sin que se haya
demostrado que tal corresponde, efectivamente, al aqui procesado, dado que no hubo
actividad probatoria para el cotejo de voces, como era del cargo del ente acusador. En
tanto que, de otro lado, en ese asunto, la libertad probatoria sélo puede predicarse en
los eventos en los cuales el medio idoneo de prueba no pudo allegarse, no siendo este
el presente caso y no constituyendo tal la memoria auditiva de los analistas de los
dialogos derivados de la labor de interceptacion telefonica.

En suma, por carecer la declaracion de responsabilidad penal contenida en la
sentencia contraria a la sana critica, por carencia del debido sustento técnico cientifico,
devenido de la ausencia de estudios socioldgicos o antropologicos que expliquen el
contenido de los didlogos que se sefalan cifrados o encriptados, la conclusion del
decisor se encuentra afectada del error de hecho por falso juicio de raciocinio atribuido,
planted el deber de casar la sentencia.

IV. CONCEPTO

En atencién a los hechos y la declaracion de responsabilidad penal emitida en contra
del sefior OLIMPO NIETO BUITRAGO, por los delitos de: (i) homicidio agravado del
que fue victima el sefior DARWIN HERNANDO SILVA GALVIZ; (ii) homicidio
agravado, en grado de tentativa, del que fue victima la sefiora KAROL NIDIA RUEDA
ROMERO; (iii) concierto para delinquir agravado con fines de trafico de
estupefacientes, homicidio y trafico de armas, en condicion de ser uno de los
dirigentes, y (iv) fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones, devenido
de la incautacion, en la diligencia de allanamiento y registro celebrada el 9 de diciembre
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de 2011, de una pistola, calibre 9 mm, marca Jericho, y de 3 proveedores con 27

cartuchos de calibre 9 mm, la cual tenia vencido los respectivos permisos para su
porte. En tanto, se extracta del contenido del escrito de demanda, los cargos alli
postulados, se verifican en forma genérica; esto es, los mismos hacen relacion a la
conclusion de existencia de la agrupacion criminal antes citada, su integracion y a la
pertenencia o no del sefior OLIMPO NIETO BUITRAGO a la misma. Ademas y acorde
lo resefa la determinacion de alzada, el recurso de apelacion incoado fue objeto de
desestimacion por falta de debida sustentacion.

La accion materia del presente estudio por su propia conformacién, excluye de su
alcance opositor la declaraciéon de responsabilidad penal,realizada en contra del
acusado como devenida del delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o
municiones, por razon de la incautacion, en diligencia de allanamiento y registro
celebrada el 9 de diciembre de 2011, de una pistola, calibre 9 mm, marca Jericho, y
de 3 proveedores con 27 cartuchos de calibre 9 mm, la cual tenia vencido el respectivo
permiso para su porte.

Lo anterior, resulta demostrativo que los diversos cargos formulados en la demanda,
circunscriben su radio de accion a los reatos en los cuales se declar6 la
responsabilidad penal del sujeto, como presunto miembro principal de la agrupacion
delictiva “Cordillera”. En consecuencia, igualmente, a tales asuntos y materias es que
se efctuara el presente estudio.

4.1 Al cargo primero: Por erigirse el mismo en el sefialamiento de un pretendido error
de hecho por falso juicio de existencia, por cuanto, la conclusién judicial de existencia
del denominado grupo criminal “Cordillera” ,se habria erigido exclusivamente, en
informacion obtenida de una fuente no formal, pero sin que de los autos se hayan
allegado medios de prueba formales que permitan corroborar esa conclusion. En tanto
que, el contenido de los dialogos obtenidos de las labores de interceptacion telefénica,
s6lo podrian establecer la existencia de un acuerdo de voluntades de unos individuos
para el desarrollo de algunas actividades particulares.

En el asunto, conforme lo tiene decantado ampliamente la jurisprudencia?, que el vicio
de falso juicio de existencia: se presenta porque el juzgador deja de apreciar el
contenido de un medio de prueba legal y oportunamente adosado a la actuacion (falso
juicio de existencia por omision), porque hace precisiones facticas extranas a los
elementos de prueba obrantes o porque atribuye a un elemento de persuasion que en
verdad no reposa en el expediente (falso juicio de existencia por suposicién). De
donde, al efecto, compete al proponente del mismo denotar: “... el lugar del proceso
en el que se encuentra adjunto el medio de prueba omitido y su contenido o destacar
la concrecion factica plasmada en el fallo y que carece de acreditacion con las pruebas
allegadas o cuya demostracion se atribuy6 a una prueba ajena a la actuacion.”

Esto es que, contrario a lo sefalado por el accionante en su postulacién; cuya accion
se circunscribe a ensayar una interpretacion subjetiva de la prueba; la accion a cargo
del proponente del defecto no se circunscribe a establecer, por via de suposicion, la
potencial valoracion que, en su particular criterio, debio realizar el decisor del elemento
demostrativo. Lo que le incumbe, es la realizacién de la accién directa de, primero,
indicar cual es la concrecion factica atacada y, luego, demostrar que ella no ostenta
comprobacién con el medio probatorio adosado a la causa.

En efecto, acorde a tal ejercicio dialéctico observamos que fue sefialada como premisa
basica del silogismo propuesto: la ausencia de demostracion de existencia de la
agrupacion criminal denominada “Cordillera”. En consecuencia, tenemos que;
independientemente que dicho nombre lo haya acufiado la autoridad investigadora o
tal haya sido el distintivo precisado como suyo por los propios integrantes del concierto
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criminal; lo cierto y denotado del elemento probatorio constituido por los informes de

policia judicial. En efecto, tanto de transliteracion de los dialogos telefonicos
interceptados como de la accion de verificacidn que se sefiala emprendida con
fundamento en tales, es el hecho del trafico fluido de comunicaciones telefénicas entre
los sujetos, asi como la utilizacidn por parte de estos de un lenguaje cifrado que, en
no pocas oportunidades, ante la ausencia de comprension del mensaje por parte de
uno de los interlocutores, desemboco en la utilizacion de vocablos que refieren, en
forma inequivoca, a acciones ilegales. Lo anterior, sin contar con el hecho que tales
conversaciones, establecidas en su real contexto de ocurrencia, resultan coincidentes
en el tiempo y en sus menciones, con el momento de comision de los particulares
delitos por cuya coparticipacion se declaré la responsabilidad penal en contra del
acusado.

Del contenido de los folios 10 y siguientes de la sentencia a quo y 41 de la
determinacion ad quem se determina, la existencia de diversos dialogos telefonicos en
cuyo desarrollo los alli intervinientes indagan, en forma por demas especifica, sobre la
consecucion de una concreta clase o categoria de arma de fuego —de particular
capacidad lesiva- y sobre el paradero de unos individuos. Adicionalmente, dichas
conversaciones coinciden, en su momento de ocurrencia, precisamente, con las
fechas precedentes y concomitantes con el homicidio en modalidad agravada del que
fue victima el sefior DARWIN HERNANDO SILVA GALVIZ.

Entre los argumentos de la sentencia se tuvo en cuenta por el juez que: “El flujo de
comunicaciones que fueron interceptadas por la Policia Judicial y que tienen relacion
con la preparacion y ejecucion del homicidio del sefior Silva Galviz, se registro en los
dias 12 y 13 de mayo de 2010. Estas actividades de policia judicial fueron dadas a
conocer por el testigo Alfonso Ramirez Pinzon, quien presta sus servicios como
subintendente de la Policia Nacional en calidad de analista de comunicaciones en la
sala PUMA de interceptacion en la ciudad de Pereira - Risaralda, y su labor en juicio
consistié en hacer un recuento de las razones por las cuales llevaron a que solicitara
la expedicion de sendas 6rdenes de interceptacion de comunicaciones por parte de la
Fiscalia Especializada de Pereira, con el fin de obtener informacion que permitiera la
individualizacion e identificacion de miembros de la organizacion "cordillera" y del
registro de actividades delictivas que estarian realizando o que estuviesen por
gjecutar.

Explico este investigador en el juicio oral, que para mayo de 2010, se tenian
interceptados cuatro abonados telefonicos que eran utilizados por unas personas
apodadas como MAO, NONO o Cristian y ACHIS o el ciego. Durante la tarde del 12
de mayo de 2010, hubo una comunicacion constante entre éstas personas entre si, y
entre MAO y una persona que para ese momento se le conocia como Olimpo u Olit la
cual tenia como propdsito la consecucion de un arma de fuego y la coordinacion del
atentado contra la vida de una persona. Hay que destacar también, que el investigador
fue claro en informar acerca de la utilizacion de un lenguaje cifrado por parte de los
interlocutores con el fin de desvanecer o disuadir la comprension del verdadero
proposito de la comunicacion telefonica. Uno de los numeros telefonicos interceptados
era el 320-7302280 utilizado por un sujeto apodado Nofio, Cristian o Julian®.”

Igualmente se observa, que los dialogos telefonicos en cuestidn involucran el abonado
telefonico fijo del procesado, el cual es informado por este como su numero de
contacto®, tanto con ocasion de su final aprehension por razén de los presentes hechos
como por virtud del atentado del que el mismo fue objeto el 8 de septiembre de 2010.
Ademas, sobre dicho asunto debe acotarse que, conforme lo refieren los testimonios
de los investigadores ERICK RICHARD CARDONA, JOSE MILLER LOAIZA vy
ALFONSO RAMIREZ PINZON, las labores de los efectivos de policia judicial no se
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circunscribié unicamente a la actividad de escucha de los dialogos telefonicos pues,

esta incluy6 actividades de verificacion, tal el caso de comprobacion de la identidad
del sujeto MAO, quien fue objeto de plena identificacion en un puesto de control
policial’. Por tanto, los didlogos anteriores permiten establecer la interlocucion del aqui
procesado con otros miembros y respecto de otras actividades de la empresa criminal®.

En suma, contrario a lo sostenido en su postulacion por el demandante, el elemento
demostrativo, constituido por el contenido de los dialogos telefénicos, acompariado de
las labores de verificacion, si denota la existencia, estructura, permanencia y animo de
comision indeterminada de delitos por parte de los miembros del grupo criminal,
elementos estos constitutivos del fendmeno criminal concierto para delinquir. De otro
lado, el accionante no cumple con el deber a él atribuible de denotar la carencia de
acreditacion de la especifica situacion factica plasmada en el fallo pues, circunscribe
su disertacion a sefalar, en forma por demas genérica, a mencionar que el medio
probatorio allegado, no cumple con la carga demostrativa reclamable al efecto.

4.2 Al cargo segundo: El mismo se erigio en el sefialamiento de un presunto error de
hecho, por falso juicio de identidad, devenido de la conclusion judicial de vinculacion
del procesado con la agrupacion delictiva atras anotada pues, para tal cometido, el
decisor se circunscribié en su analisis a la ponderacion del deficiente contenido de los
dialogos telefénicos y lo que sobre tales consideraron los analistas policiales, pero sin
que ningun elemento de consideracidon involucrara al seifor OLIMPO NIETO
BUITRAGO como miembro activo de la empresa criminal.

Para dar respuesta al asunto hemos de precisar, al igual que lo sefialado para el cargo
en precedencia que, a efectos de su entronizacidon, compete al postulante denotar que:
“... el funcionario, al aprehender el contenido de un medio de prueba, le recorta apartes
trascendentes de su literalidad (falso juicio de identidad por cercenamiento), adiciona
circunstancias facticas ajenas a su texto (falso juicio de identidad por adicion) o
transforma o cambia el sentido fidedigno de su expresion material (falso juicio de
identidad por tergiversacion); desatinos con los que le hace decir a la prueba lo que en
realidad no afirma. Y, en consecuencia: “Para probarlo basta con hacer un ejercicio de
confrontacion veraz e imparcial entre el texto o tenor del medio de prueba y la sintesis
que de su contenido postul6 el juzgador, en aras de evidenciar alguno de los dislates
singularizados (adicion, supresion o distorsion).”

La accion del libelista se circunscribe, nuevamente, a exponer lo que, en su
consideracién, debié haber sido la valoracion del caudal demostrativo, pero sin
precisar qué particulares elementos se le adicionaron a uno o varios de los elementos
de prueba en los cuales se fund6 la declaracion de responsabilidad pernal del
procesado. Del contenido de la demanda se observa que, si bien el actor aduce la
ocurrencia de un pretendido vicio de falso juicio de identidad, no se adentra en
establecer si el mismo se irrogo por el cercenamiento, la adicion o la tergiversacion del
elemento demostrativo®. Tampoco, identifica cudl seria el elemento probatorio
afectado de tal situacio, circunscribe su ejercicio en sefalar, que los testimonios de los
sefiores LOAIZA VINASCO, RAMIREZ PINZON Y CARMONA, se irrogan de personas
que no son expertas en temas audiovisuales o de acustica’®. Y que, como las
comunicaciones telefonicas se realizarén en lenguaje cifrado o encriptado, a los autos
no se allego un cotejo de voces que fuera verificado entre las grabaciones respecto de

" Paginas 12 y 15 de la sentencia a quo.

8 Pagina 17 ejusdem.

® Pagina 14 del escrito de demanda.

9 pagina 15 ibidem. Un hecho muy diciente, y que fue resaltado varias veces por el sefior fiscal durante sus alegatos finales, fue
la llamada que se hizo el 25 de abril de 2010 desde ese numero celular al teléfono fijo 2124705, que es el teléfono del lugar de
residencia en Cartago, el cual fue el fijo que Olimpo dio al momento de su captura segun fue registrado en el acta de derechos
del capturado, la cual fue incorporada al proceso con el testigo de acreditacién de la DIJIN, SI. JOSE IGNACIO NINO, quien
particip6 en dicho procedimiento. Ahora hay que dejar en claro que las primeras comunicaciones que se cruzaron Olimpo y MAO
no fueron las del 12 de 2010, con la preparacién del homicidio de Darwin Hernando Silva Galvis; la voz de Olimpo se empezé a
escuchar y del registrar sostenidas entre MAO y éste a partir del 09 de mayo de 2010.
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la prueba indubitada de voz del acusado, la cuestidn se circunscribié a, conferirle a la

memoria auditiva de los deponentes la demostracion de correspondencia entre los
elementos dubitados y el acusado.

Contrario a lo sostenido por el demandante, en lo que hace al establecimiento de la
identidad del aqui acusado como miembro del acuerdo criminal permanente se
observa, que la labor técnica de interceptacion telefénica emprendida. involucré el
abonado telefonico del encausado, con iguales resultados demostrativos, por razén
del contenido de las conversaciones percibidas, y por la identidad de sus diversos
protagonistas. Todo lo cual, nos permite colegir la existencia de un particular medio de
prueba, de caracter indubitado, que establece la identidad del sefior OLIMPO NIETO
BUITRAGO como miembro activo de la empresa criminal.

En efecto, conforme lo denota el recaudo probatorio!', fue el propio encartado quien,
al momento de su aprehension sefial6 como su teléfono de contacto el abonado fijo
No. 2124705, lo cual habia hecho previamente, al ser indagado por la autoridad policial
con ocasion de un atentado perpetrado contra su vida y en el cual adicioné como su
abonado celular el No. 310 539 04412, De donde, se concluye en forma inexorable,
que el “OLI” u “OLIMPQO” que verifica los dialogos telefonicos realizados desde dichos
abonados, no es otro que el aqui procesado OLIMPO NIETO BUITRAGO. De otro lado,
los interlocutores y las materias que son tratadas en esas conversaciones son
coincidentes en protagonistas y materias con las que dimanaron de las
interceptaciones realizadas a los otros abonados celulares. Todo lo cual, denota tanto
la identidad del sujeto como su adscripcion a la empresa criminal, en condicién de uno
de sus mandos'.

4.3 Al cargo tercero: Se estructurd por el postulante bajo el sefialamiento de un error
de hecho devenido de falso raciocinio, por manifiesto desconocimiento de las reglas
que rigen la apreciacion de la prueba, con infraccion de normas de caracter
constitucional y legal propias a dicha materia. Ello por cuanto, el fallador, ante la
precariedad demostrativa del medio probatorio acopiado, superdé dicho defecto
mediante la atribucién a titulo de tal, de lo que constituyo su simple conviccion personal
en ese asunto. Previamente, al analizar el decisor la usencia de caudal probatorio que
permitiera colegir una responsabilidad penal del acusado respecto del cargo de trafico
de estupefacientes, en forma coetanea sehaldé la inexistencia de elementos
demostrativos que permitieran establecer su participacion en otras actividades
contrarias a derecho. Igualmente, no obran elementos de consideracion que permitan
concluir que el sujeto que en los dialogos telefénicos como OLI, corresponda al aqui
procesado OLIMPO NIETO BUITRAGO, mas aun cuando no se aportaron estudios de
cotejo de voces que dilucidaran el asunto, sino que todo se circunscribi¢ a lo que se
irrogé de la memoria auditiva de los analistas a cargo de la labor de interceptacion
telefénica.

En efecto, los abonados telefonicos fijo No. 212 4705 y celular No. 310 539 0441, por
expreso reconocimiento de este encausado, se encuentran establecidos
procesalmente como de su titularidad y uso individual del sefior OLIMPO NIETO
BUITRAGO™. Acorde a la labor de vigilancia electronica realizada a tales abonados
telefénicos se establece, su utilizacidon por parte de tal para su interlocucién con los
restantes miembros de la agrupacién criminal, para los efectos delictivos que la
motivaban. En consecuencia, mal puede afirmarse que la conclusiéon de
responsabilidad penal que se le atribuye al sefior NIETO BUITRAGO, tanto por sus
propias acciones como por las que determind respecto de tal, fueron el producto de
una pretendida aplicacién, a titulo de elemento demostrativo, de lo que simplemente
constituye el simple parecer o querer del fallador pues, por el contrario, lo que se

" Paginas 17 y 18 de la sentencia a quo y pagina 41 de la decisién ad quem.

2 pagina 18 del fallo a quo

3 Pagina 16 y 20 de la sentencia de primera instancia y 52 de la sentencia de alzada
4 Paginas 18 a 20 de la sentencia de primera instancia y 20 y 54 del fallo Ad quem
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avizora de la inteleccion del caudal probatorio, es la articulacion de los diversos

elementos demostrativos aportados al juicio, principalmente el contenido de los
diversos dialogos telefonicos, las cuales contaron con la debida refrendacién, mediante
su acompaiiamiento con particulares labores de verificacion y analisis’®.

La conclusién de responsabilidad penal que se emitié en contra del sefor OLIMPO
NIETO BUITRAGO, contrario a lo arguido en el libelo, no se observa irrogada de una
ausencia de prueba que fuera suplida mediante la interpretacién contraria a derecho
de esta, sino que es el producto de la logica y racional articulacién de los medios
demostrativos allegados a la vista publica. Por lo cual respetuosamente se solicita a la
Honorable Sala de Casacién Penal, no casar la sentencia recurrida.

Cordialmente,

PAULA ANDREA RAMIREZ BARBOSA
Procuradora Tercera Delegada para la Casaciéon Penal

5 Luego a eso de las 0,16 horas del 13 de mayo de 2010 “OLIMPOQ?”, le remitié un mensaje de texto a (A) “MAO”, en el cual le
decia “LISTO". Posteriormente a las 0,18 horas “OLIMPQO?”, volvi6 a ponerse en contacto (A) “MAO, para preguntarle «Si ya tenia
lista la maleta», la cual, segln "testimonios de los policiales MILLER HERNAN LOAIZA VINAZCO y ALFONSO RAMIREZ
PINZON, es un término cifrado al que acudian los miembros de la banda "Cordillera” para referirse al éxito o a la materializacion
de un asesinato Esa conversacion dio lugar para que tuviera ocurrencia serie de cruces de mensajes de textos respecto de lo que
se debia hacer con los sicarios, quienes deberian estar escondidos hasta que las cosas se calmaran.
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