ALVARO PALECHOR GONZALEZ
ABOGADO

Magistrados Corte Suprema de Justicia.
Bogot D.C.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA.

DEMANDANTE: | DR. ALVARO PALECHOR GONZALEZ, COMO APODERADO DE
CARLOS ALIRIO DUQUE CARDONA.

DEMANDADO: e TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL - SALA
DE DIECISION PENAL DE CALL

e JUZGADO 10 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE CALIL

e FISCALIA 108 SECCIONAL ~ UNIDAD CONTRA EL
PATRIMONIO ECONOMICO DE CALL

Abogado Alvaro Palechor Gonzélez, mayory vecino de esta ciudad, identificado conla cédula
de ciudadania N° 16.797.771 expedida en Cali y portador de 1a T. P. No 208.873 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado del seiior Carlos Alirio Duque
Cardona identificado con la cédula de ciudadanfa N° 18.500.682 de Dos Quebradas
(Risaralda), formulé ACCION DE TUTELA en contra SENTENCIA JUDICIAL
proferida por el Juzgado 10 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Cali, y revocada parcialmente por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial Sala de Decisién Penal y conocida por la Fiscalfa 108 Seccional de Cali,
solicitando sean Tutelados los Derechos Fundamentales de mi representado por la
vitlneracién de sus derechos fundamentales la Libertad, Debido Proceso, Defensa, Accesoa
la Administracién de Justicia.

HECHOS

. El Juzgado 10 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali, mediante
Sentencia emitida el 09 de agosto de 2019, proceso No. 760016000193201123841, condeno
al sefior Carlos Alirio Duque Cardona a la pena de 50 meses de prision, providencia que fue
recurrida por la defensa ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala de
Decisién Penal de Cali, quien mediante decisién consignada en Sentencia No, 036 segiin
acta No. 289 del 13 de noviembre de 2019, revoco parcialmente el fallo de primera
instancia, absolviéndolo por el delito de Estafa y readecuando la pena a 43 meses por el
delito de Abuso de Condiciones de Inferioridad.

. En biisqueda de definir claramente donde se enquista la vulneracién a derechos
fundamentales que afecta al seiior Carlos Alirio Duque Cardona, es importante sefalar que
el injusto nace dentro de las actuaciones procesales adelantadas dentro de la formulacion de
imputacién, audiencia preparatoria y juicio oral, propuesta por la Fiscalia Decima Local,
Unidad de Delitos Contra el Patrimonio Econémico y conocidas en primera
instancia por el Juzgado Décimo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento, Sentencia que fue recurrida ante el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial Sala de Decisién Penal de la Ciudad de Cali, quien
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imputado y condenado, hecho que fue mostrado por esta defensa dentro de la apelacién, que
en sintesis se muestra a continuacién:

La fiscalia acuso al sefior Carlos Alirio Duque Cardona, por el delito Abuso en Condiciones
de Inferioridad articulo 251 del C.P., al considerar que este, se habfa valido de la condicién
de trastorno mental de la sefiora Angela Grueso de Herrera (qepd), para apropiarse del bien
inmueble de su propiedad, esto, mediante actos de enajenacién sin pago alguno. El ente
acusador sustenté la acusacién en el informe emitido por la Psiquiatra Liliana Charry
Lozano, perito del Instituto Nacional de Medicina Legal, documento que a su vez, fue
elaborado y sustentado en audiencia del 08 de marzo de 2008, fntegramente en conceptos
médicos e historias clinicas de afios atras elaborados por diferentes galenos y entidades
médicas, mismas, que nunca fueron puestas a disposicién de la defensa, ni
descubiertas dentro de ninguna oportunidad procesal idénea.

Con el @nimo de desenquietar y sefialar claramente la vulneracion de derechos
fundamentales que afectan directamente derechos como la Libertad; Debido Proceso;
Defensa y Acceso a la Administracion de Justicia, que constitucionalmente invalida la
enunciada decision judicial, es necesario transliterar apartes de las audiencias de juicio oral
que se llevaron a cabo dentro del proceso ya referido:

En Audiencia de Juicio Oral del 08 de marzo de 2008, presidida por el Juez 10 Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de la ciudad de Cali, atinente al
informe pericial denominado test de tamizaje cognitivo, sustentado por Doctora
Liliana Charry Lozano, perito del Instituto Nacional de Medicina Legal, en interrogatorio
por parte de la defensa sefialo lo siguiente:

CD. AUDIENCIA DE JUICIO ORAL DEL 08 DE MARZO DE 2008

Partes : Juzgado 10 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento; Fisealfa 10 Local-delitos contra el Patrimonio
Econ6mico y defensa Alvaro Doctor Palechor Gonzélez

Dentro del juicio oral  : que se le adelanto Al sefior Carlos Alirio Duque Cardona por
los delitos de Abuso de condicione de inferioridad y estafa,
proceso 760016000193201123841, causando la sentencia del
09 de agosto de 2019, a la pena de 50 meses de prisién

Contrainterrogatorio  :abogado Alvaro Palechor Gonzilez a Dr. Liliana Charry
Lozano,
Perito del Instituto Nacional de Medicina Legal.

A record de audio 52minutos; 02 segundos; la defensa indaga: “doctora Liliana,

usmdnashalmbladodequepmuustedhaoeresmeualuacidn,ustedseapoyéen

:mmwml? documental, ¢usted me podria precisar cudl fue ese material
en
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A record de audio 52 minutos; segundos 16; perito responde: “si corresponde a las
historias clinicas referidas por la autoridad solicitante, certificado de
la doctora Donia Patricia Quiroga.”

A record de audio 52 minutos; 28 segundos; defensa pregunta: ¢Cudntas
historias clinicas?

A record de audio 52 minutos; 30 segundos; perito responde, “una
certificacién donde ella hace una constancia, de que ha sido la tratante y que desde
el ailo 2008 al 2010 encuentra esa informacién.”

A record de audio 52 minutos; 42 segundos; pregunta defensa “deso
quiere decir mi doctora que usted se apoyé en la valoracién, en la evaluacién, en
la certificacién de la doctora Dunia, tinicamente en la certificacién?

A record de audio 52 minutos; 54 segundos: perito responde “NO, NO, el
diagnostico psiquidtrico para poderlo hacer dentro de la ciencia, la aplicacién del
método cientffico, requiere que yo haya hecho la valoracién y haya realizado la
evaluacién del examen mental de manera minuciosa, siguiendo el rigor del método
cientifico y ese método cientifico se apoya, para afirmar o confirmas de historias
clinicas previas...en este caso ademas, ademdas de eso, se APOYO en una
evaluacién neuropsicolégica que tiene mucha relevancia desde la
ciencia y de exmenes paraclinicos con otros historias del 2008 y 2009
de la EPS.”

A record de audio 53 minutos; 40 segundos; defensa indaga: “cuando
usted realiza la evaluacién en ese consultorio que esta con la paciente... en sus
manos usted tenia cuales historias clinicas?

A record de audio 54 minutos; 20 segundos; defensa: “/0 sea que en sus
manos tenfa varias tanto historias clinicas como dictémenes que le habian
realizado a la paciente?”

perito: “no habia dictd

it resumen d

menes,

i1 QT

A record de audio 54 minutos; 37 segundos; defensa: pregunta: “Custed
teniahismriasdfnicasnﬁdoaora,owmdseWenelreammquemeacabode
decir, que plasmo o expreso la doctora Dunia?
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A record de audio 55 minutos; 00 segundos; defensa pregunta: “de que
ario eran las historias clfnicas”

Aueorddeaudlossminum, onngundoa;perim responde: “historia

ds y an Fe do 24 T y coloco entre comillas,
pademe con cuadm ds hpoum:a, diagnosﬁco de hxpertenxién, diabetes, Coomeva
eps 2008-07-08 s¢ hizo tac cerebral que muestra atrofia cerebral, calcificacién
dearterias bdatemles yaumento de la dcns;dad de Ia artma vaczlary valoracién

un smcope szzuaaonal verttgmoso, hxpertensxdn, dzabeta !ws, y hace reposicién de

vitamina Bi2, en el aiio 2009 la eps confirma que tiene un infarto de hemisferio
cerebeloso derecho”

A record de audio 58 minutos; 00 segundos; pregunta defensa: “cCudnto
tiempo duro esa evaluacién en el consultorio que usted le realizo a la sefiora
grueso?”

A record de andio 58 minutos, 05 segundos, perlto responde-

A record de audio 58 minutos; 33 segundos; pregunta defensa: “para el
caso que nos compete de la sefiora Angela Grueso y para llegar a la conchusion que
usted llego, ¢lo podia hacer sin ningiin documento soporte, inicamente
con la entrevista que usted realizo?

A record de audio 58 minutos; 46 segundos: perito responde: “siempre
hacemos diagndsticos con nuestras entrevistas y como se hace en el sector salud,
con un tiempo determinado para confirmar el diagnéstico, solicitamos estudios
admonalwuo&asmtemonsadtasamdelmédwo mmm_mm

A record de audio 59 minutos; 27 segundos; pregunta defensa: “Custed

nos podria informar que nombre cientifico del test o el nombre médico que tengo,
que le realizo a la sefiora Angela Grueso™

A record de audio 59 minutos; 36 segundos; perito responde: “es el mini
mental, lo explicaba que es un test de tamizaje, es un test sencillo que se aplica
en el consultorio, puede dmmnhdﬂnzd&umw_@
unas minimas preguntas que me permlten evaluar la atenaén la
aoneauraaén,capacidadvisowpadal esta descrits o,

simplemente..”
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Arecord de audio 01 hora; oo minutos; 37 segundos: pregunta defensa:
“ese test mini mental que usted menciona, sin ningtin tipo de documento soporte
que usted tuviera, llimese valoracién, historias clinica, que grado de certeza podria
tener en un porcentaje?

A record de audio 01 hora; 00 minutos; 52 segundos: perito responde:
“no existen porcentajes su seitoria, es un test que tiene validez y consenso cientifico
y como le he explicado no es para hacer diagndsticos, es un test de tamizaje,
tamizaje es que en primera instancia se ifican los hallazgos y

historia clinicas aportadas,
fechas y los exdmenes que le dan
senoria, para los diagnésticos médicos mayor credibilidad, nos da a nosotros para
hacer los estudios que se aportaron en este caso, ademds que fueron realizados por
la entidad prestadora de salud a la que se encontraba afiliada, con esos hallazgos,
como perito pude concluir de manera razonable que desde que se inici6 el proceso
dediaynd&ieo,elhyamdawmpmnehuaﬁmcbmmemdesquekimpedian
disponer de bienes..."

A record de audio 1 hora; 20 minutos; 25 segundos: la defensa respecto del
dictamen pericial sustentado por la Doctora Liliana Charry Lozano:

einvocando “..el derecho a la defensa y el debido proceso de mi protegido, solicité

documental probatorio de I icalia, por que como lo expreso
doctora Liliana Charry, ella conto con unos elementos documentales
mbwbm&nmmu,mbmdonu,ahm
no se le corrié traslado, ni tiene conocimiento de ese material
M&‘M,dmﬂnddbﬁ'omwmdemeﬂcinaleyd,hawalmdede
informacién decumental que no se conoce...”

fen cucnia ese documenio como eiemento

Amenrddendhx-hm;nmmwmdmienmp:mal
cuestionamiento y peticién realizada en audiencia por la defensa la Juez indica:
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le hizo un descubrimiento..., entiendo que la fiscalia no lo aporto, no lo
hauudo,pmdnapoyadpcr&ommdicmmeuqum

A record de audio 1 hora; 24 minutos; 00 segundos: la juez indica:

DECISION DE JUICIO DE SENTENCIA DEL 09 DE AGOSTO DE 2019
JUZGADO 10 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

A record de audio 06 minutos 05 segundos, la Sefiora Juez senala que la
fiscalfa argumento:

«_la sefiora Angela grueso de herrera, quien habia sido diagnosticada con
demencia no especificada, lo cual genero una discapacidad y le impedia
admimstrar blenes y dlsponer de ellos, considero, que todo lo anterzor gygdq

dg_la_mm;n, quedando cIaro que Iapamente ya presentabadwmpacmdad mental
desde el afio 2008..."

A record de audio 18 minutos 09 segundos: La sefiora Juez indica:

“...a esos testimonios debemos agregar el de la perito Liliana Charry Lozano,
medica psiquiatra del instituto nacional de medicina legal y ciencias forenses, esta
profesional hizo valomcusn ps:qmétnca a la sefiora Angela Grueao de Herrera...

neo:ddemdioaaminnmnugmdos la sefiora Juez indica
uez respecto del
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qwmehmnmlauﬂomAngehpadadapmbkrmsdemomy
declaracién_que se_encuentra

ARGUMENTO DEL AMPARO Y VULNERACION SOLICITADO:

Se ha expresado desde la audiencia de acusacién y hasta el Juicio Oral, que la Fiscalia
fundamento su teorda del caso en el informe pericial que incluye el denominado TEST DE
TAMIZAJE, elaborado por la Dra. Liliana Charry Lozano, perito y medica psiquiatra
del instituto nacional de medicina legal y ciencias forenses, quien a su vezy como se muestra

tampoco puestos a disposicion de esta defensa, para lo cual se ha fijado
la Corte Suprema de Justicia en Sala Penal, existiendo

precedente jurisprudencial que dice lo siguiente:

“el dictamen pericial no puede convertirse en un instrumento parq incorporar de forma
subrepticia pruebas inadmisibles o, de cualquier otra manera, violatorias del debido
proceso™ por cuanto “Si los aspectos factuales sobre los que se emite la opinién son
demostrados con otras pruebas (testimonios, documentos, etcétera), las mismas deben
practicarse con apego al debido proceso.™

Es indudable, que aunque la fiscalfa soporto su acusacién en diferentes medios probatorios,
¢l dictamen pericial rendido por la doctora Liliana Charry Lozano, constituy6 la base
fundamental para que la Juez tomara la decisién condenatoria contra mi protegido, y que a
su vez, el enunciado informe pericial y su exposicion dentro de la audiencia del 08 de marzo
dezoxgﬁnd&memétotalmuwm&odomnﬁﬁmdamlseapoyéen dm

quehubmadoimpmbab!emndnrunmfommnmmpleto,auzdehaenmamédm.
tan solo con “una hora de valoracién™ practicado a la sefiora Angela Grueso, junto los 10

1 Gorte suprema de Justicla — sala penal SP2709-2018 Radicacisn®S0837 del 11 de julio de 2018.
2 widem.

3.CD, audiencia de juicio oral dol 08 de marzo de 2008, contrainterrogatoria @ perfto record de audio. 53 minutos; 05

4.CD, sudiencia do Juicio oral del 08 de marzo da 2008, contralnterrogatoria a perto. A record de audio 58 minutos; 05
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mmmmd&m&mawmmﬂ% no
obstante, la censura constitucional no se orienta a desvirtuar la idoneidad del informe ni de
la Doctora Charry, sino a sefialar, una vez més, que los soportes documentales
multimencionados por la galena, que le fueron entregados para su valoracién, nunca
fueron puestos a disposicién, ni se corrié traslado a la defensa, ni mucho
descubiertos en juicio, vulnerando el debido proceso y conllevando a una
sentencia condenatoria contra el seiior Carlos Alirio Duque Cardona.

Asi pues, encontramos un acontecimiento con las pruebas médico cientifico jamés
descubiertas no reveladas por parte del ente acusador, que fueron conocidas, leidas,
valomdasypuesmsadnspomuéndolammmmcmnym laswalesﬁ:emn

pmhmqm_mmmmaloscunlw noselespudo aphcarel pmeedxmwmoumversal de
descubrimiento, traslado, afectando directamente los Principios de Contradiccion y
Confrontaci6n, lo cual fue evidenciado por esta defensa en audiencia del 08 de marzo de
2019, cuando se le solicito a la Judicatura:

“respecto del dictamen pericial sustentado por la doctora Liliana Charry Lozano e
invocando eldemdxoa!add'ensayeldebldoprocesodemlprotegada sohaté

Lithharry eﬂacmuomumelaumtocdocmnmmlaemnoloﬁwla
Historia clinica, dictamenes, valoraciones, que a la defensa no se le corrié
traslado, ni tiene conocimiento de ese material documental, es més, dentro del
informe técnico de medicina legal, hace alarde de informacién documental que no se
conoce...”,5

Hecho que evidentemente desequilibro la balanza de igualdad de armas; siendo esta una
operacién material, o un acto, que supera el simple dmbito de la decision, tan asi fue que, a
su vez provoco la Sentencia Condenatoria contra mi protegido y la vulneracién al debido
proceso deprecado, desnaturalizando su cardcter juridico, lo cual implica una mayor
gravedad en la base de este injusto constitucional, y sobre pruebas que se erigieron como
transcendentales para definir y soportaron en grado absoluto una grave lesién o amenaza
contra un derecho fundamental que dio como resultado la condena hacia el sefior Carlos
Alirio Duque Cardona, el contendor fundamento su acusacién y el fallador oriento y

alimento su juicio de valor perceptivo y argumentativo para definir la sentencia.

En observancia a la importancia de las pruebas que alimentaron y sustentaron el
denominada dictamen pericial, en que se funda esta reclamacién, se considera que el
fallador cometi6 un yerro al sefialar que:

5.CD. audiencia de juicio oral del 08 de marzo de 2008, contrainterTogatoria a perito, record de audio 59 minutos; 36

# CO. audiencia de juicio oral del 08 de marzo de 2008A record de audio 1 hora; 20 minutos; 28 segundos
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otra informacién para estructurar la base féctica de la opinién, la misma debe ser
adecuadamente explicada, sin perjuicio de la obligacién de descubrirla oportunamente’?,
haindieadohjnﬁspmdendnigualmmﬂqm“lowdademmmmimponanteesquela
defensa logre conocer a tiempo, o sea, previo a la audiencia pitblica de juzgamiento, todos
los medios suasorios en poder de la Fiscalia que irfan a soportar su teorfa del caso, a fin

{ e €1

PorexdehﬁaaﬂmddeOonﬁomamesadommeMaciénbasedeldictamenpeﬁdaldela
Doctora Liliana Charry, con la experiencia del perito de la defensa Doctor en
Neuropsicologia Carlos Alberto Dorado, (experto para el caso que nos ocupa) es lo que debe
acontecer en cientifica ante cualquier ley, tesis o postulado, teniendo en cuenta que no hubo
wnﬁomdéndouunemaLpodemosasevmrqueseconvirﬁéenunDogm&elmmpto
suministrado por la Doctora Charry, al ser este indiscutible, es decir, ¢l que es imposible de
refutar, falsear o advertir sus fallas a través de otro experto o perito que para este caso serfa
¢l de la defensa.

PrecisohconeSnpmmadeJuaiciaﬂadeﬁniciéndelaleycjenﬁﬁm,paralocualdijo:

“aquella frente a cualquier examen de comprobacién cientifica mantiene condiciones de
aceptacién e irrefutabilidad universal”

Aclarando la Corte que ninguna ley cientifica tiene la propiedad de ser irrefutable o
imposible de desvirtuar, porque de ser asi su contenido no seria ciencia, sino dogma. Sera
cientifico todo enunciado que, a pesar de ser confrontado racionalmente con la experiencia,
no haya sido refutado o falseado. Pero no significa que alguna de vez pueda dejar de serlo,
pues siempre se habré de permitir. Por medios empiricos, su contrastacion.

Incluso acudiendo al derecho comparado —caso Daubertv. Merrel Dow Pharmaceuticals de
la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos-, se puede establecer que para que las
experticias estén dotadas de cientificidad y sirvan de verdaderos elementos probatorios
deben cumplir los siguientes requisitos:

a) Lateoria cientifica en que se funda la prueba debe ser controlable y falseable.

b) Sedebe determinar ~ex ante- el porcentaje de error asumido en la téenica empleada.

¢) Elprocedimiento debe ser controlado por otros expertos incluso de forma presencial,
es decir, tiene que tener una revision de pares (peer review).

7 Corte Suprema de Justicia - sala penal- SP2709-2018 Radicacién®50637 del 11 de julio de 2018.

® Corte de Justicia-sala de casacién
o '&mm“u“m“m' penal Magistrado ponente, Eyder Patifio Cabrera, sentencia ap3318.2016,

? Corte Suprema de Justicia-sola de casacidn penal, sentencia del 08 de sept 2010, radicacién n* 34.650.
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&Dehaiﬂhmhwmnﬁaddenﬁﬁu.mgemdmdomm.sobfch
Perﬁneneiadelm&odomﬂimdoydehswm!usionuamjadasporsuaphmmém

e) Debeadsﬁrunqmlacibndheaaemmdmétodoemplwdoyaqudloqueprewnde
acreditarse en el proceso®,

mpudsiomsmmbiénseapﬁmmndohpeﬁchmmdelasdm'humms
osodaluwmoh-wdohsﬁmhanobgia,hammpdogia,hpsiquhmohpc_wom.
entre otras, sobre todo en punto de las herramientas de validacion de sus conclusiones.

aj suinformeei torio en juicio oral, no fueron meramente pruebas de referencia
como lo hace ver la Doctora Liliana Charry Lozano, sino la columna vertebrar de su
criterio y evaluacién cientifica; prueba reina con que conto la fiscalia para apuntalar su
acusacion y sustento copioso con que la Juez Décimo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Cali, avalo su Sentencia, este hecho y el error procesal gravisimo
consistente en la falta de descubrimiento y traslado del compendi6 probatorio antes
referenciado (art 344 y subsiguientes 346 y subsiguientes del C.C.P), es el que se insta como
injusto y causa la vulneracién de los derechos fundamentales a la Libertad, Debido Proceso,
Defensa y Acceso a la Administracién de Justicia del senor Carlos Alirio Duque Cardona.

Por las razones expuestas respetuosamente solicitamos:

PRETENSIONES

1. Sean Tutelados los Derechos Fundamentales a LA LIBERTAD, DEBIDO PROCESO,
DEFENSA, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA de mi protegido
Carlos Alirio Duque Cardona.

2. En consideracién a la vulneracién de derechos fundamentales, revocar la Sentencia
proferida por el Juzgado 10 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento,
mediante fallo del 09 de agosto de 2019, radicado No. 760016000193201123841,
donde se condend al sefior Carlos Alirio Duque Cardona a la pena de 50 meses de
prision, Sentencia que fue recurrida ante Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial Sala de Decisi6n Penal, quien mediante decisién consignada en el acta 289
del 13 de noviembre de 2019, revoco parcialmente la Sentencia de Primera Instancia,
absolviéndolo por el Delito de Estafa y readecuando la pena a 43 meses por el delito
de Abuso de condiciones de inferioridad.

3. Que no sean canceladas las anotaciones que con posterioridad a la No. 9 del registro
de matricula inmobiliaria No. 370-267997 de Cali, donde se reconoce el negocio

anmmmmmmoummwmmmmmm 3
Sl 0 eodac Extbres ol Paro 211 Busnos Ao 2015, 21, o eacion 2 ven e
.. o B - Jurisprudencia penal extractos 2 semestre 2019. fvan
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juridico celebrado por mi protegido Carlos Alirio Duque Cardona que implica su
poder dispositivo en bien inmueble.
MANIFESTACION BAJO JURAMENTO
jo la gravedad del juramento, manifiesto que no he presentado otra aceién por los mismos
mos y derechos contra la Sentencia proferida por el Juzgado 10 Penal del Circvito con

Funciones de Conocimiento, mediante fallo del 09 de agosto de 2019, radicado No.
760016000193201123841, donde se condend al sefor Carlos Alirio Duque Cardona.

ANEXOS:

Poder Otorgado por Carlos Alirio Duque Cardona, para instaurar accion de tutela.

Acta de imputacién de cargos del 21 de mayo de 2014.

Escrito de Acusacion del 19 de agosto de 2014.

Dictamen pericial del 25 de febrero de 2012, Medicina Legal, Dra. Liliana Charry Lozano

Psiquiatra Forense, Codigo 34595993.

Acta de audiencia lectura de Sentencia No. 020 del 09 de agosto de 2019.

CD-Audiencia de Juicio oral del 08 de marzo de 2008, presidida por el Juez 10 Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento de la ciudad de Cali, atinente al informe pericial

denominado test de tamizaje cognitivo, sustentado por Doctora Liliana Charry Lozano,

perito del Instituto Nacional de Medicina Legal e interrogatorio.

7. CD-Lectura Sentencia de primera instancia No. 20 emitida por el Juzgado Décimo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali el 09 de agosto de 2019.

8. Porsise estiman necesarios, CD interrogatorio del perito Carlos Alberto Dorado, Dra. Dunia
Quiroga y otros testigos de la defensa del 10 de mayo de 2019, CD juicio audiencia
interrogatorios testigos de la defensa del 27 de mayo de 2019; CD audiencia interrogatorio
Sefiora Angela Grueso; CD audiencia de juicio interrogatorio de Dr. Carlos Alberto Dorado
(Doctorado en Neuropsicologo), Dra. Dunia Patricia Quiroga y otros del 10 de mayo de
2019 y CD del 07 de junio de 2019, que contiene alegatos, 10 de julio de 2019, contiene
sentido de fallo.

9, Awpelaaén' surtida ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala de Decisién
P

10. Sentencia 036, Acta No. 289 del 21 de noviembre 2019, Tribunal Superior del Distrito

Judicial Sala de Decisién Penal.
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