Poder — ACCION DE TUTELA.

Honorables Magistrados:

H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA LABORAL (REPARTO)
E. S. D.

Ref. Proceso Ordinario Laboral
Radicado No.: 68755311300120120007601 (C.S.J. No. 66968)

Demandante: ANGELA RIOS DE VARGAS
Demandado: SANATORIO DE CONTRATACION E.S.E.

Asunto: Otorgo poder especial para interponer Accion de Tutela.

ANGELA RIOS DE VARGAS, mayor, identificada con la C.C. No.
30°'008.123 de Guadalupe, (Santander); me permito manifestar que otorgo
poder especial amplio y suficiente al abogado NELSON ANTONIO
VARGAS RIOS -C.C. 13'716.280 -T. P. 221.727 del C. S. de la J., para
que en mi nombre y representacién inicie y lleve hasta su culminacion
ACCION DE TUTELA contra el fallo SL3963-2019 M. P. Dra. Ana Maria
Mufioz Segura de la Sala de descongestion No. 4 de |la Sala de Casacion
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, del 30 de septiembre
de 2019. O subsidio, contra |la sentencia de la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil del 11 de febrero de
2014, ambos proferidos dentro del proceso ordinario de la ref. Con el fin
de que se tutelen mis derechos fundamentales vulnerados, se dejen sin
efectos los mencionados fallos, y se dicte una nueva sentencia acorde con
el Ordenamiento Juridico Colombiano.

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para llevar a cabo su
gestion en el ejercicio del presente poder, tal como lo establece el art. 77
de Ley 1564 de 2.012, Ademas podra solicitar a la Corte, variar la tesis
jurisprudencial que permite absolver de la sancién moratoria al Estado.

Sirvanse reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui sefialados.

De los Honorable Magistrados, Acepto el poder,
200l /3, ///,_ Jﬁ,
{%G uﬂﬁﬁ%‘?bfviﬁgﬁgs”’ NELSON ANTONIO VARGAS RIOS

C. C. 30.008.123 de Guadalupe

C.C.13.716.280-T. P. 221.727 C. S. J.
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Senor
JUEZ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SOCORRO (REPARTO)
E.S.D

LUIS DOMINGO RIOS VASQUEZ, mayor de edad y vecino de Bogora D.C.,
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 145.254 del Consejo
Superior de la Judicatura y de la Cédula de Ciudadania No. 91.102.470 de Socorro
actuando en nombre y representacion de ANGELA RIOS DE VARGAS mayor y
vecina de Bogotd, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania N° 30.008.123 de
Guadalupe segun poder que adjunro, interpongo demanda contra el SANATORIO
DE CONTRATACION, EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, NIT. 890205335-2
entidad publica descentralizada del orden nacional, de naturaleza especial con
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, representada por
su gerente JESUS ALFONSO SUAREZ o por quien haga sus veces, entidad con
domicilio en Contratacion - Santander para que mediante el trimite propio. del
proceso ordinario laboral de mayor cuantia y mediante sentencia se profieran las
condenas que mis adelante entro a solicitar, para lo.cual me fundamento en los

hechos y normas que a continuacién relaciono.

HECHOS Y OMISIONES

1. Lasenora ANGELA RIOS DE VARGAS laboro al servicio del SANATORIO DE
CONTRATACION, EMPRESA SOCIAL DEL' ESTADO, ejerciendo las
funciones propias de un trabajador oficial, desde el dia primero (1) de Agosto de
1965, hasta el dia treinta (30) de Septiembre de 2.006. Su contrato de trabajo se

dio por terminado por su renuncia, la que le fue aceptada mediante la Resolucién

No. 0386 de 2.006.

2. La seniora ANGELA RIOS DE VARGAS durante; los altimos tres afios como
trabajadora del SANATORIO DE CONTRATACION E.S.E., prestd sus servicios

en la clinica, desempefando las funciones de aseo general de la glinica,

alimentacion de los hospitalizados y entrega del tintg de las 2:30-pfm; a los.
albergados. Su jornada laboral fue siempre de minimo cuareng:
semanales, en el horario de las 7:30 a.m. a 12:30 p.m. y de las
p.m. de Domingo a Viernes, descansando el dia Sabado. Po

habitual y permanentemente los dias dominicales y festivos.
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hi/embargo la carga laboral era tan alta que en la demandante solo podia

marse una hora de descanso al medio dia, prueba de ello es que las funciones

por ella desempenadas, fueron repartidas a su retiro a dos trabajadoras. La

demandante prestd sus servicios con gran vocaciéon y entrega, obedeciendo las

instrucciones del empleador y cumpliendo a cabalidad con las funciones, deberes

. . . . . . | ’
y obligaciones, sin que jamés hubiera queja por mal comportamienro de la actora.

3. El Sanatorio de Contratacion le adeuda a la sefnora ANGELA RIOS DE
VARGAS, a la fecha de terminacion de su contrato de trabajo, lo siguiente:

a.

La remuneracién por su trabajo habitual y permanentemente durante los dias

dominicales de sus ultimos tres anos de trabajo.

La remuneracion por su trabajo habitual y permanentemente durante los dias

festivos de los meses de junio, julio y agosto de 2.006.

La remuneracion por su trabajo habitual y permanentemente durante una

hora extra diaria, en sus Gltimos tres afos de trabajo

La retribucién en dinero correspondiente al disfrute del dia de descanso
compensatorio, por su trabajo habitual y permanente los dias dominicales y

festivos.
El auxilio de transporte durante el ultimo aio de servicios.

Las sumas que resulten a favor de la demandante al reliquidar de la prima de
servicios, la bonificacién por servicios prestados, la prima de navidad, prima
de vacaciones, indemnizacion de vacaciones, bonificacion por recreacion y las
cesantias, teniendo en cuenta los dominicales, los festivos y el auxilio de

rransporte, dejados de cancelar.

4. Mediante comunicacion en cinco (5) folios, bajo radicade No. 1627 del 28 de

m

El Sanatorio de Contratacion E.S.E. para que se efectuara el pago de galarios y

ayo de 2.009, la senora ANGELA RIOS DE VARGAS presentd solicitud ante

prestaciones sociales que una vez terminado su contrato de trabgid: £

m

nm

no hubiese operado la prescripcion.

omento, no le habian sido cancelados, incluso el pago de los |

oratorios. Reclamd solo aquellos emolumentos respecto de |
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“Contratacion E.S.E. dio respuesta a la peticion de la demandante, en los
siguientes términos, “me permito manifestarle que revisada la némina en los
meses que Usted indica, se encuentra que el Sanatorio de Contratacién E.S.E.
dio estricto cumplimiento al ordenamiento legal: en relacién con todas las
acreencias laborales causadas, lo cual se encuentra debidamente soportado en
los diferentes pagos realizacos, material que le pude ser suministrado en el
evento en que sea requerido. "

PRETENSIONES

Solicito al Sefor Juez que, declare deudor al SANATORIO | DE
CONTRATACION, E. S. E., de los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones senalados a continuacién y ordene su pago inmediato a favor de
la senora ANGELA RIOS DE VARGAS identificada con la cédula de ciudadania
No. 30.008.123 expedida El Guadalupe, asi:

PRIMERO: La remuneracion por su trabajo habitual y permanentemente
durante los dieciocho dias dominicales de los meses de mayo, junio, julio, agosto
y septiembre de 2.006. Equivalente a la suma de NOVECIENTOS DIEZ MIL
CIENTO VEINTIDOS PESOS ($910.122, oo).

SEGUNDO: La remuneracion por su trabajo hablrual y permanentemente
durante los seis dias festivos de los meses de ]umo julio y agosto de 2.006.
Equivalente a la suma de TRESCIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y CUATRQO PESOS ($303.374, oo).

TERCERO: La retribucién en dinero correspondiente al disfrute del dia de
descanso compensatorio, por su trabajo habirual y permanentemente en
dieciocho dias dominicales y seis dias festivos, durante los meses de mayo, junio,
julio, agosto y septiembre de 2.006. Equivalente a la suma de SEISCIENTOS
SEIS MIL, SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($606.748, 0o)

CUARTO: El auxilio de transporte__durante el dltimo afo
Equivalente a la suma de cuatrocientos veintinueve mil, tr

($429.300, 0o)
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*QUINTO L’xx sumas que resulten a favor de la demandante, al reliquidar la

prima de servicios, la bonificacion por servicios prestados, la prima de navidad,
prima de vacaciones, indemnizacién de vacaciones, bonificacion por recreacion y
las cesantias, teniendo en cuenta los dominicales, los festivos y el auxilio de

transporte, dejados de cancelar.

SEXTO: Un dia de salario promedio por cada dia de retardo, hasta que se efectie
el pago de los salarios y prestaciones debidos, como indemnizacién moratoria, por
exceder el plazo de noventa (90) dias concedido en el articulo 1° del Decreto 797
de 1949 réglamentario de la Ley 6 de 1945.

A la presentacion de la demanda se calculan mil novecientos setenta y cinco
(1.975) dias de mora, cada uno por valor de treinta y ocho mil, doscientos sesenta
|

y dos pesos ($38.262, oo), para un total de setecientos setenta v tres millones,

ochocientos cuarenta y cinco mil, seiscientos sesenta pesos ($73,845.660, 0o)

SEPTIMO: Deducir vy pagar los aportes para pension respecto de todos y cada
uno de los factores salariales devengados por la senora ANGELA RIOS DE
VARGAS durante su ultimo afo de servicios, incluyendo el pago de los aportes
por. los tretnraitin dominicales laborados en forma habitual y permanentemente
entre el dia primero (1) de octubre de2.008 y ¢l treinta (30) de abril de 2.006.

OCTAVO: Lo que ultra y extra petita resulte demostrado; y las costas del

proceso.

NOVENQO: Las sumas resultantes de la condena a favor del demandante se

actualizardn, aplicando para ello la siguiente férmula:

R= Rh x Indice final

[ndice inicial,

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico

(RH) que es lo dejado de percibir por el demandante, por el guarismo que resulte

techa en la cual se causo el derecho.
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CONSIDERACIONES
.. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL.

El régimen salarial y prestacional aplicable a mi poderdante es el establecido en el
Decrero-Ley 1042 de 1978 y demds normas que lo desarrollan; por lo tanto, los
factores salariales y el valor a pagar mensualmente, duranre el ultimo afo de servicio,

fueron los siguicntes:

FACTORES SALARIALES VALOR I
La Asignacion basica a i $ 701.792, pO
Los incrementos por antigiiedad : $22.661, 00
El auxilio de transporte : i $ 47.700, 00
El auxilio de alimentacion $ 33.982, 00

La  Remuneracion por su trabajo habirual
permanentemente los dias dominicales y festivos. $ 50.562, 33

Valor a pagar por cada dia laborado.,

Qrros factores salariales que le corresponde recibir a la demandan te, son, la prima de
servicios, la bonificacion por servicios prestados, la prima de navidad, prima de
vacaciones, vacaciones o su indemnizacién, bonificacion por recreacion y las
cesantias; mis su liquidacion depende del reconocimiento y pago de los factores

enunciados en el cuadro anterior.

Recientemente el Consejo de estado, se pronuncié respecto del valor de la

retribucion total por un dia dominical o festivo laborado, en los siguientes términos:

“TRABAJO EN DIAS DOMINICALES Y FESTIVOS.

Asi pues, el valor de la retribucion total por un dia festivo laborado se compone de
tves factores, si se concede el descanso compensatorio; y de cuatro factores, si no
se otorga tal descanso compensatorio asi:

segun el tiempo servido (nimero de horas).
b) Un recargo del 100% sobre el valor del trabajo realizaclo.

¢) El valor de un dia ordinario de trabajo en el que. el ser

servidor).
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) Dependiendo del caso, el valor de un dia ordinario de trabajo si no se
ol

otorgé el descanso compensatorio a que hace referencia el literal anterior.

“En tales circunstancias acoge la Sala, para suplir el vacio juridico que se
presenta aspecto de la normatividad rectora de esta materia, las previsiones del
Decreto 1042 de 1978, de cuyo tenor se infiere que el reconocimiento del trabajo
que se cumple ordinariamente en dominicales y festivos comprende el doble del
valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo v, adicionalmente, el
disfrute de ur: dia de descanso compensatorio sin perjuicio de la remuneracion
ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado el mey completo.
La contraprestacion por el dia de descanso compensatorio se entiende involucrada
en la asignacion mensual’.

Se precisa que la remision en el caso concreto es al articulo 39 del Decrero 1042
de 1978 y no al articulo 40, porque en esta vltima disposicion se regula el trabajo
que ocasionalmente se ejecute en dias dominicales y festivos, cuyo reconocimiento
se efectuarda con un dia de descanso remuneraco o con una retribucion en dinero, a
eleccion del trabajador. Dicha retribucion serd igual al doble de la remuneracién
correspondiente a un dia ordinario de trabajo o proporcionalmente al tiempo
laborado, si éste fuere menor. El disfrute del dia de descanso compensatorio o la
refribucion en dinero se reconocerdn sin perjuicio de la asignacién ordinaria a
que tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes completo. La
remuneracion por el dia de descanso compensatorio se entiende incluida en la
asignacion mensucl.

Vale decir, que el examen del articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 permite
concluir que el trabajo en dias dominicales b /és-livo.-.' que  se  cumple
“ordinariamente” no necesita aulorizacion para el LfecIO pues precisamente la
habitialidad y permanencia de la funcién, que por su nm‘u/ ‘aleza no es suswpl(ib/e
de interrupcion, requiere que, con el fin de evitar trastornos y perjuicios que
atenten contra la continuidad en la prestacion del servicio se desplace el descanso

del empleado para suplirlo por dias compensatorios y con wuna doble

remuneracion.
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Asu vez, el articulo 40 del Decreto 1042 de 1978 establece que el trdbajo
ocasional en dias dominicales y festivos requiere ser autorizado previamente por el
Jefe del organismo o por la persona en quicn hubiere delegado tal alr:buczon
especificando las tareas que hayan de (/cscmpena/sc Y su reconocimiento se

efectuard mediante resolucion motivada.

II. EL DERECHO A LA PENSION ES IMPRESCRIPTIBLE Y LA
POTENCIALIDAD DEL REAJUSTE IFGAL NO DESAPARECE POR
PRESCRIPCION.,

De conformidad con el articulo 48 de la Constitucion, que entre otras cosas dispone
que el derecho a la seguridad social es imprescriptible, mientras el arriculo 53
superior dispone que el Estado garantiza el pago opormuno y el reajuste periodico de

las pensiones.

Igualmenre, la jurisprudencia de esta corporacion  ha h\:ﬁnl'nl,'(a-l'uic]t;i una  posicion
uniforme en cuanto a considerar la pension como un derecho imprescriptible’; asi,

en la citada sentencia C-198 de 1999 se expreso:

“El Legislador puede entonces consagrar la prescripejdn extintiva de derechos
patrimoniales que surgen del ejercicio de un devecho constitucional, incluso si éste
es fundamental, siempre y cuando el téymino sea proporcionado y no afecte el
contenido esencial mismo del derecho constitucional. Aplicando estos critevios, esta
Corte concluyé que la ley no podia conssavar la prescripeion del dervecho a la
pension como tal, aungue si podia establecer un término temporal para la

reclamacion de las distintas mesadas.”

Adicionalmente, en sentencia C-624 de julio 29 de 2003, M. P. Rodrigo Escobar

. ’ . .
Gil, se expresd lo siguiente:

“Precisamente, esta Corporacion ha determinado que el reconocimiento de las

pensiones es un devecho - imprescriptible, en  atencion a los mandatos

! Sentencia 2001-00227 de abril 29 de 2010, CONSEJ0 DE ESTADO, SALA DE LO (ONIENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA

Ardila.

G {
* Cfr., en control abstracto de constitucionalidad, C-230 de mayo 20 de 1998, M. P. Hernando Herrera Vergara; (- I985‘d
P. Alejandro Martinez; entre otras. En sentencias de tutela, SU-430 de agosto 9 de 1998, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.
de 2007, M. P. Nilson Pinilla Pinilla; entre otras. Y
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constitucionales que expresamente disponen que dicho devecho es imenunciable (art.

48 C. P.) y que, a su vez, obligan a su pago oportuno (art. 53 C. P.).

En un reciente fallo, la Sala de Cusaciin Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

determing que:

(...), la pensién de jubilacién por ser una prestacion coual de tracto sucesivo
y de cardeter vitalici io, no prescribe en cuanto al derec ho en st mismo, sino en
lo atinente a las mesadas dejadas de velnvar por espacio de tres anos, y
ademds, trae aparejada una situacion juridica regulada por la ley que, entre
otras cosas, incheye los reajustes econémicos de tal devecho. [stos reajustes
como integrantes del status pensional son consustanciales a él y, por ende, no
prescriben en cuanto teles, sino en tanto cfectan la cuantiu de determinadas
mesadas. De suerte que la porencialidad del reajuste legal no
desaparece por prescripcion con arreglo a los articulos 488 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal Laboral,
sino que sc extingue la incidencia que el ajuste pudo haber tenido
en ciertas mensualidades que se percibieron sin que el acreedor
hubiera objetado su cuantia durante el térimino prescriptivo de tres

non

anos . |

El caricrer imprescriprible del derecho a la pension se deriva directamente de
principios y valores constitucionales, que garantizan la solidaridad que debe regir la
sociedad, y ademas, se constituye en un instrumento para garantizar la especial
proteccion ¢ue el Estado debe a las personas de la tercera edad, con ¢l proposito de
aseeurar ¢l mantenimiento de unas condiciones de vida digna, sicndo importanre
precisar que la imprescriptibilidad de la pension se predica del derecho considerado
en si mismo, pero no de las prestaciones periddicas o mesadas que ¢l implica y|que
no han sido cobradas, las cuales se encuentran sometidas a la re eala cvm'wm de
prescripeion de las acreencias laborales de 3 anos, prevista en el Codigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social®.

S “(ita en la cita. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, rad. 14.184, 26 de septiembre de 200
Correa.” (5
6 (fr. T-932 de septiembre 19 de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil; T-274 de abril 17 de 2007 M. P. Nilson Pinill
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DERECHO A QUE SE DEDUZCAN Y SE PAGUEN LOS AI&’ONTEc
PARA PENSION RESPECTO DE TODOS Y (,ADA UNO DE LOS
FACTORES SALARIALES DEVENGADOS DURANTE EL ULTIMC
ANO DE SERVICIO.

La demandante es beneficiaria del régimen de transicion y su pension de jubilacion
debe reconocerse 1y pagarse en la forma que lo indica Ta Ley 33 de 1.985 y bajo la
interpreracion generada a partir de la sentencia de unificacién proferida el 4 de
agosto del 2010 por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo
que resolvio incluir todos los factores devengados en el altimo afo de servicios, para
conformar la base de liquidacion de la pension de jubilacion, por cuanto la
interpretacion taxativa vulnera los principios de progresividad, igualdad y primacia

de la realidad sobre las formalidades. |

Es pertinente precisar que los unicos emolumentos que no considetd como fuctor
salarial el alto rribunal en la mencionada sentencia, fueron “la indemnizacion de
vacaciones, foda vez que las vacaciones no son salario ni prestacion” como
rampoco “la bonificacidn por recreacién no c(m.s'fimye_/E:z@?tor salarial para efectos

prestacionales ™

IV.  VIGENCIA DEL DECRETO 797 DE 1949,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL,
Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, Radicucion No. 38317,
Acta No. 20, Bogotd, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil diez (2010).

I’X. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.

No es exacto afirmar que el articulo 29 de la Ley 789 de
2002 haya derogado el Decreto 797 de 1949, si se tiene en cuenta que en
el propio encabezado de esa ley se dice: " Por medio de la cual se dictan
normas para apoyvar el empleo y ampliar la proteccidén social y se
modifican algunos articulos del Cédigo Sustantivo del Trabajo”, de
suerte qm' no reformr) las (/isposiciones" ap/icnb/e.s* a los trabgfadore:

/a Ley 6 de 1945, que, como se sabe
individual de los trabajadores oficiales.
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Y en el articulo 29 se establecié con precision que la
reforma alli introducida lo era respecto del articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y no de alguna otra disposicion, como que se dijo:
“El articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo quedard asi:..”.

Por lo tanto, si bien el original articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo y el articulo 1 del Decreto 797 de 1949 consagran la misma
figura sancionatoria, es claro gue su ambito de aplicacion es diferente,
pues el primero solo se aplica a los (rabajadores del sector privado, en
tanto que el segundo cobija a los trabajadores oficiales, por asi
disponerlo los articulos 3 y 4 del Codigo Sustantive del Trabajo. Asi las
cosas, es claro que la reforma que al articulo 65 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo le fue introducida por el 29 de la Ley 789 de 2002 no
comprende otras disposiciones legales o reglamentarias, asi resulten ser

analogas.

A ; s 52 | il 2
Por otra parte en sentencia del 20 de noviembre de 1990, radicacion 3956, preciso:

“La tutela minuciosa que la ley ha dado a los salarios y prestaciones sociales yeria
inoperante y sin sentido si el trabujador, ademds de tener que dem(isl/'rJr su
acreencia tuviera gque asumir también la carga de p/'r.')bc"{l' la mala fe del patrono
que dejo de pagarla para obtener el reconocimiento judicial del derecho |a ta
indemnizacion por mora. Aparte la dificultad /7;‘(5(3117(:'_0 que semejante carga
probatoria significaria para el trabajador, es evidente que todas las garantias
legales que se han enunciado propenden a que el patrono sea en todo caso
sumamente diligente y cuidadoso en la liquidacion y ipagu de los salarios y
prestaciones sociales que adeude a sus trabajaclores, hasta el punto de que si a la
Sfinalizacion del contrato quedan a su cargo deudas insolutas por dichos conceplos,
sea suya la carga de demostrar esa diligencia y cuidado que acreditaran su buena
fe, exculpatoria de la indemnizacion por mora "

Pruebas

Presento como documentales:

1. Contrato individual de trabajo celebrado entre los aqui

demandado, firmado ¢l | de enero de 2.004, en un (1) folio.
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Circular No. 0002 del 12 de diciembre de 2.005, emanada de la Gerencia

General del Sanatorio de Contratacion, en un (1) folio.

Respuesta dada por la demandante recibida por la secreraria de la gerencia a la
Circular No. 0002 del 12 de diciembre de 2.005, en un (1) folio.

4. Comunicaciéon bajo radicado No. 1627 del 28 de mayo de 2.009, en la que la

sefiora ANGELA RIOS DE VARGAS presento solicitud ante El Sanatorio de
Contratacion ES.E. para que se efectuara el pago de salarios y prestacioncs

sociales debidos, en cinco (5) folios.

Comunicacion No. 0897 del 30 de junio de 2.009, mediante la que E
Sanatorio de Conrratacion E.S.E. dio respuesta a'la peticion de la

demandante, en un (1) folio.

Solicito al sefor Juez que se sirva decretar y practicar las signientes pruchas para que

sean tenidas en cuenta al elaborarse el fallo respectivo:

j 8

b.

Ordene al representante legal del Sanatorio de Conrraracion E.S.E. que exhiba
y allegue al proceso los documentos mediante los que se soporte el pagé o ln
senora ANGELA RIOS DE VARGAS, de las siguienres acreencias causadas

con ocasion de su relacion laboral:

La remuneracidn por su trabajo habitual y permanentemente durante los dias

dominicales de sus altimos tres afios de trabajo.

La remuneracion por su trabajo habitual y permanentemente durante los dias

festivos de los meses de junio, julio y agosto de 2.006.

La remuneracion por su trabajo habitual y permanenremenre durante una

hora extra diaria, en sus ultimos tres aios de trabhjo.

La retribucion en dinero correspondiente al disfrute del dia de deschnso




" DEMANDA PARA INICIAR PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
 ANGELA RIOS DE VARGAS CONTRA 'EL SANATORIO DFE
CONTRATACION E.S.E.

Me reservo cl derecho de presentar con posterioridad los documentos que estime

pertinentes.
Competencia
Es usted competente ya que ¢l demandante prestd sus servicios en este circuito bn la|
) T 3 \ .
cual esta domicilindo la demandada, ademis, 1o es por la naruraleza del negocio.
DERECHO
Mi demanda se fundamenta en la ley 6 de 1945, ¢l decreto 797 de 1949, el
Decreto-Ley 1042 de 1978 y demas disposiciones concordantes.
CUANTIA
La estimo en cantidad superior a SETENTA Y SEIS MILLONES, NOVENTA Y
CINCO MIL, DOSCIENTOS CUATRO PESOS ($76.095.204, oo). '
NOTIFICACIONES
Para que se efectiien debidamente facilito las siguienres direcciones:

. "% - | . . .
* El demandado puede ser notilicado en la Calle 3 No. 2 - 72, del municipio de

Conrratacion, Sder.

¢ La demandante reside la Carrera 72R No. 40C - 45 Sur, Aparfamento 412,
Conjunto Residencial Parques de Timiza, barrio Timiza, Bogora D. C., correo

electronico maharma.24@hotmail.com.

72R No. 4OL, 45 Sur, Amrmmuwto 412




PARA INICIAR PROCESO ORDINARIO LABORAL DE

.Dr " ONTRA EL SANAT ORIO DL

“ANGELA RIOS DE VARGAS C
CONTRATACION E.S.E.

PROCEDIMIENTO

establece el Decreto 2158 de 1948 adoptado

srocedimiento adecuado es el que - '
ER e TR S ley 161 de 1961 y demis normas

como ordenamicnto  permanente por

proccdimenl'n\(:rs.
con destino a ser gus wd ndn en la secretaria

v . l ‘ = DL - (ldl(lLl() Llll(.,
(l‘ < R ‘

Acompano dos coplas de la demanda, una

>
r;:,-‘\Vz p
S
b ’g :
) \ '.,, |,.-'}’i

14 ley exige.

NOTARIA 53 DE BOGOTA |

L DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Del Seror Juez. Y RECONOCIMIENTO DE TEXTO

ANTE EL NOTARIO 53 (E) DEL CIRCULO DE BOGOTA
Comparecid:

LUIS DOMINGO RIOS VASQUEZ

Quien se identificd con;

CC. No.91.102.470 de BOGOTA D.C.

ylaTP No.: 145,254 del CS.),

quien presentd personalmente el escrito contenido en aste
documento dirigido a:

|
y ademés declard que |a firma que aparecen &h | mismo
- 11 > es la suya y que el contenido es cierto, | |
De conformidad con el Art. 68 del Decreto Ley 960 de I‘JTO.
1C. 8 BOGOTA D.C. 28/06/2012 5:21 p.
Tarjeta Profesidgal No. 145. 774 del C. S. ).

Cedula de Ciudadania No. 91.102. 470 dc SocorTo

L?GENCIA |

Su Notaria
53




Contratacicn, Diclembre 14 de 2005

Doctor
FLAVIO YEZID CARDONA PLATA
Gerante Sanatorio

La presents para dar repuesta a su circular No. 0002 de Diciermbre 12 del 20056,

DESCRIPCION DEL CARGO: Trabajador Oficial
TiPG DE VINCULACIOH 28 ahcos 10 meses-aecho enpleado piblico v 2 afics con
contrato término indefinicio.

JEFE INMEDIATO: telbert Siiva Arjas

DEPERDENCIA: Cinica

SJORMASDA LABCRES: 7230 am a 1230 my de 2230 a 530 pm. de Damingo o
HIVEL ACADEMICO: Quinto primaria
TIEMPO DE SERVICIO: 31afics 10 meses

FUNCIONES DESEMPENADAS: Asco general de clinica v alimentacion de lcs

hespitalizados

Cordialments,

Bogelglzzillo.

Trabgjador Oficial
C.Co WP, 30,008,123, Guadalupe

b Mbel



LA PRESENTE ES FIEL COPIA FOTOSTATICA, TOMADA DEL ORIGINAL QUE
REPOSA EN EL ARCHIVO DE LA OFICINA DE GERENCIA DEL SANATORIO DE

CONTRATACION E.S.E.

DADA EN CONTRATACION (S.) A LOS ONCE (11) DIAS DEL MES DE MAYO DE
DOS MIL NUEVE (2009).

/774 % LY Gppen loee D -

ALBA LILIA MONCADA OLARTE
AUXILIAR ADMINISTRATIVO GRADO 14
SECRETARIA GERENCIA SANATORIO E.S.E.



LA PRESENTE ES FIEL COPIA FOTOSTATICA, TOMADA DEL ORIGINAL QUE
REPOSA EN EL ARCHIVO DE LA OFICINA DE GERENCIA DEL SANATORIO DE

CONTRATACION E.S.E.

DADA EN CONTRATACION (S.) A LOS ONCE (11) DIAS DEL MES DE MAYO DE
DOS MIL NUEVE (2009).

/774 % LY Gppen loee D -

ALBA LILIA MONCADA OLARTE
AUXILIAR ADMINISTRATIVO GRADO 14
SECRETARIA GERENCIA SANATORIO E.S.E.



PROCESO DE EMPALME - GERENCIA GENERAL
SANATORIO DE CONTRATACION, E.S.E.

CIRCULAR No. 0002

DE: Flavio Yezid Cardona Plata - Gerente General

PARA: Todos los Funcionarios Sanatorio de Contratacién;E-S-E-
FECHA: Diciembre doce (12) de dos mil cinco (2005)

ASUNTO: Proceso de Empalme de cambio de Gerencia Segun Decreto

No. 4518 de Diciembre seis (6) de dos mil cinco (2005) —
Solicitud Informacion Laboral.

Es la oportunidad para solicitarles:

7

CEEOOWR

e

Que a partir del dia doce (12) de Diciembre de dos mil cinco (2005)y
hasta el dieciséis (16) de Diciembre de la misma anualidad, en virtud

del desarrollo del PROCESO DE EMPALME de la nueva Gerencia

General del Sanatorio de Contratacion, E.S.E., se realice por cada

uno de los Funcionarios, de todos los cargos y Dependencias de la

misma entidad, un informe completo y detallado que contenga los

siguientes parametros:

Descripcion del Cargo que ocupa y tipo de vinculacion
Jefe Inmediato
Dependencia a la que pertenece

. Jornada de Labores

Nivel Académico
Tiempo de Servicio

. Funciones desempenadas en el ejercicio de su cargo

La anterior informacion sera utilizada para la cvaluaciéon de cada
uno fle los cargos de la entidad y el perfil del funcionario, por tanto,
1 presentaciéon o informacion errada en el escrito referido,
icareara consecuencias negativas en la misma.

FLAVIO YEZID CARDONA PLATA

Gerente General
Sanatorio de Contratacion, E.S.E.



LA PRESENTE ES FIEL COPIA FOTOSTATICA, TOMADA DEL ORIGINAL QUE
REPOSA EN EL ARCHIVO DE LA OFICINA DE GERENCIA DEL SANATORIO DE

CONTRATACION E.S.E.

DADA EN CONTRATACION (S.) A LOS ONCE (11) DIAS DEL MES DE MAYO DE
DOS MIL NUEVE (2009).
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ALBA LILIA MONCADA OLARTE
AUXILIAR ADMINISTRATIVO GRADO 14
SECRETARIA GERENCIA SANATORIO E.S.E.
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rAna Gricting Vdigue; Delgadto S

.450'4.-1’:),-/
Senor
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITC DEL SOCORRO
E. S. D.
ASUNTO: CONTESTACION DEMARNDA LABCRAL
PROCESO: PROCESQO ORDINARIC LABORAL DE MAYOR CUANTIA
RACICADO: 2012- 00078-00
DEMANDANTE: ANGELA RIOS DE VARGAS
DEMANDADLO: E.S.E. SANATORIO DE CONTRATACION.

ANA CRISTINA VASQUEZ DPELGADO. abogada litulada, inscrita y en v
domiciliada en San Gil, identificada como aparece al pie de mi firma, chrando en nemire v
representacion del Sanaiorio de Contratacion E.S.E., empresz co: domiciin <
Contratacion (Santander), representada legalmente por su Cerenle JESUS AL 'C)l}i :
SUAREZ, segun poder adjunte, tambien mayor de edad y doimiciliade #n Contralacio
por medic del presente escrito concurro a su bien servido Despacho, a f{in de contesiar
demanda de |a referencia y proponer las excepciones de fondo, de 15 siguienia manera;

e

1391

CONTESTACION £ LOS HECHOS

AL PRIMERZ: £s Cierto.

AL SEGUNDO: Es cierto soio respecio de las funciones desempefiates, 12 as! 0 id o
respecta a la jornada laboral gue se describe, que en efacto se cumaliz £n el horene ¢ iz
se dice, pero en un tiempo estabiecido de 48 horas sam,.ml_u; sdemss

ncoherentes los argumentos de!l libelista, quien lusgo de informar que su reprecarias
descansaba dos (2) horas enire las jernadas de la manana y la tarde, 2 par rafo siguignie
anola improbadamente que era de tal magnitud la carga laberzal 2 ella asignada. que soin
neda jomar una hora de receso al medic dia.

i3 Te. G
'.Clu' & Sl

TERCERO: Es falso; zdemas porque lgjoz ae ssr ur haghs, e Laraments
prelensmn.

CUARTO: Es parcialmente cierle, yva que
ol dia 28 de mayo de 2009, pressntd soliciiud eest A
por demas scbra supuestas acreencizs lzhoraies que gvidentamenia no edsilan, 1oda vez
que a su retire ie fue cancelado lodo o gue g2 le adaudabs por concedtos lahorales,

AL QUINTQ: Es cierto.

ALAS PRETEMSIONES

Me oponge a todas y cada una de 1as prelansionss, p & Sanalerio s
Contratacion E.S.E., no adeuda dinsrc aiguno z la Deimandar [OF TEZONES i
L respecto se e

origen laboral, toda vez que como se dijo, tode lu gue &n algin mox 1EMe |
adeudd, le fue oporlunamente pagadc al momento de su retiro.

A LA PRIMERA: Nos oponemos & gsiz pree sion, v wue os dominicalzs aulenzedos v
28 e /'l 750 da

laborados, fueron cancelades come consta an la ceniiicacidn ds f=cha 27
2012, Fxpecir'a por iz Tesoreria de la entidad.



Ara (ristina Vdsgus; Delgada
ATOGAT A4

A LA SEGUNDA: Me opongo a esta pretension, ya que la remuneracion de los dias
festivos laborados, también fue cancelada como consta en la certificacicn expedida en
fecha 24 de Agosto de 2012, expedida por la Tesoreria de la entidad.

A LA TERCERA: Me opongo a esta excepcién ya que a la Actera le fue oportunamente
compensado en tiempo y en dinero, lo correspondiente a los dias Iaborados.

A LA CUARTA: Me opongo a esta pratension, en primer lugar poraue ne fus okicto de
reclamacion por parte de la sefora RIOS DE VARGAS y. en segundo lugar, porgue &l
Decreto 4726 de 2005, establece en su articulo 1, que son benencmnc” del auxilio dz
transporte, los servidores publicos y los trabajadores particulares que ﬂmfanguen hasia
dos (2) veces el salario minimo legal mensual vigenite, el cual s2 pugard por los
empleadores en todos los lugares del pais donde se preste ¢l servicio pablico ds
transporte,

Sobre el particular debe tenerse en cuenta qua en 2l municigio de Conlraacion, ne aoste
servicio publico de transporle, pues por ser una pequefa rnumr*m:lxcmu of \.mpl a
del Sanatorio se movilizan muy facilmente en los corios trayectos que axisien enire sus
casas y la sede de la Institucion. Al respecto Sefor Juez, soiicilo terer en cusnla o
Concepto 5338-05 del Departamento Adminislrativo de la Funcidn Pulsdica, de fecha 5 de
abril de 2005, anexo a la presente coniestacion, que muy claramante susienta esla
afirmacion.

1
ff

A LA QUINTA: Me opongo a esla pretensién, ya que no exisle ninguna prestaciin
gconomica por reclamar y muchos menos por riliquidar.

A LA SEXTA: Me opongo a esla excepcion, loda vez gue no nqy lugar 2l pago de
sanciones ni intereses moratorios, pues insisto, ne existz acreencia nLoral aguna por
cancelar.

A LA SEPTIMA: Me opongo, pues mi representada no adsuda 2 la Demandants dinero
alguno por tal concepto; ademas, medianie Resolucién No, 09101 del 29 de marza dg
oz aporles sigmpre

2006, se le reconocid y ordend el pago de la pension de vajex cuyas
fueron consignados oportiunameania per el Sanatorio.

A LA OCTAVA: Me opongo a esta pretension, ya que como quadard demesirado, mi
prohijada no adeuda suma alguna a la Demandante,

A LA NOVENA: Me opongo a esia Pratension, va que no hay lugar a realizar
actualizacion alguna, por inexisiencia de las reclamadas oblicaciones laberalas.

EXCEPCIONES PREVIAS

El Articulo 1 de 1a Ley 1149 de 2007, =l cual medifico el articule ;g :J Cddigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el ariicule 19 de ia Ley 712 de 2007,

predica:

Articulo 32. Tramite de las excepciones. El juez decidira las excepciones previas en /s
audiencia de concifiacion, decision de excepcionss previas, saneamicnio y fijacion del
litigio. También _podré proponerse como pravia la excepcion de presericion cuando 1o
haya discusion sobre la fecha de exigibilidlad de la prelension ¢ de su intequpeien o e su
suspension, v decidir sobre la excepeion de cosa juzgada. Si el demandaale luviere Gue
coniraprobar debera presentar las prushas en el aclto y el ez resoivera aiii imsmo. Texio
subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-

820 de 2011".
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Con fundamento en lo anterior, me permito presentar como previa la siguiante excepcion:

EXCEPCION PREVIA

PRESCRIPCION DE LAS CBLIGACIONES LABORALES

Hechos base de la excepcion:

El Articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, contempla;

"Interrupcion de la prescripcion. El simple reclamo escrilo del {rabajador,
recibido por el empleadior, acarca de un derecha debidarnente deicrminado,
interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse de
nuevo a partir del reclarmo y por un lapseo igual al seiialado para la
prescripcion correspondiente”

0

Teniendo en cuenta la norma transcrita, se observan las siguientss situaciones:

1. La sefora ANGELA RIOS DE VARGAS, presantd renuncia a su conirato de
trabajo, la cual fue aceplada medianle Resolucion No. 0386 de2 2008, del 15 de
Septiembre de 2006, acto adminislralivo qua fue notificado an la mizma fecha, sin
gue hubiera inferpussio recurso alguno

2. El dia 28 de Mayo de 2009, la Actora presentd al Sanatorio uc Contratacion,
solicitud de pago de salarios y prestacicnes sociales,

3. El dia 28 de Junio de 2012, en la Motarie 53 dz Bogold, ia sefcra ANGELA RICS
DE VARGAS, olorg¢ poder a su apoderado para que enlablara la respeciiva
deimanda laboral.

4. Eldia 03 de Julio de 201Z, &l apoderado de la Actora, oresentd cemanda fabora
de mayor cuantia, en contra del Sanatorio de Contratacion E.S.E., que fus
admitida mediante auto del dia 30 de Julic de 2012, fecha pars @ cuzl ya hagia

operado el fenémeno juridico de la prescripcion.

Del tréamite surtido por la Demandante, se observa faciimenlz gue as presunlas
obligaciones laborales se encuentran prescrilas, ya que como io dicta & articulo 489 =
C.S.T., la prescripcion fue interrumpida en €l momento de la reclamacicn, es decir gl 28
de mayo de 2009, cuando la sefiora RIOS DE VARGAS presenio solicitudd de pago, fechz
a partir de la cual empezaron a correr nuavamenie los tres (3) anos sxlgiias por la narnms,
los cuales se cumpliercn el 28 de Mayo de 2012, es decir cias antes del 03 de Julio d=
2012, fecha extemporanea de presentacion de la demanda para |2 gus va habia operade
la prescripcién.

Por lo tanto, solicito Senor Juez; que previc 2| tramile de rigor =& sirva hacar |as
siguientes y semejantes declaracionzs y condenas:

PRIMERA: Declarar probada la excepcion de prascripcion de las oblicacienss laborales

SEGUNDA: Como consecuencia de |o anierior, dar por terminadn el proceso.
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EXCEPCIONES DE FONDOC

PRIMERA: PRESCRIPCION DE LAS OBLIGACIONES LABORALES

Hechos base de la excepcion:

El Articulo 489 del Cadigo Sustantivo del Trahajo, contempla;

“Interrupcion de la prescripcion. £i simple reclamo escrito del irabajador,
recibido por el empleador, acerca de un derecho debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse de

nuevo a parir del reclamo y par un lapsc iqual «f sefalade para (a
prescripcion correspondiente”

Teniendo en cuenta la norma transcrita, se observan las siguisntes situacianes:

1. La sefora ANGELA RIOS DE VARCAS, presentd renuscia @ su contralo de
trabajo, la cual fue aceptada mediante Resolucion No. 0386 dz 2008, del 15 dz

Septiembre de 2008, aclo adnministrativo gue fue naolificade en la miema fecha, sin
que hubiera interpuesto recurso alguno.

2. El dia 28 de Mayo de 2009, la Actora present¢ al Sznalorio ¢e Ceniratacién,
solicitud de pago de salarios y prestacionas sociales.

3. El dia 28 de Junio de 2012, en la Notaria £3 de Bogold, la sefore ANGELA RICS
DE VARGAS, otorg¢ poder a su apoderado para que entablata la respectiva
demanda laboral.

4. Eldia 03 de Julio de 2012, el apoderado de la Actora, presenta demanda laboral
de mayor cuantia, en conira del Sansatoric de Coniratacion £.S.E., que fus
admitida medianle auto de fecha 30 de Julio de 2012, fecha para ia cual ya habkia
operado el fendmeno juridico de la prescipcion.

Del tramite surtido por la Demandante, se observa facilmenis que las presunias
obligaciones laborales se encuentran prescritas, ya que como lo dicla el articulo 488 de|
C.S.T., la prescripcion fue interrumpida en el momento de la reclamacion, es decir el 22
de mayo de 2009, cuando la sefiora RIOS DE VARGAS presento solicitud dz pago, fecha
a partir de la cual empezaron a correr nuevamernie 10s {ras (3) afos exigidos por ja norma.
los cuales se cumplieron el 28 de maye de 2012, s decir dias antes el 03 de Jullo de
2012, fecha extemporanea de presentacion de la demanda para la que ya habia operado
la prescripcion.

1)

nies

[$
[

Por lo tanto, solicito Sefor Juez; que e fondo s& ¢irva hacer las siguienies y seme)
declaraciones y condenas:

PRIMERA: Declarar probada la excepcicn de préscripeion de las coligaciones leborajes.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anierior, dar por ierminade &l proceso.
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SEGUNDA: COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE OSLIGACIONES

Hechos base de {a excepcion

En el caso planteado, funge evidente que la Aclora soliciia el pago d2 unas acreencias
laborales inexistentes, como lo demostraremos con el valiosc malerial grebaterio atlegado
a la litis, con el gue se comprueba gue a la sefora RIOS DE VARGAS e fue cancelado o
correspondiente a lodas las prestacicnes sociales a las que tenia darscho, caszadas
desde el momento de ingreso, hasta su retiro de nuestra Enlidad, come lo ensefian Ls
ceriificaciones expedidas por la Tesorera dei Sanaterio d2 Contratacion, en las que sc
detallan minuciosamente los pagos realizados desde el afo 2003, hasta 2l k de
septiembre de 2006, dineros que le [ueron entregados & su retiro, sin que manifestara

inconformismo por el pago recibido.

Por lo tanto, solicilo Senor Juez, gue de fondo se sirva hacer las siguientas ¥y semajanios
declaraciones y condenas:

PRIMERA: Declarar probada la excepcion de cobro de lo no debido

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, dar por terminado el proceso.

o«

TERCERA: PRETENSIONES INCOHERENTES Y CONTRADICTORIAE COM L.OS
HECHOS DE LA DEMANDA

3

Hzchos pase de ia excepcian

Sin dificultad se percibe la conlradiccion que existe enlre los heches de la demanda vy lags
pretensiones, ya que en el literal "a” del hecho tercero, la Demandanis asegura que @l
Sanatorio de Contralacion adeuda los deminicales de los L"liun.cs lres afcs de servicio) sin
embargo en la pretension primera efectia &l cobro de 18 dominicaies, szglin su dicho,
correspondientes a los meses de mayo a septiembre de 2006

Afadase a lo anterior, que sorpresivamente la Actora sclicita = pago de auxilio de
transporte del dltimo afo de trabajo, cobro no elactuado en la recla mam:-n gue hiciera 2
28 de mayo de 2008 y que ademas resulta improcedeniz al lenor dz lo precepiuade en el
Decreto 4726 de 2005, que esiipula que son beneficiarics del auxilio ue sporie; “los
servidores publicos y los trabajadores paiticulares que devenguen fiasia dcs l_) veces ol
salario minimo legai mensual vigenle, e cual sg pagard porios empleador=s en lodos ius
lugares del pais donde se preste el servicio publico de iransporie. Como es bien sabido
en el municipio de Contratacion £.S.E. no exisie servicio publice de iransgorte,

La Cerie Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, Sentencis de J uio T de 1984
dijo al respecto:. “Se desprende de ic anlerior y como logica consecugneia v sin GLe seu
indispensable acudir a varios dzcretos reglamerilarios cuya Vigensié se discule, qui@ 1o
hay lugar al auxilio si el empleado no lo recesita realmente, como por gempio cuandy
reside en el mismo sitio de trabajo o cuando el lraslado a ¢sle no le inplica el costo ni
mayor esfuerzo o cuando es de aquellos servideres que no eslan abligz f.‘ss a lraslacdarse

a una determinada sedie patronal para cumplir cabalmenlte sus funciones’

Aunado a lo anterior, el concepic EE — 4105-05-04-2005, del Deparamen'c Aaminisisai. o
de la Funcion Publica, expresa: “como se he verndo concepluanico poreaia oficing que s&
tendra derecho al auxilic de transporie, cuando el servidor devengue una asigriacion
basica mensual equivalente a dos salarios minimos legales mensuales. pero que en &l
caso en que realmente, no se necesila el medic de lransporie. po/ cuanto Lo le impiica i
servidor ningtin costc o mayor esfuarzo, por efcole, enlre olros aspeclus. de ja carcania
de las distancia se considera que no habria lgar a este auxitio”.

Solicito por ende, Senor Juez, que previo & tramite de rigor, e fonce sc sirve nacer 5s
siguientes y semejantes declaracicnes y condenas:

PRIMERA: Declarar probada |z excepcion de indsbida acumulacion da lo pe dsc’o,
SEGUNDA: Como consecuencia de {o anterior, dar per ierminado el procese
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CUARTA: INEXISTENCIA DE OBLIGACIONES

Hechos hase de la excepcion

Vemos que equivocadamente la Actora solicita el pago de 18 dominicaies de los meases
de Mayc a Septiembre de 2012 y les fastivos de Junic a Agesto de 2005 deuda
inexistente como se comprueba con las alleyadas certificaciones dz Tesoreria. en las que
constan los pagos al respecto realizados.

En lo que hace a otras reclamaciones por este concepto, tendra que probarse la pravia
autorizacion para su reconocimienio y pago. tal como quedo esiipulaco en el CONTRATO
INDIVIDUAL DE TRABAJO, suscrito el dia primero de enero del ario dos mil cualro, rnl.e
el Doctor DERIAN JESUS CAMACHO REYES, Gerente del Sanaiorio de Coniraiz

E.S.E., para esa época y ANGELA RIOCS DE VARGAS, cuysn CLALSULA C.b'!;\ff.-z
TRABAJO SUPLEMENTARIO, estipuld: El trabajo suplementario o en haras exiras, asi como (odo
trabajo en domingo o festivo en los que deba concederse descanso, sera remunarado conforme a
la ley, al igual que los respectivos recarges noctiirnos. Es de advertir que diciio trabajo debe ser
autorizado por el EMPLEADOR © sus represgntantes, para efectos Ge su racongcinianto v

pago. (subraya y negrilla fuera de texlo).

En conclusion corresponde a la actora la carga de la prueba ya gug recordemos que 2
Sanatorio de Contratacion E.S.E., por ser entidad publica exprasa sus veoluntades,
decisiones o autorizaciones a fraves de actos administrativos. los cuales deberan
aportarse a efectos de comprobar o afinmadoe gor ls demandantea.

Sulicito por tanto, Serior Juez, gue previo &l tramite de rigor, g2 sirva hasar ¢e fonde jus
siguientes y semejantes declaracianes y condenas:

PRIMERA: Declarar probada la excepcion da inexistencia de obligaciones,
SEGUNDA: Como consecuencia de o anterior, dar por lerminado el process
RUEBA

DOCUMENTALES:

Respetuosamente solicito tener como pruebas, las siguientes documenizales allzgacas
con esta contestacion:

1. Certificacion expedida por la Tesorzra del Sanatorio dz Contratacion, respecio
de los pagos efectuados a |z senora ANGELA RIOS DE VARCGAS, durante los
anos 2003, 2004, 2005 y 2008, por concepto de prestaciones scciales,
dominicales y festivos.

2. Certificacion expedida por |z Tesorera del Sanatoria d2 Contrala
de los pagos efectuados a la saffora ANGELA RIOE DE VARGA
aflos 2003, 2004, 2005 y 2003, por conceplo de prestac
dominicales y festivos, asi como constancias del pago d= ia liquid:
definitiva.

3. Certificacion expedida per ia Tesorera del Sanatorie de Coniraiacion, respsco
de los pagos sfectuados a2 la senora ANGELA Plr 'S b-- \/—\I«. 348, duranis los
anos 2004, 2005 y 2008, por conceplo de subsidic as alimanla 2o,

4. Resolucion No. 0388 de septlizmbre 13 de 2012, por medic de ia cual se
acepto ia renuncia de ANGELA RICS DE VARGAS.

5. Notificacion Personal d= iz Resclucion No. G388 de 2012, 2 la sgiora RIQS DE
VARGAS, en la que se lz indiczron los recursos gue procsdian conia =
aludide acto administrativo, los cuales no fueron interpuesios,
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6. Certificacion expedida por el Departamento de Nomina dal Sanatorio de
Contratacion E.S.E., en la que consta la consignacién de cesantias efectuada
al Fondo Nacional del Ahorro, a flaveor de la sefiora ANGELA RICS DE
VARGAS, con corie a Sepliembre de 2008.

7. Concepio No. EE-4105-05-04-2005, del Departamentc Administrativo de la
Funcion Publica, relacionado con s improcedencia del pago del auxilio de
transporte en municipios gue no cuentan con el servicio putlics de transparie.

INTERROGATORIO DE PARTE
Citar y hacer comparecer a la sefiora ANGELA RIOS DE VARGAS, cuya direccion es la

indicada en la demanda, para que absuelva el interregaiorio que le formularg en sobre
cerrado o verbalmente, cuando su senoria lo estims convenientz.

ANEXOS

Con esta contestacion, allego todos los documenics enumeradcs come prusias
documentales y, ademas, el poder para actuar.

NOTIFICACIOMNES
Mi poderdante las recibe en el lugar indicado en la demanda.
El demandante, en el lugar indicado en la demanda
La suscrita las recibe en la secretaria de su Despacho o en mi residencia ubicada en la
Carrera 8 No. 12-52, Apto 401 de San Gil (Sanlander), teléfonc 3134542548,

Del Senor Juez,

Respetuosamente,

[ {'\\
J I W
ANA CRfSTlNA V?&SQUEZ DELGADO
/C.C. 51.992.784 de Bogoia

T.P. No. 115.097 del C.S.J.



MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

WContriatanidn SANATORIO DE CONTRATACION £.5.E.
' e NIT. 890205335-2
b PAGADURIA
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LA SUSCRITA TESORERA E, DEL SANATORIC DE
CONTRATACION E.S.E.
CERTIFICA:

Que una vez revisados los arcliivos de la Entidad, se constaiso que

~

a la senora ANGELA RIOS DE VARGAS, ideuntificada con
cédula de ciudadania No. 30.008123, dL.!IEz,IHC los anos 2007

2004, 2005 y 2006 se le realizaron los pagos d¢ Prestaciones
Sociales, Festivos y Dominicales que se rclacionan a continuacién,
independientes del salario basico y al incremento por c;LlAi,l_\.ﬁ-...i.vl..j.":‘.(.rf
asi:

ANO 2003

Pritna de Bonificacion por SEIVICION. . v ermmeymmny i dsirsase $307.06
Priftis e SerViBlig. .. cuscvesmssommems an b fosssmsm s s HI5S.0¢
Prima de 'Vacaciones .. ...ciassemes iseonsmnmsasiaiin scmmsensses o R T - G0 b

Boniﬁcaci BEIBTL vt R 5% B 39.66

& Tt TOr
.............................................. e 5 DA o 1

Prima de Na
RHIHE de TranspOrle. ey smmmmmmsn s 5 6E5 st oxsemims 5 --}..i'(i‘iii.' ;
ANO 2004 )

Prima de Bonificacion por ServiCios. . .osveimcwvssnnssmensamti s} BES2E. 941,
Prima de servicios BATH. 758

Bonificacio
Pestivos y ROMINICAIES ... oommne e v osiissess sonsomesmnssns vasis S
Priftie de NaveaekT=" . imimsuomsmmmsme sl SR8 e twomns y
Al 88 TrottSPOIER o wrss i i froenmsmssmnmss s nnsnis s 50E sow S447 2679 . -
ANG 2005

Primma de Bonificacion por ServiClos.....vovtevemmesierernesenees Saad4 37
Prima de Serv1c1os 17785

Festivos
Prima de ..
Auxilio de Transporte
ANO 2006

Prima de Bonificacion por Servicios.........cccevevcinnnnn... 3 W I i
Prima de servicios ........................................................ 304 350.-

Prima de | 1 : poxnmrrau POr TELTG .« oo i i

Contratacion, Agosto 24 de 2312 ;
e , o '
Jitciela AL p/g,'ﬂo/ ._[yi'ﬁtﬁf\z.)f‘
GRACIELA WIORENG C x,,‘ﬂi
Auxiliar Administrativo Gg: 1}3‘,\;'_" Ao

TS 1YY

Tesorera £. ¥ ik




_PROSPERIDAD
“PARA TODOS

Caontratacion, febrero 27 de 2013

Doclora
Ana Cristina Vasquez Deigado
abogada extema sanatorio de Contratacion E.S.E.

Refi Respuesta ai requerimiento segun oficio del 27 de febrero de 2013

&n atencion al requerimiento solicitado mediante oficio del 27 de febrero del presente afio; en mi condicion de
ooomdinador del personal de trabajadores oficiales para esa fecha y en el cargo de {écnico administrativo grado 17
encargado de recursos fisicos, para los fines perinentes y relacionados con la demanda de mayor cuantia
interpuesta por la ex funcionaria Angela Rios Vargas contra el Sanalorio de Contratacion E.S.E. siendo usted |a
apoderada del caso, me pemito allegar la siguiente informacion que reposa en los archivos de la entidad segun
sopofies adjuntos:

-cuadro de lumos mayo a septiembre de 2006.

-cerlificacion de relacion de pagos entre otros el de feslivas y dominicales de enero a mayo de 2006, emitidos por |a
tesoreria de [a entidad.

-tomado el calendario del afio 2006 se establece que los festivos que anarecen dentio de los meses del primero de
junio al 30 de septiembre de esle afo, fecha en la cual se le acepta la renuncia fueron los siguientes: 16 y 26 de
junio; 03 y 20 de julio; 07 y 21 de agosto, septiembre no tuvo festivos, para un fotal de seis festivos dentro del
periodo a revisién.

por el cuadro de tumos se deduce que a la funcionaria en mencion se le asigno la jomada de 48 horas como esta
eslablecido legalmente y comprendia de lunes a sébado oghe horas diarias y se le dejaba libre los domingos. por lo
tanto dominicales no labord solo los dias festivos antes relacicnados. s :

Es de aclarar que por orden expresa de |a gerencia de esa época, Dr.. Flavio Yesid Cardona Plalta, a partir de junic
del 2006 ordeno compensar con tiempo cada festivo laborado y se les olorgaba dos dias por cada festivo mas el
descanso obligatorio por haber laborado las 48 horas respectivas. Esta devolucion en tiempo y descanso se les
programaba por lo general para la semana siguiente.

De conformidad a io ordenado por la gerencia para esa fecha y por mi actuado y acatado, se observa que la
funcionaria esta a paz y salvo con el pago de festivos y dominicales para ese periodo mediante este
mecanismo.

El ejercicio de liquidacion para el caso de un presunto pago en diner a que hubiese lugar por alguna conciliacion es
el siguiente;

Valor hora festiva segun el salario de la funcionaria para Ia fecha que era de $724.453esde  $ 6.038 por hora por
8 horas igual a $48.304 dia por 6 festivos laborados= gran fotal liquidado $ 289.824.

nota: No incluyo domingos porque segin cuadro de tumos y lo que puedo reafirmar es que los domingos se le
programaba y daba libre durante el periodo en mencion.

En espera de haber dado cumplimiento a su naquerimie:&;

Cordialmente, \%
Lmﬂ%ﬂmx 4B

Técnico administrativo G-17
Sanatorio de Coniratacion E.S.E

Anexo: 05 folios

Contratacion (Sder) Caile 3 No. 2-72



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL SOCORRO
Ordinario Laboral Radicado 2012-00076-00

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA CELEBRADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
PRIMERA INSTANCIA No. 2012-00076-00 DE ANGELA RIOS DE VARGAS CONTRA SANATORIO
DE CONTRATACION.

LUGAR Y FECHA DE REALIZACION: Socorro, Veintiséis (26) de Febrero de Dos Mil Trece
(2013)

Hora de inicio: 8:30 AM
Hora de finalizacion:  10:15 AM
N CD 01

INTERVINIENTES:

Juez: Dr. CARLOS DANIEL BUSTAMANTE JAIMES
Demandante: ANGELA RIOS DE VARGAS

Demandado: SANATORIO DE CONTRATACION E.S.E
Apoderado Demandante; Dr. LUIS DOMINGO RIOS VASQUEZ
Apoderado Demandada: Dra. ANA CRISTINA VASQUEZ DELGADO

El apoderado judicial de la parte demandante sustituye el poder al togado NELSON ANTONIO
VARGAS RIQS, con C.C. N* 13'716.280 de Bucaramanga y con T.P. N* 221.727 del C.S.J., a quien
se |e reconoce personeria para actuar en la presente causa, conforme al poder conferido a este
togado AUTO NOTIFICADO EN ESTRADOS

OBJETO DE LA AUDIENCIA: Realizar la audiencia de conciliacion, Decision De Excepciones
Previas, Saneamiento, Fijacion Del Litigio y Decreto De Pruebas.

DECISIONES
1. ETAPA CONCILIATORIA:

¢ En uso de la palabra la parte demandante propone que le sea pagade por conceptos contenidos
de las pretensiones un valor de $ 3'640.488 de pesos y que los mismos sean incluidos en la
pension

« En uso de la palabra la parte demandada, quien manifiesta creen que ya se cancelaron las
prestaciones sociales y las obligaciones laborales estan prescrita, por tanto el Sanaterio de

Contratacion no adeuda ningtin concepto aducido por la parte demandante, manifestando que no
se encuentran con animo conciliatorio

» Se declara fracasada la conciliacion ante la polarizacion de las partes y se sigue adelante con &l
objeto de la audiencia. AUTO NOTIFICADO EN ESTRADO

2. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS: La parte demandante propone comao excepcion previa
"Prescripcion de las Obligaciones Laborales”.

La decisién del despacho frente a fa excepcién propuesta por la parte demandada es resuelta
desfavorablemente.



La apoderada judicial de la parte demandada interpone recurso de apelacion a lo decido por el
Despacho; y procede a sustentar el recursa.

El despacho le corre traslado a la parte no recurrente y procede a exponer su posicion,

El Despacho concede el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, de conformidad a lo
previsto en el Art. 85 del C.P.T.S.S., advirtiéndosele al recurrente que debera proveer las
respectivas copias dentro de los cinco (5) dias siguientes, so pena, de declararse desierto el

recurso. AUTO NOTIFICADO EN ESTRADOS.

SANEAMIENTO: No hubo necesidad de adoptar medidas de saneamiento.

)

4. FIJACION DEL LITIGIO: hechos que son aceptados por las partes,

» Al hecho primero es cierto en cuanto a que la sefiora ANGELA RIOS DE VARGAS laboré en el
SANATORIO DE CONTRATACION E.S.E. desde el 1 de agosto de 1965 hasta el dia 30 de
septiembre de 2006, como trabajadora oficial; déndose por terminado el contrato laboral por su
renuncia.

« Al hecho guinto es cierto, toda vez que el Sanatorio de Contratacion E.S.E. dio respuesta a la
peticion de la demandante con la comunicacion N° 0897 del 30 de junio de 2009

No se dan por ciertos y probados los hechos 2, 3y 4.

El Juzgado solicita a las partes demandante y demandada, examinar en cuales hechos susceptibles
de confesion estan de acuerdo. Efectuado lo anterior, la demandante y el demandado no hacen
manifestacion alguna al respecto.

El Despacho le corre traslado a la parte demandante de la excepciones de fondo planteadas por la
demandada, denominadas "PRESCRIPCION DE LAS OBLIGACIONES LABORALES, COBRO DE
LO NO DEBIDC E INEXISTENCIA DE OBLIGACIONES, PRETENSIONES INCOHERENTES Y
CONTRADICTORIAS CON LOS HECHOS DE LA DEMANDA e INEXISTENCIA DE
OBLIGACIONES”.

5. DECRETO DE PRUEBAS:

a) PARTE DEMANDANTE: * DOCUMENTOS: Folios 16 a2 21
* OFICIOS: No se decretd por improcedente | teniendo en
cuenta que fueron aportados en la
contestacion de la demanda

b) PARTE DEMANDADA: * DOCUMENTQOS: Folios 39 @ 42 y 46 a 50
* INTERROGATORIO DE PARTE: Angela Rios de Vargas

La parte demandante tacha de falsedad el documento por cuanto el pago de los dominicales y festivo
no fueron cancelados realmente y que no es cierto como figuran el item de dominicales y festivos; se
le da traslado a la apoderada judicial de la demandada quien aduce las razones de su autenticidad y

por el Despacho se disponme se haga la valoracion de la misma al momento de resolver de fondao la

litis.

AUTO NOTIFICADO EN ESTRADQ. Sin recurso por las partes.

El despacho requirid a las partes y apoderados para que concurran a la practica probatoria en la
fecha y hora que se determine para la misma, asi como la de asegurar la presencia de la sefora
Angela Rios de Vargas para que absuelva el interrogatorio de parte, dado de gue !a misma no podra
surtir aplazamiento.



POR EL DESPACHO, se fija fecha para la realizacién de la segunda audiencia de tramite y
juzgamiento conforme al art. 80 C.P.L. para el dia viernes 28 de junio de 2013 a las 9:00. en la cual
se evacuaré la etapa probatoria

El despacho autoriza la expedicion de copia de la diligencia a las partes.

AUTO NOTIFICADO EN ESTRADQ. Sin objecion alguna por fas partes.

Para constancia s¢ firma como aparece.

Demandado Apoderada demandada

oD .
JESUS ALFON SUAREZ

Gerente Sanatorio de Contratacion E.S.E

i

( JWM rsﬁf/\/\g\)-l_\_;
Dra. ANA CRISTINA VASQUEZ DELGADO

El Secretario Ad-hoc,




SONIA MONOZ MORALES
CONTADORA PUBLICA

Que una vez Revisados los archivos del SANATORIO DE CONTRATACION NIT:
890.205.335-2, se encontré que la senora ANGELA RIOS DE VARGAS
identificada con cedula de Ciudadania No. 30.0081.123 no tiene ninguna némina o
documento donde se pueda constatar el pago de los dominicales y festivos
correspondientes a los meses de junio a septiembre del afic 2006 fecha en la cual
la sefiora dejo de laborar por refiro voluntario.

Se requirid las resoluciones en las cuales se hace el pago de festivos y
dominicales pero a nombre de la sefora ANGELA solo existen las resoluciones
hasta el mes mayo de 2006. Y la de junio que es la 301, no hay pago por esie
concepto a dicha sefiora.

También se solicitaron 1os desprendibles de page de 1os cuales aparece la sefiora
ANGELA RIOS DE VARGAS Con pago de festivos hasta el mes mayo del afio
20086

Se le solicito al sefior LUIS ANTONIO ACUNA BAUTISTA, empleado dei
sanatorio con cargo TECNICO ADMINISRATIVO, certificacion sobre los festivos y
dominicales que laboro la sefiora en mencién en la cual manifiesta que la safiora
no laboraba los domingos que era su dia de descanso y también reconoce que
sclo se le adeuda los seis festives que son 19y 26 iunio, 03y 20de julic vy 07 v

21 de agosto del aiio 2006, el mes de septiembre no tuvo festivos.

Ademas de la certificacion el sefior antes mencionado hizc entrega de una tabla
de turnos de la cual no se puede concluir nada ya que es algo hecho en Excei que
en cualquier momento se puede elaborar igualmente dice que por orden del
gerente de ese afio a partir de junio se le daba ei domingo de descanso por
cumplir con jornada de trabajo de 48 horas pero no fue posible tener acceso a un
documento donde se pudiera verificar dicha orden, como tampoco ningin
documento donde quedara registrado los dias que se le daban de descanso.

También se exigio el libro que el Sanatoric maneja que es el de Entrada y Salida
del personal en el cual se puede observar el dia, la hora de ingreso y salida del
empleado, como también su firma, pero solo se encontré registros hasta el dia 13
de mayo de 2006 los meses de junio a septiembre no se pudo verificar que la
sefiora Angela hubiese o no trabajado ya que el libro de estos meses no aparecio.

Por Io tanto teniendo en cuenta el material aportado como prueba por la empresa
puedo emitir las siguientes conclusiones que se dan con respecto a los
dominicales y festivos trabajados por la sefiora ANGELA RIOS DE VARGAS
durante los meses de junic a septiembre de 2006:

CALLE 19 NO. 7-45 7276692 CEL 3126777573-3176627827
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SONIA MUNOZ MORALES
CONTADORA PUBLICA

Se le deben cancelar los 6 festivo 19-26 junio, 03 y 20 de julioy 7 y 21 de agosto

a la sefiora en mencion, valor e se verifico con la nomina y con certificacion
entregada por el funcionario a cargo el sefior LUIS ANTONIO ACUNA
BAUTISTA.

En cuanto a los Dominicales, actuando y ajustado a la buena fe del demandante
como no se pudo constatar que la sefora no los trabajo y ella laboro de forma
habitual desde la firma del contrato dominicales y festivos, el trabajador si es
merecedor a la cancelacion de el pago de los emolumentos salariales exigidos
por los dias establecidos en el siguiente cuadro donde queda estipulado el tiempo
dejado de cancelar por dicho concepto.

| DOMINICALES DEJADOS DE CANCELAR
SUELDO 2006 |  MES DIA
701000{MAYQ 26
_ [VALORHORA [JUNIO 4-11-18-25
\ 23367[JuLI0 2-9-16-23-30
— 7 |AGOSTO 6-13-20-27
SEPTIEMBRE| 3-10-17-24

Anexo material aportado por la entidad empleadora “‘SANATORIO DE
CONTRATACION’, lo cual es fundamento para la toma de decisiéon.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL SOCORRO

Ordinario Laboral Radicado 2012-00076-00

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA CELEBRADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
PRIMERA INSTANCIA No. 2012-00076-00 DE ANGELA RIiOS DE VARGAS CONTRA SANATORIO
DE CONTRATACION.

LUGAR Y FECHA DE REALIZACION: Socarro, Veintinueve (29) de agosto de Dos Mil Trece
(2013).

Hora de inicio; 09:00 A.M.
Hora de finalizacion:  03:50 P.M.
N® CD: 03

INTERVINIENTES:

Juez: Dr. CARLOS DANIEL BUSTAMANTE JAIMES
Apoderado Demandante: Dr. NELSON ANTONIO VARGAS RIOS
Apoderado Demandada: Dr. MANUEL FERNANDO RAMIREZ LAMUS
Perito Contadora: Dra. SONIA MUNOZ MORALES

OBJETO DE LA AUDIENCIA: Art. 80 C.P.T.S.S. Practica de pruebas, cierre etapa
probatoria, escuchar alegatos de conclusion de las partes y audiencia de juzgamiento.

DECISIONES

1. PRACTICA DE PRUEBAS.

Se reanuda la audiencia para efectos de escuchar a la Perito Contadora acerca de su experticia
realizada a la E.S.E SANATORIC DE CONTRATACION quien sefialé en su exposicion el método
utilizade en la estructuracion del dictamen explicando €l paso a paso seguido para pcder establecer la
conclusién de su estudio, dandose la contradiccion del dictamen por los apoderados de las partes
intervinientes haciendo las aclaraciones la perito al respecto. El Despacho le imparte aprobacion y lo
deja sujeto a la valoracién que integralmente se hara con la prueba recaudada ai resolver el fondo del
asunto; y se da por cerrada |la etapa probatoria.

El apoderado judicial de la demandada presenta propuesta elaborada por el comité de conciliacion
para poner en consideracion del extremo demandante una formula de arreglo donde se reconoce una
suma de Tres millones de pesos ($ 3.000.000.00) y finaimente entrega al despacho la formula en
mencion.

El apoderado de la parte demandante afirma que no es cierto que se pueda afirmar que su defendida
no trabajo los domingos pues se contradice y falta a la verdad porque se presenta posteriormente un
cuadro donde se establece que si trabajé los domingos. El inconveniente es porque no se reconoce
que si se trabajo en dominicales y festivos. Finalmente el apoderado concluye que no se acoge 2 Ia
formula de arreglo presentada.

El despacho en aras de procurar el derecho de defensa y contradiccion concede un término de 10
minutos para que las partes adecuen sus alegaciones finales en ejercicic del derecho a la
preparacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION: Una vez clausurado el debate probatorio, se escuché a las partes en
alegaciones finales.



. Se concede la palabra a la parte demandante quien empieza haciendo un resumen sobre os
hechos objeto de la demanda y asi mismo a los momentos procesales para concluir que su
representada venia trabajando habitual y permanentemente los domingos y festivos hasta donde los
registros que se llevan en el libro de entradas y salidas del extremo demandado lo permitieron
establecer, esto es el mes de mayo. Continta argumentando que tampoco se le ha reconocido el
Auxilio de Transporte como parte de las prestaciones devengadas y que no han sido liquidadas a su
protegida. Por ultimo solicita se condene en cuante a la sancién moratoria por la mala fe de la Entidad
esbozando Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

. En uso de la palabra el apoderado del extremo demandado considera que a pesar de que las
pretensiones de la demanda encierra un serie de factores como es el caso de que se paguen ultimos
tres afios de servicio, los dominicales y festivos laborados del 24 de mayo a septiembre, entre otros.
Es considerar que la situacion se debe enmarcar del 24 de mayo de 2006 en adelante porque los
emolumentos laborales anteriores considera estarian prescritos.

Considera que el concepto de la perito es mas una opinién personal que técnica, por lo que para este
caso de reclamacion laboral no existen soportes legales que demuestren que efectivamente si se
trabajo los domingos y festivos del mes de mayo a septiembre y no entiende porgue no se allegaron
los testimonios como elemento importante para dilucidar esta situacion.

Sobre el subsidio de transporte, el paragrafo del contrato laboral sefiala que tendra derecho al
subsidio de transporte siempre y cuando tenga derecho al mismo y este apoderado considera que nc
lo posee si se tiene en cuenta que este debe haberse reconocido previamente, maxime cuando el
municipio de Contratacion es pequefio.

No existe coherencia entre unos hechos de la demanda y algunas pretensiones, se observan
contradicciones. Deja constancia que los documentos que el Sanatorio de Contratacién ha allegado
son auténticos y veraces.

Las pretensiones de la demanda es desfasada con relacion a la conciliacion pretendida equivaliendo
esta a un 4.1% de Ias pretensiones.

Concluidas las alegaciones y habiéndose agotado lc propio del curso de estas diligencias el despacho
entra en recesc para entrar a la audiencia de juzgamiento y cita a las partes a la hora de las dos de la
tarde 2:00 P.M. para proferir la sentencia gue en derecho corresponda.

2. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO: Decretado un receso, se profirid el respectivo fallo, en el
siguiente sentido:

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL, CIRCUITO DE SOCORRDO,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARASE la existencia de las acreencias laborales adeudadas por el
ente demandado Sanatorio de Contratacion E.S.E., a la demandante ANGELA RIOS
DE VARGAS, que se relacionan a continuacion, con sus respectivas excepciones.

1.1- SALARIO. EIl contrato escrito de trabajo que existiéo entre la demandante y el
ente demandado, tuvo una remuneracion basica mensual o sueldo percibido por |a
demandante durante el afio de 2006 en ejecucion de labores, fue el establecido en
el procesoc, la suma de SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS M/CTE. ($758.435,00).

1.2- DOMINICALES.

A la demandante se le adeudan los 18 dominicales de junio, julio agosto Yy
septiembre de 2006, los cuales totalizan Ia suma de $910.116.

1.3 FESTIVOS.

A la demandante se |le adeudan los seis (6) festivos de junio, julioc y agosto de
2006, los cuales totalizan la suma de $265.450.



1.4 REMUNERACION POR TRABAJO HABITUAL Y PERMANENTE EN DOMINGOS
Y FESTIVOS.

Como retribucién en dinero, por haber |aborado los 18 domingos y 6 festivos
durante los meses de junio, julio, agosto y septiembre de 2006, se le debe a la
demandante la suma de $606.744.

1.5 AUXILIO DE TRANSPORTE.

Esta erogacion laboral se deniega por lo expuesto en |la parte motiva de esta
providencia.

1.6 RELIQUIDACION.

Al no haberse cancelado algunas acreencias laborales, se afectan algunos
aspectos constitutivos de salario y/o prestaciones sociales asi:

1.6.1. PRIMA DE BONIFICACION POR SERVICIOS.

No hay lugar a reliquidar este aspecto salarial, por lo expuesto en esta
providencia.

1.6.2. PRIMA DE SERVICIOS.

Este emolumento se debe ajustar en la suma de $174.476, de acuerdo con lo
expuesto en esta providencia.

1.6.3. PRIMA DE VACACIONES E INDEMNIZACION POR VACACIONES.

Estos aspectos salariales se deniegan de acuerdo a lo motivado en esta
providencia.

1.6.7 BONIFICACION POR RECREACION.
Este aspecto salarial, se deniega por lo expuesto en esta providencia.
1.6.8 CESANTIAS

De acuerdo al total devengado durante los meses de junio a septiembre de 2006,
esto es $1.204.012, se debe reliquidar las cesantias pagadas, asi:

Liquidacién de las CESANTIAS:

De los meses de junio a agosto, como solo se le canceld la cantidad de $77.251, se
le adeuda a2 la demandante la suma de $23.083, por cada mes (fol. 46).

Por el mes de septiembre, se le canceld $86.113 se le adeuda $14.221.

SON: OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 83.470°°).

1.6.9 PRIMA DE NAVIDAD.
Se debe cancelar la diferencia es decir, $136.305 por este rubro laboral
1.7. INDEXACION O ACTUALIZACION DE LOS VALORES ADEUDADOS.

La actualizacion de la suma total dejada de percibir por la trabajadora, es decir
de $ 2'176.561, nos arroja un total de $587.866.

1.8 SANCION MORATORIA ORIGINADA POR EL NO PAGO DE LAS
PRESTACIONES A LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO AL TENOR
DEL ARTICULO 65 DEL C.S.T

Se deniega este pedimento por lo expuesto en esta providencia.



1.9. PAGO DE APORTES A PENSION Y CESANTIAS.

Los aportes se deben cancelar en la siguiente proporcién.

PENSION.
Aportes por el empleador, $243.322.
APORTES por el trabajador, $81.107.

SEGUNDO. CONDENASE a la demandada Sanatorio de Contrataciéon E.S.E., al
pago de |las costas de este proceso, a favor de la demandante Angela Rios de
Vargas, sefialandose como agencias en derecho la suma de QUINIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ($589.500.00) de conformidad al
Acuerdo 1887 de 2003 C.S.J.

LIQUIDENSE por Secretaria.
TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Esta sentencia se notifica a las partes en
ESTRADOS

3. RECURSO: Fue interpuesto Recurso de Apelacion por el apoderado de la parte demandante en
contra de la sentencia, quien lo sustentd en debida forma. Se le corre traslado al apoderado de la
parte demandada y procedié a exponer su argumentacion. Del mismo modo interpone Recurso de
Apelacion frente a |a presente decision, haciendo su debida sustentacion. Finalmente, se le corre
traslado al apoderado de la parte demandante y procedio a exponer su argumentacion.

4. CONCESION Y EFECTO: Se concedio el Recurso de Apelacion en el efecto suspensivo ante el
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, Sala Civil, Familia, Laboral.

5. NOTIFICACION: Se notifican las decisiones en ESTRADOS.

Para constancia se firma el acta por los intervinientes-como aparece.

El Juez,

Apoderado demandante,

Apoderado demandada,

La Perito,

El Secretario Ad-hoc,

2= /
VIER MOGOLLON SALAS

CARLOS JA



Escrito de Demanda de Casacion Laboral.

Sefores Honorables Magistrados:
SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
E. S. D.

Proceso Numero: 68755311300120120007601
Respetados Doctores:

NELSON ANTONIO VARGAS RIOS, mayor de edad, identificado con
la cedula de ciudadania No. 13°716.280 de Bucaramanga, domiciliado
y residente en Bogota D. C., obrando como apoderado de la sefiora
ANGELA RIOS DE VARGAS, con Cédula de Ciudadania 30°008.123,
domiciliada vy residente en ésta misma ciudad, con el debido respeto y
en el término de ley; por medio del presente escrito formulo ante esta
H. Corte, DEMANDA DE CASACION LABORAL, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de San Gil, de fecha
once (11) de febrero del ailo dos mil catorce (2.014), dentro del proceso
ordinario de ANGELA RIOS DE VARGAS contra EL SANATORIO DE
CONTRATACION, respecto del recurso concedido y admitido
previamente:

. HECHOS

1. La sefiora ANGELA RIOS DE VARGAS, laboré al servicio del
SANATORIO DE CONTRATACION E. S. E., ejerciendo las
funciones propias de un trabajador oficial, desde el dia primero (1)
de Agosto de 1.965 hasta el treinta (30) de abril de 1.972 y desde
el primero (1) de febrero de 1974 hasta el dia treinta (30) de
septiembre de 2.006.

2. La sefiora ANGELA RIOS DE VARGAS durante sus ultimos tres
afios como trabajadora del SANATORIO DE CONTRATACION E.
S. E., prestd sus servicios en la clinica, desempefando las
funciones de aseo general de la clinica, alimentacion de
hospitalizados y entrega de tinto de las 2:30 p.m. a los enfermos de
lepra albergados.




Escrito de Demanda de Casacion Laboral.

3.

Que la jornada laboral de la sefiora ANGELA RIOS DE VARGAS
“fue siempre de minimo cuarenta y ocho horas semanales, en el horario
de las 7:30 am. a 12:30 p.m. y de las 2:30 p.m. a las 5:30 p.m. de
Domingo a Viernes, descansando el dia Sabado. Por lo anterior, trabajo

habitual y permanentemente los dias dominicales vy festivos, »l

La sefiora ANGELA RIOS DE VARGAS, el dia 28 de mayo de
2.009 solicito al SANATORIO DE CONTRATACION E. S. E,, el
pago por su trabajo habitual y permanente durante los dias festivos
y dominicales y la retribucion en dinero correspondiente al disfrute
del dia de descanso compensatorio, el auxilio de transporte y la
reliquidacion de todas sus prestaciones sociales y salariales con la
inclusion de los factores anteriormente enunciados. Reclamando
solo aquellos que consider6 no prescritos al momento de la
presentacion de la reclamacion administrativa.

. EI SANATORIO DE CONTRATACION E. S. E. respondio el 30 de

junio de 2.009, que “dio estricto cumplimiento al ordenamiento legal
en relacion con todas las acreencias laborales causadas”’.

. La sefiora ANGELA RIOS DE VARGAS, a través de apoderado

judicial presento DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE MAYOR
CUANTIA, para que previo los tramites legales correspondientes
se declarara al SANATORIO DE CONTRATACION, deudor de los
salarios y prestaciones sociales dejados de cancelar al momento
de la terminacion de su relacion laboral, y que se le ordenara su
pago, a favor de la demandante.

. La demanda fue radicada el 29 de junio de 2.012 en la oficina de

apoyo judicial, correspondiendo por reparto al Juzgado Primero
Civil del Circuito del Socorro.

. El 14 de agosto de 2.012, fue notificada la entidad demandada,

quien al contestar la demanda, “aceptd las funciones desempefiadas
y el horario que se dijo, pero en un tiempo establecido de 48 horas
semanales” y asegur0 que, a la sefiora ANGELA RIOS DE
VARGAS, “a su retiro le fue cancelado todo lo que se le adeudaba”,
seguidamente propuso entre otras las excepciones de prescripcion,
de cobro de lo no debido y de inexistencia de obligaciones.

. En el tramite del proceso, se practicaron las pruebas solicitadas

por las partes, sin embargo “El despacho en los términos de la
necesidad y pertinencia para dilucidar si efectivamente se autorizaron,
liqguidaron y pagaron dominicales y festivos como lo acredita la parte

' Afirmacion indefinida tomada literalmente del hecho nimero dos de la demanda.
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10.

11.

demandada conforme a lo certificado en los folios 39 a 421" ordené la

practica oficiosa de una inspeccion judicial, manifestando “que
la misma atiende a las razones de la accion y defensa de las partes
intervinientes”.

Lo anterior, en atencién a que el suscrito en representacion de la
parte demandante taché de falsos los mencionamos folios,® en lo
atinente a que, los valores en ellos certificados por concepto de
dominicales y festivos, solo correspondian a la remuneracion por
su trabajo habitual en dias festivos, ya que a la demandante no le
era cancelada la remuneracion por su trabajo habitual vy
permanente durante los dias dominicales, menos aun horas
extras.*

Que el dia 3 de julio de 2.013, se llevo a cabo la practica de la
experticia en la E.S.E. Sanatorio de Contratacion, a través de la
que, se pretendia establecer, si, los dominicales y festivos
laborados por la sefiora ANGELA RIOS DE VARGAS “efectivamente

se autorizaron, liquidaron y pagaron’.

La perito, presento su dictamen el dia 15 del mismo mes, el cual en
su inciso final dice “Amexo material aportado por la entidad
empleadora “SANATORIO DE CONTRATACION” lo cual es
fundamento para tomar la decision.” Consistente en:

ANEXO 1.

a. Resolucion 301 del 17 de julio de 2.006 “Por la cual se hace
el reconocimiento de RECARGOS NOCTURNOS al personal
de enfermeria y trabajadores oficiales correspondientes del
Sanatorio de Contratacion E.S.E., correspondientes al mes
de Junio de 2.006™

b. Resolucién 283 del 10 de julio de 2.006 “por la cual se hace
el reconocimiento del pago de RECARGOS NOCTURNOS Y
FESTIVOS al personal de enfermeria y trabajadores Oficiales
del Sanatorio de Contratacion E.S.E., correspondiente al mes
de mayo de 2.006™°

c. Resolucion 165 del 6 de abril de 2.006 por la cual se hace el
reconocimiento del pago de recargos nocturnos y festivos al
personal de enfermeria y trabajadores Oficiales del Sanatorio

' Numeracién en lapiz negro.

2 Ver el acta de la audiencia del art. 80 del C.P.T.S.S. realizada el 28 de junio de 2.013, obrante a folio 74 del expediente, numeracién en
color rojo.

3 Ver el inciso tercero del numeral 5. Decreto de pruebas el acta de la primera audiencia de tramite realizada el 28 de junio de 2.013,
obrante a folio 74 del expediente, numeracion en color rojo.

4 Asi fue manifestado en el literal a). del hecho nimero 3, del escrito de demanda.

5 Acto administrativo obrante del folio 81 al 83 del expediente, numeracion en color rojo.

¢ Acto administrativo obrante del folio 84 a 87 del expediente, numeracién en color rojo.
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de Contrataciéon E.S.E.” durante el periodo comprendido del
1° de enero/06 al 31 de Marzo/06.*

ANEXO 2.

a.

Desprendible de pago [nOmina mensual de (sic) 2.006
(ABRIL)], mediante el cual se le cancelaban los festivos
laborados de enero a marzo, por valorde ............. $ 96.592

. Desprendible de pago [nOmina mensual de 05/2.006

(MAYO)], mediante el cual se le cancelaban los festivos
laborados en el mes de abril, por valor de.............. $ 96.592

. Desprendible de pago [ndémina mensual de 06/2.006

(JUNIO)], mediante el cual se le cancelaban los festivos
laborados en el mes de mayo, por valor de............ $.96.592
Suma: $289.776

ANEXO 3.
a. Documentos firmados por el coordinador de los trabajadores

b.

oficiales, y cuadros de turnos, sin firmas.?

Certificado de salarios devengados durante todo el tiempo
laborado por la sefiora ANGELA RIOS DE VARGAS.?
Certificacion expedida en junio de 2.003, por la Jefe de
Talento Humano del Sanatorio de Contratacion E.S.E.,
reconociendo los festivos laborados durante el enero/03 al 31
de mayo de 2.003, para su pago posterior, al personal de
servicios generales, entre las que se halla la sefiora ANGELA
RIOS DE VARGAS.*

12. El dia 15 de julio de 2.013 fui invitado a una reunion del comité de
conciliacion de la entidad demandada, en la que se ofrecieron tres
millones de pesos por lo que creyo deberle a la sefiora ANGELA
RIOS DE VARGAS, sin embargo, la entidad no acept6 realizar los
descuentos y cotizaciones para la pension de la demandante, por
lo que al conllevar la renuncia de los derechos y garantias minimas
de mi cliente, la propuesta no pudo ser aceptada.

13. El dia 29 de agosto de 2.013, se reanudo la audiencia del art. 80
del C.P.T.S.S., para efectos de escuchar a la perito contadora
acerca de su experticia, requiriéendosele para que lo precisara, asi:

Minuto 07:36, EL SENOR JUEZ, PREGUNTO: Cuando habla o hace
referencia a néminas, ¢A qué ndminas hace referencia en especial?
RESPONDE LA PERITO: (...) Cogi unas aleatorias de diferentes arios y

' Acto administrativo obrante del folio 88 al 91 del expediente, numeracion en color rojo.
2 Obran, del folio 95 al 101 del expediente, numeracion en color rojo.

3 Documento hallado a folios 102 y 103 del expediente, numeracién en color rojo.
* Documento hallado a folios 105 y 106 del expediente, numeracién en color rojo.
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diferentes meses, (desde el 2.003, dos por afo), para constatar de que si
laboraba ella dominicales y festivos y ciertamente si laboraba.

Minuto 12:42, EL APODERADO DE LA DEMANDANTE,
PREGUNTO: Usted tuvo en sus manos el Libro de Entrada y Salida de
Personal, donde encontrd registros hasta el trece de mayo de ese afio
(2.006), ¢Usted pudo constatar que ella (ANGELA RIOS DE VARGAS)
venia trabajando los dias domingos hasta donde encontré material, para
poderlo probar? ¢Usted encontr6 que ella venia trabajando los dias
domingo? RESPONDE LA PERITO: Si sefior. Minuto 15:00,
PREGUNTADO: ¢Usted tuvo acceso a la hoja de vida, cierto?
RESPONDE LA PERITO: Si. PREGUNTADO: En la hoja de vida
encontré algin documento donde se le, ordenara modificar, se diera la
orden de no seguir trabajando los domingos después del mes de mayo
para aca? RESPONDE LA PERITO: No Doctor, por eso digo que no
hay ningin documento.

Minuto 17:07, EL APODERADO DE LA ENTIDAD DEMANDADA,
PREGUNTO: A la sefiora perito quiero hacerle una pregunta muy
puntual, Hay una conclusion a la cual llega, donde determina que en vista
de que, no existe registro de que haya laborado los dias dominicales de
junio a septiembre de 2.006, hace una conclusion con fundamento en eso.
Mi pregunta puntual es, ¢esa conclusion a que llega, que hay que pagarle
esos domingos, es una conclusion técnica, o una opinion personal de
Usted, sefiora Perito? RESPONDE LA PERITO: Pues yo digo que tiene
las dos porque, para mi yo digo que si la trabajadora viene todo el tiempo
permanente de su contrato, trabajando dominicales y festivos, si, entonces
porgué en el 2006, cuatro meses solamente, se van a decir que no se
trabajo, cuando ella los venia trabajando, y lo otro doy la conclusién por
lo otro que ya les dije, el libro donde viene donde estan firmando donde
ella firma si trabajé o né trabajd, precisamente los cuatro meses donde
hay conflicto, no aparecen, entonces tambien es entre Tecnica Yy
Profesional al mismo tiempo. (...).

22:50, PREGUNTAS DEL SENOR JUEZ,

Una sola pregunta por parte del despacho Dra., Si es posible que nos
aclare, si fue en algiin momento objeto de cuestionamiento de su parte, a
la hora de realizar el dictamen, hay un oficio que obra a folio 92* del
tramite, es un oficio de fecha 27 de febrero de 2.013, dirigido a la doctora
Ana Cristina Vasquez Delgado, abogada externa del Sanatorio de
Contratacion, con ocasion de respuesta a requerimiento del oficio del 27
de febrero 2.013 y lo firma Luis Antonio Acufia B. y lo suscribe cémo

! Corresponde a los folios 96 y 97 en numeracién en rojo, son el mismo documento, 96 en original y 97 en copia.
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Técnico Administrativo del Sanatorio. Finalizando el documento este
sefior sefiala lo siguiente “nota: No incluyo los domingos porque segun
cuadro de turnos y lo que puedo reafirmar es que los domingos se le
programaba y daba libre durante el periodo en mencion.” Para el
despacho ese elemento es de alguna manera, establece unos elementos de
contradiccion, ¢los pudo aclarar al momento del dictamen, esa nota en
especial? RESPONDE LA PERITO: Si doctor, Yo hablé con el sefior y lo
que yo le digo, El dice que El hacia esos cuadros pero eran unos cuadros
que El los puede hacer, pues en mi concepto, los puede hacer en Excel y
cambiar y manejar digamos al acomodo, lo mismo digo, esos turnos, los
domingo dijo que los descansaba pero no hay forma de comprobar,
digamos que ella firmara, pues siempre, por lo menos hay unos cuadros,
donde ellos les decian, trabajo tales dias y tales dias y quedaban en el
recibo de pago. Pero esos cuadros en Excel donde ni siquiera hay firma,
para saber si Ella los descanso o los trabajo, entonces, por eso es que nos
remitimos a los libros de entradas que es donde ahi se marca la entradas
que es donde ahi se marca la hora, el dia en que trabajo, firma del
trabajador, si, entonces es donde yo digo que llegamos hasta el trece de
mayo y de ahi para all4, los otros meses no existen, no esté el libro donde
yo pueda constatar de que la sefiora no trabajo, por lo que, si, vamos a
suponer, si el domingo que yo digo aqui, 26 de mayo, ella no lo hubiese
trabajado, pues miramos en el libro el 26 de mayo, no tendria que estar la
firma de ella, ni nada, sino los otros trabajadores, ¢cierto?, entonces yo
como constato de que Ella no trabajd, si es que el libro no existe. Y la
tablita que, como él mismo serior me explicaba, “es que yo la hacia asi y
vo la manejaba asi”, pero no hay una forma de decir, digamos que esté
firmada, si esos dias son asi, quedo en firme, hay una firma del gerente
una firma de otra persona en donde diga, si, no se trabajaron, solamente
un cuadro que él realiza. PREGUNTA EL SENOR JUEZ: Ese es otro
punto que el despacho le solicita la aclaracion, es que, del contenido del
documento a folio 91", que es un documento que suscribe Luis Antonio
Acufa Bautista, Técnico Administrativo del Sanatorio, de fecha Julio 3 de
2.013, (...) y aqui es donde el despacho va a hacer énfasis, en la siguiente
conclusion, que igual manera la hago, con las comillas respectivas “Lo
anterior como orden expresa del gerente para la época de los hechos.”
¢Encontré usted documento alguno, a la hora de rendir el dictamen, en
donde, precisamente obre ese documento expreso de la orden, sobre la
cual se cesaba las actividades, no trabaja los dominicales para que los
descansara tal como de alguna manera ha sido sustento, que ha sido de
alguna manera la razén del sustento de la entidad a través del técnico?

' Corresponde al folio 95 en numeracién en rojo.
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15.

RESPONDE LA PERITO: No doctor, yo solicité, un documento o una
resolucion donde constara el receso, o que Ella ya no trabajara los
dominicales y el Sanatorio en ningin momento me pudo entregar
ningin documento donde yo pudiera constatar eso, entonces, esa
también es una parte para yo dar la conclusion que di.

Agotado el tramite de la primera instancia, el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Socorro, en sentencia del veintinueve (29) de
agosto del dos mil trece (2.013), accedid6 a parcialmente a las
pretensiones de la trabajadora demandante. Negd la sancion
moratoria, el reconocimiento y pago del auxilio de transporte y la
re-liquidacion de la bonificacion por servicios prestados, de la
prima de vacaciones e indemnizacion por vacaciones y de la
bonificacion por recreacion.

Tanto demandante como demandado, interpusimos el recurso de
apelaciéon contra la decision del Juez a quo, el cual fue concedido
en lo siguiente, el apoderado de la demandante, manifestd su
inconformidad por la negativa del auxilio de transporte y respecto
de la sancién moratoria y el apoderado de la entidad demandada,
protestd por el otorgamiento de los dominicales y su inclusion en la
liquidacion de las prestaciones sociales de la demandante.

La sustentacion del recurso de apelaciéon de la demandante se
efectud en los siguientes términos,

“(...) respecto de la indemnizacion moratoria, considero que, del material
probatorio que hace parte del proceso, si se puede deducir, si no la mala
fe, que no se ha obrado de buena fe por parte del empleador.

El primer analisis seria sobre el folio 22 que es la respuesta del gerente,
cuando la sefiora Angela requirio a la entidad por primera vez, para darle
respuesta a su peticion. Sin ningan tipo de profundizacién, ni siquiera
exposicion de motivos se le contesta diciendo que, se dio estricto
cumplimiento al ordenamiento legal, sin verificar realmente si se le habia
cancelado o no, determinado item, o porqué la solicitud de tal item, no se
le realizo en el momento. Es una respuesta ambigua que simplemente, no
permite la posibilidad de contradecirles, al no dar claro sentido ni a
disponer que fue lo que se verificd realmente y porque no se le debia en
ese momento absolutamente nada.

Siguiendo con las actuaciones del Sanatorio, esta la contestacion de la
demanda. En la contestacion de la demanda, que fue radicada el 28 de
agosto de 2012, se negd rotundamente y desde un inicio el pago, el
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derecho a cualquier pago, incluso se propusieron como excepciones el
cobro de lo no debido y la inexistencia de obligacionesy...).

Se dijo que tendria que probarse previamente la autorizacion para el
reconocimiento y pago, porque era la forma de obrar como entidad
publica. Sin embargo como lo concluyo su sefioria, incluso si verificamos
las resoluciones que hacen parte del peritazgo o sustentaron el peritazgo,
las resoluciones en las que se le reconocen festivos, todos son
reconocimientos posteriores, tanto es asi que por ejemplo, los festivos de
mayo se reconocieron en una resolucion expedida dos meses después.
Entonces, no se daba ninguna orden previa, sino se manejaba
verbalmente, por lo que se estaba haciendo un requerimiento basado en
un supuesto que ellos no, no cumplian.

También considero, de consideracion, que las certificaciones que fueron
anexadas desde un inicio, se pretendié incluir festivos y dominicales como
un solo concepto cuando realmente los valores que se certificaban solo
correspondian a festivos. (...)

(...) desde el 13 de febrero hay una certificacion en la que el sefior Acuiia
habia puesto de presente a la asesora, que no se le habian pagado en
dinero los festivos y pese a hacerlo ver de que, con dado en tiempo, se
daba por “a Paz y Salvo”, cualquiera de las personas que por ejemplo
que hacen parte del comité de conciliacion incluso la misma abogada
sabia, que desde eso momento se le debian. (...) (No obstante) solamente
se reconocid (la deuda) después de la ida de la perito, la perito fue el 3 de
julio de 2013 a hacer la diligencia, entonces ahi a folio 91, en la misma
carta el sefior Luis Antonio acufia donde le cuanta a la sefiora Sonia
Mufioz o le acepta que le debe esos festivos y le acepta porque se cae de
su peso ya, la prueba, simplemente ya no se puede negar por lo tanto, no
considero que, que obre de buena fe el Sanatorio, simplemente cuando se
sintio vencido, y gracias a anuencia y la disposicion que siempre ha
tenido la sefiora Angela de conciliar, pues entonces se acepto, y se acepto
en unos términos que no podian ser aceptados porque no le permitian la
reliquidacion de la pension.

Correspondiéndole conocer a la Sala Civil, Familia, Laboral del
Tribunal Superior de la ciudad de San Gil, el dia 23 de enero de
2.014, se llevo acabo la audiencia de alegaciones y decision, la
cual después de un receso fue aplazada, porque para los
honorables Magistrados ‘“no fue posible llegar a un punto de acuerdo
en la discusién de la decision”; en dicha audiencia, ademas de lo
mencionado en el recurso de apelacion, el suscrito sefiald lo
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siguiente, que posteriormente, al ser considerado “nuevos puntos de
inconformidad con la decision impugnada” no fueron objeto de
estudio, ni de analisis por parte del Tribunal, veamos:

09:16. En el cuadro de salarios devengados por la sefiora Angela, !
aparecen unos pagos, Yy en las conclusiones que saco el juez de primera
instancia, (...) €lla trabajé en el Gltimo afio nueve meses; entonces, al ir
comparando los doce meses del afio anterior a su retiro, con los nueve
meses, anteriores a su retiro; El (el juez aquo) veia que la sumas de los
nueve meses, terminaban siendo superior a lo pagado por doce meses,
bajo ese argumento considerd que no habia lugar al pago. Sin embargo
los cuadros en los que se basd hablan de salarios pagados y no causados
(...) v los factores salariales y prestacionales que se pagan en el ano
2.006, son lo que se pagan en el afio 2.005. La sefiora Angela como
podemos ver en el contrato de trabajo que obra a folio 15, tiene un inicio
de ingreso, reingreso, realmente fue, el primero de febrero del 74,
entonces, prestaciones como bonificacion por servicios prestados, como,
prima de vacacion y la consecuente indemnizacion de vacaciones y la
bonificacion por recreacion, se causan al afio de la prestacion del
servicio. Por lo tanto los valores que aparecen en este cuadro (como
pagados en el afio 2.006), no corresponden a lo que se causo en los
nueve ultimos meses (del afio 2.006), sino corresponde a lo que se causé
en el 2.005, respecto de esos factores exactamente, de lo que tiene que
ver con el primero de febrero de 2.005 al 31 de enero de 2.006. Y no se le
cancel6 lo proporcional (por los meses de febrero a septiembre de 2.006)
gue le hubiese correspondido por bonificacién por servicios prestados,
(...). 13:27 Otro factor negado fue la prima de servicios, bajo el mismo
criterio, de que al comparar lo que se le pagaba en el afio anterior, 2.005,
versus lo que aparecia en el 2.006, aparecia mayor, el valor mayor, sin
embargo resulta y pasa que la prima de servicios que se causa a 30 de
junio, efectivamente se le pagd hasta el 30 de junio de 2.006, y Ella
trabajo hasta septiembre y no hay, efectivamente ninguna constancia
gue se le haya pagado ese proporcional, y basta ver los mismos valores,
tener el mismo criterio que tuvo el sefiora juez de primera instancia, los
mismos valores del cuadro de salarios, para darse cuenta que los
aumentos no son mas sino veinte mil pesos, o sea, es lo mismo que
correspondia al afio anterior, no es nada exagerado donde se pueda llegar
a deducir que fue que ahi se incluyo el proporcional que le correspondia
por el afo siguiente, entonces,_respecto de la prima de servicios, tampoco
se le canceld lo proporcional por los meses de julio, agosto v septiembre

(de 2.006).

! Certificado No. 014 de 2.012, expedido por el Sanatorio de Contratacidn, que obra a folios 102 y 103 del exp. en numeracién en rojo.
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18.

Siendo las 9:00 de la mafana del 11 de febrero de 2.014, se
reanud6 la audiencia de alegaciones y fallo, continu6 con la
audiencia, procedi6 el tribunal a decidir los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandante y la parte demandada contra
la sentencia del veintinueve (29) de agosto del dos mil trece
(2.013), proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito del
Socorro, dentro del presente proceso. Para Ello, establecid los
antecedentes, y respecto a la impugnacion de la demandante,
expreso:

10:44. Impugnacion.

ANGELA RIOS DE VARGAS - Concedido el uso de la palabra a su

apoderado judicial, expuso lo siguiente,

a. Que la demandante tiene derecho al reconocimiento del auxilio de
transporte y por ende a que sea tenido ese rubro en la liquidacion de
las prestaciones sociales.

b. Que la entidad demandada actu6 de mala fe al negarle el pago de las
acreencias laborales reclamadas por la parte actora, maxime si se
acredito el reconocimiento de la deuda, razon por la cual el Juez Aquo,
debio reconocer la sancion moratoria establecida en el articulo 65 del
cddigo sustantivo del trabajo.

Solicita revocar los numerales 1.5 y 1.8 del fallo de primer grado y en su
lugar, acceder al reconocimiento del auxilio de transporte y la sancion
moratoria establecida en el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Que se accedi6 a lo requerido por la demandada la E.S.E.
SANATORIO DE CONTRATACION, mediante fallo dictado por el
H. Tribunal, el 11 de febrero de 2.014, objeto de la presente
casacion, el cual tuvo como sustento las siguientes,
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

14: 15. (3). Delanteramente debe precisar la sala que el tribunal enfilara
su estudio y analisis, sobre los puntos de controversia expuestos por las
partes ante el juez de primera instancia, vale decir la procedencia del
reconocimiento y pago de auxilio de transporte, los dominicales
correspondientes a los meses de junio a septiembre de 2006, la imposicion
de la sancién moratoria a la entidad demandada, mas no, lo atinente al
reconocimiento y pago de la bonificacién por servicios prestados, prima
de vacaciones, indemnizacion por vacaciones, bonificacion por recreacion
y prima de servicios deprecados por la parte demandante, durante el
tramite de esta instancia, pues claro resulta que la oportunidad para
alegar prevista en el articulo 82 del cddigo procesal del trabajo y de la
seguridad social, solo tiene por finalidad que las partes si lo consideran
pertinente, presenten sus alegaciones o soliciten pruebas respecto los
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puntos de inconformidad ya expuestos, al momento de sustentar la alzada,
durante el curso de la primera instancia. Significa lo anterior, que ésta
oportunidad procesal no tiene por finalidad, efectuar una sustentacion
adicional del recurso de apelacidn, esto es, para sefialar nuevos puntos
de inconformidad con la decisién impugnada. Sobre este preciso aspecto
la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que, “lo
alegado en la oportunidad procesal prevista en el articulo 82 del Codigo
de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, en criterio de esta
sala, no suple la sustentacion del recurso de apelacion y por ende no es
factible hacer alusion a nuevos puntos de impugnacién o a otras
inconformidades de las ya planteadas, si no que en ese escrito de alegatos
debe tratarse aspectos relacionados con los argumentos inicialmente
sefalados por el apelante como objeto de discordia, pues mientras lo
esbozado no se acomode a la naturaleza de este recurso y a la esencia de
lo controvertido en su oportunidad, no es posible que la alzada tenga en
cuenta nuevas fundamentaciones” Sentencia 25 de mayo de 2010,
magistrado ponente LUIS GABRIEL OSORIO LOPEZ.
16:08. (4). Asi las cosas debe advertir el tribunal que el tema decidendum,
en este caso concreto, se circunscribe solamente al estudio de los
siguientes aspectos:
a. Tiene derecho la parte demandante al reconocimiento y pago del
auxilio de transporte?
b. Es dable el reconocimiento del trabajo dominical tal y como fue
deprecado en la demanda? y
c. Se cumplen los presupuestos legales para imponer a la entidad
demandada la sancién de mora establecida en el articulo 65 el
cddigo sustantivo del trabajo?
(5). De cara al primer problema juridico planteado, esto es el
reconocimiento y pago del auxilio de transporte, advierte la sala, que tal
aspecto si fue incluido en la reclamacion administrativa, elevada por la
parte actora ante la entidad demandada, en efecto, si se observa
cuidadosamente el anexo No. 1 del citado escrito, facil resulta colegir que
tal aspecto fue tenido en cuenta al momento de cuantificar la suma
adeudada, igualmente como componente del factor salarial a tener en
cuenta al momento de liquidar las prestaciones sociales adeudadas.
Sin embargo debe precisar la sala que tal pretension no esta llamada a
prosperar en este caso concreto, pues debe recordar el Tribunal que la
Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia en torno a este
especifico aspecto en sentencia de Julio primero de 1.988, sefialo, de
manera clara y precisa los casos en los cuales no se paga el auxilio de
transporte, al respecto dijo lo siguiente, “No hay lugar al auxilio, si el
empleado no lo necesita realmente, como por ejemplo cuando reside en el
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mismo sitio de trabajo, o cuando el traslado a este no le implica ningun
costo ni mayor esfuerzo o cuando es de aquellos servidores que no estan
obligados a trasladarse a una determinada sede patronal para cumplir
cabalmente sus funciones”. Por consiguiente, tal y como lo ha reiterado
esta corporacion en situaciones anteriores y similares a la de la parte
actora que al estar demostrado segun el altimo contrato celebrado por las
partes que para la época de la relacion laboral la trabajadora residia en
el municipio de Contratacion y que la extension del municipio es pequefia,
se advierte que ningun esfuerzo requeria la demandante para trasladarse
a la entidad demandada, amén que tampoco demostrd la necesidad de
utilizar un medio de transporte para tal fin, luego entonces el
reconocimiento por este concepto no se abre paso en la forma como
aplica la parte demandante, sin importar que la entidad demandada lo
hubiere pagado de forma voluntaria en las anualidades anteriores, pues
claro resulta, que por disposicion legal o reglamentaria no estaba
obligada a tal reconocimiento, por manera aquella debera confirmarse la
decisién del juez aquo, en lo tocante con este especifico aspecto, pero por
las razones que en ésta providencia se han dejado expuestas.

(6). Ahora bien, en lo que respecta con el segundo aspecto juridico
planteado, vale decir si es dable el reconocimiento y pago del trabajo
dominical en la forma como fue deprecado en la demanda ha de precisar
la sala que tal circunstancia debe ser probada en forma clara, precisa e
Inequivoca, a través de prueba documental, la cual resulta idonea en el
evento en que, de ella se advierta verdadera certeza, sobre la real y
efectiva, prestacion de los servicios, mas alla de la jornada méxima legal
0 convencional, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia de la sala de
casacion de la corte suprema de justicia en sentencia de 25 de mayo de
2.010, radicado 38382.

En el anterior orden de ideas, considera la sala sin lugar a disertacion
alguna, que en el presente asunto, la parte actora no logro acreditar que
efectivamente  ANGELA RIOS DE VARGAS, hubiera laborado los
dominicales correspondientes a los meses de junio julio agosto vy
septiembre de 2.006. En efecto, si bien el juzgador de instancia decreto la
practica de un dictamen pericial para determinar si la demandante habia
laborado los sabidos dominicales, la conclusion a la que arriba la sala es
distinta, a la acogida por el juez aquo, de una parte, en cuanto, en el
informe rendido por la auxiliar de la justicia, se sefialé que, “no se pudo
verificar que la sefiora ANGELA hubiese o no, trabajado ya que el libro
de éstos meses no aparecio”

Y de otra porque, de la restante prueba documental aportada al proceso,
vale decir, la certificacion expedida por el técnico administrativo de la
entidad demandada y las planillas de turnos, de los meses de febrero,
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abril, julio y septiembre de 2.006, no es factible aseverar que ello hubiera
ocurrido, lo que quiere decir que ante la ausencia de prueba concluyente
sobre éste especifico topico, debera denegarse el reconocimiento y pago
de los dominicales deprecados en la demanda, debiéndose en
consecuencia revocar la decision de primera instancia, en lo que respecta
con este puntual aspecto.

(7). Asi las cosas y como quiera que el nd reconocimiento del trabajo
dominical a la demandante, implica que los valores o reajustes
reconocidos por el juez aquo en la sentencia de primera instancia, deben
ser modificados la sala procede a realizar los ajustes pertinentes, veamos,
festivos seis (...)

22:18. (8). Finalmente en lo tocante con el tercer aspecto juridico
planteado, de si se cumplen los presupuestos legales para imponer a la
entidad demandada la sancion por mora establecida en el articulo 65 del
codigo sustantivo del trabajo, debe precisar la sala que tal disposicion
prevé la indemnizacion como resarcimiento del no pago inmediato de las
deudas laborales cualquiera que haya sido la causa de la terminacién del
contrato de trabajo norma que sefiala los motivos que la originan, con
todo, la jurisprudencia de la sala de casacion de la corte suprema de
justicia ha sostenido que en tratdndose de entidades de derecho publico la
indemnizacion no es en modo alguno automatica, e inexorable, toda vez
que si el empleador demuestra que tuvo razones valederas para el no pago
de las mismas su conducta se sitia en el ambito de la buena fe y ello
implicaria su exoneracion, al respecto dijo lo siguiente, “La
indemnizacion por mora no es de aplicacion automatica o inexorable
dado que para su imposicion es menester analizar la conducta del
empleado oficial incumplido 0 moroso o en otras palabras el movil del
proceder patronal por existir razones atendibles que impliquen la no
satisfaccion oportuna de la deuda laboral ubica el actuar de la entidad
obligada en el terreno de la buena fe, quedando exonerada de eésta
drastica sancion’ Sentencia 22 octubre de 2008, reiterada en sentencia 22
de enero 2.013 Rigoberto Echeverry Bueno. En el presente asunto advierte
la sala que la conducta asumida por la entidad demandada se situa entre
el ambito de la buena fe; pues claro resulta que el Sanatorio de
Contratacion, le cancel6 a la demandante al momento de la terminacion
de la relacion laboral, los dineros que creyd deberle, sin que tal
circunstancia se advierta que el actuar de la entidad demandada
obedeciera a maniobras tendientes a evitar el pago de dichas acreencias
laborables en detrimento de los derechos de su extrabajadora, maxime si
se advierte que los derechos reclamados solo fueron dilucidadas durante
el proceso mismo.
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Por manera que lo que procede en casos como el presente, es la
actualizacion y el pago del salgo adeudado como atinadamente lo dijo, el
juzgador de primer grado.

19. Contra la Sentencia de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior de la ciudad de San Gil, de fecha 11 de febrero de 2.014,
se propuso recurso de casacion, el cual fue concedido por el
Tribunal y admitido por esta corporacion, razén por la cual se
presenta esta demanda.

.  ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Se pretende la casacion total de la sentencia recurrida, para que en sede
de instancia, se revoque parcialmente la de primer grado y en su lugar
acceda a las pretensiones contenidas en la demanda, examinando todos
aquellos aspectos desfavorables al trabajador que incluyen beneficios
minimos irrenunciables, los que deben entenderse siempre incluidos en
el recurso de alzada.

PRIMER CARGO

Acuso la sentencia impugnada de violar por la via indirecta, en el
concepto de aplicacion indebida y por violacién de medio, los articulos 48
y 66A y 82 del C.P.L.S.S., lo que condujo a la infraccion directa de los
articulos 45, 47, 48, 58 y 59 del decreto 1042 de 1.978, el literal €). del
articulo 12 de la ley 6 de 1.945, el articulo 3 del decreto 451 de 1984, el
articulo 1 de la Ley 995 de 2005, los articulos 4, 12, 17 y 20 del Decreto
1045 de 1978, aplicables a la demandante por mandato del numeral 2,
del articulo 7 del Decreto 1848 DE 1969. El desconocimiento de la
garantia de la efectividad de los principios y derechos consagrados
constitucional y legalmente a las personas, los principios de,
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas
laborales y el prevalencia de lo sustancial sobre lo formal establecidos en
los articulos 2, 48 y 53 y 228 de la Constitucion Politicay 13 del C. S. T.

LA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 48, 66A y 78 DEL C.P.L.S.S., SE
GENERO CUANDO,

I. La Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de la ciudad
de San Gil, considerd, que las materias objeto del recurso de
apelacion en el proceso laboral no incluyen siempre los derechos
laborales minimos irrenunciables del trabajador y todos aquellos
aspectos desfavorables al trabajador que involucran beneficios
minimos irrenunciables.




Escrito de Demanda de Casacion Laboral.

[I. La Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de la ciudad
de San Gil, considerd, que la oportunidad para alegar prevista en el
articulo 82 del Coddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, excluye la posibilidad de que las partes puedan
pronunciarse respecto de otros derechos minimos irrenunciables
del trabajador, que no hayan sido objeto del recurso de apelacion,
y que en caso de haberse hecho referencia a éstos, el Juez ad
guem, puede sustraerse de su estudio y analisis.

lll. La Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de la ciudad
de San Gil, considerd que el juez encargado de fallar la apelacion
de una sentencia, puede dejar de pronunciarse a favor del apelante
respecto de otros derechos que pese a no haber sido objeto del
recurso, deben serle reconocidos por tratarse de derechos
minimos irrenunciables del trabajador.”

Las consideraciones realizadas por ad quem, que fundamentaron la
decision aqui recurrida, en lo que respecta al presente cargo, puede
observarse su transcripcion, en el hecho numero 18 de la presente
demanda.

La aplicacion indebida de los articulos 48, 66A y 78 del C.P.L.S.S., que
desconoce lo establecido por la H. Corte Constitucional en la Sentencia
C-968 de 2.003, reiterada en la Sentencia C-070 de 2.010, trajo consigo
la violacion directa de la ley sustancial.

Como se transcribio en el hecho numero 16, de la presente demanda, en
el trdmite de segunda instancia se evidenciaron otros derechos minimos
irrenunciables del trabajador, que no fueron objeto del recurso de
apelacion, respecto de los cuales al juez ad quem decidio sustraerse de
su estudio y andlisis.

El no reconocimiento y/o la inadecuada reliquidacion de las prestaciones
sociales devengadas por demandante, se origin0 por la falta de
aplicaciéon de las normas mencionadas en el presente cargo, y que
regulan los periodos de causacion de cada una de las prestaciones y
factores salariales reclamados, y la fecha en que debe realizarse el
pago. Tal como fue ampliamente expuesto en la audiencia de
alegaciones, argumentos transcritos en el hecho nimero 16.
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SEGUNDO CARGO.

Invoco como causal de casacion contra la sentencia de fecha 11 de
febrero de 2.014, de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior
de la ciudad de San Gil, la causal primera del articulo 87 del Codigo de
Procedimiento Laboral y la Seguridad Social, por la aplicacion indebida
del articulo 40 del Decreto 1042 de 1978, lo que condujo a la infraccion
directa del articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, aplicables a la
demandante por mandato de, entre otros, del articulo 4 del Decreto 1045
de 1978, acuso la sentencia como violatoria de manera indirecta de la ley
sustancial.

La aplicacion indebida del articulo 39 del decreto 1042 de 1978,
aplicables a la demandante por mandato de, entre otros, del articulo 4
del decreto 1045 de 1978, que condujo a la falta de aplicacion del
articulo 39 del decreto 1042 de 1978, se gener6 cuando,

I. La Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de la ciudad
de San Gil, exige los supuesto de hecho establecidos en el articulo
40 del Decreto 1042 de 1978 que regula el trabajo ocasional en
dias dominicales y festivos, para reconocer y pagar el trabajo
habitual y permanente en dias dominicales, realizado por la
demandante que esta regulado especificamente por el articulo 39
de la norma en mencion.

[I. La Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de la ciudad
de San Gil, no tuvo en cuenta los documentos obrantes a folios 18
y 19 en numeracion en rojo que mantuvieron la presuncion de
autenticidad y veracidad durante todo el proceso, tampoco observo
el dictamen pericial en su integridad, menos aun la amplia
sustentacion y aclaracion de la que fue objeto, tal como consta en
el hecho nimero 13, de la que podemos extraer:

a. Que la perito pudo establecer en la inspeccion judicial hasta
donde le fue suministrada la informacién que la demandante
venia laborando en forma habitual y permanente los dias
dominicales y festivos desde el afio 2.003 hasta el 13 de
mayo de 2.006.

b. Que la perito solicito en la inspeccion judicial, la exhibicion de
documento, o de prueba alguna en la que constatara que
después del 13 de mayo de 2.006, se le habia ordenado a la
sefiora ANGELA, que dejara de trabajar en forma habitual
dominicales y festivos, sin que ésta existiera.
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c. Que la perito reviso la hoja de vida de la demandante, sin
gue encontrara documento alguno en el que se le hubiese
ordenado a la sefiora ANGELA, que dejara de trabajar en
forma habitual dominicales y festivos.

d. Que tal como lo hiciera notar el sefor juez en la audiencia en
la que se sustento el dictamen pericial, como sustento de la
pericia, “hay un oficio® de fecha 27 de febrero de 2.013, dirigido a
la doctora Ana Cristina Vasquez Delgado, abogada externa del
Sanatorio de Contratacién, con ocasion de respuesta a
requerimiento del oficio del 27 de febrero 2.013 y lo firma Luis
Antonio Acufia B. y lo suscribe como Técnico Administrativo del
Sanatorio. Finalizando el documento este sefior sefiala lo siguiente
“nota: No incluyo los domingos porque segun cuadro de turnosy
lo que puedo reafirmar es que los domingos se le programaba y
daba libre durante el periodo en mencion.”

lll. Que La Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de la
ciudad de San Gil, ignoro, que la E.S.E. Sanatorio de
Contratacion, no pudo desvirtuar la afirmacién indefinida realizada
por la sefiora ANGELA RIOS DE VARGAS de que durante los

ultimos tres afos laborados, trabajo habitual y permanentemente los
dias dominicales v festivos. ™.

Por lo anterior, al estar evidenciada la habitualidad con la que la sefiora
ANGELA RIOS DE VARGAS, laboraba dominicales y festivos, es el
articulo 39 y no el articulo 40 del decreto 1042 de 1978, el que debe
aplicarse para conceder o denegar el derecho. Al respecto reitero aqui
una de las sentencias del H. Consejo de Estado, citadas como
fundamentos juridicos de la demanda, en la que respecto de los articulos
referidos, ha dicho:

“Vale decir, que del examen del articulo 39 del Decreto 1042 de 1978
permite concluir que el trabajo en dias dominicales y festivos que se
cumple “ordinariamente” no necesita autorizacion para el efecto pues
precisamente la habitualidad y permanencia de la funcion, que por su
naturaleza no es susceptible de interrupcion, requiere que, con el fin de
evitar trastornos y perjuicios que atenten contra la continuidad en la
prestacion del servicio se desplace el descanso del empleado para suplirlo
por dias compensatorios y con una doble remuneracion.

A su vez, el articulo 40 del Decreto 1042 de 1978 establece que el trabajo
ocasional en dias dominicales y festivos requiere ser autorizado
previamente por el jefe del organismo o por la persona en quien hubiere

' Corresponde a los folios 96 y 97 en numeracién en rojo, son el mismo documento, 96 en original y 97 en copia.

2 Afirmacién indefinida tomada literalmente del hecho nimero dos de la demanda.
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delegado tal atribucion, especificando las tareas que hayan de
desempefiarse y su reconocimiento se efectuara mediante resolucion
motivada.

Las consideraciones realizadas por ad quem, que fundamentaron el né
reconocimiento de los dominicales, recurrida en el presente cargo,
pueden observarse la transcripcion en el hecho numero 18 de la
presente demanda.

TERCER CARGO

Invoco como causal de casacion contra la sentencia de fecha 11 de
febrero de 2.014, de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior
de la ciudad de San Gil, la causal primera del articulo 87 del Codigo de
Procedimiento Laboral y la Seguridad Social, por aplicacion indebida del
articulo 1 del decreto 797 de 1.949, reglamentario de la Ley 6 de 1.945,
acuso la sentencia como violatoria de manera indirecta de la ley
sustancial.

La aplicacion indebida del articulo 1 del decreto 797 de 1.949, bajo el
alcance fijado por la H. Corte Suprema de Justicia, se configura en el
presente caso, porque,

|.  Tanto el juez aquo, como el ad quem, incumplieron con su deber
de estudiar las pruebas incorporadas al proceso a fin de establecer
si la conducta del empleador estuvo o no justificada.

II. No existe prueba alguna allegada al proceso, de la que se pueda
deducir la buena fe del empleador.

El ad quem considerd, “que la conducta asumida por la entidad demandada
se situa entre el ambito de la buena fe; pues claro resulta que el Sanatorio de
Contratacion, le cancel6 a la demandante al momento de la terminacién de la
relacion laboral, los dineros que creyé deberle”

Por otra parte, la sustentacion del recurso de apelacion de la
demandante se efectud en los siguientes términos,

“(...) respecto de la indemnizacion moratoria, considero que, del material
probatorio que hace parte del proceso, si se puede deducir, si no la mala
fe, que no se ha obrado de buena fe por parte del empleador.

El primer analisis seria sobre el folio 22 que es la respuesta del gerente,
cuando la sefiora Angela requirio a la entidad por primera vez, para darle
respuesta a su peticion. Sin ningun tipo de profundizacién, ni siquiera

! Sentencia 2001-00227 de abril 29 de 2.010, Seccién Segunda del Consejo de Estado, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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exposicion de motivos se le contesta diciendo que, se dio estricto
cumplimiento al ordenamiento legal, sin verificar realmente si se le habia
cancelado o no, determinado item, o porqué la solicitud de tal item, no se
le realiz6 en el momento. Es una respuesta ambigua que simplemente, no
permite la posibilidad de contradecirles, al no dar claro sentido ni a
disponer que fue lo que se verifico realmente y porque no se le debia en
ese momento absolutamente nada.

Siguiendo con las actuaciones del Sanatorio, esta la contestacion de la
demanda. En la contestacion de la demanda, que fue radicada el 28 de
agosto de 2012, se neg6 rotundamente y desde un inicio el pago, el
derecho a cualquier pago, incluso se propusieron como excepciones el
cobro de lo no debido y la inexistencia de obligaciones(...).

Se dijo que tendria que probarse previamente la autorizacion para el
reconocimiento y pago, porque era la forma de obrar como entidad
publica. Sin embargo como lo concluyé su sefioria, incluso si verificamos
las resoluciones que hacen parte del peritazgo o sustentaron el
peritazgo, las resoluciones en las que se le reconocen festivos, todos son
reconocimientos posteriores, tanto es asi que por ejemplo, los festivos de
mayo se reconocieron en una resolucion expedida dos meses despues.
Entonces, no se daba ninguna orden previa, sino se manejaba
verbalmente, por lo que se estaba haciendo un requerimiento basado en
un supuesto que ellos no, no cumplian.

También considero, de consideracion, que las certificaciones que fueron
anexadas desde un inicio, se pretendi6 incluir festivos y dominicales como
un solo concepto cuando realmente los valores que se certificaban solo
correspondian a festivos. (...)

(...) desde el 13 de febrero hay una certificacion en la que el sefior Acuria
habia puesto de presente a la asesora, que no se le habian pagado en
dinero los festivos y pese a hacerlo ver de que, con dado en tiempo, se
daba por “a Paz y Salvo”, cualquiera de las personas que por ejemplo
que hacen parte del comité de conciliacion incluso la misma abogada
sabia, que desde eso momento se le debian. (...) (No obstante) solamente
se reconocio (la deuda) después de la ida de la perito, la perito fue el 3 de
julio de 2013 a hacer la diligencia, entonces ahi a folio 91, en la misma
carta el sefior Luis Antonio acufia donde le cuanta a la sefiora Sonia
Mufioz o le acepta que le debe esos festivos y le acepta porque se cae de
su peso ya, la prueba, simplemente ya no se puede negar por lo tanto, no
considero que, que obre de buena fe el Sanatorio, simplemente cuando se
sintio vencido, y gracias a anuencia y la disposicion que siempre ha
tenido la sefiora Angela de conciliar, pues entonces se aceptd, y se aceptd
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en unos terminos que no podian ser aceptados porque no le permitian la
reliquidacion de la pension.

Ademas de lo manifestado en el recurso, vienen al caso las siguientes
consideraciones:

El Sanatorio de Contratacion, en la contestacion de la demanda, acepto
el horario de 8 horas diarias y 48 horas a la semana, con lo cual es
imperioso concluir, que trabajaba seis dias a la semana. Por lo que la
trabajadora, no podia sustraerse al mismo tiempo, de laborar los
domingos y los lunes.

Como se puede verificar con los desprendibles de pago obrantes a los
folios 93, 94 y 95, lo certificado por el Sanatorio de Contratacion, a folio
45 del expediente, realmente corresponde al pago de festivos y no de
dominicales; lo mismo se puede concluir del valor certificado en los
demas folios tachados inicialmente de falsos por la demandante.

La perito pudo establecer en la inspeccion judicial hasta donde le fue
suministrada la informacién que la demandante venia laborando en
forma habitual y permanente los dias dominicales y festivos desde el afio
2.003 hasta el 13 de mayo de 2.006.*

Contrario sensu, la entidad empleadora durante los tres afios anteriores
a la terminacion de la relacion laboral, no le cancelé dia dominical
alguno.

La E.S.E. SANATORIO DE CONTRATACION, defraud6 durante afios y
sin justificacion alguna, a la sefiora ANGELA RIOS DE VARGAS,
negandole el reconocimiento y pago de los salarios que se derivadan del
vinculo laboral.

Recibiré notificaciones en la Carrera 72R No. 40C — 45 Sur, Torre 3,
Apartamento 412, Conjunto Residencial Parques de Timiza, barrio
Timiza, Bogota D. C.

Sin otro particular,

NELSON AN AS RIOS
C.C.13.716.280 - T. P. 221.727 del C. S. de la J.

' Ver la sustentacion del dictamen pericial, trascrita en el hecho nimero 3.
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Radicacion n.° 66968
Acta 34

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil

diecinueve (2019).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
ANGELA RIOS DE VARGAS en contra de la sentencia
proferida el 11 de febrero de 2014 por la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil,
dentro del proceso adelantado por ella en contra del

SANATORIO DE CONTRATACION E.S.E.

AUTO

Se reconoce personeria al abogado Jorge Eduardo
Villarreal Capacho portador de la tarjeta profesional n.°
149.423 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la sociedad opositora, para los efectos del poder
que obra a folio 48 del cuaderno de la Corte, en los términos

del articulo 76 del Codigo General del Proceso.

SCLAJPT-10 V.00



Radicacion n.° 66968

I. ANTECEDENTES

Angela Rios de Vargas presenté demanda en contra del
Sanatorio de Contratacion E.S.E, con la finalidad de que

declarara a la entidad deudora de:

PRIMERO: La remuneracion por su trabajo habitual y permanente
durante los dieciocho dias dominicales de los meses de mayo,
Jjunio, julio, agosto y septiembre de 2.006. Equivalente a la suma
de NOVECIENTOS DIEZ MIL CIENTO VEINTIDOS PESOS
($910.122,00).

SEGUNDO: La remuneracion por su trabajo habitual y permanente
durante los seis dias festivos de los meses de junio, julio y agosto
de 2006. Equivalente a la suma de TRESCIENTOS TRES MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($303.374,00).

TERCERQO: La retribucion en dinero correspondiente al disfrute del
dia de descanso compensatorio, por su trabajo habitual y
permanente en dieciocho dias dominicales y seis dias festivos,
durante los meses de mayo, junio, julio, agosto y septiembre de
2.006. Equivalente a la suma de SEISCIENTOS SEIS MIL,
SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($606.748,00).

CUARTO: El auxilio de transporte durante el tultimo ano de
servicios. Equivalente a la suma de cuatrocientos veintinueve mil,
trescientos pesos ($429.300,00).

Igualmente requiridé que se le reliquidaran todas las
prestaciones sociales y acreencias laborales teniendo en
cuenta los dominicales, festivos y el auxilio de transporte
dejados de cancelar. Asi mismo, que se condenara a la
entidad a cancelar la indemnizacion moratoria «...] por
exceder el plazo de noventa (90) dias concedido en el articulo
1° del Decreto 797 de 1949 reglamentario de la Ley 6 de
1945, por un valor de $73.845.660 dado que a la fecha de
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presentacion de la demanda la actora calculé 1975 dias de

mora.

Por ultimo, pidi6 que se condenara al Sanatorio de
Contratacion E.S.E a «/...] deducir y pagar los aportes para
pension respecto de todos y cada uno de los factores
salariales devengados por la sefiora ANGELA RIOS DE
VARGAS durante su ultimo arnio de servicios, incluyendo el
pago de los aportes por los treintaiun (sic) dominicales
laborados en forma habitual y permanente»r, debidamente

indexado.

Como fundamento de sus pretensiones senaldé que
labor6é al servicio del Sanatorio de Contratacion E.S.E.
ejerciendo las «/...] funciones propias de un trabajador oficial»
desde el 1° de agosto de 1965 hasta el 30 de septiembre de
2006, relacion que terminé cuando presenté su renuncia, la
cual fue aceptada mediante la Resolucion n.° 0386 de 2006.
Manifesto que durante los ultimos tres anos presto sus
servicios desempenando las funciones de «/...] aseo general
de la clinica, alimentacién de los hospitalizados y entrega del
tinto de 2:30 pm a los albergados» y que su jornada laboral
siempre fue minimo de 48 horas semanales con un horario
de domingo a viernes de 7:30 a.m. a 12:30 p.m. y de 2:30 a
5:30 p.m., teniendo como dia de descanso el sabado, «...] por
lo anterior, trabajéo habitual y permanentemente los dias

dominicales y festivos».

Afirmo que tenia una carga laboral excesiva pues solo

podia gozar de una hora de descanso pero que a pesar de
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ello, prestdé sus servicios con gran vocacion cumpliendo a
cabalidad con las instrucciones de su empleador, sin recibir

queja alguna por su desempeno.

Menciono6 que a la fecha en que se dio la terminacion de

la relacion laboral, la entidad le adeudaba:

a. La remuneracion por su trabajo habitual y permanente durante
los dias dominicales de sus ultimos tres anos de trabajo.

b. La remuneracion por su trabajo habitual y permanente durante
los dias festivos de los meses de junio, julio y agosto de 2.006.

c. La remuneracion por su trabajo habitual y permanente durante
una hora extra diaria, en sus ultimos tres anios de trabajo.

d. La retribucion en dinero correspondiente al disfrute del dia de

descanso compensatorio, por su trabajo habitual y permanente

los dias dominicales y festivos.

El auxilio de transporte durante el tltimo arno de servicios.

Las sumas que resulten a favor de la demandante al reliquidar

de la prima de servicios, la bonificaciéon por servicios prestados,

la prima de navidad, prima de vacaciones, indemnizacién de

vacaciones, bonificacion por recreacion y las cesantias,

teniendo en cuenta los dominicales, los festivos y el auxilio de

transporte, dejados de cancelar.

™o

Finalmente agregd que mediante comunicacion n.°
1627 del 28 de mayo de 2009, presenté solicitud ante el
Sanatorio de Contratacion E.S.E. para que se efectuara el
pago de salarios y prestaciones sociales que le adeudaban vy,
que mediante escrito n.° 0897 del 30 de junio de 2009,

recibié una respuesta negativa a su peticion.

Al dar respuesta, la entidad demandada se opuso a
todas las pretensiones. Frente a los hechos acepto la
existencia de la relacion laboral y la respuesta negativa que
le dio a la actora ante su solicitud. Aclar6 que ella si
desempenaba las labores que manifesto pero que, si bien las

cumplia en el horario senalado, tenia,
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[...] un tiempo establecido de 48 horas semanales; ademads porque
son incoherentes los argumentos del libelista, quien luego de
informar que su representada descansaba dos (2) horas entre las
jornadas de la manana y la tarde, a parrafo siguiente anota
improbadamente que era de tal magnitud la carga laboral a ella
asignada, que solo podia tomar una hora de receso al medio dia.

Neg6o que a la actora se le adeudaran todas las
acreencias que ella reclamaba y afirmo6 que a la fecha de su
retiro se cancelaron todos los conceptos laborales
pertinentes. Afirmo que la peticion sobre reconocimiento de
un auxilio de transporte no solo no fue contenida en la
reclamacion administrativa, sino que no se causo a su favor
por la inexistencia de transporte publico en el lugar de

prestacion de servicios.

En su defensa propuso las excepciones de prescripcion
de las obligaciones laborales, cobro de lo no debido e
inexistencia de obligaciones, «pretensiones incoherentes y
contradictorias con los hechos de la demanda», e inexistencia

de las obligaciones.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ElJuzgado Primero Civil del Circuito del Socorro (Santander),

mediante sentencia del 29 de agosto de 2013 decidio:

PRIMERO: DECLARASE la existencia de las acreencias laborales
adeudadas por el ente demandado Sanatorio de Contratacion
E.S.E., a la demandante ANGELA RIOS DE VARGAS, que se
relacionan a continuacién, con sus respectivas excepciones.

1.1. SALARIO. El contrato escrito de trabajo que existio entre la
demandante y el ente demandado, tuvo una remuneracién bdsica
mensual o sueldo percibido por la demandante durante el anio de
2006 en ejecucion de labores, fue el establecido en el proceso, la
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suma de SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS M/CTE.
($758.435,00)

1.2. DOMINICALES
A la demandante se le adeudan los 18 dominicales de junio, julio,

agosto y septiembre de 2006, los cuales totalizan la suma de
$910.116.

1.3. FESTIVOS
A la demandante se le adeudan los seis (6) festivos de junio, julio
y agosto de 2006, los cuales totalizan la suma de $265.450.

1.4. REMUNERACION POR TRABAJO HABITUAL Y PERMANENTE
EN DOMINGOS Y FESTIVOS.
Como retribucion en dinero, por haber laborado los 18 domingos y

6 festivos durante los meses junio, julio, agosto y septiembre de
2006, se le debe a la demandante la suma de $606.744.

1.5. AUXILIO DE TRANSPORTE.
Esta erogacién laboral se deniega por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

1.6. RELIQUIDACION

Al no haberse cancelado algunas acreencias laborales, se afectan
algunos aspectos constitutivos de salario y/o prestaciones
sociales asi:

1.6.1. PRIMA DE BONIFICACION POR SERVICIOS:
No hay lugar a reliquidar este aspecto salarial, por lo expuesto en
esta providencia.

1.6.2. PRIMA DE SERVICIOS:
Este emolumento se debe ajustar en la suma de $174.476, de
acuerdo con lo expuesto en esta providencia.

1.6.3. PRIMA DE VACACIONES E INDEMNIZACION POR
VACACIONES

Estos aspectos salariales se deniegan de acuerdo a lo motivado
en esta providencia.

1.6.7. BONIFICACION POR RECREACION:
Este aspecto salarial, se deniega por lo expuesto en esta
providencia.

1.6.8. CESANTIAS

De acuerdo al total devengado durante los meses de junio a
septiembre de 2006, esto es $1.204.012, se debe reliquidar las
cesantias pagadas asi:

Liquidacion de las CESANTIAS:
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De los meses de junio a agosto, como solo se le cancelé la cantidad
de $77.251, se le adeuda a la demandante la suma de $23.083,
por cada mes (fol. 46).

Por el mes de septiembre, se le cancel6 $86.113 se le adeuda
$14.221.

SON: OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($83.470°).

1.6.9. PRIMA DE NAVIDAD.
Se debe cancelar la diferencia, es decir, $136.305 por este rubro
laboral.

1.7. INDEXACION O ACTUALIZACION DE LOS VALORES
ADEUDADOS.
La actualizacion de la suma total dejada de percibir por la

trabajadora, es decir de $2°176.561, nos arroja un total de
$58.866.

1.8. SANCION MORATORIA ORIGINADA POR EL NO PAGO DE LAS
PRESTACIONES A LA TERMINACION DEL CONTRATO DE
TRABAJO AL TENOR DEL ARTICULO 65 DEL C.S.T.

Se deniega este pedimento por lo expuesto en la providencia.

1.9. PAGO DE APORTES A PENSION Y CESANTIAS.
Los aportes se deben cancelar en la siguiente proporcion.

PENSION
Aportes por el empleador, $243.322.
APORTES por el trabajador, $81.107.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Tras apelacion de ambas partes conocio del asunto la
Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de San Gil, que en sentencia del 11 de febrero de

2014 decidio:

Primero: REVOCAR el numeral 1.2 de la sentencia de 29 de agosto
de 2013, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito del
Socorro, en este proceso ordinario laboral instaurado por Angela
Rios de Vargas en contra del Sanatorio de Contratacion E.S.E,
acorde con la anterior motivacion. Segundo: DENEGAR el
reconocimiento y pago de los dominicales correspondientes a los
meses de junio, julio, agosto y septiembre de 2006, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. Tercero: MODIFICAR el valor de las condenas
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impuestas en los numerales 1.4, 1.6.8, 1.6.9, 1.7 y 1.9 de la
siguiente forma:

1.4 Remuneracién por trabajo habitual y permanente en festivos:
El valor adeudado por este concepto es la suma de $151.686.

1.6.8 Cesantias: El valor a reconocer por este concepto seria la
suma de $34.662; sin embargo, de la certificaciéon obrante a folio
46 del cuaderno principal, advierte la Sala que, la entidad
demandada consigné la suma de $75.499 en el mes de octubre de
2006 por concepto de ajuste de cesantias del ario 2006, la cual
resulta ser superior a la realmente adeudada. Por lo tanto, no hay
lugar a la reliquidaciéon de este concepto.

1.6.9 Prima de navidad; El valor a pagar por este concepto es la
suma de $594.897. Por consiguiente, no hay lugar a reliquidar este
aspecto salarial, pues la liquidaciéon realizada por la entidad
demandada al momento de terminar la relacion laboral, es
ampliamente superior a la debida.

1.7. Indexacion o actualizacién de valores adeudados: el valor
total adeudado asciende a la suma de $417.136, la que, indexada
a la fecha de esta sentencia, corresponde a la suma de $572.630
1.9 Aportes a pension:

A cargo de la entidad demandada: $70.862.

A cargo de la demandante: $23.620

Cuarto: CONFIRMAR los demdas apartes de la citada providencia.

El ad quem inici6 sus consideraciones precisando que
su estudi6 se limitaria Unicamente a los puntos de
controversia expuestos por las partes ante el juez de primera
instancia y aclaro que esa oportunidad procesal no tenia por
finalidad que se efectuara una sustentacion adicional del
recurso de apelacion para senalar nuevos puntos de

inconformidad con la decision impugnada.

En ese sentido, advirtio que tinicamente se ocuparia de

resolver los siguientes interrogantes:
[...] a. ctiene derecho la parte demandante el reconocimiento y
pago de auxilio transporte?, b. ces dable el reconocimiento de

trabajo dominical tal y como fue deprecado en la demanda? y c.
¢se cumplen los presupuestos legales para imponer a la entidad
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demandada la sancion de mora establecida en el articulo 65 del
codigo sustantivo del trabajo?

Frente al reconocimiento y pago del auxilio de
transporte, advirti6 que tal aspecto fue debidamente
incluido en la reclamacion administrativa elevada por la
parte actora. Observo que se tuvo en cuenta al momento de
cuantificar la deuda y como componente del factor salarial al
momento de liquidar las prestaciones sociales adeudadas.
Sin embargo, preciso que tal pretension no estaba llamada a

prosperar pues jurisprudencialmente se ha establecido que,

[...] “no hay lugar al auxilio si el empleado no lo necesita realmente

como por ejemplo cuando residen el mismo sitio de trabajo o
cuando el traslado a éste no le implica ningtin costo ni mayor
esfuerzo o cuando es de aquellos servidores que no estdan
obligados a trasladarse a una determinada sede patronal para
cumplir cabalmente sus funciones”.

Por lo tanto, al haberse demostrado que durante el
ultimo contrato de trabajo celebrado por las partes la
trabajadora residia en el municipio de Contratacion y que la
extension del municipio es pequena, era claro que no
requeria de mayor esfuerzo para trasladarse a la entidad
demandada. En este sentido, indicé que no se aporto prueba
alguna sobre la necesidad de utilizar un medio de transporte
para tal fin, de manera que el reconocimiento por este
concepto no era susceptible de ser reconocido sin importar
que la entidad demandada lo hubiere pagado de forma

voluntaria en las anualidades anteriores.

En cuanto al segundo problema juridico planteado se
pronuncio indicando que la parte actora no logro acreditar

que efectivamente hubiese laborado los dominicales
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correspondientes a los meses de junio, julio, agosto y
septiembre de 2006. En efecto, si bien el juzgador de
instancia llevo a cabo un dictamen pericial para determinar
si la demandante habia laborado los aludidos dominicales, la
conclusion a la que arribo a la Sala es distinta a la acogida

por el juez, debido a que:

[...] en el informe rendido por la auxiliar de la justicia se senalé que
“no se pudo verificar que la sefiora Angela hubiese o no trabajado
ya que el libro de estos meses no aparecio”, y otra porque de la
restante prueba documental aportada al proceso vale decir la
certificacion expedida por el técnico administrativo de la entidad
demandada y las planillas de turnos de los meses de febrero abril
julio y septiembre 2006 no fue factible aceptar que ello hubiera
ocurrido.

De manera que ante la ausencia de prueba concluyente
sobre este especifico topico, debié negarse el reconocimiento
y pago los dominicales requeridos en la demanda, lo cual
conllevo a que revocara la decision de primera instancia en

ese puntual aspecto.

Por lo anterior, procedié al reajuste de los valores

reconocidos por el a quo de la siguiente manera:

Festivos: 6 correspondiente a los meses de junio Julio agosto y
septiembre 2006 corresponde a la suma de 265.450,
remuneracién por trabajo habitual y permanente en festivos, el
valor adeudado por este concepto es la suma del 151686.

Prima de servicios: no hay lugar para este valor dado que, en la
relacion realizada por el juez a quo no se tuvieron en cuenta los
valores reconocidos por dominicales y festivos.

Cesantias el valor de reconocer por este concepto seria la suma de
34.662, sin embargo, de la certificacion obrante al folio 46 del
cuaderno principal advierte la sala que la entidad demandada
consigno la suma de 75.499 del mes de octubre 2006, por concepto
de ajuste de cesantias del ano 2006 la cual resulta ser superior a
lo que realmente adeuda, por lo tanto, no hay lugar a la
reliquidacion por este concepto.
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Prima de Navidad: el valor a pagar por ese concepto de la suma
de $594.897 por consiguiente no ha lugar reliquidar respecto a la
liquidacion realizada por la entidad demandada al momento de
terminar la relacién laboral, ya que es ampliamente superior a la
debida.

Indexacion o actualizacion de valores adeudados: el valor total
adeudado asciende a la suma de $417.136 la que indica la fecha
de esta sentencia corresponde a la suma de $572.630 aportes a
pensioén a cargo de la entidad demandada $70.862 cargo la parte
demandante $23.620.

Consider6 que en esta ocasion, a pesar de que podrian
cumplirse los presupuestos legales para imponer a la entidad
demandada la sancion por mora establecida en el articulo 65
del Codigo Sustantivo del Trabajo, aclar6 que
jurisprudencialmente se establecio que en entidades de
derecho publico la indemnizacion no es en modo alguno
automatica, toda vez que si el empleador demostré que tuvo
razones valederas para el no pago de las mismas, su
conducta se situa en el ambito de la buena fe y ello implicaria

su exoneracion, tal y como sucedi6 en el presente caso.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case la providencia
impugnada para que en sede de instancia «/...] se revoque
parcialmente la de primer grado y en su lugar acceda a las

pretensiones contenidas al trabajador que incluyen beneficios
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minimos irrenunciables, los que deben entenderse siempre

incluidos en el recurso de alzadanr.

Con tal proposito formulo tres cargos, los cuales, tras

haber sido oportunamente replicados, pasan a ser objeto de

estudio por la Corte de manera conjunta los dos ultimos.

VI. PRIMER CARGO

Acuso la sentencia de ser violatoria de la ley sustancial,

por la via indirecta,

[...] en el concepto de aplicacién indebida y por violacion de medio,
(sic) los articulos 48 y 66%y 82 del C.P.L.S.S., lo que condujo a la
infraccion directa de los articulos 45, 47, 48, 58 y 59 del decreto
1042 de 1.978, el literal e) del articulo 12 de la ley 6 de 1.945, el
articulo 3 del decreto 451 de 1984, el articulo 1 de la Ley 995 de
2005, los articulos 4, 12, 17 y 20 del Decreto 1045 de 1978,
aplicables a la demandante por mandato del numeral 2, del

articulo 7 del Decreto 1848 DE (sic) 1969. El desconocimiento de
la garantia de la efectividad de los principios y derechos
consagrados constitucional y legalmente a las personas, los
principios de irrenunciabilidad a los beneficios minimos

establecidos en las normas laborales y el (sic) prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal establecidos en los articulos 2, 48 y 53
y 228 de la Constitucion Politicay el 13 del C.S.T.

Sustento el cargo senalando, que:

LA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 48, 66A Y 78 DEL C.P.L.S.S.,
SE GENERO CUANDO,

L La Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de la ciudad
de San Gil, considerd, que las materias de objeto del recurso de
apelacién en el proceso laboral no incluyen siempre los derechos
laborales minimos irrenunciables del trabajador y todos aquellos
aspectos desfavorables al trabajador que involucran beneficios
minimos irrenunciables.

II. La Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de la
ciudad de San Gil, considerd, que la oportunidad para alegar
prevista en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
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Seguridad Social, excluye la posibilidad de que las partes puedan
pronunciarse respecto de otros derechos minimos irrenunciables
del trabajador, que no hayan sido objeto del recurso de apelacion,
Y que, en caso de haberse hecho referencia a éstos, el Juez ad
quem puede sustraerse de su estudio y andlisis.

III. La Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de la
ciudad de San Gil, consideré que el juez encargado de fallar la
apelacién de una sentencia, puede dejar de pronunciarse a favor
del apelante respecto de otros derechos que pese a no haber sido
objeto del recurso, deben serle reconocidos por tratarse de
derechos minimos irrenunciables del trabajador.

Senalo que la aplicacion indebida de los articulos 48,
66A, y 78 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social se configuré en tanto se desconoci6 lo establecido en
las sentencias de la Corte Constitucional CC C-968 de 2003,
reiterado en la CC C-070 de 2010, lo que conllevo a la
«iolacion directa de la ley sustancialr. Agregoé que, en el
tramite de segunda instancia se evidenciaron otros derechos
minimos irrenunciables del trabajador que no fueron objeto
del recurso de apelacion, los cuales el Tribunal decidié no

analizar.

Mencion6 que la falta de reconocimiento o inadecuada
reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas por el
demandante se originaron en la falta de aplicacion de las
normas mencionadas en el presente cargo, las cuales
regulaban los periodos de causacion de cada una de las
acreencias laborales reclamadas y la fecha en que debia

realizarse su pago.

VII. REPLICA

Inicio su escrito de oposicion senalando las razones por
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las cuales consider6o que no podia prosperar el primer cargo.
Asi, consider6 que no le asistia la razon a la parte
demandante ya que, a su parecer, el ad quem aplico las

normas en pro de las garantias procesales de ambas partes.

Manifesto que lo pretendido por la recurrente era que el
Tribunal acogiera la audiencia de alegaciones y
posteriormente en el fallo se pronunciara sobre aspectos que
no fueron discutidos en apelacion. Agregdé que, de haber
actuado de tal forma el ad quem ¢«[...] se hubiesen visto
afectado (sic) derechos superiores, ya que el juez en estos
casos solo puede pronunciarse y decidir de fondo, sobre los
asuntos apelados por las partes», ademas, que se ha
entendido que, si la parte no se pronuncio acerca de alguna
de las decisiones tomadas por el juez fue debido a que se

encontraba de acuerdo con esta.

Expreso que contrario a lo afirmado por el recurrente,
el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social consagré que la sentencia de segunda
instancia debia estar en consonancia con el contenido del
recurso de apelacion. Por lo anterior, consideré que dicho
cargo contenia errores de técnica ya que se dirigio por la via
indirecta, aunque, su finalidad fuera demostrar que la
vulneracion indirecta de los articulos 48, 64A y 78 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, tuvo como
resultado la violacion directa de las demas normas acusadas

en el cargo.

Mencion6 que el recurrente no demostro en la
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sustentacion del cargo en qué consistia la violacion de las
normas por la via indirecta, tampoco senalo los errores de
hecho o de derecho en los que incurrio el ad quem. Por
ultimo, agregdé que la recurrente no se pronuncio sobre la
vulneracion de las normas en las que, a su parecer, incurrio

el Tribunal de manera directa.

VIII. CONSIDERACIONES

Son varios los errores presentes en la demanda de
casacion que estudia la Corte y que insalvablemente
comprometen su analisis, algunos de ellos oportunamente

senalados por la oposicion.

Como primera medida, ya la Sala ha reiterado con
antelacion que, en tratandose de un recurso como el
extraordinario de casacion, es necesario que en su

formulacion se cumpla con la técnica que lo caracteriza.

No puede perderse de vista que este recurso
extraordinario no le permite a la Corte juzgar el pleito a fin
de resolver a cual de los litigantes le asiste la razon, habida
cuenta que su labor, siempre que el recurrente sepa plantear
la acusacion, se limita a enjuiciar la sentencia impugnada
con el objeto de establecer si el juez de apelaciones al dictarla
observo las normas juridicas que estaba obligado a aplicar
para rectamente dirimir el conflicto (CSJ AL1292-2017). La
dialéctica de la casacion, en sintesis, no reside en desplegar

interpretaciones discordantes u opuestas de las del ad quem,
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sino en acreditar sus yerros (CSJ AL1932-2017; CSJ SL841-
2013; CSJ SL, 28 agosto 2012, radicado 43009).

En los términos analizados, la sustentacion del cargo se
asemeja mas a un alegato propio de las instancias
respectivas que a una argumentacion adecuada y concisa,
donde la censura cumpla con la obligacion de demostrar de
forma clara y coherente los eventuales yerros en que, a su

juicio, incurrio el Tribunal al adoptar la decision impugnada.

La recurrente efectivamente tradujo su acusacion en
una justificacion de los motivos por los cuales sus
pretensiones deberian prosperar totalmente, olvidando que
la sede casacional no es una tercera instancia y que los
argumentos que se plantean en el escenario extraordinario
de la casacion estan conducidos a confrontar la sentencia
definitiva de las instancias, por lo que las alegaciones de
parte son ajenas al tramite del recurso que se decide, como
ya ha tenido oportunidad la Corte de mencionarlo con
antelacion en diversas oportunidades, entre otras, en las
providencias CSJ SL, 28 agosto 2012, radicacion 43009 y
CSJ AL1932-2017.

El cargo, en efecto, senala que la acusacion se funda
por la via indirecta pero a continuacion despliega una
extensa exposicion de estirpe exclusivamente juridica
relacionada con las facultades ultray extra petita del fallador
de segundo grado y su presunta obligacion de asumir la
competencia respecto de todos los derechos ciertos e

indiscutibles de la trabajadora demandante, sin detenerse en
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la descripcion de los errores de hecho en los que hubo de
incurrir el ad quem en su decision. En igual sentido, tampoco
estan descritos los medios de prueba habiles cuya valoracion
fue deficitaria o nula por parte del Tribunal y que lo
condujeron eventualmente a razonar en contravia de las

disposiciones legales que estaba llamado a obedecer.

Por las razones expuestas, el cargo no prospera.

IX. SEGUNDO CARGO

Acuso la sentencia de ser violatoria de la ley sustancial,

[--.] por aplicacién indebida del articulo 40 del Decreto 1042 de
1978, lo que condujo a la infraccion directa del articulo 39 del
Decreto 1042 de 1978, aplicables a la demandante por mandato
de, entre otro, del articulo 4 del Decreto 1045 de 1978, acuso la
sentencia como violatoria de manera indirecta de la ley.

Manifesto que:

La aplicacién indebida del articulo 39 del decreto 1042 de 1978,
aplicables a la demandante por mandato de, entre otros, del
articulo 4 del decreto 1045 de 1978, que condujo a la falta de
aplicacion del articulo 39 del decreto 1042 de 1978, se generé
cuando,

I. La Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de la ciudad
de San Gil, exige los supuestos de hecho establecidos en el articulo
40 del Decreto 1042 de 1978 que regula el trabajo ocasional en
dias dominicales y festivos, para reconocer y pagar el trabajo
habitual y permanente en dias dominicales, realizado por la
demandante que esta regulado especificamente por el articulo 39
de la norma en mencion.

II. La Sala Civil, Familia Laboral del Tribunal Superior de la ciudad
de San Gil, no tuvo en cuenta los documentos obrantes a folios 18
y 19 en numeracion en rojo que mantuvieron la presuncién de
autenticidad y veracidad durante todo el proceso, tampoco observé
el dictamen pericial en su integridad, menos aun la amplia
sustentacion y aclaracion de la que fue objeto, tal como consta en
el hecho numero 13, de la que podemos extraer:

SCLAJPT-10 V.00 17



Radicacion n.° 66968

a. Que la perito pudo establecer en la inspeccion judicial hasta
donde le fue suministrada la informacién que la demandante venia
laborando en forma habitual y permanente los dias dominicales y
festivos desde el ano 2.003 hasta el 13 de mayo de 2.006.

b. Que la perito solicité en la inspecciéon judicial, la exhibicion de
documento, o de prueba alguna en la que constatara que después
del 13 de mayo de 2.006, se le habia ordenado a la senora
ANGELA, que dejara de trabajar en forma habitual dominicales y
festivos, sin que ésta existiera.

c. Que la perito revisé la hoja de vida de la demandante, sin que
encontrara documento alguno en el que se le hubiese ordenado a
la senora ANGELA, que dejara de trabajador en forma habitual
dominicales y festivos.

d. Que tal como lo hiciera notar el senor juez en la audiencia en la
que se sustento el dictamen pericial, como sustento de la pericia,
“hay un oficio de fecha 27 de febrero de 2.013, dirigido a la doctora
Ana Cristina Vasquez Delgado, abogada externa del Sanatorio de
Contratacion, con ocasion de respuesta a requerimiento del oficio
del 27 de febrero 2.013 y lo firma Luis Antonio Acuna B. y lo
suscribe como Técnico Administrativo del Sanatorio. Finalizando el
documento este serior senala lo siguiente “nota: No incluyo los
domingos porque segun cuadro de turnos y lo que puedo reafirmar
es que los domingos se le programaba y daba libre durante el
periodo en mencién.”

II. Que La Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de la
ciudad de San Gil, ignord, que la E.S.E. Sanatorio de Contratacion,
no pudo desvirtuar la afirmacion indefinida realizada por la
seriora ANGELA RIOS DE VARGAS de que, durante los ultimos tres
anos laborados, trabajo habitual y permanentemente los dias
dominicales y festivos.

Consider6 que, habiéndose encontrado probada la

habitualidad en la prestacion del servicio los dominicales y

festivos, era el articulo 39 y no el 40 del Decreto 1042 de

1978, el precepto que debia aplicarse para conceder o

denegar el derecho.

X. TERCER CARGO

Acuso la sentencia recurrida de ser violatoria de la Ley

sustancial, por medio de
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[...] la causal primera del articulo 87 del Cédigo de Procedimiento
Laboral y la Seguridad Social, por aplicacion indebida del articulo
1° del decreto 797 de 1.949, reglamentario de la Ley 6 de 1.945,
acuso la sentencia como violatoria de manera indirecta de la ley
sustancial.

Senalo que,

La aplicacion indebida del articulo 1 del decreto 797 de 1949, bajo
el alcance fijado por la H. Corte Suprema de Justicia, se configura
en el presente caso, porque,

L Tanto el juez aquo (sic), como el ad quem, incumplieron con su
deber de estudiar las pruebas incorporadas al proceso a fin de
establecer si la conducta del empleador estuvo o no justificada.

II. No existe prueba alguna allegada al proceso, de la que se pueda
deducir la buena del empleador.

Recordo que el ad quem consider6 que la conducta
asumida por la parte demandada se encontraba dentro del
ambito de la buena fe pues le cancelo a la demandante los
dineros que creyo deberle. Frente a ello transcribio el

contenido del recurso de apelacion.

Agregd que la parte demandada en su escrito de
contestacion acepto el horario de 8 horas diarias para un
total de 48 horas a la semana. Situacion que conllevaba a
concluir que laboraba seis dias a la semana, por lo que no

podia obviarse el trabajo de los dias domingo y festivo.

Afirmo6 que de los documentos de folios numeros 93, 94
y 95 se podia verificar lo manifestado por el Sanatorio de
Contratacion E.S.E a folio 45 del expediente, es decir, el pago

de festivos y no de dominicales, conclusion a la que
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igualmente se podia llegar estudiando el valor certificado en

los demas folios tachados inicialmente de falsos.

Recordé que la perito establecio en la inspeccion
judicial, a partir de la informacion que le fue suministrada,
que la parte actora laboraba en forma habitual y permanente
los domingos y festivos desde el 2003 hasta el 2006.
Contrario a ello la entidad demandada, no le cancelo
dominical alguno. Concluy6 indicando que el Sanatorio de
Contratacion E.S.E. la defraudo durante anos y sin
justificacion negandole el reconocimiento y pago de las

acreencias derivadas de su relacion laboral.

XI. REPLICA

Frente al segundo cargo, el opositor recordé que en este
se hizo referencia a la violacion directa de normas,
especificamente de los articulos 39 y 40 del Decreto 1042 de
1978, sin embargo, la fundamentacion se dirigié a reprochar
la no valoracion de las pruebas allegadas al proceso. De
manera que considero que el Tribunal no vulneré ninguno de
los derechos reclamados por la demandante. Ademas,
precis6 que en el expediente no se encontraba prueba que
demostrara que la demandante laboro los dias dominicales
de los meses de junio a septiembre del ano 2006, razén por
la cual el ad quem no podia reconocer un derecho que no se

encontraba acreditado.

Por ultimo, se pronunciéo de fondo acerca del tercer

cargo, indicando que este también contenia errores de
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técnica debido a que presentaba contradiccion «...] ya que la
indebida aplicacion de la ley, se entiende como una infraccion
directa a una norma, cuando el juez aplica una ley que no
regula el caso, o diferente a la que corresponde, sin tener en
cuenta, por ejemplo, la indebida apreciacion de las pruebasb».
Puntualiz6 que el inconformismo de la recurrente se dirigio a
criticar la indebida apreciacion de las pruebas en ambas
instancias, y posteriormente expresd6 que no existia en el

proceso buena fe del empleador.

Seguidamente aseguro que las decisiones de primera y
segunda instancias se realizaron acorde a derecho, al
considerar que la entidad obré de buena fe. Lo anterior
debido a que ¢|...] consideraron que los festivos que habian
sido autorizados legalmente para que la sefiora Angela Rios
laborara, habian quedado saldados por el hecho de haberle
otorgado dias de descanso en compensacion por haber
laborado dias festivos, que fueron reconocidos en este

procesor.

Finalmente recordo que,

[...] tratandose de entidades Estatales la libre disposicion de
decisiones esta limitada a la legalidad de cada actuacién, por lo
tanto solo se puede reconocer lo que legalmente estd probado o
sobre aquello que exista soporte legal; diferente a los particulares
que ellos pueden disponer libre y ampliamente de sus decisiones.
Por lo tanto les asiste toda la razén a las dos instancias en afirmar
que el Sanatorio de Contrataciéon obré de buena fe.

XII. CONSIDERACIONES
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Resulta evidente para la Corte que en los cargos no esta
siquiera mencionada la via del ataque como lo ordena la
técnica del recurso ,y si en gracia de discusion se asumiera
por la redaccion de los mismos que se propone un ataque por
la via del puro derecho, también inmediatamente se advierte
que la sustentacion del reproche impone a la Sala la
necesidad de realizar juicios facticos que son completamente
ajenos a esta senda de ataque, sin contar que, ademas,
carecen por completo de un esbozo minimo de los errores de
hecho que debieran tomarse en cuenta si el espiritu de la

acusacion fuera propia de la via indirecta.

Ciertamente no es posible evidenciar con claridad cual
es la via de ataque escogida por la censura, dado que no solo
entremezcla indistintamente los senderos de acusacion, sino
que involucra simultaneamente discusiones de caracter
factico y juridico sin el reparo de la técnica que debe
acompanar la demostracion de los errores que se endilgan

del Tribunal en uno u otro camino.

En efecto, la demostracion y el desarrollo de los cargos
asi planteados aparentemente por la via directa, entranan
una contradiccion inadmisible para habilitar el analisis de
esta Corporacion. La recurrente indebidamente genera una
mixtura de aspectos facticos y juridicos, no obstante que,
como la Corte tiene dicho de tiempo atras, las vias directa e
indirecta de violacion de la ley sustancial son excluyentes,
por razon de que la primera lleva a un error juridico, mientras
que la segunda, conduce a la existencia de uno o varios

yerros facticos. De ahi que su tratamiento, desarrollo y
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analisis deba realizarse por separado (CSJ SL16290-2017,
CSJ SL13779-2017, CSJ AL4320-2017, CSJ SL8952-2017 y
CSJ SL9681-2017).

En este sentido, aun bajo la presuncion de que fue la
via directa la senda escogida por la censura para demostrar
los errores que le atribuye al Tribunal, se deduce que la
censura esta de acuerdo con las conclusiones facticas del
fallo atacado (CSJ SL14059-2017, CSJ SL13779-2017, CSJ
SL13777-2017, CSJ SL13885-2017, CSJ SL13907-2017 y
CSJ SL13856-2017), por lo que le esta vedado incursionar en
el reproche de las pruebas que debieron apreciarse o

valoradas en forma distinta.

También resulto ajeno a la técnica de la via directa que,
aun si no se critica la valoracion en concreto de una prueba
especifica, en la discusion juridica planteada deba
necesariamente descender la Sala a la verificacion de lo que
quedo demostrado en el plenario y el alcance de dicha
probanza, es decir, cuando la censura acudi6o en la
demostracion del cargo a conclusiones o argumentos de

orden factico.

Si se tuvieran, entonces, por directos los ataques en los
cargos citados, habria de concluirse que la censura reprueba
las consideraciones juridicas que sento el ad quem pero con
base en la valoracion de los medios de prueba, o al menos,
con la necesidad imperiosa de volver sobre estos. Luego, lo
que debio derruir el casacionista si buscaba el éxito de sus

cargos, era atacar la forma como el Tribunal llego a las
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conclusiones -a todas luces facticas- consistentes en que el
trabajo suplementario pretendido y la buena fe de la entidad
empleadora si estaban suficientemente demostrados; y a
partir de alli, acreditar con base en pruebas habiles en
casacion, como equivoco su juicio el fallador de segundo

grado.

En el anterior orden de ideas, la acusacion elevada por
la senda de los hechos implicaba de suyo aceptar las
conclusiones facticas a las que arrib6é el Tribunal, lo que
implicaba en el caso bajo estudio que la recurrente estuvo de
acuerdo, entre otras cosas, con que no pudo demostrar que
si trabajo los dias dominicales y festivos que pretendio en su
demanda. De igual forma, la via de puro derecho tenia insita
la aceptacion del juicio factico del Tribunal que hallé probado
que la entidad demandada, a pesar de haber pagado
deficitariamente los créditos laborales a la finalizacion del

vinculo, no actuo con mala fe.

Ahora bien, si la Sala entendiera que la discusion sobre
la probanza del trabajo suplementario encarné una
acusacion indirecta, muy a pesar de la inexistencia de la
descripcion puntual de los errores de hecho endilgados al
Tribunal, el cargo tampoco seria valido para ser estudiado en
la medida en que el centro del reproche se dirigié a criticar
del ad quem, la manera como echo de menos las conclusiones
facticas que arrojo un dictamen pericial surtido en las
instancias, prueba esta que es no calificada para fundar una

demanda extraordinaria por la via de los hechos.
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Asi lo ha dejado claro esta Corporacion en providencias
anteriores (CSJ SL2456-2018; CSJ SL17443-2017; CSJ
SL17473-2017; CSJ SL, 21 febrero 2002, radicacion 17134)
en las que ha reiterado que segun el articulo 7° de la Ley 16
de 1969, el error de hecho sera motivo de casacion laboral
solamente cuando provenga de falta de apreciacion o
apreciacion erronea de un documento auténtico, de una
confesion judicial o de una inspeccion ocular.
Particularmente en la sentencia CSJ SL17547-2017, sobre

este particular, la Corte dijo:

De otro lado, la argumentacion de la censura se centra en gran
parte, en el dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia
nombrado para el efecto por el juez de primera instancia, debiendo
recordarse que dicha prueba no es idénea para la casacion
laboral, conforme a lo previsto en el articulo 7 de la L. 16/69, a
menos que por otro medio calificado se haya acreditado, de
manera previa, el yerro garrafal en que incurrié el fallador de
segunda grado.

En el mismo sentido, en la sentencia CSJ SL, 21 mayo

2010, radicacion 35265, explico:

Empero, el impugnante basa lo fundamental de su argumentacion
en la equivocada apreciacion del dictamen pericial, prueba que
no es idonea para generar un desacierto evidente (salvo que
previamente se demuestre el desatino con algun otro medio de
prueba apto), asi su aportaciéon se haya efectuado en la prdactica
de una inspeccion judicial, pues se trata de una prueba
independiente, que participa de wunas caracteristicas
propias, que no se pierden por motivo de la oportunidad
procesal en que se haya producido su incorporacion al
expediente. Por esa razon, en este caso especifico, no puede
otorgarsele el rotulo de inspeccién judicial (negrillas dentro del

texto original).

Finalmente y de otro lado, igual suerte correria el
reproche relacionado con la presunta mala fe del empleador,

la cual deberia estudiarse por la via indirecta pero cuyo
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raciocinio por el Tribunal de todas maneras no se muestra
equivocado en la medida en que no se apartéo de la tesis
ampliamente estudiada por esta Corporacion que ensena que
las sanciones legales derivadas de los articulos 65 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990, no son
automaticas y para su aplicacion el juez debe analizar si la
conducta del demandado permite comprobar que su
actuacion fue de buena fe y ajena a la intencion de causar
dano al trabajador (CSJ SL6621-2017; CSJ SL8216-2016;
CSJ SL13050-2017; CSJ SL13050-2017; CSJ SL13442-
2017 y CSJ STL10313-2017).

Bajo el hipotético entendimiento de que el tercer cargo
pudiera entenderse elevado por la via indirecta, a pesar de
compartir los errores ya descritos, la Sala de todas formas no
advierte error en el juicio del Tribunal cuando concluy6 que
la entidad empleadora no actué de manera fraudulenta o
danina de los intereses de la trabajadora. No solo no existe
disertacion factica entorno a ello, sino que la muy tangencial
y somera mencion a unos comprobantes de egreso que
menciono la recurrente no logran desvirtuar lo concluido por
el ad quem con arreglo a la postura de esta Sala expuesta,
entre otras, en las providencias CSJ SL21922-2017, CSJ
SL662-2013, CSJ SL21682-2017, CSJ SL14152-2017; CSJ
SL10414-2016 y CSJ SL9641-2014.

Las razones expuestas son suficientes para desestimar

los cargos analizados.
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Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la recurrente, pues su recurso no salio avante y fue
replicado. Se fijan como agencias en derecho la suma de
cuatro millones de pesos ($4.000.000), que se incluiran en la
liquidacion que el juez de primera instancia haga, con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.

XIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el once (11) de febrero de dos mil
catorce (2014), por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de San Gil, dentro del proceso
ordinario laboral seguido por ANGELA RiOS DE VARGAS en
contra del SANATORIO DE CONTRATACION E.S.E.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

ANA MARIA MUNOZ SEGURA
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OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA

GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ
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