Medellin, 13 de abril de 2020

Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Bogotd D.C

ASUNTO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: GLORIA OSORIO SANCHEZ

ACCIONADA: SALA DE DESCONGESTION No. 2 DE LA SALA
DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

TERCERO: INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.

GLORIA OSORIO SANCHEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.455.541,
actuando en mi propio nombre, presento esta ACCION DE TUTELA, con fundamento
en el articulo 86 de la Constitucion, en contra de la SALA DE DESCONGESTION No. 2
DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

La tutela tiene como causa la sentencia de casacién emitida por dicha Sala el 5 de
febrero de 2019 (SL518-2019) y la providencia proferida el 15 de octubre de la misma
anualidad (AL 4703-2019) mediante la cual se denegd la solicitud de aclaracién y
complementacidn de la sentencia de casacidn (notificada el 5 de noviembre de 2019)
en el proceso ordinario laboral que promovid en mi contra la sociedad
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. {(Rdo. 05001310501520070121400).

La tutela se sustenta en los hechos y consideraciones que a continuacién me permito
exponer:

L HECHOS
A. EL ORIGEN DE LA CONTROVERSIA CON INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.

1. Laboré al servicio de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. entre el 4 de mayo
de 1981 y el 28 de noviembre de 2004.

2. Mientras laboré al servicio de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ES.P. fui
beneficiaria del pacto colectivo celebrado entre la sociedad y sus trabajadores

no sindicalizados.

3.  En el pacto colectivo de trabajo celebrado por INTERCONEXION ELECTRICA S.A.
E.S.P. con los trabajadores no sindicalizados se cansagro un régimen pensional
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extralegal de coanfarmidad con el cual tenia derecho a acceder a una pensian de
jubilacidn con 20 aiios de servicio y 55 afios de edad.

Mediante el Acta No. 000025 del 27 de diciembre de 2004, INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P. me reconocid la pensién de jubilacién, de acuerdo con el
pacto colectivo vigente para esa fecha (Pacto Colectivo 2001-2005).

INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. me reconocié la pension de jubilacién
teniendo en cuenta el 75% del salario promedio percibido durante el dltimo afio
de servicio.

La pensidn de jubilacion me fue liquidada con base en los mismaos criterios que
durante mas de quince afios INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. tuvo en
consideracidn para la liquidacién de las pensiones de jubilacién cencedidas con
base en el pacto colectivo de trabajo, desde que este régimen pensional
extralegal fue creado (Pacto Colectivo 1990-1992).

TRAMITE DEL PROCESO LABORAL Y SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Pretendiendo obtener la disminucidn de la pensidn de jubilacién que me fue
reconocida en el mes de noviembre de 2004, INTERCONEXION ELECTRICA S.A.
E.S.P. presentd en el mes de noviembre de 2007 una demanda laboral en mi
contra, cuyo conocimiento fue asignado al Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Medellin (Rdo. 05001310501520070121400).

En la demanda formulada INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. argumentd
que segun lo estipulado en la Clausula Undécima del Pacto Colectivo 2001-2005,
la pension de jubilacién me fue liquidada en forma errénea, pues se tuvo en
cuenta para tal efecto el salario promedio percibido durante el dltimo afio de
servicio y no el salario promedio causado o devengado durante dicho periodo.

Las pretensiones de la demanda fueron planteadas de la siguiente farma:

“"Camedidamente solicito al Despacho que mediante sentencia que haga trdnsito
a cosa juzgada, se acojan a favor de Interconexidn Eléctrica S.A. y en contra de la
sefiora GLORIA OSORIO SANCHEZ las siguientes Declaraciones y Candenas:

PRIMERA: Que se declare que el valor de la pension de jubilacién reconocida af
demandado por ISA, de confarmidad con el Pacto Colectivo, debe ser reliquidada
a partir def momento en que comenzd a disfrutar de la misma, con base en ef
setenta y cinco por ciento (75%) de promediao de los salarios devengados durante
su ultimo ofio de servicios a favor de ISA.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior se ordene que la cuantia de o
mesada pensional por jubilacion de la demandada serd a partir del 29 de
naviembre de 2004 de 55.208.814; a partir del 1 de enero de 2005 de 55.495.299;
desde el 1 de enera de 2006 de 55.761.821 y a partir del 1 de enerc de 2007 de
56.019.950.
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TERCERA: Que se candene a la demandada a pagar a ISA, debidamente indexado,
el mayor valor pagado a partir del 29 de noviembre de 2004, por concepto de la
pension de jubilacién o defta, mas los intereses de mara.

CUARTA: Que se condene en costas a la demandada"”.

10. Una vez natificada de la demanda, y a través de apoderado judicial, me opuse a
las pretensiones formuladas sosteniendo que INTERCONEXION ELECTRICA S.A.
E.S.P.: i) fue la autora de la norma del pacto colectivo de trabajo que consagré
el régimen pensional extralegal; ii) que por lo menos desde 1990 y de forma
constante e ininterrumpida, interpretd, a efectos de liquidar la mesada
pensional consagrada en los pactos colectivas vigentes de 1990 al 2005, que el
término “salarios devengados” se entendia como salarios pagados o percibidos
durante el ultimo afio de servicio; iii) que de conformidad con los criterios de
interpretacidn contractual contenidas en los articulos 1618 y s.s. del Cadiga Civil
debia darsele preferencia al entendimiento que las partes le dieron a la norma
contractual; iv) que la pretensidn formulada iba en contravia de principios como
el de confianza legitima y seguridad juridica, y de |a teoria de los actos propios.

11. El27 de agosto de 2010 el Juzgado Segunda Adjunto del Juzgado Quince Laboral
del Circuito de Medellin profirid la sentencia de primera instancia acogiendo
parcialmente las pretensiones de la demanda. Dispuso la reliquidacion (rebaja)
de mi pensidn de jubilacidn y negé las pretensiones de la demanda en cuanto a
la devolucion de lo pagado en exceso. Me condend al pago de las costas del
praceso, reducidas en un 50%.

C. TRAMITE Y SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

12. Ambas partes interpusimos el recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primer grado.

13. Miapoderado impugnd la sentencia eshbozando argumentos fundamentados en
la teoria de los actos propios, la confianza legitima, la buena fe y la
interpretacién contractual. Adicionalmente adujo que INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P. no demostré cudl seria el valor de |a mesada pensional
que me corresponderia si se tuviera en cuenta el salario promedio causado o
devengado durante el ultimo afio de servicio.

14. Asi, uno de los argumentos centrales planteados como razén de
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia consistié en que no
existian medios probatorios idoneos que indicaran, mas alla de la afirmacion
de parte, que efectivamente habia una diferencia entre el salario devengado
y el salario pagado.

15. Mediante sentencia del 30 de abril de 2016 la Sala Sexta de Descongestidn
Laboral del Tribunal Superior de Medellin revocd la decision de primera
instancia y absolvié de la totalidad de las pretensiones de la demanda,
condenando en costas de ambas instancias a la entidad demandante.
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16.

17.

18.

19.

20.

D. TRAMITE DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION

INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. interpuso recursa extraordinario de
casacidén contra la sentencia de segunda instancia.

En la demanda de casacién presentada, INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.
formulé un solo cargo por via directa invocando lainterpretacidn errénea de las
disposiciones normativas caontenidas en los articulos 467, 469 y 281 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo; Iz infraccidn directa de los articulas 2313 del Codigo Civil
y 1y 83 de la Constitucidn Politica; y 1a aplicacidn indehida del articulo 1618 del
Cadigoe Civil y 127 (art. 14 de laley 50 de 1990) y 260 del Cadigo Sustantivo del
Trabajo. Adujo que el Tribunal Superior de Medellin se equivocd en la
interpretacidn de los articulos que regulan los convenios colectivos pues “coligié
que lo previsto en una cléusula convencional se ajusta o lo que entiendan las
partes, asi sea errado, aun cuando posteriormente una de ellas recobe en el
error y pretenda superario”.

Mi apoderado judicial se opuso a la demanda de casacién.

LA SENTENCIA PROFERIDA POR LA SALA DE DESCONGESTION No. 2 DE LA
SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

En la sentencia proferida el 5 de febrero de 2019 y notificada por edicto el 1° de
marza del mismo afio, Ia H. Corte resolvié casar |a sentencia, advirtiendo que el
Tribunal Superior de Medellin “al darle prevalencio a lo interpretacién y prdctica
de las partes sobre el contenido literal del acuerdo colectivo” y al “considerar
que la forma de acceder a lo pretendido por la demandante era la celebracion
de un nuevo pacto colectivo” incurrid en el error endilgado pues, por un ladg,
considerd que no es posible que una de las partes decida unilateralmente
desconocer lo pactado y par otro, que el conflicto que se habia suscitado era de
indole juridica y no econdmica, y el entendimiento de los vocablos devengar y

percibir no estaba siendo desconocido.

Canstituida en sede de instancia la H. Corte confirmd en todas sus partes la
sentencia de primer grado, argumentando que: (i) la reliqguidacion de una
pensidn de jubilacién es posible tanto para el pensionado como para la entidad
pagadara de Ia pensidn cuando la misma no se ajusta a los criterios contenidos
en las normas de la que emana el derecho; (ii) de acuerdo con lo contenido en
el articulo 11 del acuerdo convencional y en virtud de que percibir es diferente
al término devengar o causar, seglin lo ha expuesto la propia Sala de Casacién
Laboral, |a reliquidacion de la mesada pensional debid hacerse con el promedio
de lo devengado en el Gltimo afio de servicio; (ii) na habia lugar a devalver las
sumas ya pagadas, pues la no aceptacion de la reliquidacion pensional
propuesta por INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. no implicaba mala fe por
mi parte, dado que el monto de |a pensidn se liquidd de manera equivocada por
la demandante.
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21. Cansecuente con lo expuesto, la H. Corte dispuso rebajar el monto de mi
mesada pensional.

22. Enlasentencia que resolvio el recurso de casacion interpuesto por la sociedad
demandante la Sala Segunda de Descongestidn Laboral de la Sala de Casacidn
Laboral de la H. Corte no hizo referencia alguna al argumento esgrimido por
mi apoderado respecto de la ausencia de prueba idénea que permitiera
establecer el salario promedio devengado durante el Gltimo afo de servicio
(al constituirse en sede de instancia le incumbia a la Sala valorar los
argumentos expuestos en el recurso de apelacién, pues su funcién pasaba a
ser la de reemplazar al Tribunal de segunda instancia).

23. Frente a esta sentencia y estando dentro del término de ejecutoria, mi
apoderado judicial presenté solicitud de adicidn y en subsidio de aclaracién asi:

a. Solicitd la adicion de la sentencia respecto de la falta de
pronunciamiento de la H. Corte frente al argumento expuesto en el
numeral 12 del escrito contentivo de la sustentacién de recurso de
apelacion en el que se resaltaba la ausencia total de prueba iddnea que
permitiera recalcular la mesada pensional con base en el salario
promedio devengado durante el dltimo afio de servicio.

b. Solicitd, en subsidio, |a aclaracidn de la sentencia en el sentido de indicar
si la H. Corte tuvo en cuenta o no para la adapcidn de la decisidn las
sentencias® proferidas por la Sala Permanente en casos andlogos al de Ia
referencia, en los que se desestimaban las pretensiones de la sociedad
demandante por ausencia de prueba iddnea que permitiera establecer el
valor del promedio del salario devengado o causado durante el dltimo afio
de servicio.

24. En la providencia del 15 de octubre de 2019, notificada por estados el 2 de
noviembre del mismo afio, la H. Corte decidid desfaverablemente la solicitud de
aclaracion o adicidn presentada par mi apoderado, al considerar que la misma
era improcedente.

25. El 11 de diciembre de 2019, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin
profirid auto ordenando cumplir lo resuelto por el superior.

F. LA VULNERACION DE MIS DERECHOS FUNDAMENTALES

26. Tal coma pasaré a explicarlo y detallarlo mas adelante, |a sentencia proferida el
5 de febrero de 2019 por la Sala de Descangestidn Nro. 2 de |a 5ala de Casacidn
Laboral y la providencia del 15 de octubre de 2019 (notificada por estados el 5
de noviembre de 2019) mediante la que se negd la solicitud de
complementacidn y aclaracidn de la sentencia de casacién comportan una

! Fijado, entre otras, en las siguientes sentencias: SL1894-2014, SL2673-2018 y 5SL5392-2018.
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vulneracion a mis derechos fundamentales a la igualdad, al acceso a la
administracion de justicia, al debido proceso y a la subsistencia digna.

il. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Las circunstancias descritas en el acdpite anterior configuran una violacién a mis
derechos fundamentales a la igualdad (articulo 13 C. N.), al debido proceso (articulo
29C. N.), alacceso a la administracion de justicia (articulo 229 C.N.) y a la subsistencia
digna.

En la sentencia proferida por la Sala de Descongestidn accionada, se incurrid en las
siguientes causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales: (I) desconocimiento del precedente; (Il) defecto factico; y (1)
decisién sin motivacion.

En la seccién B del acapite 1l de este escrito se esgrimirdn los argumentas que explican
la configuracién de cada una de las causales especificas de procedibilidad, y
consecuentemente, la vulneracion de los derechos fundamentales cuya prateccidn
constitucional se invoca.

lil. CONSIDERACION SOBRE LA VULNERACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

En la sentencia C-580 de 2005, la Corte Canstitucional replanted la "doctrina de
las vias de hecho”, fijanda los criterios que al dia de hoy contintan vigentes? en cuanto
al fundamento de las acciones de tutela en contra de providencias judiciales.

Alli, la Corte Constitucional diferencid dos tipos de requisitos respecta de la accion
de tutela contra decisiones judiciales: (I) causales genéricas o requisitos generales de
procedencia; y (Il) causales especificas de procedibilidad.

La Corte Constitucional dejd sentado que siempre que concurran todos los requisitos
generales de procedencia y, al menos, una de las causales especificas de
procedibilidad contrala providencia judicial, es dable acudir a Ia accién de tutela como
mecanismo excepcional para controvertir las decisiones judiciales.

A. CONFIGURACION DE LAS CAUSALES GENERICAS DE PROCEDENCIA EN EL
CASO CONCRETO

Se pasa a demostrar que en el presente asunto se cumple con las requisitos generales
de procedencia de la accidn de tutela en contra de providencias judiciales.

? Véase, entre muchas otras, |as sentencias T- 94 de 2013, 5U- 241 de 2015, SU- 53 de 2015, T-486 de
2018 y T-093 de 2019.
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1. Relevancia constitucional

En cuanto a este requisito, se debe determinar: i) si hay involucrado por la menos un
derecho fundamental que amerite el pronunciamiento del Juez Constitucional; y ii) la
forma como la providencia controvertida vulnera los derechos fundamentales del
accionante.

En relacién con esta causal genérica de procedencia, se afirma que la providencia
judicial que se controvierte, como se advirtid en el acapite Il, vulnera mis derechos
fundamentales a la igualdad (articulo 13 C.N.), al debido proceso (articulo 29 C.N.), al
acceso a la administracion de justicia {articulo 229 C.N.) v a la subsistencia digna.

Ahora, respecto de la forma coamo se vulneran estos derechos fundamentales, me
remito a la seccién B de este acdpite (lll), donde se analiza detenidamente esta
circunstancia.

2. Agotamiento de todos los medios idéneos y eficaces de defensa judicial -
subsidiariedad

He agotado todos los medios de defensa ordinarios y extraordinarios con los que
contaba para la defensa de mis derechos dentro del proceso de la referencia. Sobre
el particular, se destaca al Juez Constitucional que es claro que contra la sentencia de
casacion proferida por la Sala de Descongestidn No. 2 de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia no cabe recurso alguno.

Destaco que la solicitud de adicién y, en subsidio, de aclaracién que ni apoderado
presento a la H. Corte una vez se notifico la sentencia que resolvié el recurso de
casacion interpuesto por ISA, precisamente buscaba que las omisiones en las que se
estima incurrié la H. Corte fueran superadas, a través de un pronunciamiento de
fondo sobre los puntos sefialados.

3. Instauracion de la tutela en un término razonable - inmediatez

De acuerdo con este requisito, entre la notificacidn de la providencia que vulnera el
derecho fundamental y la accidn de tutela que se dirige en contra de ella debe existir
un tiempo razonable y proporcionado.

Este requisito se satisface cabalmente. La sentencia que se controvierte a través de la
presente accion constitucional fue proferida el 5 de febrero de 2019; la providencia
que negd la adicion data del 15 de octubre de 2019, habiendo sido notificada el 5 de
noviembre de |1a misma anualidad; y sélo quedd en firme el pasado 8 de noviembre
de 2019. Es decir, la accién de tutela se presenta antes de que se cumplan 6 meses
desde la ejecutoria de la sentencia.

Valga advertir que cuando se solicita adicién o aclaracién de la sentencia, esta solo

queda en firme cuando se resuelva la peticién respectiva, de conformidad con laregla
contenida en el articulo 302 del Cédigo General del Proceso que establece que: “No
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obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo
quedard ejecutoriada una vez resuelta lo solicitud.”

lgualmente es importante poner de presente las dificultades que ha generado la
situacion actual suscitada por el Coranavirus que dificulta especialmente la mavilidad
de personas de |a tercera edad (como es mi caso) y que ha generada la suspensién de
términos judiciales.

4. Identificacién de los hechos que generaron la vulneracion y de los derechos
fundamentales vulnerados

Con respecto a esta exigencia la jurisprudencia constitucional ha advertido que “la
parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vuineracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible™.

En relacién can este requisito, los hechas que generaren la vulneracidn y los derechos
que considera vulnerados se identifican claramente en el acdpite |, en el acdpite Il y
en la seccién B de este acapite (lll), destinado a las causales especificas de procedencia
de la accion de tutela.

Con respecto a la exigencia de que la vulneracién se hubiera alegado dentro del
proceso judicial, es preciso resaltar que la circunstancia que consaolida la vulneracion
de mis derechos fundamentales es precisamente |a sentencia que resolvid el recurso
extraordinario de casacién y la providencia que negd la solicitud de adicién y
aclaracidn, en las que seincurre en varias de las causales especificas de procedibilidad
de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Reitero que la solicitud de adicidn y aclaracidn que mi apoderado presentd contra la
sentencia de casacion justamente buscaba sefialar y superar varias de las omisiones
en las que se considera incurrid la H. Corte.

6. No se trata de una sentencia de tutela

Como se ha hecho evidente a lo largo de este escrito, este requisito general de
pracedencia de la accién de tutela se cumple a cabalidad, pues no se pretende que el
luez Constitucional revise una decision proferida en el tramite de una accidn de tutela,
sino la sentencia proferida por la Sala de Descongestion No. 2 de la Sala de Casacion
Labaral al resolver el recurso de casacién interpuesto por la sociedad INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P. en el pracesa ordinario laboral que promovié en mi contra
(incluida |a providencia que negd la solicitud de aclaracién y complementacidn de la
referida sentencia).

? Sentencia C-590 de 2005.
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B. CONFIGURACION DE LAS CAUSALES ESPECIFICAS DE
PROCEDIBILIDAD EN EL CASO CONCRETO

Satisfechos cada uno de los requisitos generales de procedencia, se analizardn las
causales especificas de procedibilidad en las que incurre la decision judicial
controvertida: 1) desconocimienta del precedente; 2] defecto fictico y; 3) decisidn
sin motivacidn.

1. Desconocimiento del precedente
Los requisitos para que se configure el desconocimiento del precedente

1.1. De acuerdo con la Corte Constitucional, cuando “los altos corporaciones se han
pronunciado sobre un asunto particular, el juez debe aplicar la subregla (ratio
decidendi) sentada por ellas. Y en caso de que el cambio de postura no se
justifique expresamente, se produce una violacion a los derechos fundamentales
o lo iguoldad, al acceso a la administracidn de justicia y al debido proceso™®,
susceptible de proteccidn a través de la accidn de tutela.

1.2. Enigual sentido, dejé claro que “mientras el precedente horizontal supone que,
en principio, un juez —individual o colegiado— no puede separarse del
precedente fijodo en sus propias sentencios; el precedente vertical implica que
los jueces no se pueden apartar del precedente establecido por las autoridades
judiciales con atribuciones superiores, particularmente por las altas cortes”>.

1.3. El precedente judicial se identifica, en palabras de la Corte Constitucional, con
la ratio dicidendi, esto es, |a regla que soporta la decision tomada por el juez en
la parte resolutiva de la sentencia. Dicha regla, “en virtud del derecho a la
igualdad, tiene efectos vinculontes y debe ser oplicado para resolver casos
similares, esto por cuanto ella constituye el conjunto de argumentos juridicos
que permiten solucionar el problema debatide en el caso y explicar la decisién
odoptado a lo luz de los hechos que lo fundamentan™®.

1.4. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, para que el precedente fijado
en sentencias anteriores sea aplicado al nuevo caso se requiere: (i) que el
problema juridico sea semejante al planteado en el caso anterior; y {ii) que los
hechos del casa sean equiparables a los resueltos anteriormente’. El juez podra
apartarse del precedente, pero para ello deberd identificarlo expresamente y
ofrecer las razones que justifican su decision.

1.5. El desconocimiento del precedente se canfigura entonces cuando el juez
desconoce la regla jurisprudencial vinculante aplicable a un caso, sin cumplir

4 Sentencia T-446 de 2013.
S Cfr. ibid.
& Cfr. Ibid.
7 Sentencia T-486 de 2018.
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con la carga argumentativa de advertir la existencia del misma y justificar los
motivos por los que se aparta de él%.

La obligatoriedad del precedente horizontal para las Salas de Descongestion
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

1.6. Elarticulo 2 de laley 1781 de 20167, que adiciond un paragrafo al articulo 16 de
la ley 270 de 1996, impuso a las Salas de Descongestion de la Sala de Casacion
Laboral de la Carte Suprema de lusticia el deber de acatar los precedentes
fijados por Ia Sala Permanente.

1.7. Asi, es claro que las Salas de Descongestidn de |la Sala de Casacion Laboral de la
Carte Suprema de lusticia deben observar los precedentes fijados por la Sala de
Casacién Laboral Permanente y no pueden cambiarlos o crear unos nuevos,
salve que medie autorizacidn de la Sala de Casacién Laboral Permanente. Con
tal regla se pretende dar aplicacion a los principios de seguridad juridica y de
igualdad.

El precedente desconocido por la Sala de Descongestion accionada en ef
presente caso

1.8. En el afic 2013, |a Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
profirid la sentencia SL533-2013, en la que se resolvié un recurso de casacion
interpuesto por INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. en un proceso con
abjeto y causa andlogos al promovido en mi contra (en ambos procesos se
pretendid la disminucién de la pensién extralegal de jubilacidn, aduciendo que
ISA incurrié en un error en la aplicacion de la narma convencional que consagrd
el régimen extralegal en materia pensional).

1.9. El argumente central de la empresa demandante era que, de acuerdo con la
convencion colectiva, la pension de jubilacion extralegal reconocida a los
demandados debia ser reliquidada de acuerdo can el salario devengado en el
dltimo aino de servicio y no con el salario percibido o ganado, como se habia
liquidado.

1.10. Sostuvo el apoderado de la empresa demandante que en el proceso se habia
logrado demostrar que le pensidn de jubilacién se habia reconocido can
fundamento en el promedio de lo percibido {y no en el promedio de lo
devengada) en el Gltimo afio de servicio.

1.11. Las dnicas pruebas que soportaban la cuantia del promedio del salario
devengado en el dltimo afia y la cuantia del promedio del salario percibido o

® Ver sentencias T-486 DE 2018 y T-093 de 2019

9 %[ _.] Las salas de descongestion actuardn independientemente de lao Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de lusticia, pero cuando la mayorio de los integrantes de aquellas consideren
procedente cambiar la jurisprudencia sobre un determinado asunto o crear una nueva, devolverdn el
expediente a la Sala de Casacidn Labora! para que esta decida.”
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pagado en el dltimo afio provenian de documentos elaboradas por la propia
sociedad demandante, luego de reconocida la pensién de jubilacian al
demandado, tal comao acaecié en mi caso.

1.12. En la sentencia en comentg, la Sala de Casacién Laboral decidié no casar la
sentencia, apoyada en la siguiente consideracidn:

“Las pruebos en los que se apoyo lo censura no son lo suficientemente
idoneas paro comprobor que existié alguna diferencia real entre lo
pagado y lo devengado por el demondado, durante el ultimo afio de
prestacion de sus servicios, que hubiera determinado una inodecuoda
liquidacion de su pensidn de jubilacion.”

1.13. Posteriormente, en el afio 2014, |a Sala de Casacién Laboral de |a Corte Suprema
de lJusticia profirid la sentencia SL1897-2014, en la que resolvid otro proceso
con hechos semejantes y un prablema juridico idéntico al que compaorta el
proceso laboral instaurado en mi cantra {rebaja de la pensidn por presunto
error en |a aplicacién de l1a norma del Pacto Colectivo que cansagra el derecho
a la pension extralegal de jubilacion).

1.14. En la sentencia SL1897-2014, la Corte resolvid negativamente el recurso
extraardinario de casacién interpuesto por INTERCONEXION ELECTRICA S.A.
E.S.P., reproduciendo los argumentos de la sentencia SL533-2013. En esta
sentencia —en lo que resulta relevante para esta accidn de tutela— indicé la
Sala Permanente de Casacidn Labaoral de la H. Corte:

[En documentos aportados por la sociedad demandante] “se refleja
una liquidacién de los valores que hobrian sido “devengados™ por el
demandado y los que, a su vez, le habrian sido “pagados”, durante el
Ultimo ofio de servicios. Se expresa tombién una diferencio del monto
de la mesado pensional, fundado en los dos referidos conceptos. No
obstante, como lo anota la réplica, esos documentos provienen de la
sociedad demandante, fueron elaborados ofios después de terminada
la relacidn laboral, no fueron aceptados por el demandado, odemads de
que no se respaldan con algin otro instrumento historico en el que sea
posible verificar si, efectivamente, esas sumas fueron pagadas, en qué
condiciones, por qué conceptos y o qué lapsos correspondian.”

1.15. De las sentencias SL533-2013 y SL1897-2014 se pueden extraer las siguientes
reglas de decisién: i} sin una prueba idénea que permita establecer si existe
una diferencia real entre el valor del promedio del salario devengado y el
valor promedio del salario percibido, no es posible determinar si hay un error
en la liquidacion de la mesada pensional de orden extralegal; y ii) no son
pruebas iddneas del salario devengado aquellas que provengan de la misma
sociedad demandante, y que correspondan a documentos elaboradas anos
después de terminada la relacién laboral.
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1.16. El precedente jurisprudencial fijado en estas dos sentencias por la Sala
Permanente de Casacidn Laboral, ha sido respetado y acatado por las Salas de
Descongestion de la Sala de Casacion Laboral en, al menos, 7 sentencias, en las
que: i) la sociedad demandante es INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., ii) el
objeto de la demanda es la reliquidacion de la pensiéon de jubilacién
convencional de sus ex trabajadores y iii) no existia prueba idénea, mas alla de
los documentos elaborados por la parte demandante tiempo después de
recanaocidas las mesadas pensionales que pretendia disminuir, que permitieran
establecer una diferencia real entre el salario devengado y el salario percibido.

1.17. Las siguientes son las 7 sentencias de las Salas de Descongestion Labaral de la
Sala de Casacion Laboral que se han identificado y que reconocen, acatan y
reproducen la regla de decisidn fijada en las sentencias SL533-2013 y S5L1897-
2014:

Sentencia SL1765-2019
Sentencia 515392-2018
Sentencia 5L2673-2018
Sentencia 5L19580-2017
Sentencia 5L12594-2017
Sentencia 5L10422-2017
Sentencia 5L15563-2017

1.18. Asi las cosas, es evidente que existe una linea jurisprudencial consclidada al
interior de la Corte Suprema de lusticia, compuesta, al menos, por 9 sentencias
que constituyen un precedente que debe ser observado y acatada por las Salas
de Descongestion de la Sala de Casacidn Laboral.

La configuracion del desconocimiento del precedente en la sentencia
proferida por la Sala de Descongestion accionada

1.19. Tal como se desprende del acapite relativa a los hechas de este escrito, es
evidente que el asunto sometido al canocimiento de la Sala de Descongestidn
accionada comparte hechos equiparables y problemas juridicos idénticos a los
resueltas en las 9 sentencias mencionadas anteriormente.

1.20. INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. presenté una demanda en mi contra
buscando que se redujera |la mesada pensional que me habia sido reconocida,
argumentando que la misma se calculd con el promedio de mi salario percibido
en el dltimo afio y no con el promedio del salario devengado durante dicho
periodo, como la consagra la cldusula decima primera del Pacto Calectivo 2001-
2005.

1.21. Como pruebas mediante las cuales pretendia acreditar que existia una
diferencia real entre el salario promedio devengado y el salario promedio
pagado durante el Gltimo afio de servicio, INTERCONEXION ELECTRICA S.A.
E.S.P. presenta Gnicamente unos documentos elaborados por ella tiempo
después de haberme reconocido |a pensidn de jubilacién.
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1.22. Desde la sustentacidn del recurso de apelacidn cantra la sentencia proferida por
la Juez Segunda Adjunta al Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin, mi
apoderado judicial advirtié expresamente que al proceso no se aportaron
pruebas iddneas que permitieran establecer cudl era el promedio del salario
devengado y cudl el del salario percibida por la suscrita durante el dltima afio
de servicio (numeral 12 del escrito de sustentacién del recurso de apelacion).

1.23. Pese a todas estas circunstancias, la Sala de Descongestidn accionada sin
analizar el toral argumento defensivo esgrimido por mi apoderado (relacionado
en el numeral anterior) casd la sentencia absolutoria de segunda instancia y
profirid una sentencia de instancia en la que se desconocid abiertamente la
existencia de un precedente judicial consolidado que la obligaba a desestimar
las pretensiones de |la demanda, por ausencia de pruebas idéneas que
acreditaran la existencia de una diferencia real entre el salario promedio
devengado y el salario promedio pagado durante el iltimo afio de servicio.

1.24. En la solicitud de adicion y aclaracion presentada por mi apoderado judicial,
expresamente se advirtid: (i) la ausencia total de pronunciamiento de la Corte
frente al argumento de la ausencia de prueba idénea del salario promedio
devengado durante el dltimo afio de servicio (argumento expresamente
planteado desde la sustentacién del recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia de primera instancia); (ii) el flagrante desconocimiento del
precedente fljado por la Sala Permanente de Casacién Laboral en el que
incurrié la Sala de Descongestidn accionada y (iii) la imposibilidad legal que
tiene una Sala de Descongestion de desconocer el precedente fijado por la Sala
Permanente.

1.25. Sila Sala de Descongestidn accionada buscaba apartarse del precedente fijado
por la Sala de Casacion Laboral, debid, segin lo estipulado en el inciso segundo
del articulo 2 de la ley 1781 de 2016, devolver el expediente a la Sala
Permanente de Casacion Laboral para que esta decidiera.

1.26. Aun prescindiendo de la regla contenida en el inciso segundo del articulo 2 de
la ley 1781 de 2016, la abundante jurisprudencia constitucional sobre el
precedente judicial obligaba a la Sala de Descongestion accionada a reconocer
la existencia del precedente, y a exponer las razones que la llevarian a apartarse
de este. Sin embargo, no lo hizo.

1.27. Desde esta perspectiva, es mas que evidente que en el caso concreta la Sala de
Descongestion accionada desconocié el precedente fijado por la Sala de
Casacidn Laboral y, con ello, vulneré mis derechos fundamentales: i) a la
igualdad, pues conllevé a que mi proceso fuera resuelto de manera disimil a
como han sido decididos otras procesos con identidad de abjeto y causa (por lo
menos 9) que involucraban el mismao problema juridico y hechos anidlogas; ii) al
debido proceso, al no acatar los pardmetros con los que se debe proceder
cuando existe un precedente, y al no analizar un argumento defensivo que
resultaba especialmente trascendente; y iii) a |a subsistencia digna, dado que
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ello conllevd a que mi derecho alimentario a la pensién se viera disminuido,
afectando |a calidad de vida que he podida mantener con base en la pensidn
gue me fue concedida.

La configuracion del desconocimiento del precedente reconocido por la
jurisprudencia constitucional (Sala Civil de la H. Corte) en casos andlogos

1.28. Tal como se explicdo en el acadpite relativo a los hechos, existen
pronunciamientos en sede de tutela de la Sala de Casacidn Civil de la Corte
Suprema de Justicia concediendo el amparo constitucional en casos analogos al
de la referencia.

1.29. En la sentencia de tutela STC7678-2018 la Sala Civil de la Corte Suprema de
lusticia expuso:

“el_colegiado cuestionado, emitid el sefialado pronunciamiento
otorgdndole a los documentos (reportes de lo pagado en el ditimo
afio y de Io devengado por el entonces trabajador {...], expedidos por
la empresa demandante) el cardcter de prueba «auténtican, sin
reparar en que fa Sala de Casacion Laboral ha construido una linea
jurisprudencial en torno de la falta de eficacia probatoria de los
«documentos emanados de la_misma parte que los aporta al
proceso», tendientes a acreditar sus propios octos y que esa postura la
ha venido reiterando al desatar el recurso extraordinario en asuntos
andlogos al del sub judice, que igualmente se originaron en demandas
que la Sociedad Interconexidn Eléctrica S. A. formuld en contra de sus
ex trabajodores a quienes dicha empresa les reconocid la pension de
jubilacion, buscando se ordenara lo «religuidacion» de tal prestacion
econdmica, con fundamento en «reportes» obtenidos y aportodos de
la misma forma, verbigracia, en las sentencias SL533-2013 de 6 de
ogosto de 2013 y SL1897-2014 de 19 de febrero de 2014” (el resaltado
y las subrayas son propias).

1.30. En sentencia de tutela del 18 de marzo de 2020 (STC3119-2020), la Sala Civil
de la Corte Suprema de lusticia reiterd lo expuesto en la sentencia STC7678-
2018 y, ademas, sefiald que:

“de conformidad con el articulo segundo de la Ley 1781 de 2016 que
complementé un pardgrafo al 16 de lo Ley 270 de 1996, «Las salas de
descongestidn actuardn independientemente de la Sala de Casocion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pero cuando la mayoria de los
integrantes de aquellas consideren procedente cambior la
jurisprudencia sobre un determinado asunto o crear una nueva,
devoiverdn el expediente a la Sola de Casocién Laboral para que esta
decida» (se destaca).

Quiere lo anterior decir que si dos de tres miembros de la Sola encartada

estimoban procedente variar el precedente en torno o la valoracion que
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correspondia a la constancia expedida por la propia empresa
demandonte de cara a lo prueba de los conceptos devengados y pagodos
o Ledn Garcia durante el uitimo afio de servicios, para con base en ello
determinar el manto de la pensién que le correspondia de acuerdo con la
convencion colectiva aplicable, han debido expresar las razones por las
cuales lo hacian y devolver «el expediente a lo Sala de Casacidn Laboral
para que esta decidfiera]».

Sin embargo, no lo hicieron, sino que se arrogaron una competencia de
la que carecion, por lo que el auxilio se abre paso comoguiera que es
evidente la violacion de los derechos al debido proceso y a fa iqualdad
del actor, conforme los precedentes que se adujeron y que guardan

identidod factica y juridica con el agui expuesto, desconocidos sin
disquisicion alquna.” (Resalto y subrayo).

1.31. De acuerdo con todo lo expuesto, nao solao es clara la existencia de un precedente
establecido en Ia jurisprudencia ordinaria que debié ser seguido por parte de la
Sala de Descongestion Laboral Accionada, sino también la existencia de
sentencias de tutela que han resuelto casos idénticos al que me concierne
concediendo el amparo deprecado (STC7678-2018 y STC3119-2020).

2. Defecto factico
Los requisitos para que se configure el defecto factico

2.1. Reconociendo la libertad y autonomia que tienen los jueces en la valoracién de
las pruebas, la Corte Constitucianal'® ha sefialado que el fallador, al acercarse a
la prueba, debe hacerlo bajo criterios objetivos, racionales y rigurosos.

2.2. Ha dejado sentado también que el defecto factico se da en dos dimensiones, a
saber: una dimensidn positiva y una dimensidn negativa.

2.3. Se incurre en defecto factico por la dimension negativa cuando se omite la
valaracion de pruebas determinantes para establecer la veracidad de las hechos
narrados por las partes en el praceso.

2.4. Se incurre en el defecto fictico por la dimensién positiva cuando hay una
valaracian de pruebas que el juez no puede apreciar ni admitir sin desconocer
la Constitucion.

La configuracion del defecto factico en la sentencia proferida por la Sala de
Descongestion accionada

2.5. Adicional a lo antes expuesto, |a Sala de Descongestion accionada no expuso en
la sentencia cuestionada cudles fueron las pruebas que le permitieron
establecer el salario promedio devengado por mi durante el dltimo afio de

10 Al respecto véase, entre otras, las sentencias C-590-05, T-015-12 y T-717-11.
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servicio, y concluir que el mismo fue inferior al salario promedio percibido
durante dicho periodo.

2.6. Con su proceder la Sala de Descangestidn No. 2 contraving lo dispuesto en el
articulo 176 del Cddigo General del Proceso (aplicable al proceso laboral por
expresa remision del articulo 145 del C.P. T. 5.5.) que le impone al luez |a carga
argumentativa “de exponer razenaodamente el mérito que le asigne a cada
prueba”.

2.7. Lo anterior se afirma dado que en la sentencia no se identificaron las pruebas
que sirvieron de base para establecer el salario promedio que devengué
durante el ultimo afio de servicio ni mucho menos las razones por las cuales
se le daba crédito o mérito probatorio a dichas pruebas.

2.8. Ello cobra vital importancia si se tiene en cuenta que los dnicos medios
probatorios incorporados al proceso tendientes a demostrar el salario
efectivamente devengado durante el dltimo afio de servicio corresponden a
documentos elaborados por la sociedad demandante tiempo después de
reconocer mi pension de jubilacidn; medios probatorios que no son aptos o
iddneos para acreditar el salario efectivamente devengado durante el Gltimo
aiio de servicio, conforme lo tiene sentado |a jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral, en coherencia con el principio de que nadie puede crear sus
propias pruebas.

2.9. Resulta claro, entonces, que se configuré en su dimensidn positiva el defecto
factico enrostrado a la sentencia, al no haberse dado aplicacion a la regla
contenida en el articulo 176 del Codigo General del Proceso, la cual es inherente
al debido proceso.

2.10. Ahora, aun cuando se argumentara que la Sala de Descongestién accionada si
realizé una valoracion probataria (la que brilla por ausencia en la sentencia
cuestionada), se concluye que dio un alcance manifiestamente equivocado a los
Unicos medios probatorios gque podrian conducirla a establecer que existia una
diferencia real entre el promedio del salaric devengado y el salario percibido
durante el dltimo afio de servicio, pues son documentos inidéneos, al ser
elaborados por la sociedad demandante tiempo después de reconocer mi
pensién de jubilacién.

2.11. Desde esta perspectiva, es mas que evidente que en el caso concreta la Sala de
Descongestion accionada incurrio en un defecto factico y con ello vulnerd mis

derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al acceso a la
administracidn de justicia y a la subsistencia digna.
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3. Decision sin motivacion
Los requisitos para que se configure la decision sin motivacion

3.1. La legitimidad de las decisiones judiciales esta ligada a la argumentacidn en la
que las mismas se soperten. Es obligacién del Juez dar cuenta de los argumentaos
que conducen a sus decisiones, evitando asi la arbitrariedad judicial y
garantizando uno de los contenidos minimas del debido proceso.

3.2. En la sentencia T-233-07, la Carte Constitucional advirtid que se incurre en esta
causal especifica de procedibilidad cuando la parte motiva de las providencias
judiciales es evidentemente defectuosa o insuficiente, o también cuando la
misma es inexistente. En todos estos eventos, el juez constitucional puede
revacar o dejar sin efecto las decisiones judiciales que entrafien tal defecto.

La configuracion del defecto fdctico en la sentencia proferida por la Sala de
Descongestion accionada

3.3. De acuerdo con lo evidenciado en este escrito, es claro que la Sala de
Descongestion accionada no motivd la sentencia cuestionada en lo que
concierne a la conclusion sobre el salario promedio que habria devengado la
suscrita durante el dltimo afio laborado al servicio de ISA, pese a que este
punto fue objeto especifico de reparo en el recurso de apelacién interpuesto
por mi apoderado en contra de |a sentencia de primera instancia (al canstituirse
en sede de instancia le competia a la Sala remitirse al recurso de apelacién
interpuesta).

3.4. La Sala ni se refirio a tal argumento defensivo (en el que se insistié cuando se
solicitd la adicién de la sentencia), ni explicé cudles eran las pruebas que
soportaban |a conclusién sobre el salario promedio que habria devengado
durante el dltimo aiio de servicio.

3.5. Desde esta perspectiva, es mds que evidente que en el caso concreta la Sala de
Descongestion accianada incurrié en una decisidn sin motivacién y, con ello,
vulnerd mis derechos fundamentales a la igualdad, al debido praceso, al acceso
a la administracidn de justicia y a la subsistencia digna.

IV. CONCLUSION

Por lo expuesto, considero haber demastrado la vulneracién de mis derechos
fundamentales a |a igualdad, al acceso a la administracion de justicia, al debido
proceso Yy a una subsistencia digna, vulneracién generada por la SALA DE
DESCONGESTION No. 2 DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, debiendo activarse el mecanismo de proteccidn en los términos que se
solicitan en este escrito.
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V.  PETICIONES

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, comedidamente solicito al Juez
Constitucional lo siguiente:

1. Quese DECLARE que en la sentencia proferida por la SALA DESCONGESTION No.
2 DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA se
desconocieron mis derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al
acceso a la administracidn de justicia y a |a subsistencia digna al configurarse las
siguientes causales especificas de procedibilidad: (i) desconocimienta del
precedente; (ii) defecto factica; v (iii) decisién sin motivacién; de conformidad
con las razones expuestas en detalle en la seccidn B del acapite Ill del presente
escrito.

2. Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se TUTELEN mis
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al acceso a la
administracidn de justicia y a la subsistencia digna.

3. Que, como medio de proteccién a mis derechos fundamentales vulneradas, se
ORDENE a la SALA DESCONGESTION No. 2 DE LA SALA DE CASACION LABORAL
DE LA CORTE SUPREMA DE IUSTICIA proferir nuevamente la sentencia
cuestionada, observando debidamente los precedentes jurisprudenciales
aplicables al caso sometido a su conocimiento, valorando adecuadamente el
material probatario y motivando suficiente y razonadamente su decision.

VI. MEDIOS PROBATORIOS

Solicito al Despacho que se tengan coma pruebas los siguientes documentos:

1. Copia de la demanda ordinaria laboral instaurada en mi contra por
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. (Rdo. 05001310501520070121400).

2. Copia de la sentencia de primera instancia proferida el 27 de agosto de 2010
por el Juzgado Segundo Adjunto al Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Medellin en el proceso ordinaric laboral instaurade en mi contra por
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. (Rdo. 05001310501520070121400).

3. Capia del escrito de sustentacion del recurso de apelacidn interpuesta por mi
apoderado judicial cantra la sentencia de primera instancia.

4. Copia de la sentencia de segunda instancia proferida el 30 de abril de 2014 por
la Sala Sexta de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Medellin en el
proceso ordinario laboral instaurade en mi contra por INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. (Rdo. 05001310501520070121400).

5. Caopiade la sentencia de casacién SL 518-2019 proferida el 5 de febrero de 2019
en el proceso ordinario laboral que promovid en mi contra por la sociedad
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. (Rdo. 05001310501520070121400).
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6. Capia de la solicitud de adicién de la sentencia de instancia presentada por mi
apoderado judicial el 5 de marza de 2019 en el procesa ardinario laboral que
pramovié en mi contra por la sociedad INTERCONEXION ELECTRICA S.A. (Rdo.
05001310501520070121400).

7. Copiadel auto AL 4709-2019 del 15 de octubre de 2019 que denegd la solicitud
de aclaracién y complementacion de la sentencia de casacidn en el proceso
ordinario laboral que promovié en mi contra por la sociedad INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. (Rdo. 05001310501520070121400).

8. Copia de sentencias 5L533-2013 y SL1897-2014 proferidas por la Sala de
Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

9. Copia de las sentencias SL1765-2019, SL5392-2018, SL2673-2018, SL19580-
2017, S112594-2017, SL10422-2017 y SL15563-2017 proferidas por las Salas de
Descongestidn de |a Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de lusticia.

10. Caopia de las sentencias de tutela STC7678-2018 y STC3115-2020 proferidas par
la Sala Civil de |a Corte Suprema de lusticia en segunda instancia.

De estimarlo pertinente solicito requerir a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin para gue remita el expediente contentivo del proceso ordinario labaral gue
promovié en mi contra por la sociedad INTERCONEXION ELECTRICA S.A. (Rdo.
05001310501520070121400).

No se aporta copia del mismo, dada la imposibilidad para obtenerlo en razon del cierre
de los despachaos judiciales {coyuntura del coronavirus] y de la suspensidn de los
términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura.

VIl. COMPETENCIA
De acuerdo con lo establecido por el numeral 7, del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto
1983 del 30 de noviembre de 2017 es competente para conocer de la presente accidn

de tutela la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Vill. MANIFESTACION JURAMENTADA

Bajo la gravedad del juramento declaro que no he interpuesto con anterioridad tutela
igual similar a la que estoy presentando contra SALA DE DESCONGESTION No. 2 DE LA
SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

IX. NOTIFICACIONES

LA SALA DE DESCONGESTION No. 2 DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA se encuentra ubicada en la calle 73 No. 10-83 Torre D del
Edificio del Centro Comercial y Financiero de la Avenida Chile, en la ciudad de Bogota.
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Recibiré notificaciones en la siguiente direccion: Carrera 34 # 16 A Sur-37, Apto. 704,
Edificio Torres de Hungria, Medellin; y en el siguiente correo electrénico:
gloriaosorios@une.net.co

Con todo respeto,

A (L)

GLORIA OSORIO SANC
C.C. 32.455.541
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