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Honorable:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala de Reparto de Tutela

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

Accionante; EMCALIE|.CE. ES.P.

Accionados: 1. Sala de Casacién Laboral —

Corte Suprema de Justicia

2. Sala Laboral — Tribunal Superior
del Distrite Judicial de Santiago
de Cali

Garantias fundamentales afectadas: | Debido Proceso - lgualdad — Acceso a

la administracion de justicia

1. NOMBRE E IDENTIFICACION DE QUIEN EJERCE LA ACCION

PAOLA MARIA CARDENAS, identificada con la cedula de ciudadania 67001616
de Caliy T.P 120781, obrando en calidad de apoderada de EMCALI E.I.C.E. E.S.P.,
como obra en el poder que se adjunta con los respectivos anexos, me permito
exponer los siguientes hechos origen de la vulneracion a los derechos y/o garantias
fundamentales de quien represento:

1.1. ESTRUCTURA Y NATURALEZA DE EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

EMCALI fue constituido como Establecimiento Pablico, auténome con personeria
juridica y patrimenio propio, conforme a lo establecido en el Acuerdo Municipal No
050 de 1961, posteriormente mediante Acuerdo Municipal No 14 de diciembre 31
de 1996 fue transformada en Empresa Industrial y Comercial del Municipio, y ef
Acuerdo Municipal 034 de 1999 por medio del cual se adopta el estatuto organico
para EMCALIE.1.C.E. E.S.P, y se madifica el Acuerdo Municipal No 14 de diciembre
31 de 1996,

2. HECHOS

1. Que el sefior HERNAN CESPEDES CABRERA, fue vinculado a EMCAL
E.L.C.E, mediante relacion tegal y reglamentaria, desde el 2 de mayo de
1990 ocupando el cargo: PROFESIONAL It — Unidad controt de gestion
de la gerencia general. Que posterior a eso fue nombrado el 8 de febrero
de 1993, en el cargo de PROFESIONAL |, de ia Unidad de Gestion de




: Gerencia de Teléfonos, a fravés de un acto legal y reglamentario,
Ec._.-_ c:%#diante Resolucion No. 4-1566 del 19 de noviembre de 1998. Posterior
a eso fue nombrado como JEFE DE SECCION DE TELEFONOS,
Seccion Teléfonos Publicos, Despacho de Gerencia de Teléfonos a partir
de 1 de enero de 1994. Después segln Acta de Posesion de 6 de agosto
de 1997, tomo posesion del cargo de JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
ACTIVOS Y MATERIALES DE LA DIRECCION ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA, Gestién Comercial de la Subgerencia Zona Sur.

2. Que el sefior HERNAN CESPDE, segun Acta de Posesion del 15 de
Octubre de 1998, tomo posesién del cargo de JEFE DE
DEPARTAMENTO, del Departamento de Control de Gestidn vy
desempeno. Que segln Acta de Posesidén Nro. 036 del 23 de julio de
2001, fue nombrado en el cargo de ASISTENTE ESPECIALIZADO,
DIRECCION DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA. Que segun Acta de
posesion Nro, 062 de 2004, ejercio el Cargo de COORDINADOR,
asignado al Departamento de Recursos Fisicos de ta Gerencia del Area
Administrativa, a partir de julio 1°. de 2004.

3. Que el sefior CESPEDES, segiin Acta de Posesién Nro. 117 de 29 de
abril de 2008, tomo posesion del cargo de COORDINADOR en el Area
Funcional de Administracion de Servicios Generales del Departamento de
Gestién Administrativa.

4. Que EMCALI EICE ESP, a través de Resolucién No. 001763 del 19 de
julio de 2001 nombrd al sefior HERNAN CESPEDES CABRERA. a través
de acto legal y reglamentaric en el cargo de ASISTENTE
ESPECIALIZADO en la Direccidn de Seguridad y Vigilancia, posesionado
mediante acta No. 036 de! 23 de julio de 2001, posteriormente fue
nombrado mediante Acto Legal y Reglamentario, ostentado su calidad de
empieado publico desde el 1 de julic de 2004 hasta el 9 de noviembre de
2008 como COORDINADOR de Administracion de Servicios Generales
en el Departamento de Gestion Administrativa de la Gerencia de Area de
Gestion Humana y Administrativa.

5. Que en Demanda Laboral Ordinaria interpuesta por el sefior HERNAN
CESPEDES CABRERA en contra de EMCALI EICE ESP, mediante la
cual solicitd la aplicaciéon de fas normas consagradas en la convencion
colectiva de trabajo correspondientes a las vigencias 1999 — 2000,
suscrita con SINTRAEMCALI, demanda admitida y tramitada por el
juzgado sexto laboral del circuitc de Cali, bajo radicacion No.
76001310500620020045500, fallada en primera instancia mediante
Sentencia Nro. 118 del 19 de septiembre de 2005, la cual negd las
pretensiones formuladas por el demandante, en el entendido de que &l




mismo ostentaba un cargo clasificado como de Empleado Publico;

EMCALLicando (o siguiente:

EICE

‘Lo anterior nos lleva a concluir: Que la naturaleza de la entidad determina la
clasificacion de los empleados. “El articulo. 5 del Dcto-ley 3135 de 1968
establece el principio de que los servidores de ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, superintendencias y establecimientos
publicos son empleados publicos, salvo quienes se ocupen en la
construccion y el sostenimiento de obras publicas, que son frabajadores
oficiales.

En conclusidn, la multiplicidad de disposiciones normativas, lfdmense actos
administrativos o acuerdos municipales, no permitieron que el sefior
CESPEDES, quien ostenta ef cargo de asistente especializado, estuviese en
algun periodo o lapso de la relacién, por fuera de algunas de las tantas
clasificaciones de empleados publicos realizada por la empresa y de esta
manera haberse visto inmerso en la generalidad de los trabajadores oficiales”

Que la sentencia Nro. 118 dei 19 de septiembre de 2005, la cual negd
las pretensiones formuladas por el demandante, fue apelada éste, cuyo
conocimiento le correspondié a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, quien profirié sentencia Nro. 004 del 29 de enero de 2007 Radicado
760013105006200200455, resolviendo dicha impugnaciéon; dicha
sentencia confirma lo fallado en primera instancia, de la cual extraemos
el siguiente aparte:

“...Asi mismo el manual de funciones que obra en el folio 189 del cuaderno
primero, contiene la identificacion del cargo de Asistente Especializado en
donde se establece que el vinculo laboral seré de empleado piblico, de ello
se desprende que el actor conocié desde los inicios de sus labores con la
demandada que su cargo era de naturaleza de empleado pablico.

Es indiscutible que nos enconiramos frente a un caso en donde el actor se
vinculo a la demandada en cargo de direccion y confianza, en virtud de la
naturaleza del cargo y del modo de vinculacién (Resolucién 000090 de
diciembre 28 de 1999 expedida por la Junta Directiva de EMCALI) es decir,
el actor ostenta por esa relacién legal y reglamentaria la calidad de empleado
publico, sobre fo cual la ley la Jurisprudencia de la Sala Laboral de Ia Corte
Suprema de Justicia ha estimado que las relaciones de ese tipo no son
de competencia de la Jurisdiccién Laboral sino de la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativa. (Negrilla y cursiva fuera de texto)

En tal sentido del andlisis de las pruebas aportadas podemos afirmar sin
lugar a dudas que en el presente caso, el desempefic del actor al cargo de

_asistente especializado de la direccion de seguridad y vigilancia de la




EICE

nda, no lo fue en ejecucion de un contrato de trabajo y mucho menos
l relacion que hubo entre las partes haya sido de naturaleza laboral

contractual, pues las actividades que gjecuto en beneficio de la accionada fo
fueron en desarrollo de fo estipulado en el manual de funciones y en la
resolucion 000090 de dic 28 de 1999. £n efecto los servicios prestados por
el actor no obedecieron a érdenes laborales que le obligasen por su caracter
de empleado, sino & obligaciones nacidas de fa Resolucién 001763 de julio
19 de 2001.

Todo lo anterior pone de presente la inexistencia de una refacién laboral
aducida por la parte actora comprobandose una relacién Jlegal y
reglamentaria que debe ser conocida por la Jurisdiccién Contencioso
Administraliva y no la laboral...”

Que el accionante presentd Recurso extraordinario de Casacién ante
La sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia atacando la Sentencia
004 del 29 de enero de 2007 con Radicado 760013105006200200455 |
respecto de la cual, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del
22 de julio 2009 con Radicado interno 32815, decidio NO CASAR Ia
misma, indicando que &l accionante no era acreedor de los beneficios de
la convencidén colectiva de trabajo vigencia 1999-2000, suscrita con
SINTRAEMCALL.

Que HERNAN CESPEDES CABRERA promovié procesc ORDINARIOQ
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA contra EMCAL! EICE ESP, con
Radicacion 76001310500520140034101, mediante el cual solicitd:
“..dada la calidad del demandante, se ordene se celebre contrato de
frabajo, que lo vincule como trabajador oficial con EMCAL! se le declare
como trabajador oficial en relacién laboral con EMCALI EICE ESP, se
ordene reconocer a favor del mismo el STATUS VITALICIO DE
JUBILADO CONVENCIONAL, se ordene liquidar la pension vitalicia de
jubifacion, se ordene pagar a favor del demandante desde el 10 de
noviembre de 2008, su mesada pensional ademas de ftodos los
beneficios a favor de los jubilados en la ley y en la Convencién Colectiva
vigencia 2004-2008..."




Que a través de sentencia del 25 de noviembre de 2015, el juzgado

EMCALlinto Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso con radicado

10.

76001310500520140034101, resolvid:

1. DECLARAR probados los medios exceptivos propuestos denominados
FALTA DE COMPETENCIA y COSA JUZGADA con relacion a la
demanda interpuesta en ef afio 2002 y PRESCRIPCION, de conformidad
con lo manifestado en lineas precedentes.

2. CONDENAR a la empresa Industrial y comercial del Estado del orden
Municipal EMCALI E.L.C.E E.S.P (...} a reajustar la pensién de jubilacién
del actor {...) a partir del 6 de febrero de 2011 en adelante, con atencién
a la convencion colectiva aplicable al afio 2008, fecha de su retiro, con los
aumentos legales y convencionales correspondientes, calculandose las
primas legales y extralegales que efectivamente le correspondia recibir y
demas prestaciones que sean afectadas por dicho acuerdo.

COSTAS a cargo de la parte vencida en juicio (...)

Se declara la condicion de status de jubilado convencional del actor a
partir del 4 de marzo de 2004, fecha en la cual llené las exigencias
pactadas...”

AW

En el proceso referide en el hecho anterior, se interpuso por parte de
EMCAL]I ELC.E, ESP, Recurso de Apelacion, el cual fue desatado
mediante sentencia de segunda Instancia de! Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, confirmando el fallo de primera
instancia, adicionando lo siguiente:

"...PRIMERO: ADICIONAR la sentencia (...) proferida por el juzgado Quinto
laboral def Circuito de Cali, en el sentido de CONDENAR a EMCALI EICE
ESP a pagar HERNAN (sic) CESPEDES (sic) CABRERA la suma de (...) -
(8535.661.074) por las mesadas pensionales causadas desde el 07 de
febrero de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2016, incluidas Jas mesadas
adicionales y los reajustes anuales de ley. La demandada debera continuar
pagando ia suma de $7.554.074 por concepto de mesada pensional a partir
del 1 de enero de 2017 sin perjuicio de los incrementos anuales de
conformidad con el IPC certificado por el DANE.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada y su complementaria en todo
o demas...”




41 Posterior a lo actuado, el demandado presenté recurso de Casacién ante
E,':‘.;"-":A Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Magistrada ponente
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, instancia que resolvié NO
CASAR la sentencia con radicacion No. 77603 del 18 de septiembre de

2019, argumentando:;

“...En ese sentido, no se equivocé el Tribunal al concluir que los
mencionados documentos tinicamente describieron los cargos, pero no precisaron
las actividades de direccion confianza y manejo que pueden desempenar aquellas
personas que tengan tal categoria, y si bien las sentencias en que el juzgador apoyo
su postura hacen referencia a otras resoluciones diferentes a la que hoy propone la
censura, lo cierto es que idénlica inferencia se produce, pues aunque se trata de un
acto administrativo disimil contiene la misma falencia y, por tanto, para todos los
efectos legales pertinentes, el actor debe considerarse como trabajador oficial,
sequn la regla general establecida para las empresas industriales y comerciales del
Estado...”

3. DERECHOS E INTERESES FUNDAMENTALES AFECTADOS

Con la actuacion desplegada por parte de los Operadores Judiciales accionados,
que mas adelante se detallara, consideramos que a EMCALI EI1.CE. ESP.sele
han vulnerado los derechos fundamentales consagrados en los articulos 13, 29, y
229 de la Constitucién Politica referentes al Derecho a la Iqualdad ante la Leyy las
Autoridades, atentando conifra la autonomia e independencia a que tiene derecho
con base en la naturaleza crganica que le asiste, imponiendo ilegalmente cargas
prestacionales, que no corresponden a la de un empleado publico vinculados a
EMCALI ELC.E. ESP.

El Derecho al Debido Proceso, por cuanto los Operadores Judiciales desconocieron
fas normas procesales aplicables al asunto, impartiendo un procedimiento
totalmente ajeno al consagrado en la normatividad especial prevista para ef asunto
controvertido, que mas adelante se describira,

El Derecho a Acceder a la Administracion de Justicia, en tanto que no se le permitié
a EMCALLI, obtener una recta justicia ante los Estrados Judiciales respectivos, en
razén a que el conocimiento correspondia a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mas no a [a ordinaria laboral, que le hubiese permitido obtener una

decision acorde a la situacion factica y juridica ampliamente demostrada por
EMCALI.
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4. INDIVIDUALIZACION DEL RESPONSABLE DE LA AMENAZA Y
VULNERACION.

La presente accion se dirige en contra del HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR
DEL VALLE DEL CAUCA, SALA LABORAL, como tribunal de origen vy
conocimiento, cuyo despacho judicial se encuentra ubicado en la Carrera 4 No 12-
02 de la ciudad de Cali y contra la HONORABLE SALA DE CASACION LABORAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Corporacion Judicial debidamente
representada por los Magistrados presidentes Dr. José Francisco Acufia Vizcaya y
el Dr. Rigoberto Echeverri Bueno o quien haga sus veces, ubicada en la Calle 12
No. 7 —6 Bogota D.C

5. PRETENSIONES

1. TUTELAR los derechos fundame:ntales al DEBIDO PROCESQ, IGUALDAD Y
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA de EMCALIE.I.CE.ES.P

2. DEJAR SIN EFECTOS y ORDENAR LA REVOCATORIA de la Sentencia No.
SL 4042-2019, Radicacion 77603, Acta 33 del 18 de septiembre de 2019
proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema, asi como la sentencia 2014-
00341 proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santiago de Cali, como medida transitoria mientras el asunto es remitido a la
Jurisdiccion de fo Contencioso Adminisirativo para lo de su competencia.

6. CONSIDERACIONES JURIDICO FACTICAS SOBRE LA
VIOLACION A DERECHOS FUNDAMENTALES DE EMCAL! Y DE
FUNDAMENTO A LAS CAUSALES DE PROCEDENCIA DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL:

a. COMPETENCIA EXCLUYENTE DE LA JURISDICCION DE 10
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA CONOCER CONTROVERSIAS
ENTRE SERVIDORES PUBLICOS Y EL ESTADO:

Como quedd claro en el acapite de los hechos y en el expediente judicial, esta
evidenciado que el sefior HERNAN CESPEDES CABRERA se vinculé a EMCALI
E.I.C.E. E.S.P. a través de un acto legal y reglamentario, nombramiento proferido
por &l nominador, en cuya trayectoria como empleado pablico ejercié los siguientes
cargos directivos, descritos en los HECHOS del primero al cuarto de la presente
Tutela, cargos éstos cuya naturaleza correspondié en todo caso a la de Libre
Nombramiento y Remocion y por ende su vinculacion siempre fue la de EMPLEADO
PUBLICO, que a su vez se ratifico y cobro efectos una vez tomé posesién de los
cargos que ejercio e inicié el ejercicio de sus funciones; esto ademas ratificado a




‘:-.‘J.,

""Uev-su éfiiiacic’m, novedades y derechos dentro del Sistema General de Seguridad
% @%contraban bajo la administracion de EMCAL E.I.C.E. E.S.P. — Persona
Juridica de Derecho Publico.

Las dos situaciones descritas, nos permiten concluir que HERNAN CESPEDES
CABRERA durante su vinculacion legal y reglamentaria con EMCALI E.I.C.E ESP
se desempefid como un EMPLEADO PUBLICO de Libre Nombramiento y
Remocion, de acuerdo lo sefialado por el articulo 123 de la Constitucién Politica de
Colombia, y por tal razén los conflictos derivados de su refacion con EMCALI
estaban sujetos al Derecho Administrativo, y sus controversias a la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo conforme al principio de legalidad.

Sobre este particular de competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
para conocer las controversias de servidores publicos con el Estado es importante
aclarar que existe una reglamentacion legal que no puede pasarse por alto por las
autoridades publicas.

Elarticulo 104 de la Ley 1437 de 2011 se encargd de regular este aspecto, en cuyo
contenido sefiala de manera genérica qué situaciones deben estar sujetas al
derecho administrativo y su jurisdiccion, ademas de sefialar las causales especificas
de conflictos sobre las cuales debe necesariamente conocerse el asunto por esta
jurisdiccion como sucede en el presente caso, para lo cual me permito extractar asi:

"ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en ia Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones 1
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pablica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relalivos a ios coniralos, cuaiquiera que sea su régimen, en los Gque sea parte
una entidad publica o un particufar en ejercicio de funciones propias de! Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido inciuirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piblicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho piblico. { Negrillas fuera de texto).

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los gjecutivos derivados de Jas condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubliere
sido parte una entidad publica: e, iguaimente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan confiictos relatives
a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en gjercicio de
funciones propias del Estado.” (Negrillas propias)




Egﬂm@ en las lineas que preceden sobre la vinculacion legal y
reg'ﬁamen aria del EMPLEADO PUBLICO de Libre Nombramiento y Remocién
del caso que nos ocupa, nos permite concluir que la controversia presentada
por HERNAN CESPEDES CABRERA corresponde EXCLUSIVAMENTE a Ia
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA por regla general en
razon a la naturaleza de EMCALI.

[nclusive y sin corresponder al presente caso, también en el ariculo 105
ibidem, se sefiala que al igual gue las ¢controversias de empleados publicos.
la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa conocera los casos sobre conflictos
de naturaleza laboral entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales ', razén por la cual no es posible desde ningln planteamiento
considerar que la Jurisdiccion Ordinaria Laboral pueda tener conocimiento de
las controversias o conflictos que se originen entre una entidad pUblica y sus
colaboradores vinculados mediante una relacién legal y reglamentaria, como
sucedio en el presente caso.

En este orden de ideas y con el animo de enfatizar la competencia de Ia
Jurisdiccion Contencioso Administrativa para conocer de este asunto,
debemos remitirnos a lo sefialado en el articulo 2°, numeral 5° y 6° del
Decreto Ley 2158 de 1948, en cuyos asuntos de competencia establecié que
ta Jurisdicciéon Ordinaria Laboral conoceria los conflictos de relaciones de
trabajo del derecho privado y que no correspondieran a otra autoridad, por lo
gue no es factible que la Jurisdiccion Laboral conociera de este asunto, toda
vez que la relacion de trabajo que agui se discute corresponde al Derecho
Publico.

Lo anterior deja por sentado el primer argumento consistente en que los
operadores judiciales que conocieron del asunto objeto de amparo
constitucional, no tenian jurisdiccion ni competencia para conocer del mismo,
y debieron realizar la remision a la Oficina de Reparto de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Santiago de Cali. Situacion gue no sucedio al
no accederse a las solicitudes y recursos interpuestos frente al tema,
vulnerando asi las garantias fundamentales al ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA y al DEBIDO PROCESO de EMCALI
EILCEESP.

b. SOBRE EL DEBER DE OBSERVAR LAS NORMAS PROCESALES:

Nuestro ordenamiento juridico, en los aspectos procesales del sistema judicial, ha
reglamentado su ejercicio a través de normas genéricas y especiales en cuanto a
jurisdicciones y procedimientos.

" "Articulo 105.- Excepciones. La Jurisdiccidn de fo Contenciosa Administrativo na conacers de los siguiantes asuntos: (... )4
_Los conflictos de caracter faboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales”




Para‘el caso que nos ocupa, es oportuno referirnos inicialmente a lo sefialado en el
EMMI Cdodigo General del Proceso, que exige de los operadores judiciales
el deber de atemperar el gjercicio de sus funciones conforme lo determine la ley vy
adelantar los procesos de acuerdo a la forma establecida por la normatividad.

Igualmente, el articulo 13 de la misma obra, consagra que las normas procesales
son de orden publico y obligatorio cumplimiento, y como ya hemos mencionado
previamente, la norma procesal aplicable a este asunto es la Ley 1437 de 2011 que
determind el procedimiento judicial de la jurisdiccion contencioso administrativa para
los sujetos y refaciones de derecho publico.

Expuesto lo anterior, es dable sefialar que en este conflicto debié presentarse
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 4,
NULIDAD SIMPLE o NULIDAD ELECTORALS, dadas las pretensiones perseguidas
por el sefior HERNAN CESPEDES CABRERA en el entendido de que su pretension
era deja sin efectos el ACTO ADMINISTRATIVO por medio del cual se realizé su
vinculaciéon legal y reglamentaria, para posterior a eso mediante demanda ordinaria
laboral lograr el reconocimiento de la existencia de un contrato de trabajo., en virtud
de su calidad de trabajador oficial y que se ordenara el pago de sus
correspondientes prestaciones econodmicas, debido a que dichas pretensiones
corresponden a procesos totalmente diferentes y se tramite como bien se ha
manifestado ante jurisdicciones diferentes.

Asi las cosas, para el caso gue nos ocupa podemos afirmar que existian normas
especiales en el ordenamiento legal respecto a cada una de las pretensiones
invocadas por el demandante que determinaban de manera inequivoca ia
jurisdiccién correspondiente.

Sobre este particular, podemos recordar que la Corte Constitucional expresé que
"... La Constitucion, al deferminar que todos sean juzgados “con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio”, destierra de la administracion de justicia la arbitrariedad”s,
pronunciamiento gue nos permite ratificar que la desatencién de las normas
procesales aplicables a este asunto, por parte de los operadores judiciales
accionados, promovieron y dieron tramite a un procedimiento no contemplado en
nuestro ordenamiento contrario a la Constitucién Politica, vulnerando derechos
fundamentales como el ACCESO A LA ADMNISTRACION DE JUSTICIA y al
DEBIDO PROCESO de fa entidad que hoy represento.

2 Articulo 7°. Legalidad. Los jueces, en sus providencias, estan sometidos af imperio de fa ley. Deberdn

tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre. la jurisprudencia v la dockrina {...) Ef proceso deberd adelantarse an la
forma establecida en fa ley.

* Articuino 13, Observancia de normas procesales. Las normas procesales san de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en pingtin caso podran ser derogadas. modificadas o suslituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacidn expresa de fa ley.

1 ARTICULO 138 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea fesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, pocré pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presumo, y se le restablezca e derecho, también podra solicitar que se le repare ef dano. La nulidad procederd por tas mizsmas
causales establecidas en el inciso segundo del articufo anterior,

® ARTICULO 138. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona podra pedir la nulidad de los actos de efeccion por voto popidar
0 por cuerpos electorales. asi como de los actos de nombramiento Gue expidan las entidades y autoridades pobficas de todo
orden. fguaimente podré pedir fa nulidad de os actos de flamamiento para proveer vacantes en 1as corporaciones publicas.
5 Sentencia No, C-407 del 28 de agosto.de 1997, Magistrado Ponente: Jorge Arango Mejia. Corte Constitucional.




: E_LA NATURALEZA DEL_EMPLEO PUBLICO DE_ HERNAN
CESPEDES CABRERA:

La clasiiicacion de los servidores publicos inicialmente fue establecida por la
Constitucion Politica, la cual estabtecio las clases y/o naturaleza de los empleos
en sus articulos 123 y 125; por su parte el Legislador expidié la Ley 909 de 2004
por medio de la cual se regulo v clasificé el empleo publico.

En esa misma norma, se sefialo la clasificacion del empleo?, que puede ser de
carrera administrativa como regla general, o sus excepciones correspondientes
las cuales son: los trabajadores oficiales, los de eleccién popular, los de periodo
fijo constitucional, los que deban ser ejercidos por comunidades indigenas, o los
de libre nombramiento y remocion.

Para el presente caso, los accionados, debieron haber tenido en cuenta que el
sefior HERNAN CESPEDES, era un empleado de libre nombramiento vy
remocion, es decir aquellos que tienen un manejo de direccién y confianza dadas
las principales funciones que desarrollan en la entidad publica; vinculados por
una relacién legal y reglamentaria establecida por la LEY, y no por un Juez de la
Republica, tal y como sucedié con los diferentes pronunciamientos de dichas
instancias laborales, para terminar en sentencia de casacion confirmando dichas
posturas erroneas; lo anterior constituye una violacién flagrante al debido
proceso.

Acerca de los Trabajador Oficiales, el Departamento Administrativo de la Funcion
Pablica emitid el Concepto No. 87411 de 2019 en el que explict su diferencia
con los empleados publicos, de lo que podemos destacar lo siguiente:

“...El trabajador oficial es aquella persona que presta sus servicios a una entidad
0 corporacion publica y se vincula a la misma mediante un contrato de trabajo, que
tiene como prerrogativas la oportunidad de determinar bilateralmente cuales seran
las condiciones del trabajo, y acogerse al reglamento interno de trabajo, la
convencién o pacto colectiva que exista en la entidad.

For su parte, el empleado publico (libre nombramiento y remocién) también presta
Sus servicios personales a una entidad o corporacién plblica, pero se vincula 2
través de un acte legal y reglamentario que corresponde a un acto administrativo
de nombramiento que se perfecciona posteriormente con e} acto de posesién. Sin
embargo, el régimen y modalidades del servicio que va prestar se encuentran
previamente establecidas y sefialadas, sobre las cuales no se puede negeciar...”

Las anteriores precisiones, dejan claro que entre las diferencias materiales
existentes entre estos empleos podemos destacar las formalidades de

de septiembre de 2004




vieatacion de aquellos (Acto legal y reglamentario de nombramiento y acta de

Libre Nombramiento y Remocién — Contrato Laboral para Trabajador
Oﬂmal) y el alcance de negociacion gue tienen las mismas (Condiciones laborales
bilaterales y negociables para el Trabajador Oficial — Condiciones Unilaterales, fijas e
innegociables para Libre Nombramiento y Remocién).

Es asi como es claro, conforme se ha esbozado desarrollo de la presente
Demanda de Tutela, que HERNAN CESPEDES CABRERA se vinculd a EMCALI
ELCE. ES.P. en razdén a la vacante existente en un empleo ptblico
preexistente, que se encontraba regulado por las resoluciones antes
mencionadas, prueba de ello esta en que CESPEDES CABRERA no negocio
ninguna de las condiciones en que desarroilaba su trabajo, su horario, o suscribié
contrato bilateral de trabajo alguno. Por el contrario, ingresd en razén a los
diferentes nombramientos que se le hicieron a través de los Actos
Administrativos aducido; para posterior tomar posesién de cada uno de los
cargos suscribiendo las respectivas actas de posesion.

1. Que el sefior HERNAN CESPEDES CABRERA, fue vinculado a EMCALI
E.L.C.E, mediante relacién legal y reglamentaria, desde el 2 de mayo de
1990 ocupando el cargo: PROFESIONAL Il — Unidad control de gestion
de la gerencia general. Que posterior a eso fue nombrado el 8 de febrero
de 1993, en el cargo de PROFESIONAL |, de la Unidad de Gestién de
Gerencia de Teléfonos, a través de un acto legal y reglamentario,
mediante Resolucién No. 4-1566 del 19 de noviembre de 1998. Posterior
a eso fue nombrado como JEFE DE SECCION DE TELEFONOS,
Seccion Teléfonos Publicos, Despache de Gerencia de Teléfonos a partir
de 1 de enero de 1994. Después segln Acta de Posesidn de 6 de agosto
de 1997, tomo posesidn del cargo de JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
ACTIVOS Y MATERIALES DE LA DIRECCION ADMINISTRATIVA Y

FINANCIERA, Gestién Comercial de la Subgerencia Zona Sur.

2. Que el sefior HERNAN CESPDES, segun Acta de Posesién del 15 de
Octubre de 1998, tomd posesion del cargo de JEFE DE
DEPARTAMENTO, del Departamento de Control de Gestibn vy
desempefio. Que segln Acta de Posesidon Nro. 036 del 23 de julio de
2001, fue nombrado en el cargo de ASISTENTE ESPECIALIZADO,
DIRECCION DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA. Que segun Acta de
posesion Nro, 062 de 2004, ejercio el Cargo de COORDINADOR,
asignado al Departamento de Recursos Fisicos de la Gerencia del Area

Administrativa, a partir de julic 1°. de 2004.

3. Que el sefior CESPEDES, seguin Acta de Posesion Nro. 117 de 29 de
abril de 2008, tomo posesion del cargo de COORDINADOR en el Area
Funcional de Administracion de Servicios Generales del Departamento de

Gestion Administrativa.




EMICALL e EMCALI EICE ESP, a través de Resolucion No. 001763 del 19 de
julio de 2001 nombré af sefior HERNAN CESPEDES CABRERA, a través
de acto legal y reglamentario en el cargo de ASISTENTE
ESPECIALIZADO en la Direccion de Seguridad y Vigilancia, posesionado
mediante acta No. 036 del 23 de julio de 2001, posteriormente fue
nombrado mediante Acto Legal y Reglamentario, ostentado su calidad de
empleado publico desde el 1 de julio de 2004 hasta et 9 de noviembre de
2008 como COORDINADOR de Administracién de Servicios Generales
en el Departamento de Gestion Administrativa de la Gerencia de Area de
Gestion Humana y Administrativa.

Es preciso sefialar que el sefior CESPEDES CABRERA fue nembrado en el
cargo de JEFE DE SECCION DE TELEFONOS, Seccion Teléfonos Publicos,
Despacho de Gerencia de Teléfonos, cargo a través del cual tomaba las
decisiones institucionales en cuanto al manejo, asi mismo coordinar y controlar
las politicas institucionales, administrar los procesos del area, entre otros. Estas
funciones propiamente se enmarcan en las contempiadas de direccion y
confianza, situacién que naturalmente no encajan en un rol operativo como el del
trabajador oficial y que ademas exigen del empleador un grado de confianza y
delegacion en materia de direccidén como bien sucedia.

Lo anterior tiene sustento en la Resolucion No, 820 de 2004, por medio de la

cual se expide el estatuto interno y se establecié la estructura organizacional de
EMCALI EICE ESP

De lo sefalado, es preciso sefialar que el sefior HERNAN CESPEDES
CABRERA en ningln momento negocié o participéd en la construccion y
determinacion de las condiciones y obligaciones que se desarrollarian en el
ejercicio de su trabajo, porque la ley se lo impedia en tanto que las mismas
estaban preestablecidas, mucho menos suscribid contrato de trabajo alguno que
lo catalogara como TRABAJADOR OFICIAL, muy por el contrario, fue nombrado
en el cargo de COORDINADOR, nombramiento que se perfecciond con el acto
de posesidn, sujetdndose a un régimen con funciones ya determinadas sin
realizar observacion alguna, ni haber atacado la legalidad o ilegalidad del Acto
Administrativo, ratificando asi su presuncién de legalidad.

Esto nos permite concluir que CESPEDES CABRERA nunca fue ni ha sido un
TRABAJADOR OFICIAL, dado que tuvo una vinculacién legal y reglamentaria al
en el cargo de COORDINADOR, empleo publico que ademéas se encontraba
debidamente ratificado mediante la Rescluciéon No. 823 de 2004, contrario a lo
esgrimido por los operadores judiciales accionados. En el caso hipotético de que
no hubiera existido dicha resolucién, es apenas natural indicar que por ia
naturaleza de las actividades y funciones que desarrollaba el empleado publico,
no podia ser catalogado como TRABAJADOR OFICIAL. Constitucionalmente la




Fééhﬁ el ejercicio de las funciones siempre deben primar sobre las
E@Q 0 lo que no corresponda al espiritu del cargo ejercido.

Como quiera que la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia con radicacion
77603 de 2019 desestimé la calidad de Estatuto del cual goza la Resolucion 0820
de 2004, toda vez que adujo: “...Sin embargo, la Sala advierte que tal resolucién no
puede considerarse como estatuto de la entidad, en la medida que tnicamente se fimita
a describir los cargos de la empresa cuyos titulares son empieados publicos, pero no
determina cuales son las actividades de direccidén o confianza que pueden
desempenar...” debemos recalcar indefectiblemente la capacidad juridica que
recaia en el agente especial designado por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, con ocasidén de la toma de posesién decretada para
administrar a EMCALLI EICE ESP, tal y como se deduce del fallo deil Consejo de
Estado con Radicacion numero: 76001-23-31-000-2005-02307-02(1082-09), del
15 de abril de 2011, el cual expresd: “... En ese orden de ideas, bien se puede afirmar
que el campo de accion del Agente Especial designado para la administracion de
EMCALI EICE ESP, es sumamente amplio y en él se incluye Ia facuitad de expedir el
estatuto interno de la empresa como en efecto fo hizo por medio de la Resolucién No.
000820 del 20 de mayo de 2004, precisando en tal reglamento las actividades de
direccion o confianza a ser desempefiadas por personas que tengan la calidad de
empleados piblicos, acorde con los lineamientos del inciso segundo, Art. 5° def Decreto
3135 de 1968, funcién que se repite primigeniamente aparece radicada en ia Junta
directiva, drgano actualmente inexistente en la empresa, atribuciones que constitucional
¥ lfegalmente ahora estan en cabeza dei susodicho funcionario. .”

De lo anterior, resulta innegable el Caracter de Estatuto que conlleva la
Resolucién 0820 de 2004, y todas aquelias expedidas por el Agente especial
designado, las cuales como se ha probado suficientemente, no solo se limitaron
a la descripcién de cargos, sino que establecieron, como efectivamentie se hizo
mediante la Resolucién 823 de 2004 la descripcidn de las funciones aplicables
al cargo de empleado publico que correspondian al Sefor CESPEDES
CABRERA.

d. SOBRE LA INDEBIDA INTERPRETACION A LA NORMATIVIDAD
RELATIVA AL EMPLEO PUBLICO DE EMCALIE.L.C.E. E.S.P,

EMCALI ELCE. ESP. naci6 y se organizé inicialmente como un
ESTABLECIMIENTO PUBLICO - EMPRESA PUBLICA DEL ESTADO razon por
la cual todos sus trabajadores por regla general eran empleados puUblicos, sin
embargo mediante los Acuerdos No. 014 de 1996 y 034 de 1999 EMCALI fue
transformada en una Empresa Industrial y Comercial del Estado, motivo por el
cual sus trabajadores por regla general transitarian a catalogarse como
trabajadores oficiaies.

Asi las cosas y ante esta transicion, quienes no desempefiaban actividades
naturales a las de TRABAJADORES OFICIALES, continuarian siendo




EMPLEADOS PUBLICOS con ocasién de las funciones de direccion y confianza

E@%eguir manejando.

Sobre esta categorizacion genérica, el articulo 5 del Decreto 3135 de 1968
consagrd lo siguiente:

ARTICULO 5 Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. {...} Las personas que
prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del Estado son
frabajadores oficiales; sin embargo, fos estatutos de dichas empresas precisaran qué
actividades de direccion o confianza deban ser desempefiadas por personas que
tengan fa calidad de empleados pubiicos.

El personal de EMCALI EICE. ESP., esta categorizado como
TRABAJADORES OFICIALES y como EMPLEADOS PUBLICOS, quien son
aquellos que desarrollen actividades de direccidon y confianza conforme a fos
estatutos de la entidad.

Sobre dicha norma, es importante dejar claro que el Legislador no sefiald
ninguna presuncién sobre la cual un operador judicial pueda asumir que toda
persona que presta sus servicios a una E.I.C.E. sea un TRABAJADOR CFICIAL.
Tampoco requirié formalidades en cuanto a contenido en los estatutos de la
entidad para referir un grado de detalie para la enunciacion de actividades
asignadas a la direccion o confianza naturales de los cargos directivos.

De lo expuesto en la presente demanda, estd mas que probado que EMCALI
E.LC.E. ES.P., tiene unos estatutos claros en los cuales no sélo se enuncia la
calidad del cargo de los empleados publicos, sino que también ha especificado
claramente sus funciones en la Resolucién 823 de 2004 que indica lo siguiente:

“Los Coordinadores adscritos @ las Gerencias tendrén las siguientes funciones sin
perjuicio de los demds inherentes o su cargo:

a) Participar con el gerente respectivo en la formulacién de politicas generales del drea
y velar por su correcta aplicacion en la institucion.

b) Concurrir con lo respectiva Gerencia a la formulacion, planeacidn, organizacién,
coordinacion y efecucion del presupuesto y de los gastos operativos de lo Dependencia.
¢} Dirigir, coordinar v participar en las investigaciones y estudios confiodos por o
respectiva Gerencia.

d} Ejercer los funciones administrativas que le sean asignadas para el efercicio de la
actividad contractual de la dependencio.

e) Definir con la respectiva Gerencia la adopcion y ejecucién del Plan de Trabajo de la
dependencia.

f) Efectuar el andlisis, evoluacion, consolidacion y presentacion de los proyectos de
inversion o infroestructuro considerados como estratégicos por el drea o gerencia
correspondiente.

g) Efectuar el andlisis de lo requlacidn y normatizacién en materia financiera v/o
comercial expedida por las autoridades del sector, y de sus implicaciones para lo gestidn
empresarial,




En ejercicio de las facultades que le sean delegadas, responder por fa formulacion,
Ec“g - ion y controf def gasto de lo respectiva Gerencio.
i} Brindar soporte técnico, y participor en la toma de decisiones relacionadas con lo
adopcion, la efecucion y ef control de los proyectos.
j} Ejecutar fas actividades de interventoria respecto de los contratos en los cuales seq
designado parg tal efecto.

k) Adoptar el Plan de Trabajo para ef desempefio de sus funciones y presentar informes
sobre los resultados de su gestion.

1) Acatar y difundir fas normas expedidas por la empresa en materia de autocontrol, asi
como las disposiciones de higiene v seguridad industrial.

m)} Garontizar la confidencialidad de lo informacidn institucional o lo que tengo acceso
en rozon de sus funciones.

n} Cumplir Jas demds funciones que le sean asignadas por el respectivo gerente.

o} Ejercer las funciones en el drea en la cuol haya sido asignado, de conformidad, en
concordancia y pore el cumplimiento de los competencias generales atribuidas of drea
y/0 dependencia respectiva de los que conforman la estructurg organizacional de fa
entidad.”

Asi entonces, es preciso manifestar que los Operadores Judiciales accionados,
violaron de manera flagrante los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESQ
y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA de EMCAL! EI.C.E E.SP, al
no dar aplicacion a los preceptos legales que determinan la categorizacion y/o
naturaleza de empleas en la planta de personal de EMCALIEL.C.E. ES.P..

e. DE LA_INJUSTIFICADA AFECTACION A LA SOSTENIBILIDAD
FISCAL, OPERATIVA Y ADMINISTRATIVA DE EMCALI E.L.C.E. E.S.P.
AL_DESCONOCER LA PROHIBICION NORMATIVA EN CUANTO A
APLICACION DE CONVENCIONES COLECTIVAS.

De acuerdo con lo anterior, HERNAN CESPEDES CABRERA en todo momento
se desempefid como EMPLEADO PUBLICO. inclusive en el expediente se
puede observar que sus prestaciones econémicas y en general los beneficios
que se concedieron fueron en razén a su calidad de COORDINADOR,
cumpliendo con el reconocimiento y pago de las prestaciones taborales que ia
ley detenta para este tipo de empleados.

El anterior supuesto, nos permite concluir que dicho empleado contaba con
expresa prohibicion normativa para no tener derecho a las concesiones y
obligaciones contenidas en las convenciones colectivas o pliegos de condiciones
promovidos por los Sindicatos, como se puede observar a continuacién:

En cumplimiento a lo estipulado en el articulo 416 del Cédigo Sustantivo Laboral,
el EMPLEADO PUBLICC HERNAN CESPEDES no podia hacer parte de la
celebracién y/o beneficios de las convenciones colectivas existentes, pues esta
facultad corresponde Unicamente a los TRABAJADORES OFICIALES.




EMCALI

EICE - ESP ..
Ademas en el caso que nos ocupa para poder acceder a la pretension del
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE UNA PENSION CONVENCIONAL, como se
ha dicho anteriormente debié primero anularse el vinculo legal y reglamentario |
via proceso de nulidad electoral, para que un juez de lo Contencioso
Administrativo proceda a nulitarlo, lo anterior por ser una facultad exclusiva de

estos funcionarios judiciales.

Como bien se sabe, EMCALI E.I.C.E. presta los servicios publicos de
telecomunicaciones, acueducto, alcantarillado, energia y cuenta con unos
ingresos base destinados al sostenimiento de funcionamiento, operatividad y
administracion; situacidn que demanda una debida planeacién presupuestal para
que la Empresa Industrial y Comercial del Estado no entre en un déficit, al asumir
cargas prestaciones u obligaciones que de acuerdo a sus condiciones laborales
no permiten prever este tipo de gastos adicionales, como son los de los
servidores que ostentando la calidad de empleados publicos, pretendan
convertirse en trabajadores oficiales contrariando la normatividad que regula la
naturaleza de dichos cargos.

En ese orden de ideas, es de anotar que ademéas de todos los argumentos
expuestos en la presente DEMANDA, el cumplir con las obligaciénes impuestas
por setencias como las de HERNAN CESPEDES CABRERA, donde los jueces
carentes de competencia le dan la calidad de Trabajadores Oficiales a
empleados publicos, van en detrimento de las finanzas que la entidad poniendo
en riesgo la prestacion de los servicios que obedecen al girc de la misma.

Es asi como en igual sentido, la operatividad financiera no ha previsto en sus
gastos de funcionamiento y administracion el contar con un rubro fijo para cubrir
pensiones colectivas y/o cualquier otra obligacion prestacional de la naturaleza
de trabajadores oficiales para EMPLEADOS PUBLICOS.

E! atender ésta orden judicial, implicara la existencia de un déficit fiscal en la
operacion de EMCALI E.I.C.E. E.S.P. que puede afectar directamente la
prestacidn de los servicios publicos a la comunidad, que finalmente podra
enervar en riesgos y amenazas a las garantias fundamentaies de los usuarios
finales,

f. CONCLUSIONES

A. HERNAN CESPEDES CABRERA estuvo vinculado a EMCALI EI.CE.
E.S.P. mediante diferentes nombramientos an virtud de una relacién legal
y reglamentaria, en calidad de EMPLEADO PUBLICO con funciones de
direccion y confianza.

B. HERNAN CESPEDES CABRERA no tiene derecho a acceder a los

beneficios de [a CONVENCION COLECTIVA 2004-2008 prevista para los




Cas TRABAJADORES OFICIALES de EMCALIE.IL.C.E. E.S.P. , pues como se
EMOCRALL . strado no ostenta 1a calidad de TRABAJADOR OFICIAL.

C. Los Operadores Judiciales accionados, no tuvieron en cuenta todos los
medios probatorios que se mencionarcn y aportaron, como quiera gue
presumieron la calidad de TRABAJADOR OFICIAL por la presunta
inexistencia de enunciacion de funciones de DIRECCION Y CONFIANZA
que existian inclusive desde 2004 a través de las resoluciones
mencionadas.

D. Se desatendieron las NORMAS PROCESALES en el presente asunto, en
razdn a la falta de competencia y jurisdiccién de los Operadores Judiciales
para conocer este caso.

E. Las ordenes judiciales imponen un detrimento econdmico y afectacion a
la sostenibilidad financiera y fiscal de EMCALI E.I.C E. E.S.P. sin sustento
legal.

La fundamentacion antes dada es dbice para considerar que nos encontramos
ante unas causales especificas de procedencia de accién de iutela en contra de
providencia judicial, de acuerdo a las reglas jurisprudencias previstas para ello
como se expone a continuacion:

5. CAUSALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN
CONTRA DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES CUESTIONADAS:

Teniendo en cuenta las consideraciones y fundamentos de derecho que
preceden este capitulo, es preciso manifestar que la situacién expuesta a la
Honorable Corte Suprema de Justicia a través de esta accion de tutela, cumple
con los requisitos estabiecidos por la jurisprudencia constitucional para la
procedencia de este tipo de accion contra sentencias judiciales, tal como se
ilustra a continuacion:

a. DEFECTO ORGANICO:

Esta causal de procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial,
opera cuando el funcionario judicial que emitid la sentencia, no tenia
competencia para hacerlo.®

Esta causal hace referencia a que ninguno de los operadores judiciales
accionados, eran competentes ni gozaban de jurisdiccién para conocer de la
controversia suscitada por HERNAN CESPEDES CABRERA en refacién con su
vinculacion legat y reglamentaria con ia empresa EMCALIEJ.C.E. E.S.P.

De acuerdo a dichos argumentos y con sustento en la Ley 1437 de 2011 articulos
104 y 105, asi como el articulo 2 del Decreto Ley 2158 de 1948, quien ostentaba

¢ "a. Defecto orgénico. que se presenta cuandec el funcionaric judicial que profiric fa providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para elfo.” ~ Sentencia SU0S0 del 27 de septiembre de 2018, Magistrade Ponente; Alberto
_Rojas Rigs, Expediente No. T-6.406.743. Corte Constitucional de Colombia




"'-c.0.ﬁ§ipétencia, sin duda alguna era la JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

EMEALIATIVO

Bajo estos supuestos, no existia competencia legal o normativa para que las tres
instancias conocieran y fallaran ei presente caso.

b. DEFECTO PROCEDIMENTAL.:

Esta causal corresponde a aquellas actuaciones judiciales que son
manifiestamente contrarias al procedimiento establecido por el orden juridico.?

Este defecto tiene su sustento en [a argumentacion dada previamente, sobre la
cual al tratarse de un procedimiento del resorte de la JURISDICCION
CONTENCIOSO administrativa, propiamente tenia unas normas procesales que
debian observarse obligatoriamente conforme Io exigen los articulos 7 vy 14 de la
Ley 1564 de 2012.

Las normas procesales que fueron desatendidas por los Operadores Judiciales
accionados, son las sefialadas en los articulos 134, 135y 139 de la Ley 1437 de
2011, correspondiente a los medios de control de NULIDAD SIMPLE, NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, Y NULIDAD ELECTORAL
respectivamente. Y en cuanto a las normas sustanciales, tenemos que no fueron
tenidas en cuenta las disposiciones que al respecto de los empleos publicos y
sus prestaciones laborales regula el Decreto 3135 de 1968, y demas normas
complementarias.

Asi las cosas, es dable concluir que al caso de HERNAN CESPEDES, debié de
mpartirsele et procedimiento enunciado con anterioridad, y no el de un proceso
ordinario [aboral, come erradamente lo hicieron los accionados. Por esta razdn,
se evidencia que los operadores judiciales actuaron totalmente contrario al
procedimiento y tramite establecido por la ley.

¢c. DEFECTO FACTICO:

Se trata de aquella actuacion judicial definitiva que se realizo por el operador
judicial careciendo de apoyo probatorio idéneo para aplicar el supuesto legal de
soporte.'°

Esta causal tiene sustento en los argumentos esgrimidos con antelacién, sobre
los cuales se dejé claridad que el soporte probatorio aportado, es decir , los actos
administrativos de nombramiento y posesién el cargo para el cual fue nombrado
y las resoluciones gue fueron enunciadas en las oportunidades de réplica

®'b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando ef juez aclud completarmente ai margen del procedimiento
establecidn.” — Sentencia SU090 del 27 de septiembre de 2018. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios. Expediente No. T-
6.406.743. Corte Constituciona! de Colombia

¢, Defecto factico, que surge cuando ef juez carece del apoyo probatorio que permita fa aplicacion def supuesta legal en of
que se sustenta la decision.” — Sentencia SU090 del 27 de septiembre de 2018. Magistrada Ponente: Alberto Rojas Rios.
Expediente No. T-6.406.743. Corte Constitucionat de Colombia




tacion y alegatos) las cuales contenian la descripcion de funciones de
f ,}:onﬁanza del cargo de COORDINADOR; contrario a lo aducido por
los operadores accionados, quienes advirtieron que en los estatutos Gnicamente
se observaba una enunciacién de cargos publicos sin especificacion de
funciones que permitieran acreditar la calidad de EMPLEADO PUBLICO.

Es asi como si los funcionarios judiciales, hubiesen tenido en cuenta dichos
soportes probatorios a través de las oportunidades probatorias pertinentes,
seguramente habrian llegado a la conclusion que HERNAN CESPEDES
CABRERA era un empleado ptblico y por tanto no tenia derecho a la pension
vitalicia con origen en la convencion colectiva; a menos que un Juez Contencioso
Administrativo hubiera declarado la nulidad de su nombramiento.

Asi entonces, es factible afirmar que los operadores judiciales no tuvieron en
cuenta el acervo probatorio aportado mediante el cual hubieran constatado la
calidad de empleado publico que ostentaba HERNAN CESPEDES, pues
solamente como se ha advertido la forma de nulitarlo era mediante la accién
correspondiente ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

d. ERROR INDUCIDO:

Esta causal se sustenta sobre fa base que el operador judicial fue conducido
hacia la toma de una decision en virtud a un engafio de terceros. !

Se sustenta esta causal en el entendido de que la parte demandante no enuncié
ni aportd la totalidad de resoluciones que contienen los estatutos de EMCAL!
E..C.E. E.S.P. entre las cuales estan aquellas que determinaron el manual de
funciones y competencias que dejaba claras las actividades de direccion y
confianza que debia realizar CESPEDES CABRERA en el desarrollo de su
empleo.

Las resoluciones en comento, corresponden a la Resolucién N° 653 de 2008,
Resolucidén N° 823 de 2004, Resolucién N° 822 de 2004, que fuercn enunciadas
en su momento por parte de los apoderados de EMCALI E.I.C.E. E.S.P. en la
respectiva contestacion y alegatos de conclusion, las cuales no fueron tenidas
en cuenta por parte de los operadores judiciales de turno.

En este orden de ideas, es cierto que los funcionarios judiciales a cargo basaron
su decision sin tener en cuenta el soporte probatorio idéneo y suficiente, que no
fue aportado en debida forma por el demandante, y que pasd inadvertido pese a
la manifestacién hecha por la demandada en multiples ocasiones.

e. VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION:

" “f. Error inducido, gue se presenta cuando ef juez o tibunal fue victima de un engaiio por parte de terceros y ese engario
fo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.” — Sentencia SU0S0 del 27 de septiembre de 2018,

_Magistrado Ponente: Alberte Rojas Rios. Expediente No, T-6.406.743. Carte Constitucional de Colombia




EMGIAE directa de la Constitucion, corresponde a la actuacion adelantada
por un operador judicial cuya decision de cierre genera un desmedro a la norma
superior, y su sustento jurisprudencial se encuentra en la Sentencia C-590/05,
SU-020/18, entre otras.

Coémo se esbozd anteriormente, se ha sefialado la razén por la cual se
desatendieron las normas procesales en materia de Derecho Administrativo en
Caso que nos ocupa, impartiendo un tramite ordinario laboral en desconogimiento
de la normatividad especial que correspondia (Ley 1437 de 2011).

Sobre este particular, el articulo 228 de la Constitucién Politica requiere que los
terminos procesales deban ser observados con diligencia y su incumplimiento
seria sancionado; como también al pretender con las sentencias atacadas,
desconocer la naturaleza de los empleos publicos que la Carta Politica ha
establecido en sus articulos 123 y 125.

Asi las cosas, tenemos que los operadores judiciales accionados hicieron caso
omiso de estos preceptos constitucionales, generando asi una infraccién directa
al articulo 228 superior por accion, y a los articulos 123 y 125 por omision,
causando asi un fallo violatorio de la norma superior para EMCALI E.I.C.E.
E.S.P.

6. CAUSALES GENERICAS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA:

a. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL.:

Como se ha expuesto en ef desarrollo de la presente demanda de tutela, las
actuaciones hoy controvertidas constituyen una violacién a fos postulados
constitucionales que rigen la correcta administracién de justicia.

Por estas razones este asunto es de relevancia constitucional, dadas las
implicaciones y efectos de las providencias acusadas.

b. INMEDIATEZ:

La Sentencia de Casacion, N° SL4042-2019 Radicacion N° 776603 del 18 de
septiembre de 2019, una vez ejecutoriada, encontrandose dentro del término
oportuno , es decir dentro de los seis (6) meses!? siguientes a la ejecutoria de la
decision para los efectos de acreditar este requisito; ademas de ser pertinente el
tenerse en cuenta el cambio de adminisiracion de EMCALI EICE-ESP que

"2« Ja Sala Plena, como reqiz general. acoge un plazo de seis meses, contadas a partir de la notificacion o ejecutoria de fa
sentencia, segin el caso, para determinar si la accion de tutela contra providencias judiciafes se gjerce oporfunamente” -
Corte Constitucional. Magistrado Ponente: MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ. Sentencia No. T-246 dal 30 de abril de
2015, Expediente No. T-4.622.954




dcontecio en el mes de enero de 2020, que por obvias razones incide en la toma
Egg%@e promover acciones judiciales.

c. SUBSIDIARIEDAD:

Sobre este particular, debemos sefialar gue en nuestro ordenamiento juridico no
existe un medio procesal, tramite o procedimiento reglado distinto a la accidén de
tutela para solicitar el amparo a las garantias fundamentales de EMCALI, por
cuanto la sentencia judicial objetada con esta accidn, corresponde a aquellas
proferidas bajo la competencia de drgano de cierre.

d. PERJUICIO IRREMEDIABLE:

Como lo hemos venido sefialande en fa motivacion de este escrito, las 6rdenes
judiciales cuestionadas, ademas de conllevar a una desestabilidad administrativa
por entorpecer la estructura organica de la entidad, al pretenderse el cambio de
la naturaleza de los cargos de directivos que conforme a la norma son
catalogados como empleos publicos de libre nombramiento y remocién, se esta
generando un detrimento ilegal e injustificado sobre la sostenibilidad financiera
de EMCALI EICE. ES.P. que puede comprometer su operatividad y
funcionamiento, para finalmente afectar a todos los usuarios beneficiarios de la
prestacidn de servicios publicos de la comunidad calefa.

7. ANEXOS Y PRUEBAS

Solicitamos respetuosamente se tenga como pruebas las presentadas que se
adjuntan a esta accidn constitucional, las cuales son:

1. Poder otorgado a la abogada PAOLA MARIA CARDENAS MUNOZ,
identificada con C.C 67.001.916 de Cali, T.P. Nro. 120781 del C.S. de la J.
por EMCALI EICE ESP, i

2. Demanda laboral ordinaria de primera instancia presentada ante los Jueces
laborales del Circuito de Cali por parte del apoderado del sefior CESPEDES
CABRERA con radicado 2014-00341.

3. C}opia del escrito mediante el cual el sefior CESPEDES CABRERA agota la
Via gubernativa ante EMCALI EICE

4. Copia del oficio No 832 — DGL - 000798 del 13 de febrero de 2014 mediante
el cual EMCALI EICE contesta al oficio presentado por el actor para agotar
la via gubernativa. \

5. Copia de la sentencia dictada por el Juzgado sexto laboral del circuito de Cali
con radicacion 2002-00455-00.

6. Copia de la sentencia dictada por el tribunal Superior de Cali, sata laboral,
radicacion No. 2002-00455-01.

7. Copia de la sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia, sala de
casacion laboral, Radicacién No. 32815, Unico 006




EICE

N?C:CO ia del escrito radicado ante EMCALI mediante el cual solicita e

_ﬁgjndante el reconocimiento de la pensién de jubilacion, con base a la
convencién colectiva de trabajo 1999-2000.

8. Copia del escrito mediante el cual EMCALI contesta accidon de tutela
interpuesta por el Demandante solicitando proteccion al derecho fundamental
de Peticion.

10. Copia de la sentencia de Tutela dictada por el juzgado 17 penal municipal de
Cali Radicacion 2012-00212.

11.Copia de la sentencia de Tutela dictada por el Juzgado 14 penal del circuito
de Cali radicacion 2012-00212.

12.Copia mediante el oficio mediante el cual EMCALI cumple con la sentencia
de tutela cumple con la tutela 2012-00212.

13.Copia simple del acuerdo Municipal No. 050 de 1961, expedido por el
Concejo Municipal de Santiago de Cali,

14.Copia simple del acuerdo municipal 014 de 1996.

15.Copia simple del acuerdo municipal 034 de 1999,

16.Copia con nota de depdsito de la convencién colectiva de trabajo vigencia
2004-2008.

17.Copia con nota de depdsito de la convencién colectiva de trabajo vigencia
1998-2000.

18. Copia del oficio STE- 329-2008 expedido por SINTRAEMCALI.

19. Copia del oficio No. 832-DGL- 009467 del 26 de noviembre del 2008.

20. Copia simple del oficio No.800-GA-1744 del 13 de Agosto de 2009 Suscrito
por el Gerente de area de Gestidén Humana y Administrativa.

21. Copia de constancia de afiliacion a SINTRAEMCALI.

22.Copia del oficio No. STE-22-TE-2004, suscrito por el secretario de
SINTRAEMCALI, solicitando a EMCALI descuento de la cuota de afiliacion al
Demandante.

23.Copia del oficio No. 830-DTH-PM y anexo..., medianie el cual, comunica
SINTRAEMCALI fa NO procedencia del descuento de afiliacién al
demandante al sindicato, en razén a que el cargo ocupado se clasifica como
empleado publico.

24.Copia de la constancia laborat expedida por el Municipio de Santiago de Cal
a nombre del demandante cuyo original reposa en los archivos de EMCALI.

25.Constancia laboral expedida por EMCALLI a nombre del demandante.

26. Constancia auténtica del registro civil de nacimiento del demandante.

27.Copia de la sentencia del Consejo de Estado con ponencia del Doctor Luis
Rafael Vergara Quintero, expediente No. 6800123-15-000-1997-13301-01
(2920-05)

28.Copia simple de la sentencia dictada por el consejo de estado con ponencia
del doctor Javier Diaz Bueno, expediente 3164 — 98.

28.Copia simple de la sentencia dictada por el Consejo de Estado con ponencia
del DR. JesUs Maria Lemos Bustamante, expediente No. 76001-23-31-000-
98-1011-01 No. Intermmo 2873-2001

30.Copia simple de la sentencia dictada por el Consejo de Estado, con ponencia

del DR. Nicolas Pajaro Pefiaranda, expediente No. 76001 23 31 0001999

213502.(3436)




el

opia simple de la Resolucidn JD — 600090 de diciembre de 1998, expedida
EMOCALLnta Directiva de EMCALI EICE ESP.

32.Copia simple de la Demanda de Nulidad Simple, interpuesta en contra de la
Resolucién JD — 000020 de diciembre de 1999, expedida por la junta directiva
de EMCALI EICE ESP.

33.Copia Simple de la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, dentro de la demanda de Nulidad Simple,
interpuesta en contra de la Resolucidon JD — 00090 de diciembre de 1989,
expedida por |a junta directiva de EMCALI EICE ESP, proceso con radicacion
No. 2000 - 00653.

34.Copia simple de la Resolucion SSPD - 00562 del 05 de marzo de 2003,
mediante la cual se ordena la toma de EMCALI EICE ESP, con fines
liguidatarios.

35.Copia simple de la Resolucién GG- 820 de 2004, expedida por el Agente
Interventor de EMCALI EICE ESP, con fines liquidatarios.

36.Copia simple de la Resolucidn GG — 820 de 2004, expedida por el Agente
interventor de EMCALI EICE ESP.

37.Copia simple de la sentencia dictada por el tribunal contencioso
administrativo del valle, dentro de la demanda de Nulidad simple, interpuesta
en contra de la Resolucion GG- 820 de 2004, expedida por el Agente
Interventor de EMCALI ECICE ESP, proceso con radicacion No. 2005-2885.

38.Copia simple de la sentencia de la sala laboral del tribunal superior dentro
del proceso de fuero sindical de accién de reintegro promovido por Ruby

. Milldn en contra de EMCALLI, proceso con radicacion No. 011 2005~ 00656

39.Copia de sentencia de la sala de casacion de la corte suprema de justicia
sala laboral, radicacion 50095.

40. Copia sentencia dictada por la sala de Casacion Laboral de la corte Suprema
de Justicia, radicacién No. 43868.

41.Copia Resolucion No. 001649 del 5 de diciembre del 2008, liquidacion
prestaciones sociales det demandante.

42.Copia oficio No. 832 — DGL —-YPS — 004094 del 20 de mayo del 2008,
mediante el cual EMCALI, certifica vinculacion laboral del demandante.

43.Copia oficio No. 832 ~ DGL — 3027 del 3 de abril de 2009, mediante el cual
EMCALI, certifica salarios devengados por el demandante, desde el afio
2007 al 2008.

8. COMPETENCIA:

La Honorable Corte Suprema de Justicia, es competente para conocer de esta
accion en primera instancia de conformidad a lo dispuesto en el articuio 2.2.3.1.2.1.
del Decreto 1069 de 2015 (modificado por el Decreto 1983 DE 2017), toda vez que
lo accionado contra las decisiones de la Sala Laboral de [a Corte Suprema de
Justicia segun dicha norma seran repartido a 1a misma Corporacion, tal como se
cita:

“..D




usticia "seglun dicha norma seran repartido a la misma Corporacion, tal como se
ERfCALl
“...Decreto 1069 de 2015
ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accidn de tutela. Para los efectos previstos
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accidn de tutela, a
prevencion, los jueces con jurisdiccién donde ocurriere la violacidn o la amenaza
gue motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos,
conforme a las siguientes reglas:

7. Las acciones de tutela dirigidas contra la Corte Suprema de Justicia y el Consejo
de Estado seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a la misma
Corporacién y se resolvera por la Sala de Decision, Seccidn o Subseccion que
correspenda de conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo
2.2.3.1.2.4 del presente decreto...”

9. AUSENCIA DE PARALELISMO DE LA ACCION

De conformidad con el Art. 38 del Dto. 2591 de 1991 manifiesto bajo gravedad de
juramento que no he presentado ofra accidén de tutela respecio de los mismos
hechos y derechos.

10.NOTIFICACIONES

Al apoderado del accichante recibira las noftificaciones al correo electronico :
pmcardenas@emcali.com.co

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia recibira las notificaciones en la
Calte 12 No. 7 -6 Bogota D.C, Corporacidn Judicial debidamente representada por
los Magistrados presidentes Dr. José Francisco Acufia Vizcaya y el Dr Rigoberto
Echeverri Bueno o quien haga sus veces en el momente de la nofificacién de la
presenie accidon constitucional.

La entidad EMCALI EICE ESP puede ser notificada en la Direccion de correo
electrénico noiificaciones@emecali.com.co o a la avenida 2 norte No 10-77 CAM
Torre EMCALI piso 5.

Atentamente,

@@o. 9 (ndonsrd
°  PAOLA MARIA CARDENAS MUNOZ

C.C 867001916 de Cali
TP 120781 del CSdelad.




EMCALI
EICE - ESP

Sefores

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (REPARTOQ)

E. S. D.

PROCESO: TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

ACCIONANTE: EMCALIEICE ESP
ACCIONADO: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

CARLOS OLMEDO ARIAS REY, identificado con la cédula de ciudadania nimero 94.489.210
expedida en Cali, en condicién de Secretario General y en calidad de apoderado general de
EMCALI EICE ESP, conforme Escritura Piblica No. 629 de fecha 08 de Marzo de 2020, de la
Notaria Tercera de Cali, suscrita por JESUS DARIC GONZALEZ BOLANOS, identificado con
cedula de ciudadania No 16.758.928 de Call (V), en su condicién de Gerente General EMCALI
EICE ESP {E), conforme ef Decreto No 4112,010.20.0012 del 03 de Enero de 2020; manifiesto
a usted con todo respeto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora PACLA
MARIA CARDENAS, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con cédula de ciudadania N°
67.001.916 expedida en Cali (Valle}, abogada con Tarjeta Profesional N° 120.781 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de EMCALI EICE-ESP, en
gjercicio del derecho constitucional de Tutela consagrado en el articulo 86 de la constitucion
politica y reglamentado por el Decreto 2591 de 1891, instare ACCION DE TUTELA contra las
providencias anotadas en la referencia del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL y
de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL respectivamente, con el fin de
garantizar la grofeccion de Ios intereses constfucionales de mi mandante referidos en los
articulos 13 fderecho a la igualdad), 29 {debidg proceso) y 53 (derechos del trabajador) de la
misma noratividad constitucional, con la facyfitad expresa de efectuar teda actuacion y tramite
tendiente 4 la defensa de logintereses de la £ntidad,

La apoderada queda facuifada para formugar la respectiva accion, ademas de las facultades de

"EARLOS OLMEDO ARIAS REY
Secretario General EMCALI EICE ESP

to y solicito se me reconozca personeria,

Chaderot}

C.C. No. 87.001.916 de Cali (Valle)
T.P. No. 120.781 del C.8. dela J.
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A
—a GQUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA

ABCGAID UnILIBRE

EMCALI T R T itk
BEIiCE - ALLE 2r w;séte;;‘f-n e Lita]
Frazoabegain Fhetea b e
Sefor
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE CAL! — Repario —
E. S. .

Ref: PROCESO LABORAL ORDINARIQ DE PRIMERA INSTANCIA,

. GUSTAVO  ADOLFO PRADO CARDONA, mayor de edad y
vecino de esta ciudad, abcgado en ejercicio con Tarjeta Profesional No.
79038 del Consejo Superior de Ia Judicatura, identificade con la cédula
de ciudadania No. 16.856.187 expedida en Ef Cerrito (Valie), obrando en
mi condicién de apoderado judicial del Sr. HERNAN CESPEDES
CABRERA, persona mayor de edad y vecinz de esta ciudad, identificada
con la cédula de ciudadania No. 14.894.247 expedida en Cail, Valle del Cauca,
conforme al poder que adjunto, por medio del presente escrito y dentro
del termino legal, me permito presentar demanda Laboral Ordinaria de
Primera Instancia, contra EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
EMCALI EJCE E.S.P. con domicilic principal en esta ciudad,
representada legalmente por su Gerente, Doctor OSCAR ARMANDO
FARDO ARAGON, o por quien haga sus veces al momento de Ja
netificacion de! auto admiserio de la demanda, a fin de gue previos los
tramites procésales previstos en el Codige de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social (C.PLS.S) y mediante sentencia con fuerza de
cosa juzgada, se profieran las condenas gue indicaré en la pare
petitoria de esta demanda.

I.-AGOTAMIENTQ DE LA VIA GUBERNATIVA.




.
- CALI EICE ESP. el dia siete (07) del mas de Febrero del afo dos mil
EMcALy’ A EC @7 _ _

BICE - BRBtorce (2014), radicado No. 10000286420147, agota Ja via gubernativa,

mediante la cuai solicito el reconocimients y pagoe de o demandado.

El Sr. Herndn Céspedes Cabrera, mediante escrito radicade anle

EMCALl  EICE ESP., mediante su oficio No. 832 — DGL -
0007982 fechada el dfa irece {13) del mes de Febrero del afio dos mil
catorce (2014}, nisga la anierior peticion, en razén que considera el
cargo por él ocupads, como de empleado plblico.

CONSIDERACION PREVIA
% NO EXISTENGIA DE COSA JUZGADA

HERNAN CESPEDES CABRERA, dada su calidad de trabajador
oficial, desde el dia primerc {01) de Enero del afio mil novecientos
noventa y siete {1997), hasta la fecha de suU retiro de EMCALI EBICE
ESP.2, presentc cemanda iaboral ordinaria en cantra de dicha entidad,
en la cual solicito en aplicacion de las normas consagradas en la
Convencidn Colectiva de Trabajo vigencia 1999 - 2000, suscrita por
EMCAL! EICE ESP. con SINTREAEMCALL, se reconociera el regjuste
salarial de caracter convencicnal, primas extralegales semestral, extra de
navidad, extra de vacacionss y de antigliedad; reajuste de cesantia e
intereses a Jas mismas, demanda admitida, contestada por EMCALJ
EICE ESP. y tramitada por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali,
bajo radicacién No. 2002 - 00458, juzgado que mediante sentencia de
fecha, diecinueve (19) del mes de Septiembre del afio dos mij cinco?
(2005}, negé las prefensiones en razbn a gus el Ad-quo., conciuyo que el

targo ocupado por el demandante, se Clasificaba como de empleado

> Aportada como pruena No, 1.
? Aportada coma srueba N, 2.
" Dia veinticlnco {25) del mes de Maya del afio des mil cuatrs (2004),
* Aportads comn prueba No. 3



:J{Jbﬁco; la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Cali,
c Aliill resolver la apelacion a la anterior sentencia. la confirmo mediante
SIGE - BSPntencia proferida el dia veintinueve (29) del mes de Enero del afo dos
mil siste (2007)%, ya que al igual que el Ad-quo, dic por probada la
calidad de empleado publico det demandante.

Frente a la anterior decisién, se interpuse recurse de casacion, ¢ cual
fue resuelto por la Salz de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia de fecha veintidos (22} del mes de Julic del
afio dos mil nueve (2009)%, dictada dentro de! procesc con Radicacion
No. 32815, con ponencia del Magistrado Dr. Francisco Javier Ricaurte
Gomez, si bien concluye que jos cargos son fundados y que el cargo
?"\ ocupado por el Sr, Céspedes Cabrera, se clasifica como de trabajador
oficial, NO CASA la sentencia recurrida, en razon a que no se probo que
el demandante s& hubiere adherido a la convencién con anterioridad o
que el sindicatc agrupa mas de ia lercera parte del fotal de los
trebajadores de la empresa o fuera beneficiario de lo pactado en Ia
convencién colectiva de trabajo 1999-2000.

En la presente demanda. si bien las partes son las mismas, no son
iguales ni los hechos, ni las pretensiones, razén por la cual no se dan los

tres elementos para que nos encontremos ante © cosa Juzgaga” .

Con fundamento en la sentencia de casacion citada, el demandante,
mediante peticion’ radicada ante EMCAL!, radicado 100268862010 y
fechada el dia veinte {20} de Diciembre del afio dos mil diez (2010,
solicita el reconocimiento v pago de su pension vitalicia de jubilacién, a
partir del dia 38 de Noviembre de! 2008, con fundamenta a lo establecido
en ta Convencién Colectiva de Trabajo 1599 -~ 2000; si bien EMCAL! dio
respuesta a la anterior peticion, no resolvié de fondo o pedido, por lo
cual el demandante interpone accién de iutela, solicitando la proteccién a

> Aportada como prueba No. 4.
* Aportada como prueba No, 5.
‘ Apertadz como prueba No. 6.
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Ju derecho de peticidn, tutela que es contestada por EMCALIS, tramitada

E':McAI)Lijecidida por el Juzgado 17 de penal municipal de Cali®, el cual tuielo
SICE - B9 derechos del demandante, decision confirmada por el Juzgado 14
penal del circuito de Cali'®; ante {a negativa de EMCALI a cumplir con las
sentencias de tutela, el demandante inicia incidente de desacato, anie el
cual EMCAL], mediante su oficio No. 800 ~ GA ~ 001958, fechado el
20 de Sepliembre del 2013, dio repuesta, negando lo solicitado, ya que la
sentencia de casacion con radicado No. 32815, se habia pronunciade
con respeto al cargo de Asistente Especializado, el cual habla ocupado
entre el 23 de Agoste del 20011% al 25 de Mayo del 2004, v e cargo
ocupado por el demandante, para el dia 8 de Noviembre del afic 2008,
era el de Coordinador, clasificado como de empleado pablico, mediante

~ resclucion No. 820 del 20 de Mayo del afio 2008, expedida por el Agente
Liquidador de EMCALL

H. PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

A~ NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

B.- CLASIFICACION DEL CARGO OCUPADO POR EL ACTOR EL
~y OIA CUATRO (04) DEL MES DE MAYQC DEL ARO DOS MIL CUATRO
(2004)

C.- ELACTOR ES BENEFICIARIO DE LO PACTADO EN LA
CONVECION COLECTIVA DE TRABAJO VIGENCIA 2004 - 2008.

U~ DERECHOS QUE TIENE LA PARTE ACTORA

¥ Aportada como prueba Na. 6 — A,

¥ fportade como prueta No. 7.

® Aportada como prueba No. 8,

Y Aporiads como prusba Ng, 9.

* Conforme a menifestacion de EMCALT, contenida en 2y oficio No. No. 800 - GA - 001955
fechade el 20 de Septiemibre del 2013, anexo come prugba No, 5,
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I,  DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS

EMCALI REPRESENTANTES

EICE

ESP

DEMANDADA. - EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE

ESP, representada por su Gerente General Dr. Oscar Armando Parde
Aragén,

DEMANDANTE.- HERNAN CESPEDES CABRERA, mayor de edad y
veting de esta ciudad, identificado con Ia cedula de ciudadania No.

14.894.217, expedida en Cali, Valle del Cauca.

APODERADO.- Gustavo Adolfo Prado Cardeona, de las condiciones
¢iviles va anotadas.

IV. PRETENSIONES

Con fundamentos en los hechos Y pruebas que expondré, muy
comedidamente solicito al sefior Juez, previc el reconocimiento de mi
personeria para actuar como apoderado de la parte demandante ¥
cumplidos los frémites del Proceso Ordinario Laboral de Primera

[nstancia, mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada se hagan las
siguientes:

DECLARACIONES

PRIMERO:- Dada Iz calidad de trabajador oficial dei démandante, entre
el dia primero (01) de Enero del afio mil novecientos novenia y siete
{1987} y el dia veinticinco (25) de mayo del dos mil cuatre (2004), se




éMcAEibajador oficial, con EMCALI EICE ESP.
EICE

- ESP

SEGUNDO.- Se ordene a reconocer a favor del demandante, el
STATUS VITALICIO DE JUBILADO CONVENCIONAL, 2 partir del dia
cuatro (04) del mes de Mayo del afic dos mil cuatro (2004), fecha en la
cual tenia cumplidos los requisitos de: vinculacion taboral, edad y tiempo
de servicios, establecidos en fa Convencion Colectiva de Trabajo,

suscrita entre EMCALI EICE ESP. y SINTRAEMCALL, para la vigencia
2004 -~ 2008,

TERCERO.- Se ordene liquidar a favor del demandante fa pensién
vitalicia de jubilacidn con base en lo devengado en el afio de servicios
comprendido entre el 4 de Mayo de! afio 2003 y ef 4 de mayo del afo
2004, fecha de su retiro de EMCALI! EICE ESP, liquidacion que se debe
hacer conforme a lo establecide en la Convencion Colectiva de Trabajo,

suscrita entre EMCALI EICE ESP. y SINTRAEMCALL, para la vigencia
2004 — 2008,

CUARTO.- Se ordene pagar a favor del demandante, desde el dia diez
(10) del mes de Noviembre del afio dos mil oche (2008), fecha de su
retiroc de EMCALI EICE ESP, su mesada pensional, debidamente
indexada la primera mesada, incluyendo Jas mesadas adicionales de

Junio y  Diciembre, con los correspondientes aumentos anuales,
conforme a la Ley,

QUINTO.- Se ordene pagar a favor del demandanie, fodos los
beneficios a favor de los jubilados establecidos en [a ley v en Ia

Convencion Colectiva de Trabajo vigencia 2004 - 2008, debidamente
indexados, entre elios tenemos;

* Auxilios educativos
¢ Prima Exirs de Diciembre.




EMC

EICE

Afgnandante, con su correspondiente indexacion e intereses moratorios.
ESP

SEPTIMO.- Se condene a2 EMCALI EICE ESP,, en costas y agencias en
derecho.

Vi.- HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS
PRETENSIONES.

PRIMERQ.- Emcali, nace como Establecimiento Publico, conforme a lo
establecido en ef Acuerde Municipat No. 030 de 186173 v luego mediante
Acuerdo Municipal No. 14 de diciembre 31 de 19964, el Honorable
Concejo Municipal de Cali, transformo el Establecimiento Publico
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI * EMCALI" , en una Empresa
Industriat y Comercial det Municipio, en acatamiento a {o dispuesto en la
Ley 142 de 1993, Acuerdo modificado por el No, 034 del afio 192975,

SEGUNDO.-  EMCALIl EICE ESP.. a paitir de su transformacion en
Empresa Industizl y Comercial del Municipio, al ser una E1.C.E., por
mandato tegal'®, ‘todos sus cargos se clasifican de Trabajadores
Oficiales, ya que su Junta Direcliva no ha ejercide en debida forma la
potestad legal que tiene de determinar en sus estatutos infernos, que
actividades de direccién o confianza, pueden ser desempefiadas por
personas cuyos cargos se clasifican como de Empleados Publicos” vy
ast s& encuentra consignade en sus disposiciones internas; o cual ha
sido ratificado per el Consejo de Estado'® y ta Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justiciatd,

** Aportado como prueba Ne. 10.

* Aportado cormo prueba No. 11.

S Aportade como prueba MNo. 12,

¥ frtieulo 5 def Decreto 3135 de 1968
“Yer sentencia C- 484 de 1995,

¥ Sentenciz procesos con radicasion:
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' -‘JERCEROf EMGALI EICE. suscribe con SINTRAEMCALI, Convencién
EMC AI(_:i:Iectiva de Trabajo. vigencia 2004 — 2008%, convencidn que se aplica
FICE - B2Rodos los trabajadores oficiales vinculados con EMCAL! EICE ESP.. en
razon a que SINTRAEMCALI, agrupa a mas de la tercera parte de los
servidores plblicos vincuiados con EMCALI EICE ESP 21 y en paricufar

al demandante, dada su afiliacién a dicha organizacion sindical.22

CUARTO.- HERNAN CESPEDES CABRERA, estuvo vinculado
faboralmente con las siguientes entidades estatales:
» El Municipio de Santiago de Cali, entre el treinta y uno (31) del mes

de Enero del aflo mil novecientos setenta y cinco (1975), hasta el

™ primero (01) del mes de Mayo del afio mil noveciertos novenia
(1990}, para un total de trece {13} afos, seis (06) meses y siete
(07} diag. 22

QUINTO.- HERNAN CESFPEDES CABRERA, estuve vinculado a EMCALI
E.L.C.E. E.8.P., en una primera etapa, entre el dia dos (02} del mes de
Mayo del afio mil novecientos noventa {1920} y =i dia veinticinco (25} del
mes de Mayo del afic dos mil cuatro {2004) y en una segunda etapa,
desde el dia primere (01) del mes Jufio del afio dos mil cuatro (2004),
a hasta el dia diez (10) del mes de Noviembre del afic dos mil ocho.2¢

*  No. 3164 - 98, del 1 de Julio de 1999, Conseiers Ponente Dr. Javier Disz Buenc.
*  No. 76001-23-31-000-98-1011-01, No. Intemo 2873-2001, del 23 de Mayo del 2002,
Consejere Ponente Or. Jasiis Mariz Lemos Bustamante,
+ No. 76001 23 31 000 1999 2135 02 (3435-02), del 2% de Mayo del 2004, Consgjerc
Ponente Dr, Nicolds Pajaro Fefaranda.
 gentencias del:
22 de ulic de 2005 Radicacidn 33.272.
5 ce Agosto de 2008 Radicacidn 31978.
£ ¢e Agoste de 2008 Radicacidn 32171,
5 de Septiembre de 2008 Radicacion 20083,
» 5 de Septiembre de 2008 Padicacidn 32070.
" Aportada como prusba No. 13,
* Conclusiéh obtenida al comparar Iz prueba No. 14, con la prugba No. 15.
= Asi consta en certificacian expedida por SINTRAEMCALL, aportada cormo prueba No. 17,
2 asi consta en certificacién aportada coma priieba No.20.
* Asi consta en certificacion aportada como prueba No. 21,

+* & 9 »
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: !EXTO HERNAN CESPEDES CABRERA, nacid el dia tres (03) del

9

EMC  AFES de Marzo detl afio mil novecientos cincuenta y tres (195328, por lo

EICE - ESP

cual cumplié cincuenta (50) afos de edad, el pasado dia tres (03) del

mes de Marzo del afio del afic dos mil tres (2003),

VII.  NORMAS DE DERECHQ.

Las pretensiones formuladas, tiene como fundamento las siguientes

disposiciones legales:

1.

N

3

4

CONSTITUCION NACIONAL.
Articulos 13, 25, 38, 83, 58 y 230.

CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJC,

Artlcule 3.-Relaciones que regula.

Articulo 10.-lgualdad de Trabajadores.

Articulo 13.- Minimo de Derechos y Garantias.
Articuto 14.- Cardcter de Orden PUblico, Irrenunciabilidad.
Articulo 21.- Normas mas Favorables.

Articulo 353.-Derecho de Asociacion

Articulo 414.-Derecho de Asociacion.

Articulo 467 .- Convencidn Colectiva.

Articulo 469.- Forma.

Articulo 471.- Extension de la Convencion a Terceros.
Articulo 476 - Acciones dg os Trabajadores.

Articulo 478.- Prérroga automatica.

Ley 6 de 1845, Articulo 1°. 28, 46 y 47,

Decreto Ley 3135 de 1968, Arficulo 5°.

* Asi consta en af registro civil de nacimianto, aperfada como prusba No, 22,
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Ley 4 de 1976, mesada exira de Diciembre.

Ley 100 de 1983, mesada sxtra de Junio.

7 Ley 1385 de 2010, Articulo 114,

8 CONVENCION COLECTIVA UNICA DE TRABAJO, GELEBRADA

ENTRE EMCALI EICE ESP Y SINTRAEMCALI, PARA LA

VIGENCIA 1939 - 2000.
o Articulo 98.- Cendiciones para Jubilacion,

o Articulo 104 - Cuantla de la Pension.

VIIL.- SUSTENTACION EN DERECHQ DE LAS
PRETENSIONES.

Esta decidido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante sentencia de fecha veintidds (22} del mes
de Julio del afio dos mil nueve (2009)%, dictada dentro del proceso con
Radicacion No. 32815, con ponencia del Magistrado Dr. Francisco Javier
Ricaurte Gomez, que el cargoe ccupado por sl Demandante Sr.
Céspedes  Cabrera, el cual se denominaba ASISTENTE
Y ESPECIALIZADQ, se clasifica como de trabajador oficial, en esa
| opertunidad, manifestd:

Debe sefalarse que bajo simiares circunstancias facticas a las aqui discutidas, ya la
Corte ha tenide operturidad de pronunciarse en asunios dende ha sido la misma
demandada, bajo iguales pianteamientos, de donde resultan enieramente perfinentes para
resolver el caso ahara somelido a consideracion de esta Corporacion, las consideraciones
hechas en la sentencia de 12 de febrerc de 2008, radicada 31877, ratificada en fzllo del 14
de febrero siguiznte. radicado 31317, donde se consigne:

“Los tres cargos se encaminan por la vig directa, y hatlan cabal respuesta
en Wt pronuncupnienio de la Sala sobre idénrica materia, respecto a los
mismos documentos ¥ en procese seguido contra la misma demandada N

26

Aporadz como prugka No. S,
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EMCALI

EICE

ESP

contenido en sentencia del 23 de marze de 2607, radicacion 29948,
respecto a fa misma demendada, donde se sefiala:

“Ciertamente ¢f Tribunal, ol considerar af demandante como
empleade publico con fundamento en dichea resolucidn, asumié que la
musma contenia los estarutos internos de Ia enridad demandada”.

"La precisién anterior es indispensable, primero, porque el ad
quem no desconocio que la entidad demandada era una
empresa industrial y comerdial del Estado del orden municipal y
que por regla gemera!l los servidores de una entidad de esa
neturaieza  son  trabajadores  oficizles, constituyvendo a
excepcion ‘a de quienes desempefien actividades de direccion
confianza y que asi estén precisadas en los estatutos, gue serdn
empleados pabiicos”.

“En ese orden de ideas, debe advertirse que la resolucion atrds
mencionads, efectivamente no puede considerarse comn los estatnros
de ler entidad, ya que simplemente se lmita a describir los cargos de
ia empresa cuyos rirulares son frabajadores oficiales o empleados
publicos, segiin ef anexo pertivente, pero no determing cudgles son las
actividades de direccion o confianza que pueden Jesempediar
personas gue rengan la condicién de empleadas piblivos".

“En un asunto similar, traido a colacicn por la censura, fa Corte en
sentencia del 23 de agosto de 2005, radicacion 24492, dije lo
sigidenfe:

“Como puede verse, el acto mencionado no seiala fos
actividades de  direccidn y conflanza  que  pueden  ser
desempefiados en la empreso por personas que tengan la
catidad de direccidn o conflanza. El hecho de que haya
establecido que [os cargos de ciertos niveles son de itbre
nombramiento v renocion, ag significe auwlomdticamente que
guignes desempefien esos cargos son empleados publicos, pues
fa exigencia gue of respecto contiene &f agrticulo 5° del Decreto
Ji33 de 1968 es gue los estaturos de las emprasas industrigies y
comercicles del Estado deben precisar qué actividades de
direccion o confianza pueden ser desempefiadas por personas
que tengan la calidad de empleados piblicos”.

"dhora la escala salarial que obra ¢n los folios 82 o 85
simplemente contiene el codigo, grado y salarie de los cargos
para ¢l aiio 1997, pero de eila no se puede establecer que &l que
desemperiaba el demandante, era de direccion v conflanza y que
asi estuviere precisado en los estatuios de lo empresa, los cucles
orillan por su ausencia ™.

“L£n ese orden de ideas, las fiunciones del cargo efercido por &l
actor, gue aparecen en los folins 88 a 94, tampoca sirven para
dedwcir la condicion de empleado piblico del demandante, pues
aungue pueda considerarse que son de direccién v confianza, fo
gue importa. coma atrds ce Adifo. es lo determinocion en los

13
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e : estatuios de la empresa sobre cudles actividades de direccign v
. //J corflanza pueden ser desempefiados por personcs que lengan
i i caltdnd de empleados piblicas. Esa facidiad, desde luego,
Egg _AES-_p corrgsponde a la entidad v no al juez”,

“dsimismo, la comdicion de empleado piblico del demandante
no se desprende del acte de posesion. pues lo naturoleza
Juridica del vinculo de los servidores pidlicos, no se acredity
con lu forma de vinculacion, sino de acuerdo a lo gue proscribe

Tadey ™.

“En las condiciones resefiadas, es patente gue ¢! Tribunal se eGquivecsd
crando considerd al demandantz como empleada piblico con fundamento
en la resolucion JD-000090 tanies veces mencionada, ¥ siendo la
demandade ura empresa industrial 3 comercial del Estado del orden
municipal. la sitwocidn del demandanie deBié resolverse con ia regla
general prevista en el articulo 292 del Decreto 1333 de 1986, segin ia cual.
fos servidores de una eniidad de esq naturclzze son trabajadores oficiales,
a excepcion de aquellas acrividades de direccion o confianza que esién
precisadus en Ios estanutos de la miyma como susceptibles de ser
#~ desempefiadas por persongs que tengan la calidad de eimpicados pudlicos. ¥
tales estanitas. rno fueron aporrados al Informotive ™,

Las reflexiones precedentes se adecuan en forma clara al presente asunto, sin que
exista 1azén alguna que motive a la Sala para variar su eriterio, que por mayoria se
ha venido sosteniendo, por lo que los cargos rescltan fundados.

Nos corresponde demostrar en derecho y con fundamento en las
pruebas documentales aportadas y las gque se recauden a o largo del
proceso, que el dernandante, tiene derecho al reconocimiento de su
STATUS VITALICIO DE JUBILADO CONVENCIONAL, a partir del dia
Y cuatro (04) del mes de Mayo del afio dos mil cuatro (2004), fecha en la
cual cumplio con los requisitos de: vinculacién labora), edad y ttempo de
servicios, establecidos en la Convencion Colectiva de Trabajo, suscrita
entre EMCAL! EIiCE ESP. y SINTRAEMCAL), para la vigencia 2004 -
2008 vy al pago de su mesada pensional a partir de! dia diez (10) del mes
de Neviernbre del afio dos mil ocho (2008), fecha de su retiro de EMCAL|
EICE ESP, liguidacion que se debe hacer conforme a lo establecido en &l
arliculo 104 de la Convencidn Colectiva de Trabajo, suscrita enire
EMCALI EICE ESP. y SINTRAEMCALL, para la vigencia 1999 — 2000,

como parte del Anexo No. 01 de la Convencidn Colectiva de Trabsajo,




| |

Suscrita entre EMCAL] EICE ESP. v SINTRAEMCALL, para la vigencia

EMCAIZ_ 04 ~ 2008,

- ESP

EICE

VIGENCIA EN EL TIEMPO DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA
ENTIDAD DEMANDADA,

A-) Entre el afio 1961 y el 31 de diciembre de 1996, la naturaleza
juridica de EMCALI, fue la de Establecimiento Publico, regida por el
Acuerdo Municipal 050 de 1981, por consiguiente por regla general tados
sus sefvidores se clasificaban como empleados publicos.

B.-] Entre el 1 de Enero de 1997, v I fecha de presantacion de esta
demanda, la naturaleza juridica de EMGCALL es la de una Empresa
Industrial y Comercial, regida por los Acuerdos Municipales 014 de 1998
y 034 de 1.999, por consiguiente por regla general (Ariculos 267 def Decreto

1333 de 1886 y 5° del Decretc 3135 de 1988), todns sus servidores se clasificaban
como trabajadores oficiales.

COMO LA NATURALEZA JURIDICA DE UN ORGANISMO OFICIAL
DETERMINA EL VINCULO CON SUS SERVIDORESZ?
NULIDAD DE LAS CLASIFICACIONES ADOPTADAS POR EMCAL)

Ante demanda impetrada en contra de la clasificacion contenida en
el articulo 27 y Anexa No. 1 de la Resolucién No. JD-003 de Enero 10 de
1887 expedida por Iz Junta Directiva de EMCALL EICE., el Consejo de
Estado con ponencia del Dr, Javier Diaz Bueno, mediante Sentenciz
fechada el dia 1° del mes de Julic del afio 1999, expediente No. 3184 —

98, declaro nulo los articulos 26 y 27 de la citada resolucicn. 28

¥ Sentercia aportada como prueba Mo, 23,
* Sentencia aportada como prasba No. 24,
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g /] Ante demanda impetrada en conira de la clasificacion como empleado

=M cAEL%bﬁCO del cargo de Jefe de Departamento, contenida en el articulo 1% de

EICE - B9 Resolucion No. GG-7447 fechada el dia 24 del mes de Noviembre del
afio 1897, & Consejo de Estado con ponencia del Dr. Jesus Maria
Lemos Bustamante, mediante Sentencia fechada el dia 23 del mes de
Mayo del afio 2002, expediente No. 76001-23-31-000-98-1011-01, No.
Interno 2873-2001, declars la nulidad de dicha resolucidn, en cuanto
clasifict los cargos de Jefe de Departamento como cargos de Empleado
Publico v declare que los cargos de Jefe de Departamento de EMCAL]
EICE., son cargos de Trabajador Oficial.2®

Ante demanda impetrada en contra de la clasificacidn contenida en el
articulo 16 del Acuerdo Municipal No. 34 del 15 de Enero de 1999
expedido por el Concejo Municipal de Santlago de Cali, el Consejo de
Estado con ponencia del Dr. Nicolds Pdjare Pefiaranda, mediante
Sentencia fechada el dia 25 del mes de Marzo del afic 2004 expediente
No. 78001 23 31 000 1989 2135 02 (3436-02)%, declarande  la nulidad
parcial del mismao, el cual definia los cargos que se clasificaban coma
empleados publicos, manifestando:

No ocurre fo mismo con lo expresado a continuacién en la norma que se
gxamina;
“ ... Yenlos siguientes cargos:
~ Gerente General.
Asisfente de Gerencia.
Gerentes de Unidades Estratetiges de Negocios.
Gerentes de Ares.
Secrefarios Generaigs.
Directar de Centro de Informatica.
Director Administrative y Financiero.
Directores de Servicios.
Subgerente de Servicios,
Jefe e Oficing de Control Infemo.
Jefes de Oficina de Conirol Disciplinario.
Jefes de Departameno.

En este caso, &l Concejo Municipal no podia enfistar los
cargos qug habrian de ser considersdos como de empleados
pubficos, al hacero efercid una competencia ajena, que fa ley fijc

¥ Sentencia aportada como prusba No. 25.
¥ Sentencia aportada como prugba No. 26,
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en cabeze de la junta directiva de las entidades mismas, por ser
estas fas que lfenen a su cargo la expedicion de Jos estatutos de
fas empresas industrisles y comerciales. Sobre esta airibucion Ja
Corte expresé af examinar la constitucionalicdad del articulo 5° def
Decrete 3135 de 1968:

............................

(Sentencia C-484/95, Corte Constitucional)

LA RESOLUCION JD-000090 DEL 28 de DICIEMBRE DE 19991, DE
LA JUNTADIRECTIVA DE EMCALI NO CLASIFICAN LOS CARGOS

DE LAENTIDAD

Si bien la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, mediante
sentencia declaro fa legalidad de la Resalucion JD - 090 de 199922,

reiteradamente la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en

multiples sentencias de Casacion?®, se pronuncio en los siguientes

1ermines:

La Resojucidn No. JO-000080 dei 28 de diciembre de 1 992
expedida por ia Junta Directiva de Ja emprasa demandada, consigna
en una de sus considerandos gue fa *Administracién ha presentado
para estudio y aprobacién de fa Junta Direcliva ia nueva estructura
organica en maleria de personal para ias Empresas Municipales de
Call, y en su articulo 2° fijar fa planta de casilias que deberd regir en
EMCALI EX.C.E". por to cual se resueive en su articulo primero
adopiar la estructura organica en materia de personal para las
Empresas Municipales de Cali, y en su articulo 2° fijar ta planfa de
cargos y casillas en &f anexo No.1 para los trabajaderes oficiales en
numerc de 3.012 y en ef anexo No. 2 para los empieados publicos
en numerop de 146,

Cigrtarmente e Tribunsl &l considerar al demandante como
empleado pihlico con fundamento en dicha resolucién, asumié que
fa misma contenia 10s estatutos intermos de Ja entidad dermandada,

L& precision anterior es indispensable, primero, porque ef ad-
quem nc desconacio que la entidad demandada era unz empresa
industrial y comercial def Estado de orden municioal Y que por regla
general fos servidores de una entidad de esa naluraleza son
trabajadores oficiales, constituyendc la excepcidn fa de quienes
desempenen aciividades de direccion ¢ conflanza ¥ que asit estén
precisadas en los estalutos, que serén empleados publicos.

* Aportada como prueba No. 27.
’* Senteneis aportado como prusba Ho. 29.
* Sentencias refacionadas comn nota pie de pégine No. 19,
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EMCALI

EICE

- ESP

£n ese orden de ideas, debe advertirse gue g resolucion
atrds mencionada, efeciivamente no puede considerarse como 108
esfatutos de la enfidad, ya que simplemente se limita a describir fos
carges de la empresa cuyos lifulares son frabajadores oficiales o
empleados publicos, segin si anexo pertinente, pero no determina
cuales son las aclividades de direccién o confianza que pusden
desemperiar parsonas que tengan la condicion de empleados
piblicos.

En fas condiciones resefiadas, es patente que ef Tribunal se
equivoco cuando considere af demandante como empleado piblico
con fundamenio en la Resolucidn JD-000090 tanias veces
mencionada. Y siendo la demandada una empresa industrial v
comercial del Estado del orden municipal, la situscicn del
demandante debid resclvarse con ia regla general prevista en ef
articulo 292 del Decreto 1333 de 1986, sequn la cual, Jos servidores
de una entidad de esa naturaleza son lrabajadores oficiales, a
excepcion de aquellas sclividades de direccibn ¢ conflanza que
gslen precisadas en los estatutos de ls misma como susceptibles de
ser desempefiadas por personas que tengan la calidad de

empleados publicos. Y tales estafutos, no fueron aporfados ef
informalivo,

LARESCLUCION GG - 820 DEL 20 DE MAYO de 20043,
EXPERIDA POR EL LIQUIDADOR DE EMCALI EICE ESP.

CESIGNADOD POR LA $.8.P.D. NO CLASIFICAN LOS CARGOS DE LA

ENTIDAD

S bien la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, mediante

sentencia® declaro la legalidad de [a Resolucion GG -~ 820 de 2004,

refteradamente la Sala Laboral de la Corle Suprema de Justicia, en

sentencias de Casacidén®, ha manifestado gue dicha resolucion no

clasifica los cargos de la entidad. En el casc particular de la demandante,

en magistral andlisis del alcance de la citada resolucion, la Sala Laboral

del Tribunal Superior de Cali, en sentencia dictada deniro del proceso
con radicacion No. 76001 - 31~ 05— 011 - 2005- 006586 — 00%,
demandada EMCALI, de fecha siete (07) del mes de Octubre del afo dos

* Aportada como prusba No. 31.
Apcrtada como prueba No. 33.
* ver sentencias dictadas por la Sala de Casacidn Laboral de 2 Corte Suprema de Justicia, del:

» 1 de Diciembre dal 2009, Radicacion 37129,
« 13 de Julio del 2010, Radicacidn 42528,

¥ Sentencia aportada como prueba Mo, 34,

@

o
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/’))J 'anil nueve (2008), con ponencia del Honcrable Magistrado Dr. Antonio

EM I: Ali_:isé Manzano Valencia, se prenuncio en jos siguientes términos:
EICE - ESP
Asi fas cosas, por resolucion No, B20 de 2004 &f Agente
Especial de la Superinfendencia de Servicics Poblicos Doemiciiiarios
designado por las Empresas Municipales de Cafi, EICE ESP expide
el estatufo intemo, mediante eof cual establece la estructura
organizacional, se adoptz la planta de cargos y se deferminan
competencias v en su articulo 11 se esiablece gue enlre los
empleados pablicos con funciones de direccion o confianza estdn
fos jefes de Deparfamento (Tolio 824), basados pues en fa norma en
comento, norma sobre la cual basa su defensa el enfte demandaco
cuando manifiesta que la actora es yna empleada de direccion y
conflanza y que por ende goza de fa calidad de empleada publica y
er; razén 8 elfo no podria gozar de amparo def fuero sindical, debe
manifestar iz Sala que dicha resciucion no tendria aplicacion para el
caso concrelo por fas siguientes razones:

1.- L.as normas solo faculfan a fas Juntas Directivas e [as
h ELC.E, para gque determinen las aciividades de direccién o
confianzs @ ser desemperfiadas por empleados pablicos | vy en
ninguno de sus apartes facuitan a drgane distinto a la Junta

Directiva para hacer dicha clasificacién y menos aun hace relacidn a
gue se enlisten ios cargos a ser desempediados por empleados
plibficos.

2.~ La Resolucion como ya se menciono fue expedida por ef
Agenie Especial de fa Superintendencia de ISendcios Puablicos
Domiciliarios designado por las Empresas Municipales de Cali, EICE
ESP. desbordando con slfo su campo de accidn y de esta forma se
hace Indispensable mencicnar que la misma ne podra se
considerada come fos estatulos de fa entidad.

Sumado a las anteriores manifestaciones debe aclararse gus
fa mencionada Resolucién fampoce podrfa ser considerada como

~ los estatulos de fa snildad ya que simplemente se limifa a descrbir

tos cargos de la empresa cuyos titulares son trabajadores oficiales ¢
empleados publicos. segin ef anexo pertinente, pero no determina
cusles son las aclividades de direccidn o confianza que pueden
desempefiar personas que fengan la condicion de empleados
pablicos, desconceiendo con eflo las direcifrices gencrales
conteniidas en ef Arf, 2929 def Decrefo 1333 de 1386,

APLICACION DE LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO
VIGENCIA 2004 - 2008 AL DEMANDANTE.



8
/)/ En razon a que el demandante es afiliado & SINTRAEMCAL!, desde el

' ia quince (18) del mes de Diciembre del afio dos mil dos (2002)%8
EMCALT

Por disposicidn legal®, ya que SINTRAEMCALI, agrupa o tiene como
afifiados a mas de la tercera parte de los frabajadores vinculados
laboralmente con EMCALI EiCE ESP., lo cual se concluye al comparar
las cifras de los servidores publicos vinculados a EMCALI EICE ESP.

En caso simitar a lo solicitado, recientemente la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en ¢l proceso de Héctor Fabio Rivera Marmolsjo,
contra EMCAL! EICE ESP., con radicacién interna No. 50085, con
ponencta de la Magistrada Elsy del Pllar Cuello Calderdn, en sentencia
Y fechada el quince {18) de Mayo del afio dos mii trece (2013) se pronuncio
| en los siguientes términosd:

SE CONSIDERA

El actor, quien era trabasjador oficial y beneficiario de la
Convencion Colectiva de Trabajo, fue despedido sin justa causa el 12 de
sepiiembre de 2005; =l & de diciembre de 2008, por intermedio de
apoderado. reclamé administrativamenie el reintegro y e 22 de
diciembre siguiente, e respondieron negativarmente, mediante Oficio 830
DTH £218. con lo cual, en palabras de la misma accionada, quado
agotada ia via gubernativa {folic 401); come 2 demanda se radicd ante
la Oficina Judicial para ser repartida a los Juzgados Laborales de Cali ¢
23 de junio de 2009 {folic 349), es facil constatar que la accion se ejercio
dentro del termino legal de ¢ afios, de acuerdo con las normas referidas
~ y en esas condiciones, no quedd afectada por la prescripcién.

Consecuencialmente lo que procede es revocar la sentencia de
primer grado ¢n cuanto declard probada la excepcién de prescripcion vy
absolvio a la demandada de las pretensiones en su contra; en su lugar,
se condenara a la empresa demandada a reintegrar al actor al carge que
desempefiaba 0 a ofre de igual o superior categoria, a pariir del 12 de
septiembre de 2005, previo el pago de los salarios v prestaciones
sociales legales y convencionales hasta cuande se produzca la
reinstalacién.

3Sin costas en el recurso extraordinario dada su
prosperidad. Las de instancia se fijaran a la parte demandada.

3 asi consta en certificacion expadida por SINTRAEMCALL, aportada come prueba No. 17,
* Artfeulo 471 del CST.

“ Sentencia aportadge como prueba No. 35,

1O



A
19

j J J J En méritc de lo expuesto, la Cone Suprema de Justicia, Sala de
_ / Casacitn Laboral, administrando justicia en nombre de ia Replblica v
' por autoridad de la ley, CASA la sentencia de 29 de octubre de 20710,
E@gqg oroferida por la Sala de Descongestién Laboral del Tribunal Superior def
Distrito Judicial de Cali, dentro del proceso instaurade por HECTOR
FARBIO RIVERA MARMOLEJC contra EMPRESAS MUNICIPALES DE

CaALl - EMCALL -,

En Sede de instancia, se revoca k2 sentencia de 30 de junio de
2010. proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral dei Circuito de Cali y en
su reemplazo, se condena a EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EICE
E.&8.F. "EMCALP", a reintegrar 2l demandante al cargo que desempefiabsa
0 a uno de igual o superior categoria, a partir del 12 de septiembre de
2005, previo el pago de los salarios y prestaciones legales vy
convencicnales, debidamente indexados, lo mismo que los aportes a la
sequridad seoial, hasta cuando se produzea la reinstatacisn. Para todog
los efectos legales se declara gue no ha habido solucién de continuidad.
Las costas de primera y segunda instancia seran a carge de la parle
vencida.

En igual sentido se habia pronunciado en, en el proceso de Jairo Skib
Palacics Saiazar, confra EMCALI EICE ESP., con radicacion interna Nao.
43868, con ponencle del Magistrado Jorge Mauricic Burgos Ruiz, en
sentencia fechada el dia seis (06} del mes de Diciembre del afio dos mil
once (201 1)+

LA CONDICION DE BENEFICIARIO DE LA CONVENCION COLECTIVA
DE TRABAJO Y EL DERECHO A LA PENSION CONVENCIONAL

El articuio 467 ael CST establece que la Convencion Colectiva de
Trabajo es la que se celebra entre uno o varios empleadores o
asociaciones patronales, y uno o varios sindicatos ¢ federaciones
sindicales de trabajadores, para fijar las condicicnes que regiran los
contratos de trabajo durante su vigencia.

Para el casc gue ccupa nuestra atencidn, el demandante se afilid a esa

organizacion sindical denominada SINDICATC DE TRABAJADORES CE

*! Sentenciz aportada como prueba No, 35,
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? J JAS EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -~ SINTRAEMCALI, desde el
de diciembre de 2002.

EMCAL

EICcCE - ESP

IX. PROCEDIMIENTO

Se trata de un proceso laboral ordinaric de primera instancia
procedimignto regulade conforme al CAPITULO XIV del codige de
procedimiento Jaboral.

X. COMPETENCIA

Por la naturaleza de la accidn, es usted competente, Sr. Juez, para
conacer de 12 presente demanda vy en consideracién de la naturateza def
proceso y del domicilic de |gs partes.
X1 CUANTIA
La eslimacion, como lo autoriza la ley. no comprende frutos,

intereses, muitas o perjuicics reclamados cemao acoesorics, que se
causen con posterioridad a la presentacion de la demanda.

ARG QUINCENA | CONCEPTO VALDR

2003 9 ' VACACIONES $574,366

2002 11 ; SUELDO $1,165,305

2003 11 ! PR.SERVICIOS $1,942,17%

2003 12 SUELDO $1,942,175

2003 13 SUELDD $1,542,175

2003 14 SUELDD $1,942,175

2003 i85 ! SUELBG $1,042,17%

2003 15 : SUELBO 51,942,175

2003 17 SUELRO $1,942,175

2003 18 SUELBO $1,542,175

2003 19 SUELDG $1,942,175

2003 _z0 SUELDO $1,942,175

2003 21 ! SUELDO $1,942,175 |

2003 122 1 sypoo $2,005,875

7%



2003 22 RETRO SALARIO $67,300
2003 23 SUELDO $2,009,975
2003 23 RETRQ VAL, 594,920
2003 23 RETRO PRI VAL £67,800
2003 23 RETRO PRISER |  $67,800
;2003 23 PRIMA NAVID $4,350,388
;2003 23 RETRO SALARIO $67,500
2003 23 RETRO SALARIQ $57,800
2003 23 RETRO SALARIQ $67.800
2003 23 RETRO SALARIQ 467,800
2003 23 RETRQ SALARIO $67,800
2003 23 RETRO SALARID $67,800
2003 23 AETRO SALARIO $67,800
2003 23 RETRO SALARIO 567,800
2003 23 RITRO SALARIO | 367,800
2003 23 RETRO SALARIO ! $67,800
2003 23 RETRO SALARID | $40,680
2003 23 RETR( SALARIQ | $67,800
2003 23 RETRO SALARIO | 567,800
2003 23 RETRO SALARIO | $67,800
2003 23 RETRC SALARIO $57,800
2003 23 RETRO SALARIO $67,800
2003 23 RETRO SALARIO S67,800
2003 23 RETRO SALARIO $67.800
2003 23 RETRQ SALARIO $67,800
2003 23 RETRO SALARID | $67,800
2003 24 SUELDO | $2,009,975
2004 1 SUELDO $2,008,975
2004 1 RETRQ PR NAV $11,300
2004 2 SUELDO $2,009,975
2004 3 SUELDO 32,008,873
2004 4 SUELDD $2,009,975
2003 5 SUELDO $2,008,975
2004 5 SUELDD $2,009,975
2004 7 SUELDQ $2,008,975
2004 8 SUZLDO $2,140,000
2004 8 RETRO SUELDD 5$120,025
2604 g RETRG SUELDO $130,025
2004 8 RETRGQ SUELDO $130,025
2004 ] RETRO SUELDO $130,025
2004 & RETRO SUELDO $130,025
2004 8 RETRO SUELDD $130,025
2004 ] RETRO SUELDO $130,025
2004 g SUELDD 52,140,000
004 9 VACACIONES 53,261,495
2004 g I PR VACACIONES 52,223,748
2004 10 | SUELDC $428,000
2004 | LGUIDACION ; PRIM.PROPSERY | $1,783,334
2004 LIQUIDACZION "  PRIM PR NAV %1 537,975




7.1

éJ J 2004 | LIQUIDACION | YAC. COMPENS | 56,990,567

TOTAL 570,707,629
EMCALI
BICE - BSP gaAlARIO PROMEDIO $5.892.302,00
VALOR MESADA 20 % PROMEDIO $5.303.072,00
PRIMERA MESADA INDEXADA $6.477.620,00
ARo 1.R.C. VR, MESADA
2004 6.49 $5,303,072
2005 55 $5,554,741
2006 | 485 $5,866,086
2007 4.48 $6,128,387
2008 5,63 $6,477,620
h MESADA A PAGAR $8.477.620,00
ARQ LP.C. VR. MESADA
2008 $6,477.620
2009 7.57 $6,974.453
2010 2 $7,113,943
2011 217 57,339,455
2012 3.73 $7,613,216
2013 2.44 §7,798,97¢
2014 | 194 $7,950,278
CUANTIA A PAGAR $616.312.286,00
ARG MESADAS VA. MESADA VR. TOTAL
2008 a4 $6,477,620 $325,910,480
2009 15 $6,974,453 $104,618,795
2010 15 $7,113,943 $106,709,145
2011 15 $7,339455 4 $110,081,825
2012 15 $7,613,216 | $114,198,240
[ 2013 15 §7,798,979 | $116,984,885
2014 4 $7,850,27% | 531,801,116
TOTAL | $610,312,286

ta cuantia asciende a la suma de SEISCIENTOS DIEZ MILLONES
TRESCIENTOS DOCE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS
MCTE {$610.312.286,00).




? XIi. PRUEBAS.
EMCALL
EICE - ESP

PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS -

Para estimar en su valor probatorio los documentos gue acompafid a la
demanda asi:

1.- Copia del escrito radicado ante EMCALI EICE ESP. mediante el cual

el demandante agota la via gubernativa, reclamacién objeto de esta
demanda.

2.- Oficio mediante e cual EMCALI EICE ESP. niega la reclamacion

objeto de esta demanda.

3,- Copia de la sentencia dictada por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Cali, radicacién No. 008 -~ 2002 — 00455,

4.- Copia de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Cali, Sala
Laboral, radicacién No. 006 - 2002 ~ 00455.

5.~ Copia de la sentenciz dictada por ta Sala de Casacién Laboral de |a
Corte Suprema de Justicia, radicacion No. Interno 32815, Unico D06 -
2002 - 00455,

8.- Copia de! escrito radicado ante EMCALI EICE ESP. madiante el cual
el demandante solicito el reconocimiento de su pension de jubilacién con
base enla C.C.T. vigencia 1898 ~ 2000.

B.-A- Copia del escrito mediante el cual EMCALI EICE ESP. contesta
accién de tutela interpuesta por el demandante, solicitando la proteccidn
al derecho fundamental de peticion,

7.- Copia de la sentencia de tutela dictada por el Juzgado 17 penal
municipat de Cali, radicacion No. 2012 - 00212,



(i)
Ja

=)

) Copia de la sentencia de tutela dictada por el Juzgado 14 penal del

EMCAEECUE‘EO de Caii, radicacidn No. 2012 - 00212,
EICE - ESP

8.- Copia del oficic mediante el cual EMCAL! EICE ESP. cumpie con la

sentericia de tutela dictada por el Juzgado 14 penal del Circuito de Cali,
radicacién No. 2012 - (0212,

10.- Copia simple del Acuerdo Municipal No. 050 de 19581, expedido por
el Concejo Municipal de Santiago de Cali.

11.- Copia simple del Acuerde Municipal No. 014 de 1996, expedido por
&l Concejo Municipal de Santiago de Cali.

~ 12.- Copia simple del Acuerdo Municipal No. 034 de 1999, expedido por
’ el Concejc Municipal de Santiago de Cali.

13.- Copia con nota de depdsito de la convencién cojectiva de trabajo,
vigencia 2004 - 2008,

13 - A.- Copia con nota de depésito de la convencién colectiva de
trabajo, vigencia 1984 - 2000.

14.- Copia del oficio No. STE - 329 - 2008, expedido por Sintraemcall.

~ 15.- Copia dei oficio No. 832 - DGL - (09467 del 26 de Noviembre de 2008,
Expedido por EMCAL! EICE ESP.

16.- Copia simple del oficio No. B00-GA-1744, fechado el dia 13 del mes

de Agosto del afo 2009, suscritc por su Gerenie del Area de Gestidn
Humana y Administrativa.

17 - Copia constancia aftfiacién a SINTRAEMCALI.

18.- Copia del oficio No. STE - 22 — TE - 2004, suscrito por el
Secretario de Sintraerncali, solicitande a EMCALI, el descuento de la

cuota de afiliacion del demandante.

(47
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]
’j) ~159.- Copia del oficio No. 830 - DTH - PM y anexeo, mediante ei

......

EMGAEEI EMCALI coamunica a Sintraemcall, la no procedencia del descuento

BICE - 588 1a cuota de afiliacion del demandante, en razén a que el cargo

ocupado se clasifica como de Empleado Fubtico.

20.- Copiz de la constancia laboral expedida por el Municipioc de
Sanfiago de Cali, a nombre del demandante, cuyo original reposa en los
archivos de EMCALL

21~  Constancia Laboral expedida por EMCALI, a nombre del
demandante.

22.- Copia autentica del Registro Civil de nacimiento del demandante.

23.- Copia simple de la sentencia dictado por el Consejo de Estado, con
ponencia del Ur. Luis Rafael Vergara Quintere, expediente No. 68001 -
23— 15- 000 - 1997 ~ 13301-01 (2920~ 05).

24.- Copla simple de la sentencia dictado por el Consejo de Estado, con

ponencia del Dr, Javier Diaz Bueno, expediente No. 3164 - 98

25.- Copia simple de la sentencia dictada por el Consejo de Estado con

ponencia del Dr, Jesds Maria Lemos Bustamante, expediente No. 76001

™ 23-31-000-98-1011-01, No. Interno 2873-2001.

26.- Copia simple de la sentencia dictada por el Consejo de Estado, ¢con
ponencia del Dr, Nicolas Pajaro Peflaranda, expediente No. 760601 23 31
000 1999 2135 02 (3436-02).

27~ Copia simple de la Resolucidn J ~ {00080 de Dictembre de
1988, expedida por la Junta Directiva de EMCAL{ EICE ESP.

28.- Copia simple de la Demanda de Nufidad Simple, interpuesta en
contra de 1a Resolucion JD - 000080 dg Diciembre de 1999, expedida
por la Junta Directiva de EMCALI EICE ESP..

74
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;’I J 9.- Copia simple de la Sentencia dictada por el Tribunal Contencioso
EMCAﬂ%mmstratwo del valle, denfro de la demanda de Nulidad Simple,
tnterpuesta en contra de ja Resolucion JO — 000090 de Diciembre de
1999, expedida por la Junta Directiva de EMCALI EICE ESP. proceso

con radicacion No. 2000 — 00653,

30.- Copia simple de la Resolucion SSPD - 00662 del 05 de Marzo de
2003, mediante |a cual se ordena la ioma de EMCALI EICE ESP., con
fines liquidatorios.

31.- Copla simple de la Resclucién GG - 820 de 2004, expedida por el
Agente Interventer de EMCALI EICE ESP.

™ 32~ Copia simple de [a Demanda de Nulidad Simple, interpuesta en

contra de la Resolucidon GG - 820 de 2004, expedida por el Agente
Interventor de EMCALI EICE ESP,

33.- Copia simple de la Sentencia dictada por el Tribunal Contencioso
Administrative de! Valle, dentro de la demanda de Nulidad Simple,
interpuesta en contra de la Resclucidn GG - 820 de 2004, expedida por
gl Agenie Intervenior de EMCALI EICE ESP., proceso cen radicacion No.
2005 - 2885,

=, 34 - Copia simple de Ja Sentencia dictada por la Sala Laboral dei Tribuna!

Superior de Cali, dentro del proceso de fuero sindical de accion de
reintegro, promovido por Ruby Millan de Rodriguez en contra de EMCALI
EICE ESP_, proceso con radicacion No. 011 - 2005- 00656.

35.- Copia sentencia dictada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, radicacidn No. 50095.

36.- Copia sentencia dictada por la Sala de Casacidn Laboral de la Corte
Buprema de Justicia, radicacién No. 43868.
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é /I 37.- Copia Resociucion No. 001649 de! 05 de Diciembre del 2008,
EMCA H‘q'!idacic‘:»n prestaciones sociales del demandante,
EICE - ESP
38.- Copia oficio No. 832 — DGL - YPS - 004094 del 20 de Mayo del
2008, mediante el cual EMCALL, certifica vinculacion taboral del

demandante.

38.- Copia Resolucion No, 004015 del 28 de Junio del 2004, (iquidacion
presiaciones sociales del demandanie,

40.- Copia oficio No. 832 - DGL - 3027, del 03 de Abril del 2008,
mediante el cual EMCALL cedifica salarios devengados por el
™ demandante, desde el afio 1990 al 2008,

41.- Copia oficio No, 832 - DGL - 0773, del 09 de Febrero del 2012,
mediante el cual EMCALL, cerifica salatios devengados por el
demandante, desde e ano 2007 al 2008.

St a juiclo del sefor Juez, alguna de [as coplas de los documentos
aportados comp prughba, no reune las calidades exigidas por la Ley, para
ser apreciada como plena prueba, comedida y respetuosamente le
soliciio se ordene & la enbidad que la expidio, remitir copia auteniica

f\ correspondiente, ya gue en sus archivos reposan los originales de los
MiSMOos.

XHi. ANEXOS,
Acompano, en calidad de anexos:

¢+ Elpoder para actuar, otorgado por la parte actora a mi nombre.
+ Todos los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

+ Copia de la demanda y de sus anexos para &l trasiade a la
demandada.
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‘ //)J ¢ Copia de ia demanda v de sus anexcs en medio magnetico, para |a

EMCALgOficina de defensa judicial del estado,
ElCE - ESP

XIV.- NOTIFICACIONES.

El Representante legal de ia accionada EMCALI EICE ESP., puede ser
notificago en su oficinag ubicada en el Edificic El CAM, Torre EMCALIT,
Tercer Piso, de la ciudad de Santiago de Cali.

El demandante _en la Secretaria del Despacho, ¢ en su residencia
b ) ’ -

iocalizada en Iz CGHQ g(, ’ 4"6” C){ , de ia Ciudad de Santiago

de Call.

Recibiré notificaciones en la secretarfa del Juzgade o en mi oficina
ubicada en la Calle 25 Norte No. 6 - N - 24, Cali,

NOTIFICACIONES VIA ELECTRONICA.

La entidad accionada EMCALI EICE ESP., puede ser notificado en la

siguiente direccitn electrdnica notificaciconesemcali@net.emcali.com

’\ Recibiré notificaciones en  Ja  sigulente  dirsccidn  electronica
pradoabogado23@hotmall.com

Del sefior Juez,

GUSTAVO ADOLFQ PRADC CARDONA,



GUSTAYO ADOLFO PRADO CARDONA
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OSCAR ARMANDG PARDO ARAGQ Froowme Modme meionmnssem Foltin 104
Gerente General EMCALYL EICE ESP,
E. S. 3

Ref: AGOTAMIENTO VIA GUBERNATIVA

HERNAN CESPEDES CABRERA, persona igualmente mayor de
edud y vecina de esta ciudad, identificada céduln de ciudadania No.,
14,994 217 de Cali, con fundamento en el artictlo No. 23 de Nuestra
Constitucion Nacional, en el cual se consagra:

Toda persona tene derecho a opresentar psticiones
respetuosas a las autoridades por motives de interés generzal o
particular 'y a obiener pronta resolucién. Bl iegisiador podra
reglamentar su  ejercicic ante organizaciones privadss para
zarantizer los  derechos  fundamentales.

Nerma desarrollada en el Cédigo Contencioso Administrative, en
los siguientes términos:

Articulo 13. CObjelo y modalidades del derechr de peticidn ante b
auforidades. Toda persons ilene derecho de presentar peticiones
respetuosas a las autaridades, en los términos sefalados en este
Coédigo, por motives de interés general o particular, v a obtener
pronta resolucidn,

Todz . actuacidn gque inicie cualquier persona ante las
autoridades implica el ejercicie del derecho de peticion consagrado
en ] articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea necesario
invocarlo. Mediante €1, entre ciras actuaciones, se podra solicitar
el reconocimients de un derecho o que se resusiva una situacién
juridica, que se le presente un servigio, pedir informacisa,
consultar, examinar v requerir copias de documentos, formuler
censultas, quejas, denuncias v reclamos e internoner recursos.

Conforme a las anteriores dispesiciches Constitucionales vy
Legales, respetuosamente le solicito!



PETICTIONES

. PRIMERQ:-  Dada mi calidad de trabajador oficial entre el dia
primero (1%} de Enero dei afic mit novecientos noventa y siete (1.997)
y el dia de mi despido sin justa causa’, se reconozca mi status de
pensionado convencional a partir del dia cuatre (04) del mes de Maya
del dafio dos mil cuatra (2004)° y ordene @ recenocerme y pagar i
pension vifalicia de jubilacién convencional®, a partir del dia once
(11) de Noviembre del afio dos mil acho (2008)*.

SEGUNDO - Se ordene pagar a mi favor, desde &l dia once (11)
de Noviembre del afio des mil oche (2008}, mi mesada pensional,
liquidada conforme a lo estdblecido en la Convencién Colectiva de
Trabajo®, vigencia 2004 - 2008; con fos aumentos anudles, conforme

a la Ley, debidamente indexados y los correspondientes intereses
maratorios. :

TERCERO.~ Se ordene pagar a mi favor desde el dia once (11) de
Noviembre del afio dos mil acho {2008), fodos los beneficios a favor
de los jubilados, establecides en la Convencidn Colectiva de Trabajo
vigencia 2004 - 2008, debidamente indexados, entre elios tenemos:

s Auxilios educativos

e Prima Extra de Diciembre.

CUARTO.- Se ordene pagar a mi favor desde el dia once (11) de
Noviembre del afie dos mil ocho (2008), las mesadas extras de Jurio y
Diciembre, conforme ¢ la Ley.

QUINTO.- Tedos los anteriores valores, se me deben cancelar con su
correspondiente indexacidn e infereses moratorios.

HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS
ANTERIORES PRETENSIONES.

PRIMERO - Estuve vinculado a la EMPRESA INDUSTRTAL VY
COMERCIAL DEL ESTADO DE  ORDEN MUNICIPAL, EMPRESAS

VB cunl se produjo el 25 de Mayo del afic 2004, focha en la cual ocupabz =] cargo e Astatcatz
Especializade. ' '

? Fecha en Ju cual se suseribié Ia Convencidn Colectiva de Trabajo, vigencia 2004 — 2608, LasS= - SowsS
¥ Fecha en Ia cual ya lenla cumplidos los requisitos de edad {50 aflos) y tiempo de servicioSTH NI NI =
exigidos en la Convencitn Colective de Trabajo.. )

* Dia siguients al de mi declaratoria de insubsistencia del cargo de Coordinador, ) r/

* Liquidada con &1 90% de todos los salaries, primas de oda especie ¥ prestaciones socinles causrasf ; _

recinidas duranre 21 Gltime afio de servicios. ( ;

&
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MUNICIPALES DE CALTI EMCALT EICE ESP. en una primera
etape desde el dia dos de mayo del affe mil novecientos noventa
(1990), hasta el 25 de Mayo del afo dos mil cuafro (2004) y una
sequnda etapa, entre el primerc (01 de Julio del afic dos mil cuafro
(2004}, hasta el diez de Noviembre del afio dos mil oche {2008), fecha
en la cual fui retiradoe del servicio sin justa causa y can violacién al
debido proceso; retire que se da por declaratoria de insubsistencia.

SEGUNDO.- Naci el dia tres (03) de marzo del afic mil
novecientos cincuenta y tres (1953), por lo cual cumpli cincuenta (50)

afies de edad, ¢l pasade dia tres (03) de Marzo del afio dos mil tres
(2003).

TERCERO.- Mi condicidén de trabajador oficial en el cargo de
ASISTENTE ESPECIALIZADO, al servicio de EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI- EMCALL EICE. ESFP. entre el veintifrés
(23) de Julio del afic dos mil une (2001)°, hasta el dia 25 de Mayo del
afic dos mil cuatre (2004) cuande fui retirado sin justa causa. Fue
definida por la Scla Laboral de la Henerable Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia del dia 22 de Julio de 2009, Radicacion
No. 32.815, con penencia del Dr. Francisce Javier Ricaurte Gémez.

CUARTO.- Me afilie al SINDICATO DE TRABAJADCORES DE LAS
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - SINTRAEMCALI, desde el dia
15 de diciembre del 2002, nimero de orden 156, folio No. 013 Y

carnet de afiliado No. C-156 de Diciembre quince {15) de dos mil dos
(2002)°.

QUINTO.- Dada mi calidad de trabgjador oficial, presente
demanda laboral ordinaria en contra de EMCALT EICE ESP., en la cual
solicito la aplicacién de las normas conscgradas en, la Convencidn
Colectiva de Trabajo vigencia 1999 -~ 2000, suscrita con
SINTREAEMCALI, demanda admitida v tramitada por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Cali, bajo radicacién No. 2002 - 00455,
juzgado que mediante sentencia del dia 19 de Septiembre del afio
2003, neg6 las pretensiones formutada, ya que acepto o planteade por

EMCALI, de que ostenteba un cargo clasificado como de Empleade
Publico.

¥ Fecha en Is cual tome posesién de dicha cargo,
7 Feehs en la cual fui despedido sin justa causa,
¥ Come consta en decumento adhato,

? Cuya copia anexo.

{A'\
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SEXTQ.-  La Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, al resolver
la impugnacidn en contra de la anterior sentencia, la confirmo, ya que

dio por probada la presunte calidad de empleado piblico, lo anterior
mediante sentencia del dia 29 del mes de Enero del afio 2007.

SEPTIMO- La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al
resolver casacién en contra de la anterior sentencia, concluye en
sentencia del dig 22 del mes de Julio del afic 2009, que ef Cargo
ocupada por mi, se clasifica como de trabajador oficial, pero no la
casa en razén a que ne se probo que el actor fuera beneficiario de la
Convencién Colectiva de Trabajo vigencia 1999 - 2000, suscrita con
SINTREAEMCALT. -

OCTAVQO.- Mediante Acuerdo Municipal No. 14 de diciembre 31 de
1996, el Honorable Concejo Municipal de Cali, transformo el
Establecimiento  Publico EMPRESAS MUNICIPALES DE CALT
"EMCALL", en una Empresa Industrial y Comercial del Municipis, en

acatamiento a lo dispuesto en la Ley 142 de 1993, Acuerdo modificada
por el 034 del afio 1999, :

NOVENO.- EMCALL EICE ESP., a partir de su transformecién en

Empresa Industrial y Comercial del Municipio, adopta la ciasificacién
de sus servidores en: :

« Acuerdo Municipal No. 14 de diciembre 31 de 1996, expedido

por el Honorable Concejo Municipal de Cali, se dispuse en su
articulo No. 16:

REGIMEN LEGAL DE LOS TRABAJADORES.- £/ régimen legal
de los trabajadores de EMCAL! EICE sers ef de log frabajadorss
oficietes; sin embargo, en los estatutos intemos de fa enfidad se
precisara qué actividedes de direccién o confianza deberén ser
desempefiadas por Empleados - Pablicos, teriendo en cuenta ef
objsto y ias funciones de la empresa.

*+ Resolucién No. ID-003 de Enere 10 de 1997, dicto los estatutos
internos de EMCALT EICE ESP, y dispuse en su articulo No. 27:

CLASIFICACION.- Las personas que presterr sus servicios en
EMCAL] ELC.E., tendrén el cardcter de Empleadas Publicos o
Trabajadores Oficiales.

Mientras EMCALI E.LC.E. presta los servicios piblicos q SoN=
prestando ef Estabiecimiento Pablico, Empresas Munici WE
Cali -EMCALL- tendrén el cardcter de empieados piblicos, !OSF"/ ;

funcionaros que desempefian los cargos que se encTent n o

il

<
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relacionados en ef Anexo No. 1, gue hace parte integrante de esta
Resalucion.

Tendran el caracter de Trabajadores oficiales los funcionarios que
desemperien los cargos de la actual planta de personal que no
fuercn inchidos en el inciso anterior.

El Gerente General de EMCALTI EICE., mediante acto
administrative contenide en la Resolucidn No. 65-7447 fechada
el dia 24 del mes de Noviembre del afie 1997, por delegacién de

su Junta Directiva, clasifico los servidores piblicos de la
entidad.

Acuerdo Municipal No. 34 de Enero 15 de 1999, expedido por el

Honorable Concejo Municipal de Cali, se dispuso en su articulo
No. 16:

Régimen Legal de Ios Trabajadores: El régimen legal de los
{rabajadores de EMCALlI EICE. ESP, serd el que le
correspanda al articulo 8, Inclso 2, Del Decreto 3135 de 1568. La
regla general seréd la de empieados publicos quienes
desarrollen actividades de direccidn conflanza y manejo v en
los siguientes cargos:

Gerente General

Asistentes de Gerencia

Gerentes de Unidades Estratégicas de Negocios
Gerentes de Area

Secretarios Generales

Director Centro de Informética
Director Administrative y Financiero
Directores de Servicios

Subgerentes de Servicios

Jefe de Cficina de Control Interne

Jefe de Oficina de Conirol Disciplinario
Jefes de Departamento

PARAGRAFO PRIMERQO: En ningln caso habra solucién de
continvidad en el vincule y en tedos sus derechos laborales o
convencionales de los trabajadores  cficiales o empleados
publicos, que estén prestandoe sus servicios |, y todos ellos
conformaran @ la planta  dnica de cargos de EMCALI ELCE.
ESP” .

PARAGRAFC SEGUNDC: EMCALI E.IL.C.E. ES.P., asumira los
- pasivos laborales y sus servidores y de los pensiopados de
EMCALI ELC.E., yde sussocledades ACUACALIS A ESP,
ENERCALI S.A.E.5P. v EMCATELS A ES P

la Junta Directiva de EMCALT EICE., mediante acfo
administrative contenide en la Resolucidn No. JO-003 de Eners



20 de 1999, dicta los estatutos internos de EMCALT EICE ESP,,
y dispuso en su articuio No. 24

CLASIFICACION.- Las personas que prasfen sus servicios en
EMCALI ELC.E, tendrén e} cardoler de &mpleados Publicos o
Trabajadaores Oficiales.

« ba Junta Directiva de EMCALI EICE ESP., mediante acto
adminisirativo contenide en el Anexo No. 2 de la Resolucidn JD-
0000%0 de Diciembre de 1999, enlista los cargos de la entidad ¥
menifiesta que cargos corresponde af de un Empleado Piblica.

» EMCALI EICE ESP, mediante acto administrative contenids en
la Resolucién No. 000820 fechada el dfa 20 del mes de Mayo el
afie 2004, gn su articulo undécimo determino que son empleados
plblicos con funciones de direccién o confianza de EMcaLT
EICE ESP. guienes ocupan los cargos ailf listados,

DECIMO.- EMCALT EICE ESP., para el dia veinticinco {25) de mayo
det afic dos mil cuatro (2004), fecha de mi despida sin justa causa,

Tenia vinculados laboralmente dos mil cuatrocientos ¢incuentq (2450)
personas,

DECIMO PRIMERO.-  Ei dia cuatro (04) del mes de Maye del afio dos
mil cuatro (2004), EMCALT EICE ESP. suscriben convencion

colectiva de trabajo con SINTRAEMCALT, para la vigencia 2004-
2008;

CAPITULO VIT
REGIMENES DF JUBILACTON

ARTICULO 48, - APLICACION DE [ A LEY GENERAL DE PENSIONES PARA
TRABAJTADORES ACTIVOS A ENERO 1 DE 2.008.

A partie de Enero de 2008 todos los trabajedores oficiales hoy cerivos gue tengan
confrate de frobajo con EMCALT FICE ESP. - se pensionoran conforme con los
ceglinenes y los términos establecides por ja L ey del Sistemo General de Pensiones,

ARTEUCLO 48. - REGIMEN DE TRANSICION
Se establece on régimen de rronsicicn, exceptuade y especial de jubilacion para Jos
trabajadores aficiales gue tengan contrate de trabgjo en EMCALT EICF FSP of
enfrar en vigencie 3ta Convencidn Colectiva de Trabgjo en los sigtientes términos:

' dS= - =03
A,- El régimen de transicidn de jubilacién eplicable es af dispuesto per jo CEVINFEI NS
Celectiva de Trabajo suscrita entre EMCALT FICE ESPy SINTRAGMCALT &l 9 de
marzo de 1999 (vigencia (399 ~ 2000} conforme al anexo No. 1 Tubilaciones. i ( I//l//

'//

-



En la citada Convencidn Colectiva de Trabajo, vigencia 2004 ~ 2008,
se incorpora el Anexo No.l de la Convencicn Colectiva de Trabaje,
vigencia 1999 - 2000, en la cual se establece:

ANEXO No. !
CONVENCION COLECTIVA DE TRABAFOD 2004 - 2008,
JUBILACTONES
ARTICULO 48 RESIMEN DE TRANSICION 2004 « 2007,

ARTICULC 98, Lonvencion 1998 - 2000 Condicienes pora jubilacidr,

EMCALT EICE ESP, jubilara a jos trabajadores oficiales que hayen prestado
servicios veinte (0) affos contingos o discontinuos o entidades de derecho pdblico v
cuanda cuomplieren cincuenta (50) afies de edad,

ARTICULC 104 Convencidn 1898 « 2000, cuontia de la pensidn e ingrese a partiv de
L1992,

EMEALT EICE £5FP, jubilara of personal que cumpla los requisitos gstebfecidos pur
fa Ley v lo Convencidn Colectiva de Trabajo vigenie en EMCALY EICE ESP. con el 50
% del promedic de los salarios y primos de toda especie devengedos por ef trabajador
en el vitimo afiv de servick. Quien ingrese a luboror a EMCALT EICE ESP. a partir
del 1° de Enere de 1992 y hoya rrabajads en oiros entidades eficioles, asi heya
cumplice fos reguisitos legales o convencionoles, si ne ha servide en EMCALT EICE
E5P, diez (10) afios o mds, se jubilara con ef setenta y cinco por ciento dei promedio,

DECIMO SEGUNDO.- Al momento de depositar la convencidh
colectiva de trabaje para la vigencia 2004 - 2008, es diligenciade por
el Ministerio de la Proteccidén Social, Unidad Especial Vigilancia v
Control de Trabajo, Grupo de Relacishes Laborales, formulario de
informacidn, en el cual se reporta por parte de EMCALL EICE ESP. Y
SINTRAEMCALI, el Niimero de Trabajadores de la Empresa (2680)
y el Ndmero de Trabajaderes beneficiades por dicha convencién
(2460), dicho reporte lo hizo el Sr, Faberth Romero Garcia, en su

calidad de Jefe Depfo. de Personal EMCALT EICE ESP., el dia 04 del
mes de mayo del afo 2004.

DECIMO TERCERO.- SINTRAEMCALI, durante el afio dos mil
cuatro (2004), fecha de mi despido, tenia un nimerc de un mil

novecientos ochenta y siete (1987) trabajadores de EMCALT EICE
ESP, como sus afiliades;

DECIMO CUARTO.- EMCALT EICE ESP., aplica las disposiciones
contenidas en la convencién colectiva de trabujo o todos los
trabajadores oficiales, vinculados laboralmente a ella y asi lo
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consigna en los oficios No. 800-6A-1744, fechado el dia 12 del mes
de Agosto del affo 2009, suscrito por su Gerente del Area de Gestidn
Hutnana y Administrative, ya que reconoce que SINTRAEMCALT, es
un sindicato MAYORITARIO, va que agrupa a mds de la tercera
parie del total de los trabajadores de la empresa.

DECIMO QUINTO.- Con fecha 20 de Diciembre del afo 2010, elevo
derecho de peticién a EMCALT EICE ESP., can el fin de que se me
reconozca y ordene el pago de mi Pensidn Vitalicia de Jubilacién

Convencional, conforme a lo establecido en la Convencién Co lectiva de
Trabajo 1999 - 2000,

DECIMO SEXTO.~ EMCALT EICE ESP, mediante su oficio No. 832
~ DEL - 002336, fechado el cinca (05) del mes de Moye del afio dos
mil once (2011), me niega la anterior peticién en razén a que el cargo
por mi ocupado, se clasifica como de Empleado Pdblico,

DECIMO SEPTIMO .- Ante lo anterior respuesta, con fa cual se
desconoce el fallo proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprerna
de Justicia, el dia 22 del mes de Julio del afo 2009, en 2t cual
conciuyo que el cargo de Asistente Especializado, ocupado por mf,
se clasifica como de trabajador oficial y no come Piblica como lo
sostiene EMCALL interpongo accién de tutela en contra de EMCALT
EICE ESP., con el fin de que mi peticién se resuelva aplicands dicho
fallo y se me conteste como trabajador oficial,

DECIMO OCTAVO,. La anterior titelq, es fallada a mi favor por el
Juzgado Diecisiete (17) Penal Municipal con Funciones de Control de
Garentias, * donde Tutela mis derechos vulnerados y resuelve que la
respuesta que me debe dar EMCALI ETCE. ESP. es como
trabajader oficial y na come empleade pdblico,

DECIMO NOVENO .- Tutela Apelade por Emcaii y confirmado a mi
favor en segunda instancia por el Juzgade Catorce (14) Penal del
Circuito con Radicacian No. 2012-0212-01 de Marzo 06 de 2013,

VIGESIMO : En cumplimiento a fos fallos de futela y como respuesta
a mi Derecho de Peticién, de Diciembre 20 de 2010, el Doctor

- - . dSa - 0TI
Justiniano Munerg Herrera, Gerente de Aérea de Gestiona HyT P INIS

** Entre ¢1 23 de Julio del afic 2001 a1 25 de Mayo del afio 2004. ( ( ( "

¥
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Administrativa de EMCALT ELCE, E.SP. mediante oficio No. 800-
6A-001956 del dia 20 de Septiembre del 2013, manifiesta:

“quiere decir lo anterior que muy a pesur que el fallo
de ja Corte Suprema de justicia, en la parte considerativa
califica ¢ HERMAN CESPEDES, como trabajador oficial
emtre el 16 de julio de 2002 v el 28 de junic de 2004,
cuande  desempefio el carge  de ASISTENTE
ESPECIALIZADO, sin  considerarlo beneficiaric de la
convencion colectiva de trabajo 1999-2000, no resulta
procedente su solicitud como quiera que el momento a partir del
cual usted solicita el beneficio pensional 08 de Noviembre de
2008, usted ostentaba el cargo de Coordinador clasificade come

plblico, conforme a la Resolucién 66-000820 de Mayo 20 de
2004........

VIGESIMO PRIMERC: En casa similar a lo solicitado, recientemente
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso de
Jaire Skid Palacios Salazar™, contra EMCALT FICE ESP., con
radicacion interna No. 43868, con ponencia del Magistrade Jorge
Mauricio Burgos Ruiz, en senfencia fechada el dia seiz (06) de

Diciembre del afio dos mil once {2011}, se pronuncic en los siguienyes
términos: -

En el caso bajo estudio, el censor plantea el (nice ¢argo formulada por violacién
indirscta de la ley que reguia Ja formacion y alcance de las obligaciones surgidas de una
convencidn cotectiva celsbrada por la demandada y SINTRAEMCALI, aplicacién
indebida, por cuanto, a su juicio, el tribunal no dis por establecido que el actor reatizd log
apories ordinarics 2l sindicato solo hasta &l mas de mayo de 1995, de forma tal, que &l

actor no puede beneficiarse de las prebendas convencionales vigentes para los periodos
1599-2000 y 2004-2G08.

No puds incurrir &1 Tribural en tal yerro sf al desatar & recurso de apelacién
interpuesto par fa parte demandada, sélo se Umitd & estudiar el punto cuestionado por el
apelante, cusl fue la normatividad gue regula 1a naturaleza juridica de los empleados
publicos de EMCALL sin hacer referencia al aspecto planteado en este recurso de
casacidn, cual fue el que el actor no puede beneficiarse de fas convenciones colectivas
vigentes para los afios 1899-2000 v 2004- 2008, por affa de zportes al sindisato de
conformidad con lo establecide en tas clausulas 9% v 10? convencionales, foda vez que,
en ese aspecto & pesiva no manifestd inconformidad, cempliendo asi el ad guem con lo
dispuesio en ef articulo 66° del Cédigo de Pracedimiento Laboral.

" Guien ocupabz también of cargo de ASESTENTE ESPECIALIZADO, iguzl cargo al que vo
ocupaba para la fecha en la coal solicito el reconocimiento de mi STATUS DE PENSIONADOQ,
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La Corte ha adocltinado que en &f procesc laboral, de conformidad con ia
regulacion que le es propia, 8 juez sélo tiene compelencia para asumir el estudio de fog
puntos motivo de la inconformidad expuestos por ef recurrente en of escrito de apefacion,

El deber de sustentacion del recurso de apelacién fene sentide en ia medida en
que obiiga ai recurrenite a exponer expresa y razonadamente los motivos de |a protesia
respecie a las desisiones y fundamenios contenidos en fa sentencia; es un efercicio
dialéclion de argumentacion, que impone al juez Ad quem el deler de responderios, y de
no pronurciarse sobre lo que se guarda sitencio pues se ha de enfender que exisie
conformidad; como 1a que se desgprande, en el sub fie, de quien no conlrovierte el hache

que da gor clerts el tribunal, consistents en que ei actor es bensficiaric de la convencisn
colectiva.

~a anterior fesls es jurisprudencia de estz Sala, expresada en serfencias comd
Ja dei 31 de agosto de 2008, radicacién 27312, que en lo ralativo & los poderes del jusz
ha ensefiade:

"Por regle general las normas de procedimiento son de orden
publico y, en comsecusacia de obligatoric cumplimenio. Bafo esa
premisa, se chserva que ef articule 35 de e Ley 712 de 2004, faculio a
las partes para defimitar las materias a que se contrae el recurse de
apelaciér. Dicha norme es del siguiente tenor "Art 68 A4 - Principio de
conscnancia La sentencia de segunda instancia, asf como la decision de

autas apefados, debera estar an consonancia con las matsrias nbjeto def
recurso de apelacion”.

Puede verse, enfonces, acords con ef fexto anterior que ef juez
de segunde insfancia no cuenia con algin margen que l¢ permita
apartarse de las matsrias propuestas por of recusrents, porque si o
hace, desborda los fmifes que ef pracepto fe fifa. Enn es6 orden, frente al
presenfe ¢aso, no ¢ era posibiz referirse, como Jo hizo, respecio del
tema planteado y en los Yminos, iai cual quedaron copfados, es decir,
de minguna manera podia abordar ef asunfo de fa dspendencia
acondmica, por no estar comprendido dentro de i3 impugnacion, ya que
debid entender, que con Io nico que estaba inconfarme ef apelante, era

con ef asunte do las colizaciones, por las que aspiraba a oblener la
ahsolucidn.”

¥ reiacionado con los deberes dei apelants doctring, esta Sala en sentencia
Rad. 26225 de 20086, en fo pertinente;

"La exigencis legal de sustentacibn del recurso de apeiscion
respopde a la esenciz de una segunda instancis, qus por reqia general
se actiona por inicistive de alguna de las parfes ¥ en razbn a ja
inconformidad con decisiones def juez A quo, Tiene carbcter axcepeional
ig actuacion oficlosa del Ad quem de Ja jurisdicoisn feboral i que ia ley
comfina a los restrictivos eventos en que procede of grado da consulta,
Ciertamente la segunda instancis s una garantfa de debids proceso

para fas partes y no une tulela oficiosa de confrof funcional des superior
sobre el inferior”.

"La sustentacidn po es una formalidad sine una axigencia de
racionafidad de fa demanda de justicia, de fiat los punlos que distancian
al recurrente de e decision del jusz y las razones por las CIRETSH

==
declsion debs ser revocada” FIY3INGS
Par lo anterior &f cargo na prospera. T
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VIGESIMO SEGUNDO.- Coma conseciencia del cumplimiento de la
anterior sentencia, EMCALE, mediante resclucién No. 000070
fechada el treinta y uno (31} del mes de Enero del afic dos mil frece

(2013), pracede @ reconocer y pagar la PENSION VITALICIA DE
JUBILACION CONVECIONAL, del Sr. Jairo Skid Pelacios Salazar’?,

VIGESIMO TERCERQO: En casa similar a lo solicitadoe, recientemente
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el procese de
Héctor Fabio Rivera Marmolejo, contra EMCALI EICE ESP., con
radicacién interna No. 50095, con ponencia de la Magistrada Elsy del
Pilar Cuelle Calderdn, en sentencia fechada el quince (15) de Mayo del
aho dos mil Trece (2013) se pronuncio en los siguientes términes:

SE CONSIDERA

De acuerds con la via directa escogida, no es tema de
discusion, y asi lo acepta expresamente la censura, los extremos
de la relacidén laboral, entre el 24 de junio de 1585 y el 12 de
septiembre de 2003, cuando fue despedide en forma injusta.
Igualmente estd por fuera de controversia, que e demandante
ostentd la categoriza de trabajador oficial, debide &l cambio de
naturalera juridica de la empresa demandada.

Tampoco estd en debate que por ser beneficiario de la
convencién colectiva, gezaba de la estabilidad laboral consagrada
en su articulo 60, con fundamento en el cual, segan lo dijo ¢l a
quo vy o confirmé el Tribunal, a pesar de gue itenia derecho al
reintegro, al demandar 14 meses después de su desvinculacién,
dio lugar a la prescripeion de la accién.

Fl tema objcto de debate, se circunscribe al término
dentro del cual debié ser ejercida la accidn de reintegro, pues
para el censor podia instaurarse dentro de los 3 afios sigulentes a
la fecha del despido, conforme a los preceptos denunciadoes en la
proposicidén juridica.

Esta Sala de la Corte en procesos ds contornos similares
al ahora examinade, incluso conira l& misma empresa
demandada, precisé que las normas de procedimiento laboral, en
zate caso, las rclativas al iema de-la prescripeién de 3 afos,
contenidas en los articulos 488 del C. 8. del T., 151 del C. P. del
T. v 8. 8., 41 del Decreto 3135 de 18868, v 102 del Decreto 1848
de 1969, no son susceptibles de ser modificadas por consenso
entre las partes, en la medida que son de orden publico y
establecen el minimo de derechos. En ese sentido, tales preceptos

1z . . P
Anexo copia del citado adicio.
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son de imperafivo cumplimients, por jo que toda sstipulacién
contraria. se torna ineficaz. Al efecto se pueden coasultar las
sentenclas de esta Sala del 21 febrero v 20 de junio de 2012,
radicados 39601 v 39420, respectivamente, en las que se dijo:

“‘Bajo las anteriores premisas, en ningrn desaguisado
Jjuridico incurrid el Tribunal al desatar la controversia sometida a
su.escrulinio, pues era en perspectiva u los articuios 488 det
Cadigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, que son normas de orden
publica e imperativc cumplimiento, que consagran una
preseripeidn tricnual, ¢ la iz de las cuales se tenia gue anglizar
el fendmeno de la prescripeidn para el caso objeto de estudia,
como en efecto se hizo, dado que, como se anotd, &l término de
prescripeidn de un afio pactade en convencion colectiva de trabajo
no produce efecto alguno”,

En esas condiciones, ¢l cargo prospera, toda vez que el
Tribunal se equivocd al definir el asunto en contravia de los
principios vesefiados ¥y segan lo definide por la jurisprudencia de
esta Sala, por ello se casard la sentencia acusada.

DECISION DE INSTANCIA

Segln se extracta del C. D. que obra a folio 492, la Juez 1§
Laborai del Circuito de Cal, luego de hacer un recuente
normativo, doctrinal y jurisprudencial relacionado con la empresa
demendada y sus servidores, concluyé, en lo que importa para lg
definicion de nstancia, que “EMCALP es una Empresa Industrial
v Comercial del Estado del orden Municipal; que el actor, tenia la
condicion de trabajador oficial al momento del despido “unitateral
y sin justz causd” el 12 de septiembre de 20058, v que
adicionalmente, por ser beneficiario de la convencién colectiva de
trabajo vigente de 2004 a 2008, gozaba de la estabilidad laboral
consagrada en el articulo 60 del acuerdo referido, lo que le daba
derecho al reintegro, pero explicsd que su pardgrafc segundo
imponia la obligacién de ejercer la accién ante la Jurisdiceidn
ordinaria laboral, dentro del afo siguiente a la fecha del despido,
¥ precisé que como el actor reclamé administrativamente &l & de
diciembre de 2006 y demands después, transcurrieron mas de 14
meses desde la desvinculacién; por elle declars probada la
excepeion de prescripeidn propuesta por la emprésa demandada v
consecuentemente absolvid de todas las pretensiones.

Al notificarse la decisién en estrados, el apoderade del
actor apelé y el recurse le fue concedido alli mismo; argumentd
que en cascs como el examinado, no era juridico aceptar que
convencionalmente se variara el término dispuesto por las normas
adjetivas, para acudir ante la Jurisdiccion Laboral, con
fundamento en distintos fallos de esta Corporacién. Enfatizd que

la demanda se instaurd oportunamente, dentro del términodsm]l v =@
¢n esas circunstancias, pidié revocar la decisién de prime W=

y en su reemplazo condenar a Emecali de acuerdo con 10!/‘
solicitado, I/ r'/ F//

'
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No hay duda que la demandada es una Empresa
Industrial y Comercial del orden municipal, como se acredita con
el Acuerdo Municipal No.14 de 26 de diciembre de 1996, “por el
cual se dictan disposiciones en relacién con la transformacion de
las Empresas Municipaies de Cali ~EMCALI- en una Empresa
Industrial y Comercial del Municipio, se autoriza la constitucién de
unas sociedades de servicios publicos ¢ficiales y se dictan ofras
dispasiciones” expedido por &l Concejo Municipal de Cali [folios 24
a2 47}, pues en su articulo 4° se dispusoe su cambic de naturaleza,
con vigencia a partir del 1° de enerc de 1997, de donde se sigue,
segin el “ARTICULO 28. REGIMEN LEGAL DE LGS
TRABAJADORES DE LAS ESP; El régimen lega!l de los trabajadores
de lns soctedades a que se refiere este Acuerdo, serd el de los
trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de cada ESP
precisarén gué actividades de direccién ¢ confianza deberan ser
desempefiadas por Empleados Priblicos...”.

Sobre este punio es necegario recordar que va la Corte
Suprema de Justicia s¢ ha pronunciado en diversas ocasiones, €n
asuntos en que ha fungido la demandada en otros procesos. En
sentencia 36985 del 20 de abril de 2010, sostuvo: “(...) La
precisién anterior es indispensable, primero, porque el ad que no
desconocid que {a entidad demandada erq una empresa industrial
y comercial del Estado del orden municipal y que por regla general
los servidores de una gntidad de esa naturaleza son trabajadores
oficiaies, constituyendo la excepcién la de guienszs desempetien
actividades de direccidn conflanzo y gue ast estén precisadas en
los estatutos, gue seran empleados piblicos.

“En ese orden de ideas, debe advertirse que la resolucién
atrds mencionada, efectivamente no puede considerarse como los
estatutos de la entidad, ya gue simplemente se lmite o descrbir
los cargos de la empresa cuyos titulares son rrabajadores oficinles
o empleados pitblices, segun &l unexo pertinente, perc no determina
cudles son los actividades de direccidn o confianza gue puedeh

desempeiar personas gue tengan la condicidn de empleados
publicos. :

“En un asunto similar, traide a ceolacién por la censura, lg

Corte en sentencia del 23 de agosto de 2003, radicacidn 24492,
dijo lo sigente;

*Como puede verse, el acto mencionado no sehiala las
actividades de direccidn  y  confianza gque pueden  ser
desemperiaddos en lo empresa por personas que tengan la calidad
de direccion o conflanza. El hecho de que haya establecido que los
cargos de ciertos niveles son de libre nombramienic y remocioén, nio
significa automdticamernte que guienes desemperiegn es0s cargos
son empleados piblicos, pues la exigencia gue al respecto contiene
el articulo 5° del Decreto 3135 de 1968 es gue los estatutos de las
empresas industriales y camerciales del Estado deben precisar qué
actividades de direccitn o conflanza pueden ser desemperiadas por
personas que tengan la calidad de empleados piblicos.

/2
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"Ahora la escala salarial gue obra en ios Jelios 82 a 85,
simplemente contiene el cddigo, grado Y salario de los cargos para
el ano 1997, pero de ella no se puede establecer que el que
desemperiaba el demandante, era de direccion ¥ confianza y que
asi estuviere precisado en los estqtutos de lu empresa, fos cuales
britlan por su ausencia.

“En ese orden de ideas, las funciones del carge giercido por
el actor, que aparecen en los folios 88 a 80, tampoce sirven para
deducir la condicién de empleado pitblco del demardante, pues
aungue puedae considerarse que son de direccion Yy confianza, lo
que importa, como atrds se dijo, es ia detferminacion en los
estanios de e empresa sobre cudles actividades de direccién y
confionza pueden ser desemperiados por personas que tengan la
calidad de empleados publicos. Esa facultad, desde iuego,
corresponde a la entidad y no al juez.

"Asiriisme, la  condicidn  de empleado  piblicc del
demandante no se desprende del acta de posesion, pues o
naturaleza juridica del vinculo de los servidores publicos, no se
acredita con la forma de vineulacion, sino de acuerdo a lo ¢t
prescribe la ley.

“En las condiciones resefadas, es patente que e Tribunal se
equivoctd cuando consideré al demandante como empleado pliblico
con fundamenio en la resolucién JD-000090 tantas veces
mencionada. Y siende la demandada una empresa industrial y
comercial del Estado del orden municipal, la  situacién  del
demandanie debisé resolverse con la regla general prevista en el
articulo 292 del Decreto 1333 de 1586, secun la cual, los
servidores de una entidad de esa naturalezc son trabajadores
oficiales, a excepcién de aquellas actividades de direccion o
confianza que estén precisadas en los estatutos de lg misma como
Susceptibles de ser desempenadas por persanas que tengan Ia
calidad de empleados pUblicos. Y tales estatulos, no fueron
aportados al Informative”. En €l presente caso, cabe indicar que
tal Resolucién que obra de folios 155 a 171 ng determina cuiles
son las actividades de direccion Yy conflanza que puedan ser
desempefiadas por personas que tengan la calidad de empleados
publicos, de alli que no sea viable tenerla come los estatutos, tal
como lo ha destacado esta Corte, entre ofras en sentencia 31977
de 12 de febrero de 2008. '

Ahora bien, la Sala encuentra, que la demandada enmarco
el cargo de “Jefe de Departaments’ {como el del actor), en la
categoria de empleado pablico, con lo dispuesto en articulo 16 del
Acuerdo Municipza] No 34 del 158 de energ de 1999, el cual wtuld:
“POR MEDIC DEL CUAL SE ADOPTA EL ESTA TUTO ORGANICO DE
LA EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE CALI EMCALI EICE
ESF (fls 50 a 61), no obstante hay que precisar que el Consgjo de
Estado en fallo de 25 de marzo de 2004, en Froceso con radiEades aou=
7600123310001999213502 (3436-02), deciaré la nulidkTSIINS

aparte del referide articula 16 que dispenia: que serian empleados I//
-

publicos quienes detentaran los siguientes Cargos: “(Tren]fe' 3

SL
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General, Asistentes de Gerencia ... y Jefes de Departamento”, pues
indicé que “En este caso, el Concejo Municipal no podia enlistar los
cargos que habrian de ser considerados como empleos publicos, al
hacerlo, efercié una compelencia ajena, gue la ley fijé en cabeza de
la junia directiva de las entidades mismas, por ser éstas las que
tienen a su cargo la expedicidn de los estatutos de las empresas
industriales y comercialas”.

También se ha dicho reiteradamente, en materia de la
aplicacién de la convencidn a trabajadores oficiales de Emcali,
que; “Es menester de acuerdo con la ley, demostrar esa calidad,
bien con la prueba de que es afliado al sindicate que la celebrs, o
ya porgue sin serlo decidid adherirse a sus disposiciones, o gue el
sindicato agrupa mas de la tercera parte del total de los
trabajadores de la empresa o por Gltimo, por disposicidn o acto
gubermnamental”, Descontado que el demandante era trabajador
oficial, en este caso, también probé que era beneficiario de la
convencién coelectiva, segin el hecho 21 de la demanda, que
aceptd como cierts la accionada {folios 421 y 470), ademés a folio
316 obra la prusba que lo soporta, pues se registra el informe
suscrito por ¢l Jefe de Departamento de Gestidn Laboral y
Proteccidn Social de EMCALI EICE ESP, segiin el cual, a 30 de
diciembre de 2003, tenia 2675 trabajadores, en 2004, 2312 y en
2008, 2287 trabajadores.

Asi mismo, en el hecho 26 aceptado como cierto por la
empresa, se afirmé que SINTRAEMCALL certificd que “durante el
periodo comprendido entfre los wios 2003 y 2008 del foial de
trabajadores vinculados laboralmente con EMCALI EICE ESPF
mantuve afiiiades a dicha organizacién sindical un ntéimero de
trabajadores gue oscilé entre 1750 y 18007, pruebas éstas que
dernuestran que la convencién colectiva se aplica, para este
evento, & todos los trabajadores de la entidad, por tener el
sindicato un nimero de afiliados que superaba la 3* parte de ese
total.

Para finalizar, en instancia se muestran validas las
inferencias del Juzgado, relacionadas con que ¢l despido del actor
fue injusto v que, se reitera, era beneficiario convencional ¥ por
ello, merecedor a la sstabilidad prevista en el articulo 60 de ia

Convencién Colectiva de Trabajo 2004-2008, precepto del
sigulente tenor: .

“BMCALI no podrd dar por terminados los contratos de
trabajo de sus trabgjadores ni sancionarlos sino por justa causa,
mediante el cumplimiento de todos y cada unc de los

procedimisntos establecidas en la Convencidn Colectiva de
Trabajo.

Bl incumplimiento por puorte de EMCALL de alguno de los
procedinmientos y requisifos establecidos para despedir o sancionar
mnvaliderd el despido o la sancién respectiva y en consecuencia el
trabajador deberd ser reintegrade por EMCALIL quien debera
pagarle los salarios y las prestaciones sociales correspondientes al

A



HE

16

tiempo cesante, el cual se computara como servido para gfectos de
agquellas prestacicones que se causen por razén del tiermnma”.

Por su parte, el PARAGRAFO 2° dice: “La accidn de
reintegro deberd ser ejercida ante la jurisdiccitn ordinaria laboral
dentro del afdo sigulente a la fecha del despido, vencido ésie
términe dicha accidn prescribird” (fls, 370 vio vy 371

Los argumentos expuestos en sede de casacion ¥ los
precedentemente explicados, son suficientes para concluir que la
Jusz también se equivocé al declarar prescrita la accidn
instaurada, con fundamento en el paragrafo segundo del articulo
60 referido, porque come quedd explicado el término de un afio
alif acordado para instaurar la accion laboral se debe tener comn
ineficaz,

El actor, quien era trabazjador oficial y beneficiario de la
Convencién Colectiva de Trabajo, fue despedido sin Justa causa ¢l
12 de septiembre de 2005; el 6 de diciembre de 2006, nor
intermedio  de apoderado, reclamd administrativamente el
reintegro y el 22 de diciembre siguiente, le respondieron
negativamente, mediante Oficio 830 DTH 6218, con lo cual, en
palabras de la misma accionada, quedd agotada la via
gubernatva {folic 401}; como la demanda se radics ante la Oficina
Jadicial para ser repartida a los Juzgados Laborales de Cali e} 23
de junio de 2009 (folio 349), es facil constatar que la accion se
gjercid dentre del término legal de 3 afios, de acuerdo can las
normas referidas y en esas condiciones, no quecod afectada por la
prescripeién.

Consecuencialmente lo que procede es revocar la
seniencia de primer grado en cuanto declaré probada la excepcidn
de prescripcién y absolvié a la demandada de las pretensiones en
U contra; en su lugar, se condenara a la empresa demandada s
reintegrar al actor al cargo gue desemperiaba o a otre de igual o
superior categoria, a partir del 12 de septiembre de 2005, previo
el pago de los salarios v prestaciones sociales legales v
convencionales hasta cuando se produzea la reinstalacién,

Sin costas en ¢l recurso extraordinaric dada su
prosperidad. Las de instancia se fijardn a la parte demandada.

En mérite de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica v por autoridad de la ley, CASA la sentencia de 2% de
octubre de 2010, proferida por la Sala de Descongestion Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, dentro del
proceso instaurado por HECTOR FABIO RIVERA MARMOLEJO
conura EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI ~ EMCALY -

En Sede de instancia, se revoca la sentencia de 30 de junio de
2010, proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito des€mli~ =onm
en su reemplazo, sc condena a EMPRESAS MUNICIPALES DE WSMEDINIS
EICE E.S8.P. “EMCALF, a reintegrar al demandante al cargn q‘uz/
desempefiaba o 2 uno de igual o superior categoria, a partir dcTAF F ; _

SE
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septiembre de 2003, previo ¢l pago de los salarios y prestaciones legales
y convencionales, debidamente indexados, 1o mismo que los aportes a la
seguridad social, hasta cuando se produzea la reinstalacién, Para todos

los efectos legaies se declara que no ha habido solucién de continwdad.

Las costas de primera y segunda instancia serdn a cargo de la parie
vencida.

PRUEBAS

1. Certificado del Municipio de Santiago de Cali- Direccién de
Recursos Humanos- Unidad de Telento Humane del 15 de
febrero de 1996, donde se certifica mi tiempo laborado de mds
de 13 aflos y les cargos laborades entre 2l 31 de enero de 1975
y el 1 de mayo de 1990,

2. Copia de mi Registro Civil de Nacimiento.

3. Formulario de afiliacidn a STINTRAEMCALT DE Diciembre 15 de
2002, '

4. Fotocopia de! Carnet de afiliacidn g SINTRAEMCALI de
Diciembre 15 de 2002,

5. Constancia de SINTRAEMCALT de mi afiliacién Oficio No. STE-
65Z - A-2010.

6. Copia de la Sentencia de la Sala de Casacidn Laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia de fecha 22 de julio de
2009, expediente No. 32,813 de HERNAN CESPEDES CABRERA

contra EMPRESAS MUNICIPALES DE CALT EMCALL EI CE,
ESP.

7. Copia de la Sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Honorable Corte Suprema de JusTicia de fecha 06 de Diciembre
del afle 2011, expediente Neo. 43868 de JAIRO 3SKIB
PALACIOS SALAZAR conira EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALTEMCALIEICE ESP.

8. Copia de la resoluciéon mediante la cual EMCALI, reconoce y paga
la pension vitalicia de jubilacidn convencional, a favor del Sr,
JATRO SKIB PALACIOS SALAZAR.
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8. Copia de la Sentencia de la Sala de Casaciéh Laboral de la
Hongrable Corte Suprema de Justicia de fecha quince {15) de
Mayc del afie dos mil trece (2013), expediente No. 50095 de

HECTOR FABIO RIVERA MARMOLETQ contra EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALL EMCALI EI CE ESP.

10.~ Copia de derecho de peticién, fechada ef 20 de Diciembre del
anlo 2010 a EMCALT EICE ESP., con el fin de que se me reconozca Yy
ordene el page de mi Pensidn Vitalicia de Jubilacidn Convencional,

conforme a lo establecido en ia Convencién Colectiva de Trabajo
1939 - 2000.

11.- Copia oficioc No. 832 - DGL - 002336, fechado el cinco (05)
del mes de Mayo del afie dos mil once {2011), me niega la anterior

peticién en razén a que el cargo por mi ocupado, se clasifica como
de Empleada Pdblico,

12.- Failo de Tutela proferido por el Juzgado Diecisiete (17) Penal
Municipal con Funciones de Contrel de Garantias,

13.- Fallo de futela en segunda instancia por el Juzgado Caterce
(14} Penal del Circuito con Radicacisn No. 2012-0212-01 de Marzo
06 de 2013,

14~ Copia oficio No. B00-6A-001556 fechado dia 20 de
Septiembre del 2013, mediante el cual ef Doctor Justinigno
Munera Herrera, Gerente de Aédrea de Gestiong Humana da
respuesta a la anterior tutela,

NOTIFICACIONES.
Recibiré notificacienes en la Calle 25 Norte No. 6 - N - 24, Cali.

PODER.

Me permito otorgar poder especial, amplie, suficiente e irrevocable af
Dr. GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA, identificado con la cédula
de Ciudadania Mo, 16.856.187 expedida en Ei Cerrito (Valle), Abagado
en ejercicio con tarjeta profesional Ne. 79.038 del €.5.7. como
Abegado Principal y ol Dr. JAIRQ ALFONSO PRADO ROIEF iA1=
identificade con la cédula de ciudadania No. 1.144.131.620 expedida ..
en Cali (Valle), Abogado en ejercicio con tarjeta pror’zsfonarNTi ?
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' 208.179 del €.5.7. como Abcgadn Suplente, para que me represente
Eé\é'c; # los tramites de esta reclamacidn administrativa.

Mi apoderade queda especialmente facultade para recibir
notificaciones, presentar los recursos que considere necesarios, para

transigir, conciliar judicial o extrajudicialmente, recibir, susTituir y
reasumir,

Mi apoderedo principal queda especiaimente facultado para remmciar

a este poder, caso en el cual asume con plenss poderes el Abegado
Suplente. '

Si EMCALI, me reconoce y paga en via administrativa, mi apoderado
queda especialmente facultado parc solicitar y obfener directamente
de EMCALIL, el pago de sus honorarics profesionales, los cuales
correspenden al treinta por ciento (30 %), de toda suma de dinero
que se me reconozca y pague por concepto de esta reclamacion.

Para lo revocatoria del presente poder, debo presentar paz y salve
otorgade por ¢l apoderado en ejercicio.

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he otorgado poder

a ningidn ofro Abogade diferente al Dr, Prado Cardona para el trdmite
objeto de esta reclamacién.

Atentamente

CABRERA.



Santiago de Cali 20 de diciembre de 2610
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Referencia: Reclamacién Administrativa HERNAN
FS’DEQE:S CABRERA CC N® 14364217 e Cali

HERNAN CESPEDES CABRERA, mayor v vecino de esiz ciudad,
wlentificado como aparece 2l piz de nu firma, en mi condicién de ex
trabajador oficial de esa entidad, mediante el presenie escrito, soliciio se
proceda al reconocimignto v pago de las siguientes:

PRETENSIONES
PRIMERA: Reconocimients v pago dz  mi pensidn  de  jubllacion
ccmvencioma,l & partic de! 8 de noviembre de 2008, en cuaniia igual al 90%
cel promedlit’de ios salarios y primas de toda espacie a que tenis derecho

en el ultimo afio de servicios, debidamenie ajustadas a la centena superior,
En esa liquidacidén se deberan incluir atemas de 'as primas vy salarios de
fur‘iocn lzgal, ios mismos conceptos convenhcionales, segun lo paeuemundu

1 &l @nexo ndmere 2 de la convencidn colecliva de {labu, 1998 — 2000,
; C{HSJCE do todes v cada une de los factores salariales gue los conforman,

(

SEGUNDA: Efectuar l0s reajustes | ga 28 ¥y canvencionales de mi Pensidn
de dublacion Convencional, desde &1 § de noviembre de 2008 hasta Que se
preduzea el pago de todas vy cads una des las mesacas atrasaclas,
mncluyendo las edicianasles.

TERCERA: Aglicar a! valor adeudado de cada una de las mesadas
pensiénales los respectivos intereses moratorios.

CUARTA: Apticar al valor adsudads de todas las mesadas pe sionales ia
regpeciiva mc'cﬂe\, 0 desde ‘a primera mesada pen&,u nal en adefante.

A\

/22



FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO: Ingrese a trabajar para las EMPRESAS MUMICIPALES DE
CALl - EMCALI ELLC.E. £.8.P. - desde &l Z de mayo de 139C hasta el 7
de noviernbre de 2008,

SEGUNDO: Ostenie fa condicion de tabajador oficial al servicio de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI ELC.E, E.S.P. desde e
anc 1896 hasta que se termind a relacion laboral (7 de noviembre ds
. 28083, cuando a través del acuerds 14 del mismo adc, g demandada se
transformo de Establecimiento Publico a Empresa industral y Comercial
del BEstadso.

TERCERO: M condicion de trabajader oficial al servicio de EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALl - EMCALL ELC.E. E.S.P. fue definida por iz Sala
Laboral de iz Honorable Corte Suprema de Justicia, medianie seniencia de
22 de julic de 2009, rathcacion 32.815.

CUARTQ: Antes de frabgjar para las EMPRESAS MUNICIPALES DE

CAL! - EMCALI E.LC.E. ESP - izboré para el Municipic Santiago de Call
en 0 siguientes cargos v fechas:

(Y Oficinista Auxifiar- Secretaris de MHacienda - desde 21 31 de enero
de 1975 hasta el 31 de diciembre de 1976, :
(0} Auwxiiar Inventano — Secretaria de Haciends - desde e 01 de
- 2nero de 1977 hasta ef 31 de enero de 1978,
() Visitador de impuesios — Secretaria de Hacienda — desde &l 01 de
fabrero de 1978 hasta el 31 de enero de 1980,
{iv)  Auxiliar Contabilidad | — Secretaifa de Hacienda - desde el 01 de
fabrero de 1980 hastz el 01 de marzo de 1981,
{v) Contador Div. Contabliidad — Secretaria de Hacienda - desde el 02
de marzo de 1981 hasta et 02 de febrero de 1982,
{v) Asistente de Contabilidad — Secreiaria de Hacienda - desde e 03
de febrero de 1382 hasta el 31 de mayo de 1983,
iviy  Comtador - Personeria Municipa! - desde el 15 de febrero de 1985
hasta 2] 82 de octubre de 1988,
(viity profesicnal | — Parsoneria Municipal - desde el 03 de octubre de
1988 hasta e 01 de mavo de 1990,

QUINTO: Acumuie un tiempo de servicios en antidades de derecho pablico
superior a treinta y un (31) afios.

das3= -
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SEXTO: Me afiié al SINDICATC DE TRABAJADCRES DE | AS
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — SINTRAEMCAL! — desre al 15

Uiciembre de 2002, sfihacidn cue astuvo vigente hasta la terminacidn de ia
relacién laboral,

SEPTIMO: EI SINDICATD DE TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALl - SINTRAEMCALl - ¥y las ENMPRESAS

WUNICIPALES DE CALL - EMCALl EICE. ESP. - celebraron
Convencién Colectiva de Trahajo Unica, 1a cual estuyvo v'ar:nfe desds el 1
g ensrc de 2004, hasta el.31 de diciembre de 2008 (&t

OCTAVO: Fara la fecha de entrada en vigencia ds 12 Convencién Colectiva
de Trabajo 2004 - 2008 {1 de enero de 2004) mi relacion labaral se
gncontraba vigente con las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALlI -
EMCALIELCE. ES.P. -

’\JOVENO' l articulo 48 de fa Convencion Colectiva de Trabajo 2004 -
2008 establzcid un regimen de transicidn excepiuado y especial de
iubilacion, para los trabajadores oficiales que {uvieran contrate de trabajo
con EMCALI ELC.E. E.&P., al antrar n vigencia ese acuerde colectivo de
frabajo, en 1os siguignies términps:

A&l régimen de transicion, de jubilasion aphcable gs al dispue:
Convencion Calactiva de Trabajo suscrits enire EMCAL] Ei C

W b e %
SINTRAEMCALI €1 9 e marzo oz 1939 (vigencia 1989-2000) conforme af
anexo N1 Jubilaciones. ,

2. Son beneficiarios de este régimen

te transicion los trabajadores
oficiales que adguieran el derechs a

ia jubiacicn y cumiplan con los
2qUISHOS y ias condiciones de la Convancidn ( 1889-2000} entre &f 7 de
snero de 2002 y el 31 de diciembre de 2007 inclusive. contenido en ef
anexo N° 1. Jubilaciones." (Negrillas fuera del fexio).

DECIMO: £l anexo numara 1 de 12 Comvencian Calen s fa de "T_a )
~ 2008 celebrada entre SINTRAEMCALI y EMCALI E | P
heralmente se refiers a jubilaciones, es del siguients terior - I

-

haio 2004
E.3.P.. gue

ANEXD 1
CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO 2004 - 2008

JUBILACIONES

ARTICULO 98. Convencién 1999-2000. Condiciones para jubdacion.
EMCALI E1CE ~ ESP jubilaréd @ los irahajadores oficiales que hayan
presiado sevicios veints [20) af08 continuos o disconiinuoes a entidades e
derecho pablico y cuance cumplieren cincuants (50) sfios de edad”

i
]
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UNDECIMO: Ei mismo anexo numero 1 de la Convencion Colective de
Trabaio 2004 — 2008 celebrada entre SINTRAEMCALI y EMCALI ELCE.
ESP, establecit la cuantia de |a pensién en los sigulentes iérminos:

CARTICULQ 104 Corvencion 1996 - 2000. Cuantia de la Pension,

ENMCALI ELCE ~ ESP jubiiars al perscanal que cumpla jos requisitos
establecides por la Ley v la Convencidn Colective de trabajo vigente eon
E‘ / i , c.

E.5.8 con e 90% defl promedio de los salarios ¥ DITMAs

aevengados por el frabajador en et Gitimo aio de SEIVICID.

f -~ E.5. 8 gjustara las pensiones o mesadas o Gue 286
obligada, a la centena superior”

0s de edad e 3
a oondicidén de
g en entidades de
proximadamente

DUODECIMO: Nag: el 2 de marzo de 1853, cumpli 30 af
de marze de 2003, momenio en el cual ostentaba |
trabajador cficial v tenia scumulade un tiempo o
derecho publico superior a veinte afios (20)
veintisiete {27} afios -

DECIMO TERCERO: Teniendo en cuenta mi condicidn de afiliado a
SINTRAEMCALI desde e 15 de diciembre de 2002, v encontrandose my
relacion faborgl vigente = 1 de enero de 2004, scy benehicizrio de i

5

et

Convencion Colectiva de Tratsjo celebrada entre EMCAL) E.LC.E. E.5.P.
y SINTRAEMCAL! para los afios 2004 - 2008

DECIMO CUARTO: Tenierdo en cuenta que iz refacion laboral finalize el 7
de naviembre de 2003, EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DE CAL
EMCALI EL.C.E. ES.P. esta en la obligacion de reconocerme la pPensicGn
de jubiacion convencional, en la forma y términos indicados en ef ANEXO
namera 1. de la Convencion Colectiva de Trabajo 2004 — 2008,

DECIMO QUINTO: Tenignds en cuemta mi condicidn de trabajador oficial al
servicio de las EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DE CALI EMCALL
ELC.E. EB.P., la cuantia de ia pension de jubilacién convencional dehera
ser et 90% del promedio de los salarios y primas de toda especie que
debia devengar durante el Gltime afio de seivIcios, canceptos que no me
fueren pagados, perc que debsn ser ienidos en cuenta atendiendo mi
condicion de trabajador oficial,

DECIMQ SEXTO: Sin perjuicio de lo anteror, la organizacién sindical
denominada SINTRAEMCALL teniz la condicion de sindicate mayoritario
para los afios 2004 - 2008, como quisra que ef numero de sus afiiados
excedia a la tercera parte del total de os trapbajacores de EMCAL £ 983

4




E.S.P., razon por la cual la convencion colectiva de trabajo vigente para

@54 &poca, se extendia a {odos los trabajadores de la entidad fueran o no
sindicalizados.

DECIMG SEPTIMO: La pension de jubilacion convencions! dabera ser

regjustads, indexada desde su pnmera mesada en adelante, reconocida en

forma retrcactiva y se deberén incluir Ias mesadas aditlonzies a vue tengo
derecha. :

DECIMO OGTAVO: Tengo derscho &l reconacimients y pago de ia
prestacion indicada en esta reclamasion, en resumen par:

=y}

() Mi condicidn de trabajador oficial al servicio de las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI EMCALI ELC.E. E.S.P. durante todo el
tiempo en que estuve vinculado com esa entdad, tal coma ‘o
clartiicd ia Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencis de 22 de julic de 2009, radicacion 32.815, con penencia
dei Or. Francisco Javier Ricaurte Gomez.

(it}

3 Micondicior de beneficiario de la convencién colsctiva de traba;o,
porque me afiiiz al SINDICATO DE TRABAJADORES DE LAS
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI —- SINTRAEMCAL! desde

L 13 de Diciembre de 2002, habiendo actuado siempre comao

clivista sindical hasia la terminacién de la relacion lzboral, tal

omo lo cartificd el presidente ds ese sindicale en constancia de
3 de sepliembre de 2010,

(i}  Nacl el 3 de marzo de 1953, cumpit 80 zfcs de edad 2 3 de

marzo de 2003, fecha en tz qua tenia acumuiads un llempe de

s 0 W (h

servicios en entidades de derechio piblico superior a vainte afios
{20} anos - aproximadamente veintisiete {27} anos, ia relacion
laboral terming el 7 de noviembra de 2008,

vl Soy beneficiario dei régimen de transicidn consagrado en el
articulo 48 de la Convencién Colectiva de Trabajo Unica vigenie
entre los afos 2004 - 2008, razdn por ks cual se me debe
reconocer la pensién reclemada en ia {orma y términes :ndicados
en el ANEZXO numero 1 de la Convencion Celectiva de Trabaio
2004 — 2008, :

(v} La cuantia de la prestacidn coresponde al 80% del promedio de
los satarios y primas de toda especie que debla devenoar
durante el Utimo afic de sarvicios, debiendo ser ajustadas las
mesadas a la “centena superior”, de conformidad con | paragrafo
primero del citade articulo, advirtiends que ademas de jas primeas
y saianos de origen legal, se deben tener en cuenta los mismos
conceplos ¢e origen convencional, segun lo preceptusdo en &l
anexo numerc 2 de la convercidén colective de trabajo 1999 -
2000, incluyenda todos v cada uno de los factores salariales que
los constituyen, v que si bien no me fusron pagados por parts de
ta accionada por haber estimado equivocadamenis que srg un

=
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smpleado pakiico, ¥ no trebajador oficial come aceitadamente (o ;74
dijo 1a Corte, tenge derecho a gque sean tenidos en cuenta al
momento de cuaniificar Ia prestacion

Por bz anteriormenie Saluesio, sohallo se accena al recenccinientio y pago
de fedas y cada una de las prelensiones de esty reclamscidn, y se ordene
de iguai forma reajustar e indexar ta sensién desde | pimera nesada.

MEDIOS DE PRUERA,

1. Certificacion del Muricipio de Santiago de Calj - Direccion del Recursa

Fumano — Unidad de Talento Humano de 15 de febrero de 1988,

medianie 1a cual cartifica tempo laboradgo 13 aflos, B meses y 7 dias

del demandante, los distintos Cargos ccupados entre of 31 de enero de

1975y 8l 1 de mayo de 1990

Copia de mi registro civil de Nacinento.

Formulario de afiliacion a SINTRAEMCALI DE Diciembwe 15 de 2000

Folocopia del Carnet de Afliade a SINTRAEMTALL De Diciembre

de 2002

5 Conslancia ce SINTRAEMCAL] sobre mi afihiacién Olicio No. STE-657
A~ 2010

J.&'(_;J;“._‘,

,JL:
(e’
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Copiz de la Sentencia de la Sala de Casacion Labaral de la H Corte
Suprema de Juslicia de facha 22 de julic de 2008, expedients 32815,
de  HERNAN CESPEDES CABRERA  conlra EMIPRESAS

MUNICIPALES DE CAL - EMCALl - ELCE -ES P

NOTIFICACIONES
Para que se efectien debitdaments facililo las siguientes direcoiones:

Calle 8 C No. 46-61 Apartamenio 402-8  Unidad Torres de Alcala |
Barrid Tequendama Teléfono 554855

Atentamanie /w\)
J/. -
r/‘ 4
/

oS
/ / /
\
1 /

\t‘/‘mm‘//
HERNAN CESPEDES CABRERA

. . n . e , ; das= - 303
Ced& 2 cludadania No, 14.994.217 de Calj "TYSINS
-~ g B

~

-

Tl =

lor



EMC

EICE

J}-»-'. i
'i.""“d &
-

HZ

AL

Bk
i 3 FES T
Santiago de Cali,

gazpaL. 0079y

Sefiar

HERNAN CESPEDES CABRERA
Calle 25 Nerte No. 6- N- 24
Ciudad

ASUNTS: Su peticion del 07 de febrero de 2014 Rad: 981

En atencion a su escrito del asunto, donde solicita el reconocimienio del status de
pensionado convencional a partir del dia 04 de mayo del afio 2004, y se ordene
pagar la pensién vitalicia de jubilacidn convencional, a partir del dia 11 de
noviembre del afio 2008, respetuosamenie procedo a dar respuesia en los
siguiantes terminos:

Las convenciones colectivas de trabajo. regulan las relaciones entre un
empleadoer y sus trabajadores. Revisada la informacion obrante er: nuestro archive
de personal, se encuentra gue durante su vinculacion a EMCALL los cargos
desempenados por usted se clasificaban en la categoria de Empleado Publico,
razdn por la cual no es posible hacer extensivos los baneficios de la convencién
colectiva de trabajo suscrita entre EMCALIEICE y SINTRAEMCALI,

En cuanto a la sentencia aducida por usted en su escrito, es pertinente sefalar
que enla misma, negaron su peticién por no haberse demoestrade su condicion
de beneficiario de la convencidn colectiva de trabajo resultando el fallo favorable
para EMCALI EICE ESP; Santencia que se encuenira en firme vy dsbidamente
gjecutoriada,

o
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partamento Gestidn Laboral

Farlo antefmwn_o_fes posible atender favorablemente su peticion.
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DO SEXTQ LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA No. 1001,

.

RE

DTH
D@ EMCALI

En

septiembre de ¢

en audicncia pv

S

- ORD. DOBLE INSTANCIA
- HERNAN CESPEDES CABRERA
E.LCEEGS P

Santiago de Cali, a los diecinueve dias del mes de
os mil cinco, siendo las cinco y treinta de la tarde, dia y
para llevar & cabo la presentie diligenciza, la suscrita Juez
rircuito de Cali en asocio de su SQecretario, s& constituyd

blica y dectard abierto ¢l acto.

Sntinuacién dicld la sigulente,

La
CABRERA pre
coh tra EMCALL
se declare la 4
desde  julio 4
Especializado
Reajuste salau
primas extralj
antigledad, re
23 de 2002,
partir de Julio

jag hijas det ag

4

I

T

INTENCIANg. 118

apoderada judicial del sefior HERNAN CESPEDES
ent6 demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
E I C. E. E. 8. P. en Julio 16 de 2002 en procura de gue
Ljidad de trabajador oficial gue ostenta su representado

i

e

de 2001, por desempefiat el cargo de Asistenie

&

v se condene a ia demandada pagarle lo siguiente:
ial de caracter con\-'ehcional cstablecido en ¢l aio 2002,
sales semestral, CXuUra de navidad, extra de vacaciones ¥
juste de las cesantias & intereses a las mismas desde julio
iportes con destine & la seguridad social en pensiones a
23 de 1993 y el pég::- del 100% de matricula de cada una de
ror desde julio 23 de 2002 {[olios 230 y 231

L ndaments las  pretensiones de su demmanda  ¢n 108




EMCALL

EiCE -!ESP
- siguientes,

t

|
' H %
|
i
I
I
Man,

i
- servicio de BMC

Oirdinatio de 3 leman Cizpodes Cabrera ¥y, Errcali ELCE LS P

cCHOS

fiesta la apoderada del demendante que éste labord al

Wi de manera continua e ininterrumpida desde Mayo 2

. de 1990 hasta Noviembre 19 de 1998, cuando fue declarado insubsistente

" a través de la Resolucion No. 1566. Refiere que en virtud de to dispuesto

en Ley 142de 1

eransfonmnd cred

ubicado en Ia

de EMCALL y

' declaratoria de

. obligada @ pic
gerecho ante ¢l
conciliacién qu

reinteprar al se

104, la demandada a traves del Acuerdo NQ 14 de 1996 s¢

hdo cuatro SIpresas presr adoras de scwmm% por lo quedd

Oerencia de Telecomunicaciones EMCATEL. Que en ek

Acuerdo No. 034 de Enero 15 de 1999 fue adoptado el Estatuto Qrganico

se acogicron ofras disposiciones. Que ¢n virtud de la
insubsistencia de que fug objeto su representado se vio
senitar Ung demanda de nulidad y restablecimiento del
Tribunal Contencioso "Administrativo, la cual finalizd por
= oge llevd a cabo en Juho 18 de 2001, donde se acerdd
sor CRSPEDES al cargo de “ASISTENTE ESPECIALIZADO" ¥

ibir. Efectivamente ¢l reintegro se dispuso en la Resolucion

t
|
‘ 12 cancelacion de los salarios y prestaciones sociales legales y extralegales
|

dejadeas de pert

No. 001764 de
F Jalio 23 de 20
debe ser desen
I Acuerdo No. 3
i phblicos, sin

tampoco &8

manejo. Que

emanada de

numeral segur
" establecida en
para emplead
ESPECIALIZAL

funciones corre:

Tulio 19 de 2001, habiendo tomado posesién del mismo en
1. Sostiene que ¢l cargo de ASISTENTE ESPECIALIZADO™
ipefiado por un 1rabajador oficial porque ¢l articulo 16 del
v de 1999 sefiald que Cargos correspondian a empleados
star relacionado el cjercide por el sefor CESPEDES ¥
ntemplado por los Estatilos de la empresa, ademas las
rspondicities al cargo'r-:n mencién no son de confianza y
:n la Resolucion No. 00090 de Diciembre 28 de 1999,
a Junta Directiva de EMCALL EICE ESP, se adoptos la

i estructura y 1:1 planta de carge de dicha empresa, disponiendo en el

da que 1a planta de cargos y casillas de esa entidad seria la
trabajadores oficiales y en el No. 2
*ASISTENTE

los anexos No. 1 para
»s publicos donde quedd relacionado el de

07, pasando por alio qae los estatutos de la empresa no

RAL: 20032 - 14353
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EMCALI

=] - s - P .z . -
=cE Eﬁﬁ'an precisado que cargos deblan ser de direccion y confianza y reitera
1

‘que las funciones propias de ese puesto no se caracterigan por ser
‘aquellas propia {le un empleado plblico, (folios 202 4 212}, La demanda
“iniclalmente fue |inadmitida (1 213) , subsanadas las falencias advertidas

se dictd el auto respectivo {fls 240 a 242)

I.a apoderada judicial de EMCALI contesto la demanda en la
- forma y términos de folios 262 a 267 aceptando el vinculo laboral entre las
partes en conticnda el extremo cronoldgico de inicid. Que en noviembre 19
“de 1998 el sendr CESPEDES fue declarado insubsistente, motivo por el
' enal interpuso demanda de nul.id;dd v reestablecimicnto del derecho ante

el Tribunal Coniencioso Administrative finalizando ésta con congciliacion

llevada a cabo ch Mayo 17 de 2001 en la que acordd el reintegro del actor

al cargo de ASiSliemc Especializado, dandose efectivamente en Julio 23 de
2001, ademas se ordend el pago de los salarios y prestaciones legales y
' extralegales dejddas de percibir, Acepta las transformaciones de que‘ fue
objeto su representada a través de !os.Acuerdos No. 014 de 1996 y.' 34 de
| 1999, Nicga que el cargo de Asistente Especializado deba ser considerado
como de aquelles desempefiados por trabajadores oficiales. Se opuso a las

. pretensiones d¢ la demanda v formuld excepciones perentorias de

. competencia de¢ la Junta Directiva de EMCALL para clasificar los
_ servidores pablicos, indebida aplicacion del contrato realidad, inexristencia

" de la obligacién|que se reclama y con el caracter de previa la de falta de

" jurisdiceidn y ccrmpetencia que se declard no probada durante la primera

de audiencia degramite. .

_ Tramitado el proceso en legal forma, no encontrandose vicios,
ni nulidades que invaliden lo actuado, se entra a resolver la litis previas

| las siguientes,

CONSIDERACIONES

' Lo primero a establecer es si el sefor HERNAN CESPEDES
CABRERA a partic de Julio 23 de 2001 de acuerdo a las funciones que

ak
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realizaba se de

Crahnarie de Dlemin Cispedes Cabwen ¥ ool BLCE 8.1

Be tener comoe un trabajador oficial y por ende, si €S

lproccdente 0 no ordenar en su favor el reajuste salarial y el pago de

| prestaciones sociales de caracter extralegal deprecadas en esta demanda,

 para lo cual,
i
Ctranscurse del
|

hos remitiremos al haz probatorio recaudadc en el

proceso. Obran en el Plenario varios documentos en

. fotocopia simple! no tachados de falsos, cuyo contenido se présume cierto

" en virtud de lo dispuesto en ¢} numeral 3° dei Articulo 252 del C. P Cy

' la Ley 446 de 1998, estos son: Acta de posesion de Abril 1 de 1990 donde

i consta qua el actor me_nombrado en e] cargo de “PROFESIONAL I (fi 19),

li Resolucion No.OR1763 de Julic 19 de 2001 emanado de la demandada, a

Utravés de la cual se reintegré al deémandante al cargoe de “Asistente

. Especializado, Code 71004000 y se decidio tener €l tietnpo transcurrido

D

manejc.

|
|
l
:

personaria jur

superintendendias  y

entre. Noviembre 19 de 1998 hasta Junio 30 de 2001 para todes los
efcctos como tie[‘npo de servicio cfectivamente prestado (fi 30 y 31}, Acta
de Posesién No.J036 de julio 23 de 2001 donde el actor tomd posesion del
cargo de “ASISTENTE ESPECIALIZADO™ ({1 32)

acucrdo a lo anterior se hace necesario cstablecer

guienes son empleados pablicos y quiéncs trabajadores oficiales en una
empresa industrial y comercial del Estado prestadora de servicios
pablicos domicitiarios, si son LAS JUNTAS DIRECTIVAS de este tipo de
instituciones ptblicas las facuitadas para realizar la clasificacitn de los
servidores piblices y si bajo csa potestad estan plenamente facuitadas

para determinar guiencs son trabajadores de direccidn, conflanza y

-

Son entidades descentralizadas del orden nacional, los

estabiecimicntos pablices, las empresas industriales y comerciales del

Bstado, las sociedades pablicas y las sociedades de econormia mixta, las

las unidades administrativas especiales con

dica, las empresas socizles del Estado, las empresas

4 RAD: 2002 - 0453
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sios piiblicos v las demas entidades creadas porlaley o

‘con su autorizagitn, cuyc ohjeto principal sea ¢l ¢jercicio de funciones

administrativas,

‘getividades  nd

la prestacion de servicios plblicos o la realizacion de

ustriales o comerciales, con personeria juridica,

‘gutonomia administrativa y patrimonio propic. Como drganos del

Estado, aan cu

‘al control poli

administraciom a

Las

‘senaladas en

Los

reghmenes  espeg

‘someteran a las

ley.

De ¢

Constitucion

{a

do gozan de autonomia administrativa, estan sujetas
ico ¥y a la suprema direccién del drganc de la

cual estan adscritas.

entidades descentralizadas se suyjetan a las reglas

Constitucion Politica, en las leyes que las creen v
, ¥ ¥

determinen su estructura organica y a sus estatutos internos.

organismos y entidades descentralizadas, sujetas a
inles por mandato de la Censtitucién Politica, se

dispesiciones que para ¢llos establezca la respectiva

nformidad con el inciso segundo del articulo 210 de la

Tolitica, ¢l régimen juridicn aqui previsto para las

entidades descclntrai'izadas es aplicable a las de las entidades

. territoriales ‘sin

l Constitucion y a

Por

perjuicio de las competencias asignadas por la

ley a las autoridades del orden territorial.

u parte la Ley 142 de 1994 en su ART. 14, dispuso:

“Definiciones. Para interpretar v aplicar esta ley se tendran en cuenta

las siguientes de

4.3

CUHYO
entid

. 14.4.
: cuyo

100%

Nniciones:

Empresa de servicins piblicos oficial. Es aquella en

capitel ln Nacion, las entidades territoriales, o las
hides descentralizadas e aguella o dstas tienen ¢l
de los aportes,

Empresn dn servicios plilifices mixter. E=z aquelln on
caplial la Nacion, lus entidades temitoriales, o las

5 ' RALY. 2007 435




entidades descentralizadas de aguella o éstas tienen

' apories iguales o superiores al SOm A

La

directivas de las

1

a) fe
desa

iriefeds
I |

direccion  y  adminisiracion de  lags  empresas
striales y comercicles del Estado estard a cargoe de
tnta directiva iy de un gerente o presidente,

b

Conforme a La Ley. 282 de 1998, Corresponde a las juntas

empresas industriales y comerciales del Estado:

rrwdar-la politica general de In empresa, el plan de
rrofie administrative y los planes y programas que,

i ' i conforme a la ley orgdnica de ploneacibn y a la ley

i G

.08
ccomerciales  del

industrial o ¢o

organica del presupuesto, deben proponerse para su
incorporacion o los planes sectorinles y, a través de éstos,
al plart nacional de desarvolle;

b} Pr
cslris
los @

¢} Af

orger;

el Las demds que las seralen la ley y los estaiutos
RLEmng.

oporer al Gebierno Nacional fas modificeciones a la
clura orgdnica que consideren pertinentes iy adoptar
statutos intermoes de la entidad iy cualquier reforma

@ ellas se introduzen;

brobar ¢l proyecto de presupuesio del respectivo
ismao; '

d) Conirolar 2] funcionamiento general de In organizacién
y verificar su conformidad con la politica adoptada, y

actos que cxpidan las empresas industriales y

Estado para. el desarrolio de su actividad propia,

mercial o de¢ gestion ccondmica se sujetaran a las

disposiciones del derecho privado. Los contratos que celebren para el

- cumplimiento dg su objeto se sujetardn a las disposiciones del estatuto

. general de conir

Por

atacion de las entidades estatales.

norma constitucional se dispuso gue sean servidores

: publicos Tgs migmbros de las corporacioncs riblicas, los empleadoes y
|

, trabajadores  d

i Bstade y de sus cntidades descentralizadas

& IRAI: 20000 - 0455
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=

E&QE;‘ _Ehgg‘itorialmentc ¥ por servicios, ¥ ademas que los servidores pablicos
" estan al serviciol del Estado v de ia comunidad; ejerceran sus funciones

en la forma prevista por la Constitucion, la ley y ¢l reglamento.

Conlorme al D.L. 3133/68., ART, 5°:

“Lus] personas que prestan sus servicios en los
minisrerios, departamentes adminisirativos,

§ superiniendencias Yy establecimienios publicos son
empléadua puidifeos; sin emborgo, los trabajadores de la
consiruceidn: y sosterimicnto de obras publicas son
irabajadores  oficiales.  (En los  estatutes de los
estublecimientos publicos se precistrd qué actividades
pueden  ser desemperdas por personas vinculadas .
medignte contrato de trabajo)*.

Las personas que prestan sus serwvicios an las empresas
industricles y comerciales del Estudo son trabajadores
aficiaies; sin embuarge, los estatutos de dichas empresas
precisaran qué actividades de  direccién o confiarza
deban ser desempenadas por personas gue fengan ia
caiidad de empieados ptiblicos.

SNOTA: Bl fexte ertre  paréntesis  fue declarado
i inexequible por o Corte Constitucional, mediante
Sentencie C-484 de 1995, magistrado ponente Fubio
. Mordw Diaz, en donde se dijo:

"Paraila Corte, la fijacitn de las actiidades que van o ser
desempenadas por virtud de wvinculacion legal y
reg!czf{‘;rztarm denire de lus empresas ndustiales o
i comereivies, corresponde a una funeién constitucional de
' orden gdministrative que bien pueds entregar {a ley a sus
Jfuntasy directivas, para ser ejercidas én la Sorma que
i deterniinen sus estabuios imternes, sin que ello, modifique
: ia naturaleza del empleo ni la de la relacion laboral de
cardeter oficial que estd dada por ley. ‘

£n este sentide los estatutos infernos de las empresas
indusiricles iy comerciales del Estado son el instrumertto
tdoneoy en wrtud del cual, se precisan las actividades de
I empresa qua corresponden o la categoria que debe ser
atendida por empleados publicos; aguelios son actos que
compranden la definicitn del tipo de rdgimen aplicable a
los serpidores piblicos en el entendiclo de que solo fos de
direecion y confionze gue se fife en el estafuio son
! empleados pablicos, y ol rraslade de la competencia

? . RAFR 2002 - 0435
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prevista en las expresiones acusadas no genera una
]tcﬁccfén de las normas consttucionales™, (C, Const,,
C-484, act, 30/ 35, M.P. Fabio Mordn Diaz).

Por ofra parte, el D.R. 1848769 dispuso:

Csagm

Zh—Empleados prblicos. 1. Las personas que

: presian sus servicios en lps ministerios, departamerntos

: achinistrativos,

superintendencias,

estallecimientos

publicos y unidades aedministrativas  especiales, son

erlendos piblicos.

? NOTA:
Rewta

Dicho

Ei numeral 2° del artfoulo 2° del Decreto
nentaric 1848 de 1969 fue declarado nulo par g}
Consdjo de Estada en sentencia del 16 de julio de 1971,
numeral decia; “2. Son también empleados pdblices

i las personas que laboran al sereicic de las empresas
[ . incdustrigles o tomerciales del Estado y sociedades de

economia
cenfianza”.

yrIXIe,

ART,

3-Trabajadores

en actividades de direccién y de

oficinles.  Son  irabajodores

offciales, los siguientes: o} Los que prestan sus servicios

: a los

i obras

D} Log

entidades senfialadas en el inciso 1° del articulo 3¢
de estg deereto, en la construccion y sostermimiento de las
wibiicas, can excepcion del personal directive y de
eonflanza gue lahore en dichas obras, y

fque prestan Sus servicios fen establecimientos

publicos organizades con cavacter comereial o indusiricl),

en las
secicttades  de
persor
e rlichas endidudes).

NOTA
relns

empresas industricles o comerciales def Estado iy
econommia  mixte  {von  excepelon  det
al directive y de confianza que trabaje al servicio.

-

Las frases emtre paréntesis fueron decloradas
por el Consejo de Estude mediante sentencias del

16 de julio de 1971 y dal 3 de agesto de 1973,

Desde

la vigencia de la reforma administrativa de 1968, los -

servidores de la administracion piblica, se catalogaron legalmente en

dos clases: Los empleadios pablicos, que se entienden ligados por una

relacign de servigio publico de derecho publico; y los trabajadores

oficiales, cuyo ving¢ulo se ficciona como contrato de trabajo.

& _ ' RAD: 2007 . U455
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su vez, por regla general, se consideran trabajadores

oficiales que se enticnden ligadoss por contrato ficcionado de trabajo, los

trabajadores (e prestan sus servicios en Cmpresas industriales

“camerciales del

respectivos esta

por desempefay

confianza. Esta

W
Estado, a menos que por disposicion especial de los
‘utos hayan sido calificados como “empleados publicos”
dentro de tales empresas actividades de direccion o

Clasificacion se aplica tanto a los scrvidores nacionales

como a Jos sarvidorves de departamentos, intendencias, comisarias y

municipios, po

vinculacidn de |

F cuanto ella define la naturaleza juridica de la

hs servidores oficiales v la autorizacién conferida por el

articule 1°, literal g, de la Ley 65 de 1967 para hacer clasificacion de

. empleos no se i

mité al orden nacional sino que fue indiscriminada.

Lo dnterior nos ieva a concluir: Que la naturaleza de la

entidad determina la clasificacion de los empleados. “El Art. 5° del Deto-

Ley 3133 de
ministerios,

establecimientos

JJ%B establece el principio de que los servidores de
de

partamentos administratives, | superintendencias  y

; publicos son empleados publicos, salvo guienes se

ocupen en la construccién y el sostenimiento de las obras publicas, que

son trabajadores oficiales. Y cuando se trata de tales establecimicntos,

la regla general

es que quienes laboran en ellos son empleadss publicos

v solo por excepcién, que debe preverse de modo eXpreso en el estatuto

respeclivo, alg
trabajadores ofi
Reglamentario

entidad concret!
de derecho pl

descentralizar

nos de sus servidores pueden tener la calidad de
Hales, Asi lo corroboran los articulos 2% y 5° del Decreto
1848 de 1969, {...]. Asi mismo, la clasificacién de una
5 dentro de las distintas especies de personas juridicas y
htico que el legislador permite cresr como formas de
1 ‘ tareas de la administracién esfa

tecnificar ias

determinada nicesaria_mf:nte por lo que al respecto diga el acto que

organizo ¥ le di

existencia al cnte moral de que se trage y por [o que, en

desarroile y ohodiencia de aquel acto, dispongan sus esiatutos.

La

en Sentencia dg

Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral,

agosto 19 de 1976 expresd:

g . RAT» 2002 - D455




g

)

EMCAL

EICE

ESP “No

-
i
!
|

Ordlimazio dis {leemia bspetdes Cabrera Vo, sl ELCE B85, M

depende pues, ni podric munca depender aguella

clasificaciér. de un examen que hicieran el juez o el
Juneibnario de las tureas gue tengan a su cargoe, de los fines

que r{e?m cumplir y de los medios gque haya de utilizar para
el logro de sus cobfetives una entidad descentralizada
corac‘r:eta, puesio gue lfa estructura de ésta y su naturnleza

furichiva s6lo es dable determinarlos a la corporacion o at

organiisme que tengan potestad para darle vida at nuevo

ante,
seeeil

medificario o variar sus funcienes o propésites, a lo
debe siempre atenerse como eriferio origntador guien

indague por las curacteristices de un ente moral autdnomo
dentro  de  la  orgardzacidn  institucional del Estade
coloribiano” '

En este orden, no tendria sentide gue las juntas directivas

‘de las empresds industriales y comerciales del Estado pudieran

“deslindar y i

ar las actividades de direccidn vy confianza a ser -

"desempenadas por personas que tengan la calidad de empleados

Lo . | . e , -
-publices, sin que pudiera detallar y especificar la clasificacion de sus

tservidores en el estatuto de personal, que es su inmediate soporte

?_ administrativo, de conlormidad con los parametros establecidos por el

"legislador,
|

De conformidad con los criterios orgénicos y ncional de

‘clasificacion de servidores plblicos, quienes prestan sus servicios a una

'; Empresa industlal y comercial del Estado, come lo es EMCALI tienen

‘por regla gencral la calidad de trabajadores oficiales, condicion que

Jdmplica que ingresen 3 la administracién mediante la suscripeion del

‘respective coniT

ato de trabajo; gue sus controversias laborales sean

dirimidas ante |a justicia ordinaria; v, sobre tode, que puedan participar

“de le negociacion colectiva, presentando pliego de peticiones, celebrando

convenciones colectivas de trabajo, y somctiendo los punlos que no

‘hayan podido re

solver ¢n las crtapas de arreglo directo o de conciliacién

. al wribunal de arbitramento.

Tenigndo en cuenta hechos sucedidos en este presente

proceso es preciso analizar los cfectos producidos por las sentencias

“que nulitaron la

L clastficaciones realizadas por la Junta directiva de la

‘entidad demandada, toda vez que, esas situacicnes fueron las que

LI \ RAD: 2002 - 0433
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EMC)

l%!n?!)ilitamn lg

)

Cdemandante al

“empleado public

NV, JD - 0003

‘el Valle el 4 (e

| de Bstado el dia

ElC

I.
i

[
tal efecto sefnl

empleos publico

que respecta a

plublicos. ({folics

partir de Julio 23

11999 profirid ¢l

régimen legal deg

P Marzo de 2004 d

Obrr

Ordinato de Heendn Clipedes Cabrera Va Bincalt ELCE. E 5. B

s reclamaciones, siendo imperioso definir s el

n habiendo sido enlistado y ubicado en cargo como
o, pudo en algin momento ser trabajador oficial a

3 de 2001, como o reclama en su demanda,

La r‘ulidad decretada de los Arts. 26 v 27 de la resolucion

del 10 de Enero de 1997, por el Tribunal administrativo

junic de 1988 y confirmada por ¢l Honorable Consejo
1° de Julip de 1999 (folios 251 a 267}

pricejo Municipal d(, Saniﬂado de Cali, el 15 de Em,ro de
Acuerdo N° 034 en cuyo ar
los trabajadores de EMCALI EICE. E

o los carges gue habrian de ser considerados como

E. 8 P vpara

o

5, El Consejo de Estado mediante sentencia del 25 de
eclaré el aparte del articulo 16 del citado Acuerdo en lo
la lista de cargos alli clasificades come empleados

75 8 84.)

ruculo 156 estable&o “a] -

£n_pienario. a folios-87-al-99 copiarde ler RESOICISA NG

000090,.,(161‘—98“dC“D]ClC’I1bf€ de1999 mediante-la~cual-Junta-Directiva™j

_c}_(i_’]gl_,c‘nmcmd dgmanaada adopto-una-gstructura organica_y_clasifict—

Iqulencs cran.,amp;eadorpubh osmcntromde—xavempres%,ercomr.andoj

"dentro de clios ¢

Ov

Jdel carge. de JASISTENTE.ESPECIALIZAD o

R e

‘cual las leyes y

Ias lineas gque
citadas declara

Po.r \

! en desarrollp dé

I derecho rmilentra

mientras no se b

-

0 expuesto anteriormente, este Despacho considera que

1 principio lamado “presuncion-de-legalidag”, segun el

los actos administratives se consideran ajustados a

s no se dermuesire lo contrario (Art, 66 del C. C. A, es

decir, que los efectos de las nulidades a que se ha hechos referencia en

nteceden, han producido sus efectos a partir de las
orias de, nulidad, y gozaban del amparo presuntive

abia exorbitado su existencia juridica.

ALY 2003 - 0455




EMCALI

- Ese

En

Cndiniria de eonin Cspedon Cobrerz ¥, Eweali ELCE E 8.0

conclusion, La multiplicidad de = disposiciones

; nermativas, Hamense actos administratives o acuerdos municipales, no

. permitieron que

el sciior CESPEDES, quien ostenta el cargo de

. Asistente Especializado, estuviese en algun periodo o lapse de la

relacion lahoral

empleados pibl

en gracia de i

reglamentacion

' clasificaciones

Por

| circurTe DE
| REPUBLICA de

1

obligacion,

1°- Dt

por fuera de alguna de lag tantas clasificaciones de

cos realizada por la empresa y de esa mancra haberse

visto inmerso en la generalidad de los trabajadores oficiales. Con todo y

scusion, obsérvese como luego de cada clasificacion o

de estaiutos internos en la empresa demandada, se

lievabea a cabe una nueva posesién del trabajador demandante y de esta

manera se conjuraban la posibilidad de dejarlo fuera de las respectivas

lo anteriormente planfeado, habra de declararse

prohada-duexer] Fﬁi@ﬁ?iﬁf& neXISEncia JE 18 abligaeion———=y
e et

| En mekito de lo expuesto el JUZGADO SENTO LABORAL DEL -

CALI, administrando JUSTICIA en nombre de la

COLOMBIA y por autoridad de la ley:

RESULLVE: ;

RCLARAR probada la excepcidn de inexistencia de la

R

-

2%, ABSOLYER~-a~-1as~EMPRESASTIMUNI CIPAEES—DE~CALL

i E.LC.E E.8.FP.,

representado legalmente por el Sr. CARLOS ALFONSO

| POTES VICTORIA, o por quien haga sus veces, de las pretensiones

formuladas en

CABRERA.

3% C

. gperiunarnente

su contra por parte del scfior HERNAN CESPEDES

DSTAS a cargo  de la parte demandante. Liguidense

por Secretaria.

ALY 2002 - D453
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; 4°. sil esta providencia no  fuese apelada  enviese &n

CONSULTA ante ¢! Superior. |

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CONSULTESE

| No siendo ofro ¢l objeto de la presente diligencia se termina y

firma por quien en ella intervinieron.

La Juez,

H (_.—-—'-“——‘-‘-—\ .

U

’ P ANCY] FLOREZ TRUJILLO

|

|

{

i

{ .

! 13 WAL 602 - 0433
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LELA LARORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

RADICACION No. 76001 31 05 011 2005 00856 00
AUDIENTIA PUBLICA No. 32

En Santiago de Call, a los Siete (07) dias del mes de Detubre
de dos mil nueve {2008), siendo el ¢

diz v hora sefsiados para iz calebracién de la
presente difigencia, el H. Magistrade Doctor ANTONIC JOSE VALENCIA
MANZANO, en asocio de los demas integranizs de la Sala de Decision, se
L.O""lelm}O en audiencia piblica y declard abierto el acto.

Conforme & ios 1érminos acordados en la Sgla de que da

cusnia ef Acta No. 085 de Octubre de 2 2008, se proceds a diciar I siguiente,

SENTENCIA No, 2714
(M.P. ANTONIO JOSE VALENC|A MANZANGC)

Santiago de Cali, Detubre Siete (07) de dos mil nuave 2008,

SUJETQS PROCESALES

DEMANDANTE: RUSBY MILLLAN DE RODRIGUEZ
DEMANDADA: EMCALI EICE £SP {an adelante EMCALD

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTC

Canoce la Sala de! racurso de apelacién interpuesto en conir

ot}

d2 la Senlencia No, 115 de mayo 0 de 2008, proferida nor el Juzgado Once
Labhoral Adiunto dal Cireuito de Cail. dentro del process especial de fuere sindical
da a:c'csr* de reintegre adelentads por iz sefiora RUREY MILLAN DE RODRIGUEZ
conira EMTALI ECIE ESP, a fin de obtenar & reintegro al mismo cargo que vania
desempsfznde u otro da igual ¢ similar categoris (de hzberse suprimidae e
primero), en iguales condicinnes de irabajo, salario v prastaciones: mas todos los
salarios y presfaciones indexacdos, ceiados de percipir desde el retiro del cargo

hiagitasn Posente Dr Antona Jogd Ualmca‘ﬁungm[o

Radicaclen: 78001 31 08 0017 2005 ¢ E [¥a]
FElbbes By o Pods Torex WG EMOALI BIOE £3P




ol 4 INteQro: mas iag crois
Egg Cget momento del reintegro: mas ias ons

REPUBLISS Og SOLT MR

.
. ~ TRIGUNAL SURERIA hE zay,

SALALABBRAL

2es Y sgencias en derecho,

ANTECEDENTES PROC ESALES

DE LA DEMANDA

Arguments af demandante como susiento de sus pretensjones

los siguienies hechos relevantes {folios 4 ai 20y

La resolucion 1628 de! 20 ge agesic de 2004, del Ministerio ge

‘& Proteccién Social, inscribe el cambic parcial de iunia directiva del Sindicals de

Servidores putlicos de EMCAL (SERVIEMCAL] on adelante), la demandarte

figura en el Cargo de secretaris suplenis en 1z junig directiva anterior Yy @5
reelegida (folio 30).

La resolucién 520 de maEyo 20 de 2004 de EMGAL) ifolio 78,
suprime el cargo de Jefe de Departamento de Figcucicnes Fiscales {ocupads en
Ia facha por ia demandanta}.

En accisn de wiela presentada el 14 de sepilembre de 2008,
SERVIEMCALI sclicité se e protefan los derechos da asociacion, de! debido
proceso, de participacion v del rangjo frente & la inminente supresidn de cargos
otupadss por parscnas protegidas con fuero sindical ¥ el posterior despida, Al
respecto el Juzgado Veintires Papal Municipsl de Santiago de Cali resolvic an
senencia 129 de septiembre 27 de 2008 (folio 252) tutelar como MMECArigme
ransitorio los derechos fundamentales de los servidores psrienecientes al
sindicato v oréend: Reintegrar en un término de 48 horas a los smpleados con
fuero sindica] despedidos antes; conceder un plaze de cuatro meses a EMCAL
para inicler la accidn  respectiva. £ juzgado segundo penal del circuitc sn
senencia 059 de! 15 de naviembre de 2003, resoiviendo la apelacion de EMCALI,
confirma la sentencia da primera instancia (folio 267, SERVIEMCAL] inici¢ el 19
de octubre de 2005 incidente de desacato por incumplimiento de ia sentencis de
wieha en mencidn (folio 2843,

En agoesic 20 de 2004 EMCALL otorga poder a abogado para iz

ablencitn del levantamisnie de fuero stidical de la demandada {fulic 88),

demanda presentada el 22 da agosic ce 2004 folios 91 &l 113), Bl auto
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ElcE @%ﬂr'ﬁ 0783 del Juzgado Décime Laboral ds] Circuito de Cail, de fecha 2 da

abrl de 2003, declara probada iz avcepsion de prescripsion en 8sta demands
oo 118) v concede apelacién  de! auto, apefacidn de 2 que desiste
posteriormante e apoderado de EMCALL

El 16 de septiembre de 2005, EMCALL informa 2 la demandante
g retiro del servicio (folio 231 con el argumento de fa supresidn del cargo
weupada y la no incomoracian al nueva plan de cargos. La demandante interpone

l# respectiva reclamacion administrativa, insatisfecha cen la respuesta instaura la
prasents demanda.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demanrdada, contesia ia demanda (folios 334 &l 344)
oponigndose 2 todas fas pretensionss de la actore vy solicitando se le condene en
costas 2 Ja parle vencida, aduciendo ia inexistencia de fuers sindicafl Y

rgumentando la defensa asi:

SERVIEMCAL] agluting los empleados plblicos de EMCALL la
demandante llegd a ocupar un cargo dirgotive del sindicato ostentands ia calidad
de Jefe ce Departamento (cargo de manejo y corfianza). La core Constituciona!
en sengncia C-583 de 1993, con ponencia del Dr. Carlos Gaviria Diaz.  aduce
gue las gircunstancias de ejercer iurisdiccién, autoridad civil o politica. o cargos de

direccidn nuede inkibir la existencia del fuere sindical,

El aficuio 36% dai codige sustantivo del {frabaje indica que es
nula [z sleccidn de un empleado directive de i smoresa en la junta directiva del
sindicato de la misma. Tn igual 3enfido s& pronuncia el par primearo del articuia
408, '

Para e demandaco, la eleccidn en fa junta directiva de
SERVIEMCAL! de la demandaniz =8 nula, y hace referencia a los autores Planiol y
Risert que en su Tratado de Dereche Civil identifica la nulidad come de efectos

nmediatos.,

En conclusian os ingxistente e fuers sindical de 1a demandanite

{viciado por nulidad) v por lo anto no hay quebrantamiento de normatividad
sagistrano Ponante: D Aniacio Josd Vaencia Manze &
Sadimacidn TEIDT 3705 9017 2004 0085 R0

Rubby Mitén de Rodelnuer V8, EMCALL EIZE REF
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administraﬁvas Que separaron
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=+ legalidad de lag actuaciones
carge 2 i actora. prescripgion, cobro de o le:

de
debido v lag que resulten probadas dentro et procese.

PECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia 115 dej 30 de: *nags.: de 2008 {folios 948 a

57} e
Juzgado Once Laborai del Cireuito de Cail resuehve: [ eclarar no probadas odu
las extepoiones Propuestas nor la parts demandada; Ordenar @ la pane
. demandada a fespetar la  estabifidad de | demandante conforme  Jas

consideraciones (s incluye sl page indexads de los salarios vy prestaciones

dejados de pers ibiry, Condenar en costas s fa pante demandada,

El ad quo identifica e prabizma juridico como estab; car sl
EMCALI estd obligado ¢ no 4 reintegrar a la demandante cenforve  sus
pretensionas con coasion de un dsspide injusto sin izs {ormalidades refquerids

para el trabajader que ostentg gl fuero sindical.

Declara grobado segun o establecdo en e articulo 208, literg!
C, quzs Ia demandante esia amparada per ef fuero sindical. = articuls 118 del
CO”‘]SD de Pracedimiento Laboral, establece que la certficacion e fa insg ripeién

n el registre sindica! o i@ comunicacion &l empleador de la eleccisn genzre
presuncidn sobre la existencia del fuero,

Argumenia ademsgs ef ad Guo que i dafinicidn de funciones de
manejo y conflanza se encuantran et e anleule 4 del decretc 1848 dae 1984 que
establece que las tlenen aquelles emrpleados que pusden regmpiazzar o
empleador en sus faculiades directivas, de mando y de organizacian. Deciara qua
EMCALI o logrs probar que ia demandante e;ecuta tales funciones de manegjo v
confianza, ademas no atece la eleccinn de la demandante como integrante de is
junta directiva del sindipate.

RECURSQO DE ARELACION

La parte demandada, incunforme con 12 Sentenocia de primars

“
S Or Antenin Jese Valenos W Aane

108 031 200500 ¥
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EALA LRRORAL

EICE MSeesP nlerpone recurso de apelacion (folios

838 al 963) solicitando sea
revocada. Susteniz el recurse en iog siguientes argumentas:

Insiste el apsiarte que es clarp que la demandante ejerce un cargo de confianza y

manejo, que asi estd reconoccido en acies administratives que gozan de

presuncicn de legalidad v que la actera nunca atacso,

Argumenta gue el desarrolic jurisprudencial de Ia Corte
Constitucional ha identificado claras excepcionss a las garantfas forales entre

las las relativas a les funcionarios e confianza ¥ maneio,

T

Encontrandose surtido el térming de traslado prevists por el
articulo 82 det Cadigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, modificade

per el articiio 40 de ia Ley 712 de 2001, se proceds a decidir v para ello se
profisre,

RECISION DE SEGUNDA INSTANGIA

PROBLEMA JURIDICD

El argumento centra! de la apelacién consiste en dar la calidad

de empieada de manejo y confianza a la actarz, para elle, ostenta como dnica.

prueba los actos administratives de EROALI (que gozen de presuncion de
legalidad), en donde se describe ef carga con tal claridad.

El apelante no coloss en iela de juicio fas clrcunstancia que al
ad cug datgrmind como las que radican el fusrs sindical en cabeza do i

demandante segln Ja ley, por [o tante no corrgsponde a ésta sala pronuriciarse al

respecto y da por probadas tales circunstancias v sus efectos,

Este trivunal identifica el problema juridico a resolver asl: (La
calidad de empleadofa) de mangjo v confianza dada oor el empleadar SMCAL] es

razdr legal o no, para el despido runilateral, sin intervensién judicial) del empleads

que canforme a las normas ostenta e gerantiza de fusro sindical?.

5
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Para saber fa nawralera dal cargo de la demandante

debemos remitirnos 2 |0 consagrado en el artictio 2892 del Cecreto 1332 de ¢ 1985,

norma aplicable 2 lz demandada pof ser Una ZLCE. del orden munisinal, sn

donde se consagra que:

Las persangs 90 RHESET Sus fernois

SEIGGISE

¢ i ATIresss Adesinsias ¥
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e Er un asurto similar, fraido a salacion: por la censura, i Corte an
seriiencia del 23 de agoste de 2Q05, radicacion 24453, i o to sig

duignie:

“Qoine preds wwso o BEig meneisnady Ao syl AT STINRREGRS Ui diracsion
, cal."f B1Z@ 5J0 nueden sor dosampedecios oa i3 g HnRsd Qo person, Qbe
22  Catiioad ca dirgeiin woas St htcas gy qua hay ) e«.n’n’um"o
:ao calyer Jo oo ¥ ADIRIRNG ¥ e, e
; f’ur}ih,(. st de LOBSOR SRI0S oo
ooy pilioeg L roniene of anticuly &9
o Denrnts 3135 da Tﬂbn LR HE ch O DRSS SMorests ngustiaies ¥
TRy ol Esmoo AILBIT HrREnE Gud  aftiemodes oo oir (=
confferza pusden gu: dgsernpenadas por peronay o tengan ig o
arpeEtss poofces

3T Ro

TAGrE s petuio salangd Uy ok 60 les oy 82 s 3. simplarenia contiors of

Sdcfio, prada v saleds oo fos cdigas pare @ Ado (99T, Som de win na s
2unte estghizcar qua ef gup dasempofiata ef do ranclo, g de direecidn ¥
SONAARIS ¥ que 5l ssivviers Rreciiedy an ivs esisliles co i pe LRBED, sug
cuotas -‘J".w.?': DO S AUsonCin

ST 0ER nrden r’n ihng, fus fungiones ged FRHS G ,:-cr of dcior gue
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salaads ta # .:px:ra 98 publcos. Era facultad, desds ogo, oo Tospands & J'a

“Asimisma, i cong Oo emEeatn pidicg gl r"nn IO 20 o0 desprane
dal Gels oe sosesidn, pues ia nalwreleza suridics del vinewo do fos sorsidorss
Bubliens, 03 se senadile aon 1s fonme ds v S8t wina e souerto 4 in G
prescnbe ks levn

En sentencia de 12 de febrero de
consigno:
TR0 IR CEn0s se snnEminga Garis
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engnilie, ,,r‘m\.u rorqun o Gd gt np
ARRCEOXTG Qur g enpigad &

CACH BrE LME emenEse Mdusiial W ocamersial
doi Estada de! erden  mumizios! v quo por magy i raneny o8 servicfdros e tha
entifad ce 48 materslire son rabgedorss oisiales, eonstityyende Iy
BaGepEoidn la de qurenes aa::o*n,,sﬁorr acividedes 2e giwceidn eonftanza Vs
asf ealn procisades en ias astalyl 8, U0 sardn rryrerdos piblicns.

S ese onen Co idzos, cobe advartitse que fz ESCiutidn airds mancionads,
afnchy AMenit 00 DS CONTIGSTATSE COMG IS aualsios o fa eI, ya gue
Smplarnta so Tt o deseitle fog CaMRE GO 8 BMPIGIE CLYOS lams san
frafayindaros offciales o smafsadas pdbicas, seqin of anexa psnmen'& PO e
datering cudies sur los aclivitaces de cl‘fra SN 9 confisnzo 220 DJ&C‘&
tesemnedar 20rs0nss gt fangan 18 condicidn He CMzisecios miblicns,.

Considerands &l derscho de asociacion sindical como io que es
un derecho constitucional se hace indispensable mencionar &l contenido del At
de ta Constitucién Politica de nuestre pafs:

52
o«

A fewlo 59, Lon Fobavnies vy nmppscores ';-"'m'] derectn o oonshluie
: R4 astefamenes, gt nlorvensitn dol Sstsde. Su recnanclimenta
‘i sl inscrpeica ael asty dga m:rsff.t.c e
unsionamisme de les sndizelos v oor EniZacionas
tmrde ol ordivr legel y @ iog peinsipion fdemacriiieos,
wit SENCEISCI0N 4 18 suspantiSn gy la personeda ;erc‘f»za ,.or:: rooeds por s
sdiziid, Be moonoot g ios reormsertantes sindiose [ fopm v las demds
parantiss necesanas pass of 2umplmienty o sy e
7 gozan del dercchn do asociaciin sisoical Ins rrmrrbm.; ag A Fusrra
Zhbkza.

= m.’m‘:fu._ Inferne v ool T
_c:r,“sh.s ¥ OrOITOi S S0 S

Ahora bien reszecic del tema del fuere sindical para los
grpieados publicos de direccién, confiznza o manain

FUERD  SINDICAL QFL SMPLEADS  PUBLICODERL ECHO  DE
ASTCIACION SINDICAL

It Censliruyenia de 1991 ro wacfind o dorsong do asbeitgisn sindical & ios
emglandas plibces, 5inn cus i gl consagmaisn mondsionat ol dgmcho qua
4 teQaNSUIaN 18 fey ¥ 1A junismi

Ci BRIGNGT ¥ amplic 1as gareantias parg 5y -
Wi, af o ereluidos ool derectm pi fusrs singieal Los arpipados pukhoos
Lanen of comenn de conshilulr sus sIAdisatss sin infenvencidn dal Egtada. Jo
WG 25 coTuscongienes AIES e Dorstuidn GuUE AR ploigan
fEecretiminatn judidicc ¥, an comsectmm

Mndrtn fegeltnants wons
nxlepsgntantes dedizalas u g cugles so oo pueda aeger que of Constitvsnts

de T9GT rweonooid B e ¥ las Gemds gQarsnins recssanas parg gl
CeamEimiant g B0 gesiidn

EXCERPCION DE INCONETITUCIONALISADICORIGD OF PROCEDIMIENTO
LABORAL

Lz amplignin gus Bito
pErd fos reprosentan
iwnecialtameme 12 neco

eee e TEET do ik fpura gol fuero singleal
T SRSAlER HF enpiaacing pUblicas, sefals
T8 wn dasaroin tapimiative del ol 35 de In
Tanta, ples of menan los o ooes 2, 113 y T1E fe! Dewips de Procordinmiento
Laborai, ser

ragicabies ooy Seradires GOrLooS.
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FUERD SINDCAL DEL EMPLEADD PUBLICO L es

La gous CRtunsiensin oo TUT emEiTE DD p:,-'a;‘,’m. Al
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EL CASO CONCRETD

Antes de entrar 2 dikucidar e tema dal amparo foral Gue cobiia 3 ia

aclora, debemos esclarecer l& inconformided se sefenss manifestadg por gl
aroderaco judicial de 1 aniidag semanoada, fespediu de ia calidad de irabajadors
de direccion v confiznza Gue desarrolisba la mismz en sy cargu come Jalfe de

departamanto,

Qebe aclararss Que 2ge esft: oniendida que lg  entidas
ncada fue constituida comoe Sstabledimientc Publico mediants Aoy
! Monorable Coocejo Municina! de Santizgo ze Call de fecha 2 de cotubr
Y38, naturaleza que ostentd hasta = $ de diciembre de 1888, cuande
Tediante Acuerds Mo, 08 dal MISMO OrGaRisSMo s& fransferme B une Empresa
ndustrial y Comercial dal Estade del crdsn municipal dotada de persoperia
Juridica, patrimania ndependients v auionamia cminisrativa,

-~

~3i las cosas, por resciusicn Ne. 820 dg 2004 & Agents Espaciat

de 2 Superintendencia de Servicios Pioicos Do nicitarios designads por jzs
Empresas Municipales de Call, EICE ESP exnide el zstatuio interno, mediante e
cual establece la estructura Crganizacional, se adopta ia planta de camgos y se
determinan compstencias Yoeh sy Asticulo 14 g eslablece gue entre ios
emgleados publizos son funciongs  de direscisn o cgatianza esian os jefes da
Denartarmenio (Tofiv B824), basados puss an ia AGITE 20 Somento, norma sohie a

cual basza su defensa el ente demandade cuendo manifiests que ia actora es una

emgleada de direccién v confienza ¥ que por ende goza de la calidad de empleada
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cZar dsl amnaro del fuerp sindical, dehe

manifestar la Sala que dicha resalucién no wendriz aplicacion para el casc congrato
FOrias siguienies razones:

1.~ Las normas solo facultan a ias Juntag Directivas e las £.].0. E

. para
que determinen las activi

idades de direccitn o confia nza a ser desemperiadas por

empleados pablicos: ¥ €0 ninguna de sus apartes facultar, a drgano distinto a la
¥ MEros aun hace relacitn a que se

desemosfados por empigades pablicos.

sunta Directiva para hacer dicha clasificacion
enlisien ios carges a ser

- La Resolucion como Y8 s& menciono fue expedida por el Agente
special de la Superintendencia de Sarvicios Publicos

o
-

{

s Domiciliarios designado por
ias Cmpresas Municipales de Cail, EICE ESP, deshordando con efls sy campo da

aCcitn v de esta forma se hace indispensablie mencionar que fa misma no podria
$er considera como los estatutos de Ja entidad,

Sumade 2 las antericras manifestacionss debe aclarase que la
mencienada Resalucidn lampoco padria ser considerada come los estatutos de [a
antidad va que simplamente se limnis a descridir los cargos de 1z emprese CUYOS

titulares son trabajadores oficiales o empleadas pdblisss, segun &l anexo

oy r

FECINEME, pere ne determina cudles son las actividades de direccion o o confianza

que pueden  desempedar personas cue lergan [z condicidn de emipleados

pﬂb]feos, desconociendo con elic las directrices generzles contenidas en = A
2 dei Decrelo 1333 de 1958,

Lina vez se tienz claro qua las normas sobre las cugles sustenta
Sus apreciaciones de inconformidad 2! apoderade judicial de 2z entidad
Jemandadsa, carecen de sustento juridico que permita a este Sala tomarlas en
clenia respecto del case en concreto no cabe eatonces la menor duda qua la

actora no puede ser considerada como empleada publica que desarrollarz labores

de oirection y conflanza que la imposibiitaran para ser beneficiaria del amrparn
sindical.

Ahore bien en graciz o2 discusion he manifestado la H. Corte

Suprema de Justicia que el sargo de Jaie de Departamenrio desarrolla funciones

de mangjo v conflanza; pero 2 su vez ha reiteradc que para el caso de la

9
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%éésas Industriales v Comersiales del Estade 28 ia determinacion en |os

23ta10tos de la empresa sobre cudles actividades de direccidn y conflanza pueden

2r desempsfados LOr personzs aue ten igJan ja caldad de empleados plbiicos.

Esa fecultad, desde fusgo, corresconds a la entidad y pars ei casg congrets

suedo mas que esclarecido que la entiday prueba dicha exigencia,

Ahora bien, une vez oueds esciarecido el lems da 1a calidad de

Tabaadors que cstentaba lz demandanie para i empresa demandada deba

anaiizar la Sala si es precetente &l reintegro quz sslicito la BCtYB v Gue fue

CONTROIGE en primara nstancia por e agut ¥ es po- eilo que la Sala analzara ja

definicidn de fuarm sindical deserita en el articulo 405 del O igo Sustantivo oe

Trabajo la cual lignz como el AErss consiitutivos los siguientes: Ua Lenaiiciaria,

el trabajader que cumple con @8s caldades exigidas an Iz NOrMa; un eontaniio
Rrofeclor, que se resume &% la garamia de no ser despedido, trasizdada

desmejcrado; ¥ouna prohibizion oz empleadar, pues sz & guier puadg

&igtlular traslados, degpidos o agsmeicrar al trabaador cop fuers sindical. Os
vecir, &l fuero singical wela de dos suisics. un positls vuinerado sn sus dere chos
¥ UM Unico capaz ce vulnerarios.

S.blen |a ley permite a las B mipresas Industriales v Comerciales
del Estado reestructyrar SuU planta de cargos. serfa en extrem ms contradiclono & ia

Cnstiucion v la ley, que el ampeador por
SUS [ropics medios, medianie aclos administratives o ares, frenle a un

necton de fuero sindical ¥ viglaorio g lg Co
fuanp
sindical pre  existenta conforme 2 norma, pudisra  Introducir  elemenios

sestabllizadores el fuers sindical v o peor, pudiera interpretanios v haceros

efeciivos sin orevia demanca de levaniamianto de fuers ¥ BETMSG para despedir,

£l articulo primerz de la Consiitueion politica entrona ia
prevalencia del inlerés genera. £3 recssario recordar que el derecho de
asociacion v los derechos sindicales son refleio de ess | interés, no lo son los

il

intereses particuiares del ampleador frenie al trabajader,

Qs articulos 38 y 38 Constiucionaies tratan log derechos de

-

lizre asociacion y =i derecho al Tuers. como garantie para =i cumpliciiento de ta
gestidn sindical, Es urisprudencialmentie claro GUE & NUSf0 nace oo sustento an
situacizcnes de hascho cenificacion en el -egistro sirdical o comunicacién &

BMmpleador). su jevantamisnto, cualquisrs sea ol BAsC, fequiers de la intervencian

de 'i‘a"’rﬂ:..ez ‘.rS i u\.r'-,i..' et
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Emgﬁldiccidn Ordinara Labera! fatticule 2 v 112 el Codige Procesal del
EiICE - .ESPJ . L PP .
TE2a0 v de (a2 Seguridad Scclal), ésia es en es&nog |

2 garantla procesal que
desarrofia 1os articulns 38 v 39 Corsfitua

fonales de la aue goza el {uero sindica),

El alcance de la presuncisn de legalidad de

los actos
adminisirativos, sienda  intersretzdo

COHSiSTEFi'{EﬁTEHT& can fas nomas

censiitucionales, no puede ser el de sustituir Ia Jurisdiceidn Ordinaria Laborai y

elacutar gl despido de un trabajader sobre el cyual ya se dieron los elementos

radican sobre & ef fuero sindical. En general es

enira nosiblsmente radicado el fusrg

factizos que exige la ley y gue
fecesario dacr que despues de que se snou
sindical en cabeza de un trabajador, na correspende al empleador n siguiera

valorar tal circunstancia, ps §a Jurisdicsian Ordinaria Lakoral por mandats de iz ley

@ qua debe deckilr al respacto,

La naturzaleza juridica v practica dal fusro sindical es pioteger at

=11

trabajader de! empleador, seria contradiciorio que a éste Gltimo le fuera pErmitide

lzgaimerts. de maners unilateral, medianis modificacian de circunstancias
pestertores & la radicacidn del fuers en cabeze del trabajador, gjacutar el despido

deltrabaiador aforado.

Asi fas cosas y ya adentrandenos al caso en sonerelo entonces
debe manifestar 1a Sala de que Ia nwrma mensionada por el ad quo, & arficulo 4 de
decreto 1848 dg 1953, que estableciz una definicidn para empleados de confianza,
fue declzradn NULO por el Consejo ae Estads mediante Sentencia de 18 ge Julio
ce 1871, Expediente No. 2025, ponente Dr. Alvaro Orejusfa Gémez.  Sin embargo.
La Corte Caonstitucional an senteacia C-592 de 1803, no solo manifestd aque los
empizados publices pusden estar sindicalizados, sinc gue tambign  fimite |a
posibildad de ser directivos sindicales = Ios smpleacos que puedan repraseniar al

empleador frente a los frabajadores.

Et apelante en la respussta a la demanda mencions e articulo
388 de) Cédigo Sustamtivo del Trabaic gque hace referenciz a g nulidad  de Iz
gleccién en junia directiva dz un sindicaln s el frabajador es lzmbién
represeniante def empleador franie 2 03 trabsjadores o empleada directivo da in
cc:mp fla. Eb articulo hace referencia a 'a incompatibiidad de funcicnes qL.JE’, 88
pueden radicar &n una misma persona que del lado del sindicato tiene funciones
an defensa de los trabajadores y dei lado del emplesdor puede representarlo. No
G Antonm Jose Walessia Mar.:::n*-\lt:r2
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E“:E G%é,e a represeniar & empieador fremie 2 los cligntes, U otras Cersonas, la

mf‘ompafl fidad se refiers especificamante a reprexentar af empleador frente 2 los

& N Bncuenta ésta incompatibilidad en el
cargo de Jefe det Dspartaments de Ciscucionss Fiscales ejercids por la actora,
Segun 1as proshas atisgadas al procsso, F

apelane tampoco colocd an telz de
juicio las mencionacas Prusbas, luego queda vigenie In determinadao por e ad qu

1 4 O-

Conforme lo arerior ¥ dadas las circunstancias facticas que i@

ley establece P&A que un trabajader gace del fusro sindical, el lavantamianio tlea]

rmisme, solc pusds  ser decretads por a2 Jurisdiceian Ordinaria  Labora),

rrocedimienio que debis sar agotato por fa entidad demanda si o que pretendia

2ra aiterar los beneficios de un trasajader que como bien se OGO propar denirg gel

pienaric se enconvaba cobhado por fusro sindical, guedando asi desprotegida

juridicamenie |a gauivocada irdsrpretacisn del apeante scbre ¢! alcance de iz
presuncion de legalidad de los actos administrativos come |a Resoiucion No. 820

de 2004, argumentands que son elos quiznes detsrminen las caildades que ies
son incompatibles al fusre taboral y ric ia ley, tratando ce lustificar as! si despico de
lz demandanie, Jue si pude prebar ser benefiziara dei fuere lzboral conforme i

flormae, 12l como guedo claramante esiz blecidn en parralos precedentes,

Asl las cosss, zunguz la actera fuese  considerade  una
rabajadore e Direceion, conflanza ¢ Man B0 pOr @5 zZnotaciones antes hechas vy

las consideraciones relteradas de iz

;

r. Corte Constiuciona: al reégpacio se
encontrarta por demas cobijada por los beneficios de: fuare sindical pues el cargs
de direccién, confianza o manejo no iimita & ampare sindical que tlene su génasis
&N 18 norma de hormas. dejgndo como Gnice caming juridico & 1z entidad
demandada e agotamients def procesa ds lavaniamiento de fuers sindical para
lograr desvincular 2 {a actora def “Brge que se encontraba desempefiande, procaso
QUE en ef casc bajo estudio no se llevo 2 cana,

Es por todo o ames mensionadc cue ¢ conciuye la Sala que se
debe confirmar la decision de Primera Instancia bajo las consideraciones agui

esgrimidas v como oo neia de el s debe reimegran a la actora a un sargo
de igual 0 mejor categoria a FQue se erconiiada desempefands al momenta te su
desvinoulacidn, por sswar amparaio por jgs prerrogativas que e conceds o ser

[
i2: O Anlonin JoRé Vaienois Marzans
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EM Eé‘ﬁg For o expuesto, & Trisunal Superior del Distrite Judicial de Caij,
en Salz Laboral, administrands jusiicia en nombre de fa Repbt

Hea de Colombig ¥
"aulnridag de la lay,

RESUELVE:

PRIMERO, CONFIRMAR |2 Sentenciz apsfada,

Costas en esta nstancia & carga de fa Parte demandacda,

COPIESE, NOTIFIQUESE v DEVUELVASE.
L& anterior srovidencia gueda notfﬁcaﬁﬁkétmdos. &n sonstancia se firma,
Los Magistrades, // [ .
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL
Radicacion No, 32815
& : s
: Acta No. 28
Magistrado Ponente: FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
Bagota, D.C., veintidos (22) de julio de dos mil nueve (2009).
Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion
R 3 o
interpuesto, a través de apoderado judicial, per HERNAN
! CESPEDES CABRERA, en contra de la sentencia del 29 de

enero de 2007, proferida por la Sala Laboral dei Tribunal Supetior

del Distrite Judicial de Cali, en el proceso ordinario laboral

promovido por el recurrents a las EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI “EMCALI" E.LC.E.E.S.P.
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Rad. Mo, 32315

Fundamentd sus peticiones en que presté sus servicios a las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI “EMCALI" E.C.E. ES.P.

entre el 2 de mayo de 1820 y &1 19 de noviembre de 1898, cuando
su nombramients fue declarado insubsistente;, demandé el acto
administrative contentive de Ta anterior decision ante el Tribunat
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca; en audiencia de
congitiacion, gue fue aprobada el 18 de julic de 2001, se acordd
su reintegro al cargo de Asistente Especializado de la Direccién
de Seguridad y Vigilancia; el 23 de julio de 2001 se reintegré af
mencionado cargo; su Gltime saiario bésico corrgspondia a 1a
suma de $3.884 250,00 1a demandada s transformé en Empresa
Industrial y Comercial del orden Municipai-a partir del 1° de enero
de 1997, conforme af Acuerdo No 014 de 26 de diclembre de
1996, del Concejo Municipal de esa cludad; por Acuerdo 034 de
1999 se adoptd el estatuto orgénico de la Empresa Industrial y

Comercial de Cali EMCAL y s& determind la clasificacion de sus

servidores.
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Rad. No. 32815

excepcion de inexistencia de la obligacion y absolvid a las

EMPRESAS MUNICIPALES DE CALl, de las pretensiones

formuladas en su contra por parte dei safior Hernan Céspedes

Cabrera.

&

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al decidir la apelacidn de la parte demandante, el ad quem,
mediante sentencia de 28 de enero de 2007, coenfirmd ia

serfencia de primer grado {Folics 44 a §1).

Sostuvo el juez ¢e la apelacion, gue al caso examinado, aplicaba
el arficulo 292, inciso segundo, del Codigo de Regimen Politico y
Municipal, que empresas como EMCALI ELC.E E.S.P pueden,
mediante sus estatutos, establecer qué cargos o empleos sean de
direccion o confianza, y es el articulo 16 del astatute de EMCALI

el gue consagra el reégimen legal de los trabajadores de dicha

2/
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Rad. No. 32815

desde & momento del inicio de sus labores, su cargo ya
fenia la naturaleza de empleo pablico y por ende no puede
esfe aduci que su cargo es de trabajador.”

De oira parte, adujo &l Tribunal, que ef manual de funcicnes
contemplaba el cargo de Asisiente Especializado como de
empleado publico, lo cual fue de conocimiento del actor desde el
inicio de sus labares: que la ley y jurisprudencia de esta Salz de ia
Corte ha estimado que las relaciones legales y reglamentarias no
son de competencia de la jurisdiccidén faboral sino de la
jurisdiccién  contenciosa  administrativa; gue, de las opruebas
aportadas al proceso, se desprendia que la vinculacion del actor

no obedecié a un contrato de trabajo.

Termind concluyendo, sobre la calidad de empleado publico del

demandante, 10 siguiente:

"Todo lo anterior pone de presente la inexistencia de la
relacién laboral aducids por la parte actors, comprobdndose
una refacién legal y reglamentaria que debe ssr conocida por
la jurisdiccidn contenciosa administrativa y no ia laboral”.
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conjuntamente, por estar dirigides por la misma via, perseguir
igual objetivo, y existir una misma razén para su dessstimacion.
PRIMER CARGO -
~
Acusa la sentencia recurrida de violar directamente, por
interpretacidén errénea, los articulos 292 del Decreto 1333 de
1986; 5° del Decreto 3135 de 1968; 17 y 41 de la Ley 142 de
1994; 84 del CC A 13, 25,38, 53,55y 188 -11deta C. P lo
\Lj que, dice, condujo a la infraccidn directa de los ariculos 3, 4, 18, A\

27, 467 y 492 del C.S.7.; 11, 19, 26, 27, 43, 52 de! Decreto 2127
de 1845 11,12 v 17 de la Ley 6° de 1845, 1° de la Ley 52 de
1975: 13 de la Ley 344 de 1896, 1 del Decreto 3118 de 1968; 11y
12 de la Ley 432 de 1998; 8 del Decreto 3135 de 19868, 1°, 2° y 4°

de la Ley 85 de 19846; 1° del Decreto 1180 de 1847, 1° del

@i’”
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Rad. No. 328158

oficiaf tienen esa afribucidn, con mayor razén traténdose de
empresas industriales y comerciaies del Estado en las que la
caliddad de empleado pdblico es excepcional por existir la
presuncién legal de que sus servideres son lrabajadores
oficiales, de manera qus ningiin otro acto ¢ awtoridad pueden
alterar esa condicion que emana directa v exclusivamente de
ia Ley.

Lz Ley 142 de 1994, esisbiecié gue las Empresas de
Servivios Pdblicos, como Ja demandada, podrfen  ser
Sociedades por acciones o empresss  indusidales
comerciales del esiado, v por mandato exgreso del articuio
41 dg la cifada Ley fa clasificacibn de las Empresas
Industriales y Comerciales del Estado esta deferminada por
&l articuio 3° del Decreto 3135 de 1968, En consectigncia, ef
régimen latoral de los serddores’ de las Empresas
Indusiriales y Comerciales del Eslado se gobierng por o
astablecido en ef citada Dacreto (...)" {(Folios 17 a 18}

y explica que:

(...} es regle general que todos los servidores de asie clase
de entidades son trabajadores aficiales, slendo fa excepcién
quienes desarroffen actividades de direccion o confianza, que
estén establecidas en los “estalutos de dichas empresas”
como susceptibfes de ser ocupadas por empleadas publices.
Si la Ley hubiese guerido otorgarles esa alribucién a fas
juntas directivas, y no exclusivamente a los estefutos, asi o
hubiere dicha, pero claramente se ohserva en el fexto legal
que se la entregd privativamenie a fos estatufos, los que
ademds deben ser aprobados por el gobleme”. (Falio 1)

1

Luego, la censurg alude al articulo 292 del Decreto 1333 de 1988

-yt
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Rad, No, 32381%

del mismo confirmd el fafle ds! juzgade. D2 no haber
incurrido en el vicio de juicio demostrade habria condenado 3

ia demandada 2 lo pelicionado en la demanda inicial” {(Folio
29)

A
&
¥

SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia recurrida de viclar directamente ias mismas
disposiciones enlistadas an el cargo anterior, pero por infraccion

directa, cuya demastracion es similar (Folios 14 a 28)

TES -
s i

i i.A OPOSICION

Se hizo conjuntamente para los dos carges, arguye el opositor
que este proceso, como otros que han sido estudiados por gsta
Corporacidn, s& estructuraron en el intento de subsanar el

vencimients de los términos para acudir al contencioso

13
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analizar las resoliuciones 00030 de 1939 v (g 150 de 2000,
las funciones vy e perfil del sefior HOLMES TAPASCO
SALAZAR {sic}, conciuyé que se trataba de un {rabajador de
direccién o conflanza y como tal, de conformidad con el
articitlo 5° dei decrefo 3135 de 19568, salts & la vista que &8s
un emplsado pabifco, lo que en o mds minimo es

desvirtuado por el censor, v que hace que los cargos esten
flamados al rotundos fracaso.

Finalmente no schra sedafar que no obstanie el demandanie
argumentar que es un trabajador oficial, en ef proceso no se
ocupd en lo més minimo en demostrar que hublera sufragado
cuota sindival alguna, paras poder usufructuar los beneficios
convencionales; menos ain gque cumplla con  los

presupuesios previstos por el articulo 471 del C.S. del
T.{...} " (Foiios 43 a 44).

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Debe sefiglarse que bajo similares circunstancias facticas a las
agui discutidas, ya ta Corte ha {enido oportunidad de pronunciarse
en asuntos donde ha side la misma demandada, bajo iguales
planteamientos, de donde resultan enteramente pertinentes para
resolver e caso ahora sometido a consideracién de esta

Corporacian, las consideraciones hechas en la sentencia de 12 de

15
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Hat. No, 32815

"En un asuntc similar, trafdo e colacitn por la censura, la

Corte en senfencia del 23 de agosio de 2005, radicacidn
24492, dijo lo siguients:

“Como puede verse, el acto mencionado no sedalz fas
aclividades de direccidn y conflanza gque pueden ssr
desempefiados en fa empresa por personas que fengan
fa calided de direccidn o conflanza. Ef hecha de que
haya establecido gue Ins cargos de cisrtos nivefss son
de fibre pambramignto vy remocién, no  significa
ayfomaticamente que guienes desempeiien £s0s8 \..-J
cargos son empleados pobfices, pues la exigencia gue

al respecto conifene el articuio 5° dei Decrefo 3135 de
1868 es que fos estatutos de las empresas Industriales
y comerciales del Estado deben  precisar qué
actividades de direccién o conflanza pueden ser

desempedadas por personas gue tengan fa calidad de
empleados pabiicos”.

“Afiora la escala salarial que obre en los folios 82 & 85,
simplemente contiene ef codigo, grado y salaric de los
cargos para el aflo 1887, pero de ella no se puede
establecer que ef que desempefiabs el dermandante,
gra de direccisn y conflanza y gque asi estuviere
precisado en los estatutos de la empresa, los cuaies
brillan por sy ausencia”.

“En ese orden de ideas, las funciones del cargo gjercido
por el actor, gue aparecen en los folios 88 a 90,
tampoco sirven para deducir ja condicién de empleado
poblico dei demandante, pues aungue pueda
considerarse que son de direccidn y confianza, lo que.
importa, como atras se dijo, es ia determinacién en Ios
;5 estatufos de ja empresa sobre cudles actividades de
direccidn v confianze pueden ser desempefiados por
: personas qué tengan la calidad ds empleados poblicos. - -

Esa facuitad, desde fuego, corresponde a fg entidad y
- no &l juez”.

Sy pin T T RATE H e L S
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Rad. No. 32815

que en su ariculo 10, tituladc "DESCUENTC POR BENEFICIO

CONVENCIONAL™ aparece inequivocamente que "EMCALL ELCE-

. E.S8.P. descontara con destino a fos fondos comunes de SINTRAEMCALL los

2

& primeros diez (10) dias del aumento de salarios g lodos los frabajadores

oficiales que se beneficien dirscta o indireciamenie de fa convencidn
colzctiva de trabajo. Esle descuento se hard por cada afo de vigencia de Ia
convencidn coleciiva de trabajo o faude arbitral’ ¥ en el 11, denominado

“PRICRIDAD EN DESCUENTOS", se consigna que "EMCAL! ELCE.-

£ 8P darg prioridad 8 los descuentos de cuolas ordinarias y exiraordinarias

con destine a los fondos comunes de SINTRAEMCALL",

Respecta a lo explicado en forma precedente, esta Sala de la

Corte se pronuncio en sentencia de 11 de diciembre de 2007 Rad.

29951, asi:

“n las condiciones resefladas, las acusaciones resulfan
fundadas. Sin embargo, fa sentencia no podrla ser quebrantada
pues en instancia la Corle llegaria & la misma decision absolutoria
impartida por g! Tribunal, por las razones que €n la sentencia
memorada de! 23 de marzo del corrients ano, asl se manifestaron:

© ep sede de instancia ia Corle encontraria gue la condicion de
beneficiario de una convencion colectiva de trabajo no se
presume, sinc que es menester de acuerdo con /2 ley, demostrar
ese calidad, bien con la prusba de que es afilade al sindicato que

18
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far

indeterminada las restantes, por lo que no resulia procedente su

estudio a estas aliuras del proceso, ya que se violaria &f derecho

de defensa de ia parte demandada.

En vista que los cargos son fundados, no s& congenara en costas,

21

Gorte Do o, Tt Js;f M\::
Rad, No. 32815
En esas circunstancias, aungue los cargos son fundados no habra
lugar a casar la sentencia por | las razohes anteriormente
: _'expues'tas, pues tampoce acredito e demandante que se hubiere
" adherido a la convencién con anterioridad ¢ .due el sindicata
agrupa mas de la {ercera parte del total de los trabajadores de la
empresa. \';
Ahora bien, aungque en la demanda iniclal, igualmente se soiicitd
el reconocimiento y pago de *..lodas y cadas una de las abiigacionss
confractuales que a su favoras deriven del mencicnado contrato de trabajo y
que fengan como fuente la ley, e coptralo y la convencién colective da
frabafo...”, la verdad es que s0lo se singularizaron [as que
provenian de [a convencion colectiva, dejandose en forma 3
N
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Santiago de Cali, 4 ENE 20%
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Sefior -
JUEZ DIECISIETE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
DE CONTROL DE GARANTEAS

Carrera 5 No. 18 - 60 Bdificio Hormaza oficina 208
" Cludad

Accidn de Tutela

Referencia: 2012-600 2 12-00
Acclonante: HERNAN CESPEDES CABRERA
Accionado: EMCALTY EICE ESP

S0OUIS OVIDIO GUZMAN BURBANO, persona mayer de edad, identificado
- con la cédufa de ciudadania No. 4.695.681 expedida en |3 Vega Caucas,
en mi condicion de Jefe de Departamento de Gestion Laboral de EMCAL]
EICE ESP, con €l debido respeto acudo ante su BDespacho Iudlcial
Constitucional a efectos de descaorrer el escrito No.1453 de diciembre 31
de 2012, recibide el 92 de enero de 2013, gue contiene la accién de
tutela presentads por el sefior HERNAN CESPEDES CABRERA a traves de
apoderado judicial, nos referimos al misme en los siguientes términos:

A LOS HECHOS -

Al hecho grimera: No es cierto que el accionante sea una persans de
tercera edad o adulto mayor. De conformidad con Ley 1251 de 2008
"Por la cual se dictan normas tendientes 3 procurar la proteccién,
promocion y defensa de fos derechos de jos adultos mayores” en su
articulc 3 define el aduito mayor como "aguells personz que cuenta ¢on
sesenta (60) 2fios de edad o mds”. El sefior Hernan Céspedes Cabrera
. cuenta en {a actualidad con $9 afios como la consigna en su escrito.

DEPARTAMENTO UE GESTION LABORAL
CAR Tome Emeali plgo § welélono 8595231
whirw arocall corn. oo i
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la calidad del cargo que ostentaba el accionante, concluyendo que el

cargo ha sido y continua siendo de empleado poblico de fibre
nombramienio y remocidn.

Al hecho guinto: Es un hechg gue no le consta a EMCALL EICE ESP. La
. afiliacion y desafiliacidén de de un sindicato, hace parte de 13 autonomia
sindical de la cual gozan {os miembros.

Al hecho sexto, No es clerto que el cargo de Asistente Especializado
sea considerado como de trabajador oficial. Como se indicd en el
pronunciamientc al hecho anterior, s calidad del cargo de Aslstente
Especializado es considerado como Empleado Pdblico de libre
nombramiento y remocién, calidad de servidor pUblico al cual no ie es
aplicable los beneficios convencionales, lo cuales v de conformidad con
- lo consignado en dichos acuerdos; soio estg dirigida a tos trabadores

oficiales. De igual forma se reltera que este debate ya fue dado ante Iz
justicis ordinaria vy resuelto a través de las sentencias 118 de
septiembre 19 de 2005 del Juzgado Sekto laboral del Circuito de Cali,
Q04 de enaro 29 de 2007 del Tribupal Superior del Distrito ludiclal de
Cali -~ Sala laboral y ante e Corte suprema de Justicla - Sale de
Casacion Laboral con sentencia de julic 22 de 2008S.

Al hecho séptimo. No es cierto gue de conformidad con el hecho
© anterior se haya producido ia solicitud de noviembre 15 de 2001, Tal
como se ha consignado, el sefior Hernan Céspedes fue vinculado a
EMCALI EICE ESP en sus dos etapas laborales en cargos conslderades
como empleado piblico, calidad a 12 cual no e ez aplicable los beneficios
propics de ja convencidn colectiva de trabajo, la cuzsl ests dirigida
exclusivamente a los trabajadores oficiales.

Al hechp octavo. Es cierto que con oficio No. 106500 DJ-1721 de
diciembre 05 de 2001, se le diera respuesta negativa a la peticién de
pago de salarios y prestaciones sociales convencionales, por considerar
gque e cargo de Asistente especializado gsté clasificado pars ser
desempefiados por EMPLEADOS PUBLICOS, aspecto que ya fue debatido
ante la justicia ordinariz labors!, cuyas decisiones en las diferentes
instancias fueron adversas al accionante, que hoy pretende medianie
este mecanismo que se reconozca al cargo de Asistente Espacinlizamts
una calidad que no le corresponde. TITOWS
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Al_hecho trece. No se trata de un hecho, sino una consideracién del
actor, pese @ que ya a traves de la justicia ordinaria se resolviers
desfavorable sus pretansiones y que hoy a través de la accién de tutela

pretende que se le reconozca, sin gque sea viable por este mecanismo
subsidiario revivir términos,

Al hechg caforce. No se trata de un hecho, sing una conslderacion del
actor, pese @ que ya a través de la justicla ordinaria se resoplviera
desfavorable sus pretensiones vy gue hov a través de |z accidn de twtela
pretende que se le reconozcsa,

Al heche guince. Se trata de una apreciacién subfetiva del accionante
frente 2 una decisidn de la Corte Supremma de Justicia, que resolviers no
casar la decisién adoptada por 21 Tribunal Supertor del Distrito Judicial
de Call en ia sentencia No. 004 de enero 29 de 2007, & través de la cua!
se confirmara la sentencia No. 118 de septiembre 1% de 2005 del
Juzgado Sexto Laborai del Circuito de Cali, que absolviers a EMCALI de
las pretensiones del sefior Hernan Céspedes Cabrers.

w Al _hechg diez v sels. E: clerio que elevara derecho de peticldn

solicitando el reconocimiento de Ja pensidn convenclonal exclusiva de ios
trabajadores oficiales.

Al hecho diez y siete. Es cierto que se le diera respuesta-con oficlo
822DGL-002336 de mavo 05 de 2011 2n forma negativa, de
conformidad con lo determinado por 1z Safz Labaoral de 1a Corte Suprema

" de Justicia que niega casar la sentencia 004 de enero 28 de 2007 del
Tribunal Superior del Distrite 3udicial de Call, a través de la cual se
confirmara {3 sentencia No. 118 de sestiembre 19 de 2005 del Juzgadc
Sexto Labeoral del Circulto de Cali, que absolviera 2 EMCALI de las
pretensiones del sefior Hernan Céspedes Cabrers, relacionadas con el
reconocimientc de la calidad de trabajador oficial v por ende de los
beneficios que este condicion genera.

. Al_hecho diez vy ochn., MNo es ciertc que se estd omittende el
procedimiento sefialado. Ya la jurisdiccidn ordinaria resolvié en forma
definitiva las pretensiones del sefior Herndn Céspedes Cabrers,
considerando que no es procedente su aspiracién para GEYLAGINS
reconozea  como  trabajador oficlal v por ende {as prestac
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fundamentales de toda persong, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados © amenazados por ia accidn o la omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los Casvs que establerca I3
tey. Asi pues, es Inherente a 3 acclon de tutels la proteccidn actual,
inmediata y efectiva de aquallos derechos.

La Corte ha dicho:

“...) t3f vy come Jo ha expuesto de forms reiterada esta
Corporacidn, la procedibitivad de fa accidn de tutela exige su
interposicién dentro de un plazo razooable, oportunc y Justo, de tai
manera que Iz accidn no se convierts en un factor de insequridsd
juridica, premiando con eflo Ia inactividad de los interesados en e/
ejercicio oportuno de fos recursos, l2 negligencia y la decidia.
Ciertamente, si con Iz accidn de tutela se busca I3 proteccidn w,
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
qQuiera que estos resulten violados o amenazados por 13 accidén u
omisién de las autoridades piblicas, es Imprescindible Gue su
gjercicio tenga lugar dentro del marco de ocurrencia de ja amenaza
0 violacidn de lfos derechos. Una percepcién contraria-a esta
interpretacidn, desvirtta = alcance Juridico: dade por el
Constituyente a I3 accién de tutels y deja sin efecto el objetivo de
garantizar por esa vis judicial Ia proteccién actuai, inmediats y
efectiva de tales derechos™ {Sentencia 7-575 de 2002).

Que la accidn de tutela no determine un términe de caducidad, no
significa que la accidon de tutelz no deba Interponerse dentro de un plazo
razonable. En Iz Sentencia de unificacion SU-961 de 1999 la Corte
manifestd.

. la razonabilidad de este plazo estd determninada por lz fnalidad o
misma de ia tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto.

Oe acverdo con los hechos, entences, el juezr estd encargade de

establecer si la tutela se interpuse dentro de un tliempo prudencial y

adecuado, de tal mode que no se vuineren derechos de terceros. Si

bien el términc para interponer la accidn de tutela no es susceptible

e establecerse te antemane de manera afirmativa, el jusz estd en Jja

obligacidn de verificar cudndo éstz no se ha interpuesto de nf%?jﬁ’g
razonable, impidiendo que se convierts en factor de /nseguridad,
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CAPITULG T,
DE LA DECLARATORIA DE INSUBSISTENCIA

mogvar rg pmﬂ_c_fg g:a, de dCUEF’dO con fa facultad d:screc:onaf

que tiene el gobiernc de nombmr y remover libremente sus
empieadoes,

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO
TRANSITORIO O PRINCIPAL FRENTE A LOS CONFLICTOS
LABQORALES

Debe resasltarse como se ha indicado en los diferentes hechos, el
accionante ya acudid a @ justida ordinaria donde pretendia el
reconocimiento de la calidad de trabajador oficial v como efecto de dicha
situacion la pension de jubilacidn convencional propia de esta clase de
servidores pablicos, situacion que ya fue resuelta por 1a justiciz ordinaria
laboral traves de las sentencias 118 de septiembre I8 de 2005 del
- Juzgado Sexto laboral def Circulto de Cali, 1a 004 de enero 29 de 2007
del! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali ~ Sala laboral v de la

Corte suprema de lusticia - Sala de Casacién Laborzl de jufio 22 de
20046,

Ha sefialado la Corte que “Defl contenids del articulfo 86 de fa Carls
Politica de 1891 y de los abundantes desarrofios jurisprudenciales
emanadoes de la Corte Constitucional, se desprende gue lz accion de
tutels constftuye uns garantiz y un mecanismc constitucional o juridicc
“ politicc® de proteccidn, directs, inmediata v efectiva, de los derechos

7 Mo obslante gus i3 accién es un inshrumenta que se mueve Sobre risfes AEEICOSmeSiS
procedimentales, 3 tambidn un mecanismo de parlicipacidn polftica, si fos Jusces CondTEREIANE
¥ fos litulpres ds f5 accidn no olvidan ques, aparte de fa proleccitn de derachos fundam
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tréamite de las instancias respectivas. Los conflictos juridicos deben,
pues, ser en principic resueltos por 13s vias orginarias -administrativas
y jurisdiccionales- y s6lo ente la inexistencia 0 inoperancia de las
mismas, resuita factible acudir 3 la accion de amparo constitucional. .

El cardcter subsidiario de ia accion impone al accionante I3 obligacion de

demostrar que utilizé v puso en marcha todes los medios prdinarios de
defensa ofrecidos por el ordenamiento, perg, pese & aello no le fue
posible obtener lz proteccidn requerida o eventuaimente no fe seria
posible hacerlo si lo que quiere evitar es la ocurvencia de un perjuicio
irremediable. Exigencias jurisprudenciales como la que se puntuatiza,
subrayan la necesidad que existe, para quien pretends actuar €n seds
de tutela, de haber actuadc con diligencia en los procesos ¥
procedimientos oedinarios, y de paso también indican que la falts
- injustificada de agotamiento de los recursos legaies, puede derivar en ia
improcedencia de fa soficitud de amparo Conistitucional.”

Como se ha indicado, el sefior Herman Céspedes Cabrera va acudid a las
tnstancias judiciales competente, stn resultado positivo.

Lz Corte Constitucional ha definido que !5 accidn de tutela es un
procedimiento residual para la proteccién de los derechos fundamentales
y comao tal resulta idonec, cuando 1os procesos juridicos ordinarios son
“ineficaces para la proteccion efectlva real v oportuna de ios derachos
fundamentales. De igual forma el articulo 60, Del Decreto 2581 de 1991
prevé la afiiccién de la accion de tutela como un mecanismo transitorio,
ante la inminencia de un perjuicio irremediable. En ese contexto, al
estar en presencia de yn perjuicio irremediable la accidn de tutela opera
romo una medida precautetar, hastz tento se inile y finslice el
respectivo praceso ordinario.

La Corte Constitucionai en la Santencia SU-1070 de 2003 qeﬂnié los
lineamientos jurisprudenciales & seguir, para la configuracion de un
perjuicio irremediable, Al respecto se indicd:

*7..) es importante reflerar que €n multiples oportunidades esta
Corporacién  ha indicade gque €l dnico perjuicic que habilita 3
procedencia transitoria de fa accidn de tutels es aquel que cuggle @%s
siguientes condiciones: (1) se produce de manera cierta y’

DEPARTAMENTO DE GESTION LA
CAM Torre Emeali piso & leléfone
weww. Ermcall corm. Co
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principio sequn el cual no se permite regulacién diferente de supuestos

iguaies o andlogos y prescribe diferente reglamentacidn a supuestos
" distintos. Conr este concepto stle se autoriza un trato diferente st estd
razonablemente justificada {Sentencia C-042/03)

A MANERA DE CONCLUSION

Teniendo en cuenta que la accidn constitucional ha sido instituida para
atender procesos  especiales que involucren vyineraciones
fundamentales, considero oportunc recabar al Despacho que 3 través
. de este mismo mecanismo no se podria pretender revivir instancias vy

términos vencidos que en su despids oportunidad le brindd €l sistemna
juridico colombiano al acclonante vy que hay so pretexto de una eventual
vulneracion de un  dereche furndamental pretende reactivar,
desconociende otre principlo fundamental, cual es e de Iz seguridad

juridica, maxime cuando el mismo accionante ha acudido |z Justicia
laboral ordinaria.

PETICION ESPECIAL

Considerando los aspectos antes sefalados, v sl ne haberse vulnerado
derecho fundamental alguno al sefior HERNAN CESPEDES CABRERA, se
solicita respetucsamenteg al Despacho, se deciare la improcedencla de la
accidn impetrada por iz misma.

PRUEBAS
Ténganse coma tales coplas de los siguientes documentos:

Acta de posesidn 062-2004 Cargo de Cocrdinader

o Acta de posesion de agosto 06 de 1997 cargo Jefe de
departamento

* Acta de posesidn octubre 06 de 1998 caryc Jefe de Departamento

« Acta de posesién de julio 23 de 2001 cargo de -Asistente
Especializado ' '

« Solicltud de jubllacién convencional marzo 07 de 2003

« Oficio 71800010-GA-00788 de abril 8 de 2003 > 'ﬂlﬂ

« Oficio 100-GG-471-2004 de mayo 20 de 2004 retiro del S

DEFPARTAMENTD DE GESTION

CAM Torre Emcali piso 6 teiéfono
wawvw, amesli com.ca
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CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS

Santiago de Cali (V alle),

Catoree (14) de Enero del afio Dos Mil Trece
(2013}

Sentencia de Tutela No. O &
Radicacion Nro. 2012-00212-00

MOTIVO DE LA DECISION

Procede wste Despacho Judicial a motiva
conformidad a los mandetos constimciona
presente ACCION DE TUTELA invocada por el ab
JOSE GIRALDO FERNANDEZ. contra
DE CALT “EMCALI ELCE.ES.P.” acan

Q. HERNAMN CESPEDE
vulnerande su  derecho

Constitucion Politica de Colombia. A el

los sipuientes:

r el pronunciamiento que de
les corresponda, dentro de la
ogado FRANCISCO
las EMPRESAS MUNICIPALLES
do como apoderado judicial del
g CABRERA, al considerar que se le esta
findemental de  Peticion, amparado en la
o procedemos ieniendo en cuenta

HECHOS MATERIA DL CONTROVERSIA

Refjerc el abogado accionanie que el §r. HERNAN CESPEDES

CABRERA, nacide ¢} 03 de Marzo de 1953, 1

abord en EMCALL BELC.E.

£.SP. desde el 31 de Enero 1973 wasta el dia 07 de Noviembre de 2008,

pata un total de 31 afios

cargos, como empleado péblico

entidades, asi:

11 meses y 3 dias de servicios, desermnpefiande

trabajador oficial en las siguientes

ENTIDAD [ CARGO TRESDE | HASTA | AMD-

|| | Oficinista anxiliar. |l SV i
| | e
: | Auxiliar e fnventasios. { % 3L/0V/TE.

Municipio de | 2 013 | 15 -4-0

Santiage de Sali ] Visttador de Linpuestos. - | \ 310080 | !

i ! ]

! ' 1 ;

| | Astatente de Cortabitidad. | | 31405482 \ 1

yors
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relacionando todas las selicitudes

zsta sclicitud fue respondida mediante oficio No. 100500-DJ-1721 del 5 de
Diciembre de 2.001, negando la pretensidn aduciendo que el carge de
ASISTENTE ESPECIALIZADO se clasificaba como empleado publico
segdn la resolucidn de EMCALI EXLCE. E.S.P No. JD- 000090 del 28 de

diciembre de 1.999.

Contra esta decisibn el actor incoa demanda ordineria laborai para el
reconocimiento de su condicidn de srabajador oficial ¥ las derechos

convencionales que le son propios, Ja cual se radicd bajo partida No. 2002 -
004535, ante el Jnzgado Sexto Laberal de Call,

Ast mismo v como quisra aue para =1 03 de Marze de 2003, el actor

cumplia 50 ados de edad y para ese entonces habia laborado 26 afios 3
meses v 15 dias para eniidades del sector pblico, radicd ante EMCALI
ELCE. ESP solicitud de reconocimisnto y pago de su pensién de
jubilacidn convencional bajo los pardmeires dei régimen de iransicion

sefialado en el articulo 98 de la convencidn colectiva de trabajo 1999 ~
2000, que estpula: '

SEMCALT EXCE. - ESP. jubiiard a los trabajodores oficiales que

havin . prestado servicios veinte (20) afios continuos o discontinuos a

entidades de derecho péblico y cuando cumplieren cincuenta (30} aftos de
ednd”,

Esta solicitud fue nepada mediante oficio OF. 71800010-GA-00788 del 8 de

Abril ds 2003, con fundamento en el hecho de que el cargo de ASISTENTE
ESPECIALIZADO era considerade por la empresa de servicios piiblhicos

‘como EMPLEADO PUBLICO segin la Resolusion No. TD-000090 de 28

de diciembre de 1.999.

Que encontrindose en curso el proceso ordinario laboral, &l actor continuo
exigiendo a la entidad demandada el reconocimiento y pago de las
prestaciones salariales y de jubilacion de orden convencional, las cuales
fueron negadas nuevamente bajo el sustermto de que el cergo de
ASISTENTE ESPECIALIZADO wenia el caricter de empleado publico,

elavadas en este sentido vy sug
correspondientes respuesta insatisfactorias.

Que de conformidad a la jurisprudencia de ia Sala de Casacidn Laboral de
la Corte Suprema de Justicla, 1as solicitudes de reconocimiento del caracter
de TRABATADOR OFICIAL al interior de EMCALI ELC.E. ESP. deben
resolverse con fundamento en la regla general prevista en el articulo 282 del
Decreto 1333 de 1986, segin 1a cual, los servidores de una entidad de esa

naturaleza son trabajadores oficiales, a excepcidn de aquelias actividades

de dirdceion o confianza gue estén precisadas en los estatutos de la

FE
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i

negativamente por la entidad mediante oficio 832-DGL-002336 del 5 de
Mayo de 2011, aduciendo falazmente que en el fallo de casacidn del 22 de
julio de 2.009 radicado con ¢l No. 32.815, la Sala laboral de la Corie
Suprema de  Justicia, no definid el cargo de ASISTENTE
ESPECIALIZADO desempefiado por ¢l actor durante los afios 2.001 a
2.004 como trabajador oficial, con lo cual eludid dar respuesta de fondo a la
‘peticién de conformidad al verdadero alcance del fzllo, vulnerande asi su

derecho fundamental de peticién, como se explicarz en los fundamentos
iuridicos de esta demanda.

Que al responder negativamente la entidad accionada las diferentes
solicitudes del actor, bajo el Gnico criterio de desconocer su condicidn de

trabajador oficial en EMCALI ELCE. E.SP. durante el pericdo de labores
en el cual desemapefié el cargo de ASISTENTE ESPECIALIZADO y se
constituyd su derecho al tégimen de jubilacién de transicidon segin las
convenciones colectivas de trabajo vigente en dicho lapse,” EMCALI
EXC.E. ES.P. omite sisterndiicamente el procedimiento enmarcado en el
articulo 114 de la Ley 1393 de 2010, que impone a las “Las entidades
piblicas de cualquier orden, encargadas de reconocer y_pagar pensiones
de jubilacion, prestaciones sociales y salariales de sus rrabajadores o
afiliedos, o comprometidas en dafios causados con armas de fuego,
vehiculos oficiales, dafios a reclusos, conscriptos, o en conflictos

tributarios o aduuheros, parg la solucion de peticiones o expedicidn de
actos  administrativos,

tendran  en  cuenta_ los  precedentes
jurisprudenciales _que en materig ordinaria o contenciosa administrativy,

nor los mismos hechos y pretensiones, se hubleren proferido en cinco ¢
mds casos andlogos.”

Norma condicionada por la Corte Constitucional en sentencia de
exequibiiidad C-539 de 2.011, en <l sentido “que fos precedentes
jurisprudenciales a que se refiere la norma deben respeter la
interpretacion vinculante que renlice la Corte Constitucional”

Lo anierior, por cuanto omitid los precedentes junisprudenciales emitidos
por ia Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justiciz, incluso el
fallo del 22 de julio de 2.009, emitido dentro del proceso instaurado por mi
mandante, en donde se le reconoce su calidad de Trabajador Oficial.

Colorario de lo anterior v como quiera que al momento de presentarse la
accibn de tutela, la entidad no habla resuelo de fondo =] derecho de
peticion  elevado, solicita al Despacho TUTELAR los derechos
findamenteles  de  PETICION v el DEBIDO  PROCESO
ADMINISTRATIVC, v por conexidad - con  estos los DERECHOS
FUNDAMENTALES A LA SEGURIDAD SOCIAL Y LA ESPECIAL
PROTECCION DE LAS PERSONAS DE La TERCERA EDAD, frente a

A
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Certificacion de tiempo de servicios de vinculacidn laboral al Municipio
de Santiago ds Cali del sefior HERNAN CESPEDES CABRERA
identificado con la C.C. Na. 14.994.217, expedida nor la Direccidn del
Recurso Fumano del ente territorial el 15 de febrero de 1999.

L)

Selicitud de certificacién de tiernpo laboral radicado por el sefior
BERNAN CESPEDES CABRERA ante EMCALIEICE. ESP. el 23

de enero de 2.

Certificacion de tiempo de servicios de vinculacion laboral a EMCALI
BICE. ESP. del sefdr HERNAN CESPEDES CABRERA
identificado con la C.C. No. 14,994,217, expedida por Departamento de

Gestién Humana de la Empresa de Servicios Plblicos.el 29 de enero de
1.890.

*ﬁ]i "5, Oficio 2060-GRU-224-01 del 24 de julic de 2.001, expecido por
EMCALL EICE. E.S.P., vor medio del cual informa la novedad de
reintegro del sefior HERNAN CESPEDES CABRERA.

6. Resolucion GG 001084 del § de abri} de 1.990, expedido por la -

Gerencia General de EMCALL ELCE. ESP, por medio de la cuel

realiza el nombramiento del sefior HERNAN CESPEDES CABRERA

en el cargo de profesional IT de la Unidad de Control de Gestion de la
empresa.

Certificado laboral a nombre del sefior HERNAN CESPEDES
CABRERA, expedido por la Seccién de Prestaciones Saciales y
henaficios de EMCALT ELCE.E.SP. el 23 de noviembre de 1-992.

it

[=4]

_ Centificado  laboral a nombre dst sefier HERNAN CESPEDES

CABRERA, expedido por la Direccién de Recursos Humanos de
EMCALI ELCR. BES.P. el 15 de marzo de 1.993.

Resolucién 4-1566 de 19 de noviembre de 1.998 expedido por la
Gerencia EMCALI BELCE. BSP, a través de la cual se declara la
insubgistencia del nombramiento del sefior HERNAMN CESPEDES
CADRERA en el cargo de Jefe de Departamento de Control de Gestién

v Desempefio de la Direccién de Planeacidén y Desarrolio de la empresa
de servicios piblicos.

10 Certificada laboral 4301-0530-9% expedido a nombre ‘del sefior
HERNAN CESPEDES CABRERA, por ¢l Departamento de Recursos

Humanos de la Gerencia de Telecomunicaciones de EMCALI EI.CE.
R.&.P, el 15 de marzo de 1.993.

2
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20.Certificado laboral 2 nombre del seflor HERNAN CESPEDES
CABRERA, fechado 02 de abril de 2,002, expedide por Ia Coordinacion

de Nomina v Prestaciones Sociales de EMCALI E1.C.E. ES.P., por el

cual se hace canstar la vineulacién del actor en el cargo de ASISTENTE
ESPECIALIZADO.

21.Manual des funciones vigentes para el carge  ASISTENTE
ESPECIALIZADO Codigo 71800030 en EMCALL EICE. ESI.,
vigentes para e} afio 2.002.

22 Soliciind de reconocimienio de irabajador oficial y veajuste salarial y
prestaciones convencionales, radicada por el sefior HERNAN

CESPEDES CABRERA ante EMCALI BI.CE. ESP., ¢l dia 22 de
mayo de Z.002.

23.0ficio 1005000-DI-1132 jvi de fecha 13 de junic de 2.002, expedido
por la Direccion Juridica de EMCALI EL.CE. E.S.P,, mediante la cual
se niega la solicitud radicada por el actor el 22 de mayo de 2.002.

24 Formato de solicitud de afiliacién al sindicato SINTRAEMCALI
radicada por el sefior HERNAN CESPEDES CABRERA, en calidad de

TRABATADOR OFICIAL de EMCALI EICE. EST, el 15 de
diciembrs de 2,002,

75 Carnet de afiliacidn No. C-156 correspondiente al sefior HERNAN
CESPEDRES CABRERA, expedido por la organizacién sindical
SINTRATEMCALT ¢} 15 de diciembre de 2.002. -

26.Solicitud  de reconocimientc v page de pensién de jubiiacidn
convencional con fundamento en el régimen de transicién establecido

en la comvencién colectiva 1999 — 2000 radicada por el sefior HERNAN

CESPEDES CABRERA ante EMCALI ELCE. B8P, el dia 07 de
marzo e 2.003. :

57 Formato de vinculacion del sefior HERNAN CESPEDES CABRERA,

21 Comité de Solidaridad de EMCALI ELC.I. ESP., con fecha de
radicacidn 10 de marzo de 2.003.

28 Oficia 71800010-GA-00788 de fecha 08 de abril de 2.003, axpedido por
la gerencia Administrativa de EMCALI BLCE. B.8.P.. mediante la

cual se niega la solicitud radicada por el actor el 07 de marzo de 2.003.

29 Memorial radicada por el sefior HERNAN CESPEDES CARRERA ante
EMCALT ELCE. B.SP. por medio de la cual aclara fa fecha de
presentacidn de su solicitud de fecha 7 de marze de 2.003.

s
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prestaciones sociales v salarios del actor como TRABAJADOR
OFICIAL desde el 23 de julio de 2001 hasta =1 24 de mayo de 2.004.

39,0ficio 830 - PAL ~ 436 fachado 22 de junio de 2.003, a sravés del cuat
EMCALI ELCE. ESP., rasponde solicitud de fecha 3 d& junio de

2.005 presentado por el seiflor HERNAN CESPEDES CABRERA, a
través de apoderada judicial, solicitando 2 EMCALIELCE. E.SP.

40.0ficio 800 — GA ~ 1558 - 2006 del 13 de diciembre de 2.006, expedida
del Gerente de Ares Adminislrativa, por la cual se imparte

instrucciones para la aplicacidn de la sentencia No. 284 de noviembre
21 de 2.006 emanada por el Tribunal Superior de Call.

41.Solicitud de reconocimiento y pago de pensidon de jubilacidn
convencional con fundamento en el régimen de transicién establecido
en las convenciones colectivas 1999 — 2000 y 2.004 — 2.008 radicada

por el sefior HERNAN CESPEDES CABRERA ante EMCALLELCE.
ES.P., el dia 28 de diciembre de 2.007.

42.Solicitud de certificacién laboral radicada por el actor ante EMCALI
EICE TSP el dia 17 de abril de 2002.

43.0ficio 830-DGLYPS-004094 del 20 de mayo de 2.008, por el cual el

Departamento de Gestidn Laboral y Proteccidn Soclal de EMCALIL
ELCE. adiunta la certificacidn laborel solicitada por el actor el 17 de
abril del mismo ailo.

44.Ceﬁiﬁcado laboral a nombre del seﬁor-‘I{ERNAN CESPEDES
CABRERA, expedido por fa Gerencia del Area Administrativa de
EMCALI ELCE. B.8.P. &l 9 de junio de 2.008.

45 Oficio Na. GAGIIA-001484 de 7 de noviembre de 2.008 y sus anexos,
expedida por la Gerencia de Area de Gestion Humana de EMCALI
E1C.E. ES.P., por medio del cual se le comunica al actor la supresién

del cargo que venia desempefiando en la entidad como Coordinador
Code 7282101,

46.Solicitud de reconocimiento v pago de pensidn de jubilacién con
fundamento en ol régimen de transicidn establecido en el articulo 36 de
la Lev 100 de 1993, radicada por ¢l sefior HERMAN CESPEDES

CARRERA ante EMCALI ELCE. BESP, ¢l diz 11 de noviembre de
2.008.

s
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y T.P. No. 131792 expedida por el C.8. de

Se  nterponie ACCION  DE  TUTELA  contra

13

56.5entencia de-casacion laboral emanada de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia dentro del radicado 31.977, aprobada mediante acta
06 del 12 de febrero de 2.008, M.P. Dr. EDUARDO LOPEY
VILLEGAS, preferida dentro del proceso ordinario adetantado por la

sefiora LIBIA CUADROS MURILL® en contra de EMCALI EICE.
E.SP.

57.Sentencia de casacidn laboral emanada de la Sala Laboral de Ya Corte
Suprema de Justicia dentro del radicado 43,868, aprobada mediante acta
4l del 06 de diciembre de 2.011, MP. Dr. EDUARDO LOPEZ
VILLEGAS, proferida dentro del proceso ordinario adelantado por el

sefior JATRO SKIB PALACIOS SALAZAR en comira de EMCALI
ELCE. E.SP. con salvamento de voto.

IDENTIDAD DI LA PARTE ACCIONANTE

L.a accién de tutela ha sido interpuesta por el Abogado FRANCISCO JOSE
GIRALDO FERNANDEZ titular de la C.C. No. 94.513.363 de Cali (Valle)

la Y. domiciliado
profesionalmente en la Cra. 4ta. No. 12 — 4]

— 41 Of 715 Ed. “Seguros
Bolivar” de Cali {Valle) Tel. 888 92 78, actuando como apoderada judicial

del Sr. HERNAN CESPEDES CABRERA, tituler de la C.C. No.
14.994.217 de Cali (Valie)

IDENTIDAD DE LA PARTE ACCIONADA

las  EMPRESAS
MUNICIPALES D CALL “EMCALI ELCE ESP” con domicilio

comercial en la torre “EMCALL” del C.A ML representada lagalmente por
su gerente, ¢] Dr. SABAR RAMIRO TAFUR REYES, sin embargo al
momenio de descorrer traslado tutelar, s2 pronuncid el Dr. JUAN CARLOS
DORADO RIOS en calidad de Coordinador Defensa judicial — EMCALIL

ELCE. EAP. con sede piblica en el Pso. 5to. de la Torre “EMCALL” del
CAM.

PERECHO FUNDAMENTAL QUE SE DEMANDA COMC
VULNERADO

Ei Dr. FRANCISCO YOSE GIRALDO FERNANDEZ demanda la
vulperacién dz los derechos findamentales de PETICION y el DEBIDO
PROCESO ADMINISTRATIVO contenidos en los articulos 23 y 29
Constitucionales, conjngados con los DERECHOS FUNDAMENTALES A

S
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6.

7.

10 Hace mencién al artic

. Dice que la

Esia demanda fizz resuelta favorablements en favor de la empresza 2
fravés de la sentencia No. 118 de fecha Septiembre 19 de 2005,
confirmada en todas sus partes por la Sala Laboral de Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali en sentencia Nb. 004 de Enero 28 de 2007 v

la Sata Laboral de la Corte Suprema de Justicia por ante decision de
fecha Jullo 22 de 2009, resolviendo no casar ka demanda,

Dice entonces que en ¢l presente ¢aso 1a justicla laboral ha decidido de
fondo sobre la supuesta confroversia juridica respecto de la calidad del
cargo que ostentaba el accionante, concluyende que el cargo ha sido y
continia siendo de empleado publico de libre nombramiento vy
remocion.

Que el cargo de asistente especializado es considerade como de
empleado piblico de libre nombramiento v remocion, calidad de
servidor pablico ai cual no le es aplicable los beneficios convencionales,
lo cual v de conformidad con lo consignado en dichos acuerdos, solo
esta dirigida a los trabajadores oficrales, debaie que; insiste, ya fue
esuelto por 1a justicia ordinana.

Después de hacer oposicidn a todas v cada una demds marnifestaciones
del-eserito mitelar, hece énfasis en el pronunciamienio de la justicia
ordinaria a propdsito de una demanda ordinaria laboral presemtada por
el Sr. HERNANDO CESPEDES CABRERA en donde dice, se
reclamaba el reconocimiento como “trabajader ofidial” v por ende log
beneficios que de dicha calidad se generaran,

A propdsito del derecho de peticién de fecha Diciembre 20 de 2010,
dice que el mismo se resolvid 2 través del 0f. No. 832DGL-002336 de
fecha Mayo 05 de 2011, negéndose la pretension pensiopal como

irabajador oficial v por ende, los beneficios que esta condicion genera.

accién de tutela esta afectada por el principio de inmediatez,
por cuanto el Sr. HERNAN CESPEDES CABRERA {ue retirado del
servicio el 07 de Noviembre de 2008 a través de la Resolucion No. GG-
01477 vor supresion del cargo de coordinador gue ostentaba, el cual
tiene la calidad de empleado pdblico, que es de libre nombramiento ¥
remocion v stlo despuds de haber resuelto en su contra ia jusiicia
ordinaria tal calidad, hace mas de 3 aflos v 5 meses, considera que se 18
han vulnerado derechos.

wWo 105 del Decreto 1930 de 1973 para justificar
la facultad de retiro del servicio de los empleados pUl licos de libre
rombramiento y reroecion,

/EE
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j. Sentencia No. 004 de fecha Enero 29 de 2007 de la SALA LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALL
' e

Sentencia de fecha Julio 22 de 2009 dictada por 12 SALA LABORAL

de la CORTE SUPREMA DE TUSTICIA deniro del asunto radicado
con et Na. 32815,

PARA RESOLVER ST CONSIDERA

Como bien es szbido, la accidn de tutgla es una institucidn que consagro la
Constitueidn de 1991 para proteger los derechos fundamentales de las
personas, de lesiones 0 amenazas de vulneracion por parie de una antoridad
pibiica y, bajo ciertos stpuestos, por parte de un particular. Se trata de un

1 W pfomt,dimiento indicial Qes‘paciﬁco, auténgmg,_ directo y sumario, que en
il ningln caso puede sustituir los procesos judiciales que establece ta ley; ¢n

ese sentido Ia accion de tutela no es una instinacidn procesal alternativa ni
supletiva.

[} mecanismo de Acaidn de Tutela, creado por la Constitueidn Politica de
1991, autoriza a todo ciudadano, a reclamar en todo momento v lugar, la
proteccidn inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando guisra que estos resulien vuinerados o amenazados por la acclon o
la omisién de cualquiera autoridad plblica o de los particulares, asi mismo
puede ser utilizada como mecanismo iransitorio para evitar un perjuicio

irremediable. (Art. 86 Constitucional y &° numeral 1° del Decrefo 2391 de
1591).

i Entrando en materia, se nos presenta claro que: “La accion de itele ha |

r""'[‘lh - . P ] - * -

A cido concebide finicamente para dar soluciones eficientes a siuaciones de L:;
hrecho creadas por actos u orisiones gue implican la transgresion o la
amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el sisterna
furidico no tiene previsto olro mecanisims susceptible de ser invocadn ante

Ins jucces a objefo de lograr la proteccién del derecho. La tutela no puede
converger con vius judiciales diversas poy cuanto Ro €S MECanismo que
sea fuctible de elegir segun la discrecionalidad del interesade, pari
esquivar el que de modo especifico ha regulado la ley; ne s¢ da In
concurrencia entre este y I accion de tutzla porgue siempre prevalece
con la excepcidn dicha n accion ordinaria. Lo accion de tutelr no s, por
tanto, wn medio alternativo, ni menos adicional o complementario para

alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea

el wliimo
recurso al alcance del aclor, ya gne si naturaleza, segin la constitucién

s de rnico medio de proteccion, precisamente incorporado a la Carta
con el fin de Henor fos vacios que pudiere ofrecer el sistema Juridico para
otorgar « las personas una plena proteccidn de sus derechos gsenciales”
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Blectuar los reajustes legales y convencionales de su pensidén de
jubilacidon couvencional, desde el 08 de WNoviembre de 2008 hasta gue

se produjese el pago de todas y cada una de las mesadas atrasadas,
incluyendo las adicionales.

Liguidar intereses moratories.

d. Liquidar indexacidn.

Lo anterior tenjendo en cuenta gque él era trabajador oficial de EMCALI
EICE. E.8P. desde el afio de 1996 hasta su rati

o gl 07 de Nowembre de

2008, cuando a entidad accionada se transformnd en empresa industrial y
‘comercial del estado, a través del Acuerdo No. 14 de 2008, soportdndose
para calificarse como “trabajador oficiel” en las consideraciones de la
sentencia de fecha Julio 22 de 2009 dictada por ia SALA LABORAL de la
CORTE SUPREMA DB JUSTICA en el caso radicade con ¢l No, 32.8135.

De acuerdo con lo acreditado en el proceso tutejar, EMCALLI ELC.E.
T.S.P. resoivis el derecho de peticidn & través de] Of. No. 832-DGL-002336
de fecha Mayo 05 de 2011, manifestandole que de acuerdo con la sentencia
de la Corte Suprema de Justicia, su calidad laboral para con iz empresa, era
de empleado publico y no como trabajador oficial, tel como se afirmd en las
sentencias de primera y segunda instancie dictedas por la jurisdiceién
laborz), Tazén por la cual y al ostentar el cargo ¢l carge en calidad de
empleado pablico, no era procedente acceder a su solicitud de
reconocimiento v pago del beneficio de jubilacion contemplado en el
acticulo 48 ds la Convencién Colectiva de Trabajo 2004-2008, toda vez que

la misma es de exclusiva aplicacidn pars los trabajadores oficiales de iz
SHIDress.

Fl meollo de este asunto se circunscribe a verificar si en realidad de verdad,
iz SALA LABORAL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, reconocid
en sentencia de fecha Julio 22 de 2009 dictada en el caso radicado con £l
No. 32.813, reconocié al Sr. HERNAN CESPEDES CABRERA como
rabaiador oficial de EMCALIELCE. RSP

En el acénite de consideraciones de dichz providencia, la Corte sefiala que
bajo similares circunstancias facticas  a tas  que motivaron  tal
pronunciamiento  {estos  ¢s. reconacimiente penal de jubilacidn por
convencion colectiva), la Corte ya habia tenido oportunidad de pronunciarse
‘en asuntos relacionados con el mismo tema y la misma parte demanda, los
cuales califica como “enteramente pertinentes” para reselver ¢l caso, se
refiere a las consideraciones hechas en la sentencia de 12 de febrero de
2008 (Radicacién No. 31977}, ratificada en fallo del 14 de Febrsro dei
mismo afio (Radicacisn No. 31317), donde se consignd 1o sigutente:
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situacién del demandante debid resolverse con la regla general prevista
en el articnlo 292 del Decreto 1333 de 1986, segiin la cual, los servidores
de una entidad de esa naturaleza son trabajadores oficiales, a excepcidn
‘de aquellas actividades de direceidn ¢ conflanza que estén precisadas en los
estatutos de la misma come susceptibles de ser desempefiadas por personas
aue tengan la calidad de empleados piblicos.

Dijo la Corte gue estas reflexiones se gdecuan en forma clara al asunto
demandado por el Sr. HERNAN CESPEDES CABRERA, razén por la cual
no existia raz6én alguna que motivara la variacion del eriterio v que por
mayoria se ha venido sosteniendo, aon cuando habria de 3e liegarse a la
misma -conclusidon de la Sala Labora! del Tribomal Supsrior det Distrito
Judicial de Cali, porque, al ir a la convencion colectiva de trabajo que se
anunciéd como fuente de los dereches del demandante, se observo que en su

articulo 10 twlado SPESCUENTO ~ POR~ BENEFICIO
CONVENCIONAL?; aparece inequivocamente que “EMCALIL, ELCE.-

T.S.P. desconiard con destino 2 los fondos comunes de SINTRAEMCALIL
los primeros diez (10) dfas del aumento de salarios a todos los rabajadores
oficiales que se beneficien directa o indirectaments de la comvencién
colectiva de trabajo. Este descuento se hard por cada afio de vigenciz de la
convencién colectiva de trabajo o laudo arbitral” y en el 11, dénominado
“PRIORIDAD EN DESCUENTOS?, se consigna que “EMCALI ELCE.-
E.S.P. dard prioridad a Ios descuentos de cuotas ordinarias y extracrdinarias
con destine a los fondos comunes de SINTRAEMCALI™.

Dice la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que en escrito de fecha
Abril 23 de 2004 el Secremario General de SINTRAEMCALIL, actuando en
nombre de la organizacién sindical le dié “...un cordial saludo de
bienvenids a la organizacién sindical...”, indicando que para la fecha de
presentacion de la demanda con que s dio inicio al proceso, ¢l 16 de Julie
da 2002, el demandante no perienecia 2 la orgenizacion sindical, y que su
vinculacién constituye un hecho mievo que 1o se encuentra dentro de los

extremos de la litis, por lo gue no padria teperse en cusnia para tomar la
dectsion.

En esas circunstancias, dijo la Corte que aun cvando los cargos eran
fimdados no habria lugar a casar la sentencia por las razones anteriormente
expuestas, pues tampoco acreditd el demandente que se hubiere adherido 2
ia convencion con anterioridad o que el sindicate agrapa mas de la tercera
parte del total de los trabajadores de la empresa.

Adicional 2 lo anterior, tememos el salvamento de volo parclal dei

Magistrado GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, quien en uso de tal
derecho manifestd:

P
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forma en que no demostré haberse adherido 2 la misma convencion con
anterioridad o aue el sindicato agrupara mas de la tercera parte dei total de
los wabajadores de la empresa.

Ast las cosas v retomando las observaciones de a providencia de la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Salvamento de Voto ya
mencionado, el Sr, HERNAN CESPEDES CABRERA, de acuerdo con lo
previsto en et articulo 292 del Deereto 1333 de 1986, fue trabajador
oficial de EMCALY ELLC.E. ES.P. bajo el entendido que de acuerdo
con diche dispositive legal, los servidores de una entidad de. esa
natnraleza son trabajadores oficiales v no empleados piblicos.

Ahora bien, retomando manifestaciones de la misma Corporacion Laboral,
el Tiecho de que la empresa haya establecida cque los cargos de ciertos
miveles son  de  libre nombramiento y remocidn, no - sigpifica
automaticamente que quicnes desempenen €s0s Cargns SCEn empleados
piiblicos, pues la exigencia que al respecto contiene el artdenlo 5to. del
Decreto No. 3135 de 1968 es que los estatutos de las empresas industriales
y comerciales del Estado deben precisar qué actividades de direccidn o

confianza pueden ser desempefiadas por personas gue tengan la calidad de
empleados pliblicos.

B el mismo sentido, dijo el cuerpo colegiado que las funciones del carge
ejercido que desarrolle el trabajador de una empresa de servicios piblicos
domiciliarios. tampoco sirven para deducir su condicién de empleado
piiblico, pues aungue pueda considerarse que son de direccién y confianza,
lo que importa 2s la deerminacién en Jos estatitos de la empresa sobre
cuales actividades de diceccién y confianza pueden ser desempefiados por
personas que tengan la calidad de empleados publicos, condicion que en
este easo no se nizo evidenciar, razén por la cual, lo que este Despacho
conciuye es que el Sz, HERNAN CESPEDES CABRERA elevé un derecho
de peticién ¢l 20 de Diciembrz de 2010 reclamande derechos como
“lra':aajadﬂr oficial” en retra y ne como emplsado publice vy la empresa
debio resolverle su reclamacidn desde esa misma éptica a fin de no
desconocer como lo misma accion de msia lo indica, el principic de
legalidad que le asiste, indistintamente del derecho que le pueda asistir al
‘reconocimiento pensional que s¢ aiude.

En este caso, juega un papel imporianie Ja jurisprudencia, el precedente
jurisprudencial de las decisiones adoptadas por las altas COrporaciones
judiciales del Paisy

\a ratio decidendi de un caso semetido a estudic.

Qehre el pariicular, vale decir que en la plenitud del derecho romane
“antipuo se entendia como la

“ipente del derecho que no depende ni dela

/3O
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Si bien es cierto 2n un principic este deresho {anglosaion) no tenia Ja fuerza
1 - .. . .. . +

que hoy en dfa tiene, las decisiones judiciales eran entendidas como un

referente pcr0|no obligaban a los jueces posteriores a seguirlos.

Esto no qui&i.rf: decir, que no prestaban algunz utilidad, servian sus
argumentos a Eos olros jucces para tomar sns decisiones, sin que estuvieran

atados come gamisa de fuerza, ya que podrian perfectamente apariarse de
ellos v no tchrios en cuerita.

Con el corret del tiempo, Ia presidn porque las decisiones judiciales se
aplicarian a cpsos andlogos, hize que tomara mayor auge, pasando asi a ser

observada con imperatividad, de 1a cual no podria prescindirse.

Para los anglesajones el precedente fue concebido con mayor avioridad que
las disposiciones legales.

Anota Moren
fa ragén hid

o Milén, que “el precedente no es una opinion « priori sino
mane, fos valores de une Sociedad convertidos en decision
judicial y dei este modo abandonan ¢l precedente implica una burla « la

sociedad y lum atropello o lo seguridad jreidica como presupuesio
insoslayable|de la justicia (Moreno)”.

|
i

PRECEDENTL JURISPRUDENCIAL

¥] cardcter vinculante y obligatorio de aplicar ¢l precedente jurisprudencial,
es decir, cinco fallos sobre casos andlogos obligan a la auteridad piblica de
cualquier orden a darle aplicacidn inmediata y acemds una forma de
descongeastionar despachos judiciales o administrativos.

Tn et caso del Art. 114 de la Ley 1395 de 2010, se les que las autoridades
piiblicas de cualquier orden, encargadas de reconocer y pagar pensiones de
jubilacién, prestsciones sociales y salerieles de sus trabajadores o

afiliados...tendrén en cuents los precedentes jurisprudenciales que en

materia  contenciosa o adniinistrativa, por los mismos hechos |y

pretensiones, se hubieren proferide en cince 0 mas casos analogos. Se
permite, nar supueste la analogia.

Por alra varte el Art. 115 de la misma ley impone a ios jueces, t{ibtxna'les,
Altas Cortes del Estado, Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y de los Consejos Seceionales de la Judicaiura para que cuando
cxistan precedentes jurisprudenciales, conforme al Art. 230 de la
Constitucién Politica, el Articulo 10 delaLey 153 v el Art. 4° de laLey 169
de 1896, pueden failar o decidir casos similares que estén a! Degpacho p

e
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se deberd informar asi al interesado, expresando ios motivos de
la-demora y sefalando a la vez la fecha en que se resclverd o
fard respuesta.

Cuanda la peticién haya side verbal, la decisidn podrd tomarse y

comunicarse en ia misma forma al interesado. Ln los demds
casos sevd escrita .

)

Antes de proseguir con el analisis del tema, vele la pena traer & colacién
apartes jurisprudenciales en fallo de tutela para casos similaves, entre otras,

mediante sentencia T-069 del 11 de febrero de 1997 {Mapistrado Ponente
Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz):

“...el derecho de pericidn, incliye no sélo lo posibilidad de que
las persomas puedan divigivse a las autoridades publicas, en
interés particular o general, sino también a gue se dé una
respuesia  clara y  precisa, del asunto sometide o su
consideracion, dentre del término legalmente establecido para
eily. Por lo tanto, cuando la airoridad omite resolver de fondo
el asunto planteado, vulnera el derecho amparado en al articulo
23 Superior, cuyo mucieo esencial comprende una pronia
resolucion”.

En torne al aleance del derecho de peticidn, conviene destacar lo expuesto

por la Sala Quinta de Revision en Sentencia T-242 dei 23 de junio de 1593,
en la cual se expresd:

“.nmo se debe confundir el derecho de peticidn cuye nucleo
esencial radica en la posibilidad de acwdir ante la muroridad v en

abtener pronta resolucion con el contenido de lo gue se pide. es

decir con la materia de Ia peticion. La falia de respuesta o la
resolucién tardia son formas de violacidn de aguel y son
usceptibles de la acruacidn protectora del juezr mediante el uso
de la accidn de tutels, pues en tales casos se conculca un
derecho constirucional fundamental. En cambio, lo que se debate
ante la jurisdiccion cuande se acusa el acra, expreso o presunto,
proferido por lo admiristracion, alude al jonde de lo pedido, de
manera independiente del derecho de peticion como tal. Alil 52
discute ln legalidad de la actuacién administrative o del acto
correspondiente, de acuerde con las mormas a las gue estaba
sometida la administracidn, es decir que no estd en juego el
derecho fundamental de que se wata sino otros derechos, para

. .o 2 - v SR — . 1, .7 .
cuve defensa existen las vias judicicles contempladas en el
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debide  process administrativo  ds

‘debide forma y con sujecidn a

servicios publicos del ‘Pais, se tutelan los derechos fundamentales de

.p@d(..]f)]l v ¢l debido process administrativo y como consecuencia de allo, se

le ordenara a al gerente y/o representante legal de las EMPRESAS
MUNMICIPALES DE CALL “EMCALL ELC.E, E.S1.” ipso faceo, dejar sin
efectos lo resnelio a través del Oficio No. §32-DGL-002336 del 05 de
Mayo de 2011 expedido por el Departamento de Gestién Laboral de la

empresd, para que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a ia
invalidacidn del acto adminisirativo en lpieremza se resuclva de fondo la

r‘;.clamﬂuon efectuada por el ex trabajador, teniendo en cuenta que no se
wata de un empleado piblico sino de un rabajador oficial, dictando para

ello el -acto administrativo que analice de meanera detallada, las razones
legales vy

y jurisprudencizles de la empresa para reconccer o neger la
prefensidn, con sujzeidn a lo que so ha analizado en este sentencia de tutel
¥ el precedents

nurisprudencial que existe sobre €l particular.

En mérito & io anterior expuesto, ¢l JUZGADO DIECISISTE PENAL

MUNICIPAL CON FUNCION BE CONTROL DE GARANTIAS DE

SANTIAGO DE CALI (VALLE), Administrando Justicia en ‘mm;bre del
Pueble, ¥ por mandato de la Constitueion,

RESUELVE

PRIMERQ: TUTELAR los derechos fundamentales de peticién vy el

Peticién mvocado por al Dr
FRANCISCO IJOSE GIRALDO FERNANDEZ. en conira de las
EMPRESAS MUNICIPALYS DE CALI “EMCALY ELCE. B.8.P.7 de
ésta cludad, por lag razones expuestas en el cuerpo de ésta providencia.

SEGUNDO: En congecuencia y como quiara que ¢l derecho de peticién

pensidn de jubilacién  formulado por el Sr. HERNAN CESPEDES
CABRERA. desde el 20 de Diclembre de 2010, no ha sido resuelto en

lo dispuesto en los Decretos No, 1333 de
1986 v No. 3135 de 1968 v el precedente jurt

jurisprudencial que existe sobre la
calidad de “trabajadorss oficiales” de los empleados al servicio de lag

empresas de servicios publicos del Pais, se le ordena a al gerente y/o
representante  legal de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALY
“EMCALL BLCE. BES.P.” ipso facto, dejar sin efectos lo resuelto a través
del Oficio No, 832-DGL-002336 del 05 de Mayo de 2011 expedido por el
Departamento de (astién Laboral de lz empresa, para que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la invalidacion del  acto
administretivo en refersncia, se resuelva de fondo ia reclamacién efectuada
por €l ex trabajador, teniendo en cuenta: que no sé {rata de un empleado
publico sino de un twabajador oficial, dictando para elic &l acto

/5%
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NOTIFICACION PERSONAL. Al tenor de lo dispuesto en los articulos
16,30 v 31 del Decreto 2391 de 1991, se notifica el fallo que antecede a las

partes intervinientes, tal como aparece y consia.

Yo
De. IR lNCISCO I

] Abcfgadr:. accionante

it . :
i

SENOR GERENTE
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI“EMCALIEILCE ESP”
At 8r. SABAS RAMIRO TAFUR REYES
Att. Dr. Juan Carlos Dorado Rios
Coordinador Defensa Judicial — EMCALLEICE ESP
Acclonado

Sra. ADRIANA TORRES ILOPEZ
Sacretario

i
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REPUBLICA BDE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SJUEZGADO CATORCE PENAL DEL CIRCUITO
CALY— VALLE

FALLO DE TUTELA
SEGUNDA INSTANCLA
RADICACION No. 2012-0212-01

Santiogo de Cali, seis (8) de mearzo de dos mil trece
(2013},

QBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede el Despache, wmediante ¢! presente fallo, ¢
decidiv lo que an derecho corresponde con relgnidn o la impugnacion
interpuiesia conira €l jalio de tutels de primera instancia No.09, emanado por
el Juzgado 17 Penal Municipal de Cali; para 7o cual se tendd en cuento ias
sfquientes consideraciones.

SIPNOSIS DEL HECHQ:

El sefior HERNAN CESPEDES CABRERA, ¢ través de!
ahogade FRANCISCO JAVIER GIRALDO FERNANDEZ, impewd sceibn de
fwtela comirag EMCALIELCE ES P, buscando i proteccion de fos derechos

Jundwmenteles gl debido proceso, o la igualdad, seguridad social v proteccidn

. -] 3
expecial a las personay de lo rercero edad

Seficla que el seitor HERNAN CESPEDES CABRERA
labord en EMUCALL desde el 2 de Mayo de 1300 &l 22 de Julip de 2001,
desempefiando ol cuargo de Profesional Ii Jefe de Seccidn y Jefe de
Depatiamentt de gestidn Desempeiio; entre of 23 de Julio de 29001 af 20 de
Maya de 2004, corro Asisiente especiclizade, v del 20d e Junio e 2004 ol 7 de
NMNovienbra de 2003, come Coordirador.

A\
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Diciembre de 2010, el recomacimienio y page de ln pension de jubilacion | el
cual fue contestado mediate oficio No. §32-DGL-0(2336 del § de Mayo de
2011, argumentando la empresg que In corte no habie esiablecidn que el
carge de asistente especiafirado cra catalogado como da trabaiador oficial.

Oue EMCALI EICE ESP ha vidnerada el derecho de
pelicion como guiera gque no ha dado respuesta de fando al tema planreado
enfregando respuestas evasivas e irrasperyosas del debido process, como zs el
caso de la respuesia contenida en el gficio No. 832-DGL-002336 del § de
Moyo de 20¢1; ya que en el follo de la Corte Suprema de Susticie se dejé cluro
que & cargo de dsistente Especiclizado tenia el caricter de Trabajador

Oficial.

Que le han vinlads el debido proceso ya gue las
respuestas emilidas conslituyen una via de heche al desconocerse la reglo
general contenida et el articuto 282 del Decrero 333 de 1086, que establece
que los servidores de una enpresa industricd v comercial del esrado
trabajadores oficiales.

ity

Respuestn de EMCALI FICE ESP:

Que el accionante estuva vincuwlado a la emmresa en dos
eriodos, del 2 de Mayo de 1084 al 20 de mave de 2004, cuando desempefiaba
3 1%
el cargo de Asistente especializado, cargn de empleade piblico, v del | de
Julto de 2004 af 10 de Noviembre de 2011, fue retirade cuande desempefiaha
¢! cargn de Coordinador. considerads como empleado piiblice.

Ll cargo de Asistenie especializado no es de Trabajodor
Qficial, ¥ que en lo demanda lnstaurada el Juzgado 6° laboral absolvié a
EMCALL de fos cargos demandados, decision confirmada por el tribunal
Superior | v lo Corte Suprema de Justicic decidio no casar o decision del
Tribural Superior, con lo cual lo Justicia ordinoria resobvié de fonde,
conclupénduse que el cargo ha sido y convintia siendo de empleado piblico de
Libre nombramiente y remocion, por lo tanto no le es aplicable los beneficios
comvencionales s

EL FALLO DE PRIAMIERA INSTANCIA:

B Juzgads P77 Pepal Municipal de Coki. wrels los

derechos fundamentales de peticisn y debido proceso, ordenardo a EMCALT
EICE ESP defar sin efecio el nficio No. §32-DGL-002338 del § de Mayo de

2
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GO00G3 del 28 de Diciembre de 1892, donde se estabiecid qua el cargo de
ASISTENTE ESPECIALIZADO era de mutrraleza de expieado piblica v o de
trabafador oficial.

Gre la sala de casacion laboral de la
Justicice mediante decision del 22 de Julin de 2000, deels
cargs de lo demeanda de cosacicn, en

Corte Suprenia de
g la prosperided del
el sentido de establecer fa condicidn de
irabajador oficial dal cargo de asistenic especindizado, o pesar gue no cad ef
fallo por fulta de acreditacion de ser heneficiorio de

fas convenciones
colectivas, lo cual moilvg o preseniar nueve solicisud ¢f dlo 20 e Dicianbre
de 2010, para ¢i reconocimiznin y pago de la pensisd

Wt

de fubiigeicn que fue
contesteda medianie oficio No. §32-O0GL-002336 da! 5 de Moyo de 204!
argumentands (o empresa gue lo corte ao habla estabiecido que ¢f cargo de

[ALM
asistente especializado era catoingodo como de rabajndor oficial,

Corr el fin de verificor st le asisie razdn of accionantz 0 g
da enywresa accionada, v i con base en alic lo decividn de prinmera fns;’anc?n
debe confirmaraz o revocarse, £§ necesorio remitirnos o la demanda ludoral

presentedn por of aqui accionanie coniva EMUALT EICE ESP: en ello se
aprecia que {as pretensionzs de esa demende  girabenn en forme ai

reconocimienia de lo colidad de rrahajador oficial desde lo fecha de

I

reinfegre, 23 de Juliv de 2001 gue comp consecuencic de
reconociera ¢l reajuste solariol pociado er

Ho se e
ln camwencion cofectiva ool
trabrjo, lo mismo gue reconocimisio, liguidacion v page de loy presiaciones
socicies o gque tenic derecho como frabojcder aficial 3 bemegficiario de

ok le
comvencién eolective de trabajo.

Las Pretensicnes de la demands no presperaron en
primera y segunda instancic, por lo gue 5o m'ascffii en casacion anfe la Corle
Suprema de Fusticia, gque en decisidn del 22 de Julin de 2009, dispuso que a
pasar que los cargos eran fundudos no casd la sentencic dictoda por el
tribunal Superior, como quizra que no sz dempstré que 56 hubiese adherido o
la convencién ¢ gue el sindicafo ggrupara mds de o tevcera parte del total de
fos trabajadorés de lo empresa; existiendo salvamenio de vote del Megistrado
GUSTAYQ JOSE GNECCO MENDOZA, que considerd que debits casarse la
sentercia por cuants el actor era beneficiario de lo convencion colectiva va
que bostaba con que se demostrora que ostentala lo ca f:' dad de wabajodor

aficiul, 3 que en ese asunto fue debidamanie acreditode.

Conzidera este instancia que efectivamenie l2 asizie

BT

razén gl accionunte v que debe confirmaorse ol falio de ndely hipugnade. como
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fa Curie Constificzional a través de las semicncizs O-484 de 1995 v C-283 e
"

2002,

Igualmente, el Conceio Mwsicipal de Santiogo de Cali, a

iravéy del Acuwerdo No. 034 de 1989 adepto el Istoftio Orgdnico de

EMCALL estableciendo que el régimen legal de los trabofadores de EMCALI
LICE ESP serd el que corresponda ol incise 27 del orticulo 5°¢

dei Decreto
3135 de 1968, por lo gue la regla general sevio la de trabajodores oficiales,
excepclonalpente tendrian calidad de einpleados pubdiicos aguelios quieres

desarrollaran actividades de direccion, confianza 3y mangje en fos cargoy aili

relacionadas, pero el Consejo de estado moediante sentencin del 25 de Marzo

de 2004, deciord fo nulidad del artiouls 16 donde se relgeionaban lov cargos

de direccion, conflonza vy manefo, por lo gque diche clasificacién no

podic
continvar feniendo efectos,

Sia embargo, EMCAL] EJCE ESP ha emitido respuesias
a fas paticioney d2i accionanie ampardndoss en fa Resolucidn No. JIN000000

del 28 de Diciembre de 1969, otorgdndale condicion estofutaria, eslo con el

Jin de ajurtarse a las excepciones previstas por of legislador para justificar
que el cargo que desempefaba ef petente se ofustaba o acfividades de

direccidn o canfiarza v gque por ende leniy in calidad de empleode pubiice;
pero de monery provechosa EMUALD EICE ESP dasconcce los diferentes
promupicianiientos de la Corte Suprema de Justicia? donde ha reitereda gue o
Resolucidn No. JD-000690 del 28 dz Diciembre de [9%9, anire otiras. no podia
ser conyiderada como estatuios oz o entidad ya que #o deferming cudlas son

las actividades de direccion o confianza que pueder desempefinr personus gue

tengan {a cordicién de empleados publicos; tema que iguaimente ha sido

objeto de andlisis por parte de lo Corte Cms‘fszr.sc;‘osm! en fo sentencic C-484

de 1943, donde en wn coso similar veiterd que correspondia a la ley fiier ins

distintas categorias de los empleos y estadlecer con deralle fas finciones de

los empdeos piblicos, v recogid lo gque sobdie &l misme ema habio decidide el

Consefo de Estedn ern la Sentercia del 27 de julic de i

P70, diztade dentro del
expadicnre 4003, donde se dijo que los estaturos de cada empresa serian fuenie
de r'nrerprem:‘-'on, g cwamto precizoran los actividodes de direccidn p
confianza que. por excepcion, deben desempafiarse por personas gua fergan fo
condicion de empleados publicos: y que no dos fog cergos de direccion y
confiarza en las empresas industriaies y comercicles dei Cstado tienen que ser
desempeiindos por empleados publices.

* Corte Sepreasa e lusticin, Saly dz casacidn Laboral, Meoedieities 008 y 30787

/gé,‘
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Finaliza e Corte Constitucionad sefialando gue, o travdy

de ins estatuios ko empresa pueds precisar las actividodes gue deben ser

atendidae por empleadas piblicos, pero que solo los de diveccidn y confiomza

fijados an dicho estatuin serion empleados publicos, con by salvedod gue por
el tolp hacho de sefinlar gue son de confionrea o diveccidn, per se, no yarion

considerados empleos publicos, simo que para fal categorizacidée debia

bosarse en el criterio que orerga las funciones sefiniadas of pabojador, ya gue
) [+ 4 i yag
"no es suficiente que se sefials que desempeliaria actividodes de direccidn o
confianza, sino que ademds el gstaluto de lo emprese debe indicer cudles de
tades actividades del conjunto de 1odas las de direccion o conflanza, deben ser
desempeficdas por empleados publicos™, y cgrega le Corte en e mismuo

senfenciz que Uobviamente

i

Ho en lor casos en lox que exista suficiente
Sundamento constitucional, como en los cargos e direccidn y de gran
respossabitidod v en los que exista algin fundanento iazonable que habilite
al legisindor para seRalar que aguel destiio pillico, previsic para gue sea
cumplide por un empleado piblica, se encuertra por fuera dof régimen de i
carrera administraiiva’,

lenalmenie,  dewire  de e sentencia  de cosacicn

promavida deniro de fa demanda lebordd instarede por el accionanie, la
Corte Suprema de Justicia dejé clare que en ocasiones anferiores se habia
pronunciade sobre temos similares, veiterande o dicho en las sentencias del

12 de febrero de 2608, Radicacidn 31977, ratificada er la sentencio del 14 de
Jebrere de 2008, radicacién 31317, sefialando gue ne habla motivos para
variar ¢l criterio Iguaimenie anwnido en la sentescia del 23 de Morzo de 2007,

(¥ H

Radicacion No. 29948, donde se concluyo gue la Resolucion No. No. JD-
BONHOY det 28 de Dicienibre de 1994, wo podin sev considerada como estalulos
de EMCALI EICE ESP por cuants se liniaba a desoriaiv los curgos swvos
titulores  son- trabajadores  oficicley o empleados ptblicos, pero 70
determinaba cuales son las actividades de direccidn ¢ confianza gue podion
ser desempediadns por personas que tuvieran lo condicién de empleados
publicas, conceptc gue igualmente he  sido reirerado por la Corie
Constifucional en las Senencia O-432 3 484 de 1995, C-493 de 1896, C-283
de 2002, entre otray gue sobre el miseo tema lg Corte ho colncidido en
seitalor que latgula general es que los servidores de laz empresas industriales
y comercinles del estade son trabajadores oficiales, y que la excepcidn de
empleados piiblicos debe estar debidumente justificada por cuaniv no fodos
los cargos de direccion o corfianza preden ser catalpgados como empleado
piiblicos; v como quiere que la Jwrisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ka sida refterativa al sefialar gue lo Resolueidn No. No. JD-G00090
det 28 de Diciembre de 1999 1o podia ser considerada coma estatutos de
EMCALY EJCE ESP, defa en el limbe lo colificacion que le ha eniregade

EMCALI EICE ESP en las diversas respuestas af accionanie, frues vareccria
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Sin nuiy conslderacinnes, ef JUZGADO CATORCE

PENAL DEL CIRCUITC de Santiage de Cali, Valle dei Cuuca,

AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUEL VE:

PRIMERQ: CONFIRMAR el fallo de tuieia de primera
instancia No.09, emanado por el Juzgady 17 Penal Municipol de Cali; con
bose en lo expuesto en ia parie motiva de este prodinciainienio.

SEGUNDQ: Ung ver swriida la notificacidn de este
Jfallo se remitirdn las diligencias a la Honovalble Corte Constitucionaf para su
evenfual revision.

COPIESE, NOTITIQUESE ¥ CUMPLASE

Ei Juez,
MIGUEL FRANCG c%"/?ﬁ?m/ud PARICIO OLAYA
1)/
El Secretario, Wf,.ﬂ_.rﬂ-*f'*‘*"“"
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LAN GOMEZ
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